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Quum  opus ,  cui  titulus  est :  Campendium  introdueiionis  historicae  et 
criticae  in  libros  sacros  Utrittsque  Testamenti,  auctore  P.  Rudolpho  Gor- 
nety  S.  L,  in  Pontificia  Universitate  Gregoriana  S.  Scripturae  Professore, 
aliqui  eiusdem  Societatistbeologi,  quibus  id  commissum  fuit,  recognove- 
riDt  et  edi  posse  iudicaverint,  facultatem  concedimus,  ut  vulgetur,  si  ita 
iis,  ad  quos  pertinet,  videbitur. 

In  quorum  fidem  has  literas  manu  nostra  subscriptas  et  sigillo  Socie- 
tatis  nostrae  munitas  dedimus. 

FesuUs  die  5.  Octobris  1888. 

L.  S.  A.  M.  ANDERLEDY, 

Praep.  Gen.  S.  1. 


IMPRIMATUR. 


Fr.  Raphael  PIEROTTI  0.  Pb. 
8,  P.  A,  Magister, 
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Quum  opus,  cui  titulus  est,  i-Compendinm  introduetionis  historieae  et 
criticae  in  Dtriusque  Testamenti  libros  sacros,  auctore  P.  Rudolpho  Cornbi-y 
S.  I.,  Editio  2.)  commentariolo  de  inspiratione  aucta,  aliqui  eiusdem 
Societatis  theologi,  quibus  id  commissum  fuit,  recognoverint  et  edi 
posse  iudicaverint,  facultatem  concedimus,  ut  vulgetur,  si  ita  iis,  ad  quos 
pertinet,  videbitur. 

In  quorum  fidem  has  literas  manu  nostra  subscriptas  et  sigillo  Socie- 
tatis  nostrae  munitas  dedimus. 

Fesulis  die  16.  lunii  1891. 

L.  S.  Ant.  Mar.  ANDERLEDY, 

Praep.  (ien.  S.  I. 


IMPRIMATUR. 

Parisiis,  die  22.  Augusti  1891. 

f  FRANCISCUS,  Card.  RICHARD 

Archiepiscopus  Parisiensis. 
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Quampriinam  Praelectiones  meas  de  Introductione  in  .S.  Scripturas  trib\is 
volnminibus  typis  vulgavi,  complures  amici,  quorum  literarum  sacparuiA 
Kientiam  et  in  eis  tradendis  experientiam  plurimi  facio ,  petierunt  a  me  et 
(^verunt ,  ut  earum  summarium  quoddam  academiis  et  seminariis  ecclesias- 
tds  accommodarem ,  quod  docentibus  et  discentibus  sperarenl  fore  utile,  quia 
«  libroram  latine  conscriptorum  genere  potius  indigeremus ,  quam  abunda- 
remos.  Quorum  votis  obsecutus  sum ,  ne  laborem ,  qui  in  aliquale  sacrarum 
lileraram  subsidium  cessurus  dicebatur,  fugere  viderer. 

In  boc  autem  compendio  adornando,  quum  imprimis  iuvenum  ad  divinorum 
Hbrorom  studium  accedentium  utilitati.  servire  vellem,  maximam  et  brevitatis 
et  claritatis  curam  habui  :  summa  igitur  Introductionis  capita  quam  paucissi- 
mis  Terbis  complecti  et  breviter  quidem,  sed  quam  dilucidissime  potui,  ex- 
plicare ,  demonstrare ,  vindicare  conatus  sum ,  quo  facilius  mente  comprehen- 
derentur  et  memoria  retinerentur.  Qua  methodo  usus  docentibus  quoque 
iaborem  meum  non  iniucundum  fore  confido,  siquidem  quae  ampliore  doc- 
trina  et  fusiore  sermone  in  scholis  ipsi  enarraturi  sint,  ea  hoc  compendio 
conciusa  discipulis  praeparanda  et  repetenda  in  manus  possint  tradere.  Alia 
de  eius  ratione  deque  sententiarum  delectu  addere  opus  non  est ,  quia  Prae- 
lectiones  typis  iam  descriptas  ita  secutus  sum,  ut  paragraphus  paragrapho 
respondeat ;  id  unum  adnoto ,  in  duodecim  Appendicibus  practer  Fraginentum 
Maratorianum  et  codicum  aliquorum  antiquorum  specimina  me  documenta 
quaedam  chronologica  adiecisse ,  quae  iuvenibus  accepta  fore  spero. 

His ,  quae  de  operis  huius  ratione  priori  eius  editioni  (a.  1889.)  praelocutus 
som ,  id  maxime  addam  oportet ,  me  inter  appendices  dissertationem  de  divi- 
nae  inspirationis  veritate,  natura  extensioneque  recepisse  (p.  623-636) ;  id  enim 
jtibi  gratum  fore,  quia  hanc  quoque  quaestionem  in  suis  de  S.  Scriptura  scho- 
lis  exponere  tenerentur,  amici  nonnulli  mihi  significarunt,  qui  compendium 
hoc  dignum  iudicant ,  quod  in  suis  praelectionibus  scquantur.  Alia  desiderari 
non  comperi ;  quare  in  reliquo  libro  a  mutationibus  additionibusque  me  absti- 
nui ,  paucorum ,  quae  minus  accurate  aut  recte  dicta  esse  videbantur,  emen- 
datione  commentariorun^que ,  qui  de  sacris  libris  recentissime  editi  sunt, 
adiectione  contentus. 

Faxit  autem  S.  Scripturarum  auctor,  ut  altera  quoque  huius  qualiscumque 
operis  editione,  quam  iterum  Ei  dicatam  esse  volo,  earum  studium  in  scholis 
catholicis  in  dies  promoveatur. 

Scribebmi  in  collegio  Blyenbeek  (Afferden»  llollaadia)  in  liie  ExaUalionis  S.  Grucis  1801 

U.  C. 
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DE  INTRODUCTIONIS  IN  S.  8CRIPTURAS  NECESSITATE, 
HISTORIA,  ARGUMENTO,  DIVISIONB. 


!.  —  S.  Scripturarum  studium,  uti  in  se  dignissimum  et  utilissimum 
esl,  ita  difficillimum  quoque  semper  est  habitum,  cui  cum  fructu  vacare 
non  possit,  nisi  qui  speciali  institutione  adiumenta  difficultatibus  eorum 
solvendis  apta  sibi  comparaverit. 

Studia  scripturistica ,  si  eorum  argnmentnm  spectatur,  ceteris  dignitate  et  utili- 
Ute  praestare  eyidens  est;  libri  enim  sacri,  quum  «  Spiritu  S.  inspirante  con- 
scripti  Deum  habeant  auctorem  » ,  ipsius  Dei  verbum  non  tam  continent,  quam 
suQt;  eorum  igitur  scientia  «  verae  theologiae  anima  i  merito  vocatur,  siqnidem 
ex  illis,  utpote  praecipno  revelationis  fonte,  Ecclesia  dogmata  sna  hansit  hanrit- 
que,  atque  ex  illis  dogmatum  rationem  et  intelligentiam  eommque  genuinum 
ioter  se  nexum  theologus  hauriat  necesse  est.  Quamobrem  Patres  studia  scri- 
pturistica  commendare  non  cessamnt,  quoniam  eis  persnasnm  erat,  r  sapienter 
dicere  hominem  tanto  magis  vel  minus ,  quanto  in  S.  Scriptnris  magis  mlnusve 
profecisset  »  (5.  Aug.  Doctr.  christ.  IV.  5). 

AtDon  minns  persuasum  eis  erat,  illas  esse  obscuras,  ideoque  monuerunt,  ne 
qnis  c  in  Scripturis  sine  praevio  et  monstrante  viam  ingredi  se  posse  »  opinaretw* 
15.  lUer,  ad  Paulin.  ep.  53,6).  Deus  ipse  autem,  ne  ista  obscuritate  in  pemicloso- 
nim  erromm  abyssum  dilaberemur,  pro  sua  sapientia  ac  bonitate  ducem  certissi- 
mum  ac  Gdissimum  nobis  dedit  vivum  et  authenticnm  Ecclesiae  magisterium , 
(  euius  est  iudicare  de  vero  sensu  et  interpretatione  Scripturarum  i»  {Conc.  Trid. 
s^.  4.  Decret.  de  edit.  et  nsu  Script.).  Quem  ducem  et  magistrum  primi  iam 
Patres  nos  audirc  ac  seqni  iubent;  unns  pro  omnibus  loquatur  5.  Irenaeus  (c.  haer. 
iV.  26,.'»]  :  «  ubi  igitur  charismata  Domini  posita  sunt ,  ibi  discere  oportet  verita- 
t<^ni,  apud  quos  est  ea,  quae  ab  Apostolis  est,  successio...  hi  enim  et  eani, 
qnaeest  ia  unum  Deum  qni  fecit  ononia,  fidem  nostram  custodiunt,  et  eam,  quae 
c^in  Filium  Dei,  dilectionem  adaugent,  et  Scripturas  sine  periculo  nobis  ex- 
jmunt  0.  Neque  tamen  Patres  ducem  iilum  sibi  ita  datum  esse  arbitrati  sunt,  ut 
propria  iBdnstria  proprioque  studto  noQ  amplius  indigerent ;  sed  e  contra  divino 
iilo  duce  freti  ad  eius  vocem  seraper  attendentes  maiore  cum  ardore  omnes  snas 
vii^es  intendebant,  ut  difficnltatibus  omnibus  superatis  divitias  in  divino  verbo 
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scripto  absconditas  sibi  japerirent  acquirerentque  et  ab  hostium  insultationibiis 
defenderent. 

Quorum  exemplum  nobis  est  imitaodum;  c  ne  coelestis  ille  sacrorum  librorum 
thesaurus ,  quem  S.  Spiritus  summa  liberalitate  hominibus  tradidit ,  neglectus  ia  - 
ceat  V  {Conc,  Trid.  sess.  5.  Decret.  de  reform.  1.},  S.  Hieronymi  monituni , 
quod  Nepotiano  clerico  tradidit  (ep.  52,7),  observemus  oportet:  c  Scripturas  di- 
vinas  saepius  lege ,  immo  numquam  de  mam1)us  tuis  sacra  lectio  deponatur  » . 
Verum  ut  cum  fructu  lectioni  studioque  earum  vacemus ,  praeparatio  quaedam  et 
institutio  requiritur,  qua  adiumenta  obscuritati  earum  depellendae  apta  suppedi- 
tantur.  Variae  enim  neque  paucae  nec  leves  sunt  difGcultates;  ut  gravissimas  illas^ 
quae  ex  ipso  librorum  argumento  exoriuntur,  praetermittamus ,  quia  ad  theolo- 
giam  dogmaticam  potissimum  pertinent,  haud  pauciores  neque  minus  graves  aliis 
ex  fontibus  profluunt.  Namque  linguae ,  quibus  primitus  libri  sacri  sunt  scripti , 
hodie  sunt  mortuae  atque  imperfecte  tantum  cognitae ;  veteres  institutiones,  leges^ 
mores  etc.  in  oblivione  magis  minusve  iacent  neque  sine  magno  labore  ex  antiquis 
monumentis  hodie  interdum  magis  coniiciuntur  quam  cognoscuntur ;  rerum  oni- 
nium,  quae  in  illis  narrantur,  viva  memoria  est  obliterata.  Atqui  horum  omnium 
sdentia  tamen  ei  est  necessaria ,  qui  libros  illos  intelligere  vult.  Quomodo  de  ipsa 
Scripturarum  versione,  qua  utitur,  certus  erit,  nisi  eam  cum  primigeniis  textibus 
comparare  potuerit.'  Quis  vero  genuinus  sit  textus,  unde  definiet,  nisiantiquorum, 
quibus  conservatus  est,  codicum  aliorumque  adiumentorum  criticorum  notitiam 
aliquam  possideat?  Quomodo  innumeras,  quae  in  singulis  fere  phrasibus  reperiun- 
tur,  allusiones  intelliget,  nisi  historiam  institutioncsque  antiquorum  populorum, 
de  quibus  agitur,  cognitas  babeat?  Atque  ipsonim  quoque  librorum  origo,  lii- 
storia,  auctoritas,  finis,  quem  auctor  sibi  proposuit,  argumentum,  quod  tractarc 
voluit,  aliaque  non  pauca  cognoscantur  oportet,  quum  non  parum  ad  eos  intelli- 
gendos  conferant.  Multiplex  igitur  praeparatio  requiritur,  antequam  aliquis  ad  li- 
bronim  interpretationem  accedere  possit. 

SL  —  Hinc  factum  est,  ut  Introductionis  in  S.  Scripturas  nomine  disci- 
plinaquaedam  theologica  sit  excuUa,  «  quae  sacrarum  literarum  studio 
addictum  manuducere  possit  in  penitiora  earum  adyta  »  (Bonfr,).  Intro- 
dactionis  quidem  nomen,  si  mere  etymologice  spectatur,  diversissima- 
ram  rerum  cognitiones,  quae  quoquo  modo  interpretandis  libris  sacris 
inserviunt,  complecti  videtur;  arctiore  tamen  sensu  semper  est  adhibi- 
tum.  Eadem  enim  ratione,  qua  reliquae  disciplinae  theologicae,  baec 
quoque  paullatim  est  efformata ,  argumentumque  suum  arctioribus  limi- 
tibus  circumscripsit  et  methodum  sibi  adaptatam  excoluit.  Licet  enim 
cognitiones  interpretibus  Scripturarum  necessariae  a  Patribus  iam  sint 
explicatae  eorumque  tempore  etiam  nomen  Introductionis  sit  usurpatum, 
a  reliquistamen  haec  disciplina  accuratius  secerni  et  separari  coepta  non 
estante  saec.  16.,  quando  Sixtus  Sen.  eius  finem  et  argumentum  accurato 
determinavit;  historicam  autem,  qua  hodie  tractari  solet,  methodum 
Rich.  Simon  exeunte  saec.  17.  primus  adhibuit. 

Saec.  5.  inter  Graecos  monachus  quidam  Adrianus  primus  edidit  introductio- 
nem  in  divinas  Scripturas,  et  saec.  6.  inter  Latinos  Cassiodorus  suam  «  DivH 
narum  literarum  institutionem  »  «  introductoriis  libris  »  adnumeravit.  Noniine 


Digitized  by 


Google 


PROLEGOHENA.  3 

autem  res  est  antiquior ;  namque  velut  a  introductores  S.  Scripturae  »  Cassiodorus 
iam  recenset  Tychonium  Don,,  S.  Augustinum^  Adrianum^  5.  Eucherium 
Lugd.y  lunilium  Afrum^  quibus  addere  potuit  Origenem  quoque  et  Melitonem 
Sard,^  qui  eadem  ratione,  qua  reliqui,  praecepta  interpretationis  maxime  tradi- 
derant  *.  Ceterum  quaestionem  de  origioe  et  auctoritate  librorum  solus  lunilius 
attiglt,  alii  antiqui  simul  cam  bistoricis,  arcbaeologicis  etc.  qoaestionibus  aut  data 
occasione  in  eommentariis  tractaverunt  aut  in  commentariorum  prolegomenis  vel 
in  operibus  historicis  explicarunt '. 

Media  aetate  nomen  Introductionis  non  invenitur  adhibitum;  leges  interpreta- 
tionis  eo  tempore  in  dogmaticis  operibus  tradebantur,  reliquae  quaestiones  ab  in- 
terpretibus  scholasticis,  uti  a  Patribus,  commentariis  inserebantur ;  attamen  accu- 
rate  iam  monet  Card,  Hugo  (saec.  13.)  in  commentariorum  prolegomenis  «  sex 
esse  praelibanda,  quae  totius  operis  seriem  pandant  et  legentem  dirigant;  quae  sc. 
materia,  quis  auctor,  quae  intentio,  quae  utiiitas,  quis  modos  agendi,  quis  titulus  » 
Proleg.  in  los.).  QuiJ^us  omnia  fere  continentur,  quae  inde  a  saec.  16.  separatis 
operibus  tractari  et  velut  separata  dlsciplina  excoli  sunt  coepta. 

Meliorem  introductoribus  viam  monstravit  Sixtus  Senensis,  O.  Praed.  (t  1569) '; 
duplicem  enim  (inem  Introductioni  assignavit,  ut  legentes  ad  S.  S(?ripturarum 
studium  praepararet  earumque  auctoritatem  defenderet;  quem  duplicem  finem  ut 
attingeret,  in  sua  «  Bibliotheca  sacra  »  argumenta,  originem,  auctoritatem  libro- 
rum  sacrorum  exposuit,  apocrypha  et  pseudepigrapha  descripsit ,  artem  interpre- 
tationis  tradidit ,  opera  quae  de  Scripturis  agunt  enumeravit,  obiectiones  contra 
Scriptnrarum  auctoritatem  allatas  solvit.  Eundem  duplicem  finem  sibi  proposue- 
nint  eius  successores  multi ,  sed  aut  priorem  aut  alterum  magis  urgentes  in  sua 
opera  introductoria  variis  titulis  exornata  (Bibiiotheca  sacra ,  Isagoge  vel  Intro- 
doctio ,  Prolegomena  vel  Praeloquia,  Apparatus  sacer  etc.,  etc.)  plura  vel  pauciora 
de  linguarum  scientia,  historia,  archaeologia  etc.  receperunt,  ita  ut  haud  pauca 
ex  iUis  operibus  sint  farrago  quaedam  variarum  quaestionum,  quas  auctores  libris 
sacris  explicandis  aut  defendendis  idoneas  censebant. 

Versus  finem  saec.  17.  Rich,  Simon,  Gongr.  Orat.  (f  1713),  primus  methodum 
liistoricam  et  criticam  adhibuit.  Quoniam  enim  illo  tempore  ab  incredulis  inspira- 
tio  librorum  sacrorum  impugnabatur,  in  sua  «  Historia  critica  »  *,  ut  obiectiones 

(1)  Adriani  mon.  EUoi^uyfii  eU  xoq  6g(ac  ypai^  (Migne  Patrol.  gr.  98,1273  sqq.  —  Edi- 
tionem  criticam  curavit  F.  Goessling.  Berlin  1887.)  —  Cassiodori  Institutio  divin.  liter. 
iMigne  Patrol.  lat.  70,1105  9qq.).  —  Tychonii  Don.  Septem  regulae  ad  investigandani 
H  inveniendam  intelligentlam  Scripturarum  (M.  18,13  sqq.).  —  S.  ilu^^tntDoctrinachri- 
>tiana  {M.  34,16  sqq.).  —  S.  Eucherii  Lugd.  Liber  formularum  spiritualis  inlelligentiae 
H  Inslructiones  ad  Salonium  (Af.  50,727  sqq.).  —  tunilii  Afri  De  partibus  legis  divinae. 
Tel  Instltnta  regularia  divinae  legis  (M.  68,11  sqq.  Editionem  accuratiorem  cur.  If.  Kihn. 
Fribui^  1880).  —  Origenis  de  Principiis  IV.  (M.  11,341  sqq.).  —  Melitonis  Sard.  Clavis 
Scriptnrae  S.  ad  nos  non  pervenit. 

(2)  Praeter  Eusebii  Caes.  Historiam  eccles.  (M.  20)  et  S.  Hieronymi  Praefationes, 
Prologos,  librum  de  Viris  illustribus  (M.  23,601  sqq.)  nonnullasque  epistolas  hoc  in  locci 
nominari  merentur  S,  Chrysostomi  Synopsis  Scripturae  S.  (M.  56,313  sqq.),  Ps.  Atha- 
najfii  Synopsis  S.  S.  (M.  28,284  sqq.),  S.  Isidori  Hisp.  Etymologiarum  1.  VI.  et  Prooemia 
io  libros  Vet.  et  Nov.  Test  (M.  82.229  sqq.  63,115  sqq.). 

{3]  SixU  Senens.  Bibliolheca  sancla  in  octo  libros  digesta.  Venetiis  1566.  (Optiniam  edi- 
(ionem  curavit  Thom.  Milante  0.  Praed.  Neapoli  1742). 

(4)  R.  Simon  Histoire  critiqne  du  Vieux  Testament.  Paris  1678;  Hist.  crit.  du  Nouveau 
Test.  Paris  1689;  Hist.  crit.  des  versions  du  N.  T.  Paris  1690;  Hist.  crit  des  commenta- 
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melius  refutaret,  in  originein  librorum  accurate  inquisivit,  primigeniorum  textuum 
iiistoriam  diligenter  enarravit,  antiquarum  versionimi  originem  investigavit  et  in- 
dolem  descripsit,  demum  praemissa  disputatione  de  Scripturarum  obscuritate 
praecipuos  interpretes,  quorum  opera  intelligendis  Scripturis  plurimum  inserviunt, 
enumeravit  et  diiudicavit. 

Girca  idem  tempus,  quo  R.  Simon  historiam  criticam  librorum  sacronim  con- 
didit,  alii  linguas  sacras  diiigentius  tractare  coeperunt,  historiam  et  antiquitates 
populi  iudaici  soliertius  investigarunt,  atque  pMlologiam  sacram^  historiam  sa- 
cram,  archaeologiam  biblicam,  quas  antiquiores  introductores  magis  minusve 
cum  librorum  ipsorum  historia  coniunxerant ,  velut  disciplinas  separatas  excolue- 
runt.  Ulterius  progressi  multi  interpretationis  quoque  praeoepta,  quae  Patrum 
aetate  in  libris  introductoriis  sola  exposita  erant,  tamquam  disciplinam  separatani 
sub  titulo  Hermeneuticae  sacrae  tradiderunt  atque  Introductioni  solam  histo- 
riam  originis,  conservationis,  propagationis  librorum  sacrorum  reliquerunt. 

3.  —  Licet  de  Introductionis  ambitu  non  una  sit  omnium  sententia  ^, 
recte  tamen,  si  ad  huius  disciplinae  historiam  et  finem  attenditur,  eius 
argumentum  proprium  quaestiones  esse  dicuntur  de  librorum  sacrorum 
origine,  conservatione ,  propagatione ,  interpretatione ,  ut  hac  ratione 
legentes  edoceantur,  quodnam  sit  singulorum  librorum  argumentum, 
quaenam  eorum  indoles,  quae  puritas  textus  eorum,  quae  genuina  eorum 
interpretandorum  ratio. 

£x  Introductionis  origine  et  historia  satis  elucet ,  duplicem  finem  ei  esse  assi- 
gnatum ;  praeparare  enim  iuvenes  ad  Scripturarum  explicationem  earumque  au- 
ctoritatem  ab  incredulorum  obiectionibus  vindicare  voluerunt  Sixtus  Sen.  et  Rl- 

teurs  du  N.  T.  Paris  1693.  Quae  omnia  una  cum  eorum  defensionibus  coUecta  sunt  in 
editione  Roterdam  1685-1699.  5  voll. 

(5}  Moderni  introductores  catholici  vario  modo  ambitnm  Introductionis  defininnt. 

Historicas  et  arcbaeologicas  quaestiones  interpretationisqne  regulas  cum  historia  llbro- 
rum  coniungunt  /.  H.  lanssens  (Hermeneutica  sacra.  Leodii  1818,  et  saepissime),  /.  B. 
Glaire  (Introduction  etc.  Paris  1843.  sqq.),  /.  Dixon  (A  general)  Introduction  etc,  Dublin 
1852.),  U,  Ubaldi  (Introductio.  Romae  1877.). 

Interpretationis  regulas  cum  historia  librorum  coniungunt  T.  I.  Lamy  (Introductio. 
Hechliniae  1866.  sqq.),  F.  Vigourotuv  et  L.  Bacuez  (Manuel  biblique,  Paris  1878-80.). 

Librorum  historiam  historiae  sacrae  inseruerunt  D.  Haneberg  (Geschichte  der  blbl. 
Offenbamng.  £d.  4.  Regensburg  1876.),  /.  Danko  (Historia  revelationis  V.  et  N.  T.  Yin- 
dobonae  1862-1867.)^  H.  Zschokke  (Historia  sacra  V.  T.  £d.  3.  Vindobonae  1888.). 

Solam  librorum  hlstoriam  fere  tractant  in  suis  Introductlonibus  in  Utrumque  Test. 
M.  A.  Scholz  (Einleitunt;.  Coeln  1845.  sqq.).  Fr.  Kaulen  (Einl.  Freiburg  1876.  Ed. 
3.  1890.),  in  Introductionlbus  in  Vetus  Test.  /.  G.  Herbst  et  B.  Welte  (Freiburg  1840- 
44.),  F.  I.  Reusch  (Frelburg  1859.  Ed.  4.  1870.),  W.  Schenz  (Regensburg  1887.),  in  Intro- 
ductionibus  in  Novum  Test.  /.  L.  Hug  (Ed.  4.  Stuttgart  1847.),  F.  X.  Reithmayr  (Re- 
«ensburg  1852),  H.  de  Valroger  (Paris  1861.),  A.  Maier  (Freiburg  1852.),  A.  Mesmer 
lOeniponte  1858),  /.  Langen  (Freiburg  1868.),  M.  Aberle  (Freiburg  1877.). 

Solas  interprelationis  regulas  tradunt  T.  Ranolder  (Hermen.  biblicae  principia.  Budae 
1838.  Ed.  2.  1859),  F.  X.  Patritii  S.  I.  (De  interpret.  Bibliorum  institutio.  Romae  184i. 
Ed.  2.  1876),/.  Kohlgruber  (Hermeneutica  bibl.  gener.  Viennae  1850),  F.X,  Reithmayr 
(Lchrb.  d.  bibl.  Hermcneutik.  Kempten  1874.)  elc. 

Eadem  variefas  in  protestanticis  introductionibus  reperitur. 
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friard  Simon,  atque  idem  sibi  proposuerunt  recentiores  omnes,  qui  divinam 
revelationem  agnoscunt.  Neque  timendum  est,  ne  duplici  praestituto  finc  unitas 
diseipiinae  destruatur;  ex  rei  enim  natura  consequitur,  ut  alter  priori  subordine- 
tur,  siquidem  debito  modo  ad  intelligendas  Scripturas  praeparari  nemo  potest,  nisi 
luaenam  sit  eanim  indoles  et  auctoritas  simul  edoceatur ;  itaque  lectoris  praepa- 
ralio,  id  quod  etiam  Introductionis  nomen  innuit,  eius  finis  est  primarius  et  tota- 
iis.  anetoritatis  librorum  defensio  autem  secundarius  et  partialis. 

Ex  primario  porro  fine,  si  simul  ad  disciplinae  historiam  attenditur,  apparet. 
(^iadiiam  sit  genuinum  eius  argumentum  et  quibus  limitibus  circumscribatur. 
Etsieoim  praeparatio  lectoris  per  se  quam  plurima  comprehendat,  hodie  tamen, 
pceifaain  aliae  discipUnae  sunt  excultae,  quae  quidquid  ad  linguarum,  quibus 
impti  sunt  libri,  et  rerum,  quas  tractant,  scientias  pertinet  sibi  vehit  proprium 
arE^tmieBtum  vindicant,  Introductioni  reservatae  sunt  solae  illae  quaestiones,  quae 
f2Ntnrum  historiam  externamque  formam  attingunt,  ut  hoc  pacto  nobis  indolis 
eonun  et  hodierni  status  ideam  quandam  generalem  exhibeat,  qua  in  singulis 
eonun  partibus  explicandis  ducamur. 

Oaniiii  antem  est,  ad  indolem  et  historiam  Scripturarum  cognoscendam  non 
solBcere,  ut  de  eanim  origine,  conservatione,  propagatione  edoceamur,  sed  ne- 
ecssario  requiritur,  ut  conatus  quoque,  qui  ad  eas  expiicandas  hucusque  facti 
smt,  adiumentaque,  quae  explicationi  earum  inserviunt,  cognoscamus  et  diiudi- 
eemus;  critiea  igitur  quaedam  interpretationis  historia  Introductioni  completae 
deesse  non  potest;  sed  haec  ipsa  requirit,  ut  genuinum  interpretationis  systema 
exponatur,  ad  cuius  normam  omnes  conatus  sunt  diiudicandi.  Quapropter  illis 
aoeedixnus,  qui  hermeneuticas  regulas  ab  Introductione  non  excludunt;  at  histo- 
riam  quandam  exegeseos  maxime  addendam  esse  arbitramur. 

.i.  —  Sua  sponte  Introductio  in  generalem  et  specialem  distinguitur, 
quatenus  aut  illas  quaestiones  explicat,  quae  omnes  libros  sacros  eorum- 
(}ue  collectionem  attingunt,  aut  singulorum  lii)rorum  historiam  indolem- 
que  exponit.  Specialis  vero  pro  rei  natura  duabus  partibus  constat, 
quarum  prior  de  libris  Veteris ,  altera  de  libris  Novi  Testamenti  singulis 
agit.  Tripartitus  igitur  erit  integer  tractatus  hac  ratione  : 

Pars  prima  s.  Introductio  generalis  de  Utriusque  Test.  canonis,  textm^ 
inferpretationis  historia; 

Pars  altera  s.  Introduetio  specialis  in  Veteris  Test.  lihros  historicos,  di- 
dacticos,  propheticos; 

Pars  tertia  s.  Introductio  in  Novi  Test.  libros  historicos  etc. 

Qoaestiones  in  Introductione  generali  expUcandae  sunt  triplicis  generis.  Biblia 
«oim  nostra,  quae  ceu  divina  nobis  tradit  Ecclesia,  muitos  continent  libros  diverso 
tempore  a  diversis  hominibus  diversis  linguis  etc.  conscriptos ,  atque  prima  quae- 
stio  solvenda  est,  quomodo  et  quando  haec  collectio ,  cui  canonis  nomen  inditur, 
sit  exorta  et  quae  eius  sit  auctoritas ;  cui  quaestioni  prima  respondet  dissertatio 
kisloriam  canonis  Utriusque  Test.  enarrans.  Altera  quaestio  est,  niun  libri  illi 
pori  et  illibati  ad  nos  pervenerint ,  et  sin  minus ,  quae  subsidia  in  promtu  sint  ad 
eorom  naevos  abstergendos ;  quare  altera  dissertatio  aget  de  textuum  primige- 
ni&nan  aniiquarumgue  versionum  historia  et  auctorUate  praecipuasque  regu- 
las  mdicabit,  secundum  quas  subsidia  ad  genuinum  textum  restituendum  adhiberi 
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debeant.  Genuini  textus  demum  inveniendus  est  genuinus  sensus;  tertia  disserta- 
tio  igitur,  in  qua  historia  inlerpretationis  narratur,  varia  systemata  hermeneu' 
tica  exponit  et  diiudicat,  quae  ad  Scripturas  explicandas  adliibita  sunt,  praecipuos- 
que  interpretes  enumerat,  quorum  opera  in  libris  sacris  interpretandis  maiori 
minorive  nobis  utilitati  sunt. 

Duae  quoque  Introductionis  specialis  partes  temis  dissertationibus  apte  absol- 
ventur;  pro  primario  enim,  quod  tractant,  argumento  et  pro  fine,  quem  perse- 
quuntur,  libri  quum  Veteris  tum  Novi  Tcstamenti  in  historicos^  didacticos^  pro- 
pketicos  recte  distribuuntur. 

Fontesy  ex  quibus  historiam  nostram  et  argumenta  haurimus,  praeprimis  sunt 
libri  sacri  ipsi^  qui  haud  raro  nonnuUa  de  sua  origine  et  indoie  nos  doeent  et 
frequenter  alter  alteri  testimonium  fenmt.  Dignitate  et  auctoritate  proxime  se- 
quuntiir  Summorum  Pontificum  atgue  Conciliorum  oecumenicorum  decreta , 
quibus  addenda  sunt,  licet  minor  sit  eorum  auctoritas,  particularium  synodorum 
et  episcoporum  publica  testimonia.  Tertius  fons  isque  uberrimus  profluit  ex  SS.  Pa- 
trum  scriptorumgue  ecclesiasticorum  operibus,  in  quibus  multa  et  egregia 
quum  de  singulorum  librorum  sacrorum  eorumque  collectionis  historia  tum  de 
eorum  indole  et  interpretationis  ratione  traduntur.  Quibus  accedunt  iuniores  in- 
terpretes  et  theologi  catholici,  qui  etsi  auctoritate  plerique  inferiores  sunt,  tamen 
inaximae  sunt  utilitatis,  quia  ex  antiquis  fontibus  optima  quaeque  collegerunt,  di- 
gesserunt  novisque  observationibus  auxerunt.  —  Acatholicos  quoque  scriptores 
nequaquam  negligendos  sed  debita  cum  caudone  adhibendos  atque  profanos  auc- 
tores  interdum  consulendos  esse,  per  se  patet. 
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DISSERTATIO  I. 

HISTORIA  CANONIS  IITRIUSQUE  TESTAMEN7L 


CAPUT  L 

DE  SCRIPTURARUM  NOMINIBUS,  PARTITIONE,  ORDINE 
PRAENOTANDA. 

§  1.  —  De  Scripturarum  nomimbm  praecipiiis. 

1.  —  Inde  ab  antiquissimis  temporibus  libri  divinitus  inspirati  a  qui- 
buscuocque  aliis  distinguebantur  variis  nominibus.  Quoniam  reliqua 
scripta  omnia,  sive  auctor  sive  argumentum  eorum  spectatur,  infinite 
superant,  Scriptura  (vei  Scripturae)^  libbr  (vel  libri,  Biblia)  x«t'  iW/jfyt 
appellabantur,  et  <(  quia  a  S.  Spiritu  sunt  inspirati ,  sancta  continent  bomi- 
nesque  sanctificant  »  (5.  Thom,),  illis  prae  omnibus  aliis  epitbeton  sacri 
attribuebatur. 

'H  ypaf  11  vel  aX  Ypflt^ai  (sine  uUo  addito  frequenter  in  N.  T.) ;  ISDH»  to  piSXfev,  liber 

:2  Esdr.  8,8),  0^30.1,  xi  pi6XCa,  libri{Dan,  9,2),  ISD  nSao,  xe(paX\c  piSXfou,  volu- 

men  libri  (Ps.  39,8  cfr  Hebr.  10,7).  —  •'AYiat  TP*P*^  sacrae  seripturae  {Hom. 
1,2),  zk  Upk  ypifjLjiaTa,  sacrae  literae  (2  Tinu  3,15),  ij  tepi  piSXo?,  -zk  pt6X(a  ta 
<yta  (2  Maok.  8,23;  1  Mach.  12,9),  /t6r£  sacri.  Quae  nomina,  quibus  Spiritus 
S.  Ipse  libros  ante  Doroini  adventum  a  se  inspiratos  designavit,  praeeuntibus  Apo- 
stolis(2  Petr.  3,16;  1  Tim.  5,18)  Patres  ad  libros  a  discipulis  Domini  inspiratis 
ooDscriptos  extenderunt  illisque  haud  pauca  similia  addiderunt  (1)  deta  -fpa^ij,  di- 
vina  Scriptura,  at  0e67:veu<Ttat  yp^>^  divinitus  inspiratae  Scripturae,  xde  Oeta  pt6X(a, 
divini  libri,  divina  bibliotheca  etc).  Sicut  autem  norainibus  istis  velut  scripta 
^'^  ^&>X^^  designantnr,  ita  ludaei  aliud  nomen  efformarunt,  quo  velut  legenda 
w:'  tioxtlv  designantur  (K1|3n  vcl  NlpQn,  lectio;  cfr  2  ^srfr.  8,8). 

Propter  Scripturarum  eminentem  originem  ad  earum  verba  alleganda  in  ipsis 
libris  saerts  et  a  Patribus  formuiae  sollemnes  usnrpantur,  quae  nullo  humani 
scriptoris  nomine  indicato  divinum  earum  auctorem  manifestant  :  yeYpaTrcai  (apud 
Synopt.  et  S.  Paul.),  TCTpaiAjuvov  l<ni  (apud  S.  loan.),  scriptum  est;  eppWij  (sc.  Oko 
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Tou  OeoO  Matth,  5,31  etc.)  dictwA  est;  xordt  to  eipvjiuvov  (Rom,  4,18),  sictU  ctictum 
est;  efpT)X£v  (M,  13,34  etc.)  vel  Xiyei  (Hebr.  8,8)  sc.  6  6e6?  vel  ^  -rpouf^  (diiocit  vel 
dicit)  etc. 

2.  —  A  Tertulliani  aetate  inter  Latinos  tritum  est  nomen  Yeteris  et 
Novi  Testamenti,  quo  ^aecum  ^  woiXaii  x«l  xair?)  $iaOr|X7)  exprimitur; 
codem  sensu  a  Latinis  nomen  F.  et  JS.  Instrumenti  adhibetur. 

Testamentum  auteni,  uti  monet  S.  Jugustinus  (in  Ps.  82,6),  «  in  Scripturis  non 
solum  id  dicitur,  quod  non  valet  nisi  testatoribus  mortuis,  sed  omne  pactum  et 
placitum  »,  vel  uti  accuratius  scribit  5.  Hieronymus  (m  Mal.  2,2)  :  «  Notandum. 
quod  hebraicum  n^13,  Aquila,  9uvOy{x72v  i.  e-  pactum  interpretatur,  Septuaginta  vero 
oia6i{x7]v  i.  e.  testamentum,  et  in  plerisque  Scripturae  locis  testaroentum  non  vo- 
luntatem  defunctorum  designare,  sed  pactum  viventium  ».  Unde  «  liber  testa- 
menti  »  (Exod.  24,7  n^ian  1SD,  xo  pi6X(ov  t^?  8ta6i{xTj5,  It.  «  liber  testamenti  », 

yulg.  «  volumen  foederis  »)  librum  illum  significat,  qui  foederis  a  Deo  cum  llliis 
Israel  pacti  conditiones,  leges,  historiam  tradit,  atque  a  secundum  loquendi  vul- 
gatissiniam  consuetudinem  Scripturas  omnes  Legis  et  prophetarum,  quae  ante 
incamationem  Domini  ministratae  auctoritate  canonica  continentur,  nomine  Te- 
stamenti  Veteris  nuncupamus  »  (S.  Aug.  De  gest.  Pelag.  5) ;  Novum  Testamentum 
autem  vocamus  libros  ilios,  quibus  discipuli  Domini  foederis  pretioso  Christi 
sanguine  sanciti  ftmdationem  legesque  tradunt.  —  Altero  iuridico  nomine  Instru- 
menti  frequentissime  utitur  TertuUianus;  instrumentum  autem  iuris  consultis  est 
scriptum,  quod  in  iudiciis  prolatum  fidem  facit  atque  in  pactis  certas  firmasque 
res  esse  demonstrat;  quapropter  hoc  nomine  aptissime  Scripturae  designantur. 
quibusin  omni,  quam  tractant,  quaestione  fides  summa  debetur,  ita  ut  illarun) 
auctoritati  adversari  non  liceat;  latiore  tamen  sensu  instrumentum  etiam  te- 
stamentum  complectitur.  A  Tertulliano  sensu  strictiore  plerumque  usurpatur, 
iuniores  autem  Patres  latiore  sensu  vocabulum  explicantes  eodem  niodo,  quo 
Testamentum,  illud  adhibent.  —  Tertium  nomen  iuridicum  invexit  Casaiodorus ; 
Sacras  Pandectas  nominavit  Scripturas,  quippe  quibus  omnes  leges  hominibus 
ad  salutem  necessariae  vel  utiles  continerentur. 

3.  —  Ad  totam  sacrorum  librorum  collectionem  designandam  vulgatis- 
simum  hodie  est  canonis  nomen ,  quo  praecipue  exprimitur,  summam 
perfectissimamque  credendi  agendique  regulam  illis  contineri. 

Kavcuv  (latine  regula)  proprio  sensu  instrumentum  illud  est,  quo  ceu  amussi  et 
meusura  artifices  utuntur,  unde  etiam  metaphorice  rerum  mensuram  normamque 
significat,  maxime  vero  de  omni  re  adhibetur,  quae  in  suo  genere  perfecta  pro 
exemplari  proponitur.  Hoc  sensu  antiquiores  Patres  haereticurum  placitis  doctri- 
uam  ex  apostolica  traditione  haustam  velut  canonem  traditionis,  veritatis,  fidei 
(5.  Ciem.  Rom.  1  Cor.  7;  Clem,  Alex.  Strom.  VIL  16  etc.)  vel  canojiem  Ecclesiae 
Orig,  De  princ.  IV.  9)  opposuerunt;  unde  facih  transitu  vocabulum  ad  eos  libros 
de  iignandos  adhibitum  est ,  «  qui  sunt  salutis  fontes  in  quibusque  solis  doctrina 
petatis  praedicatur  »  (S.  Athan,  Ep.  fest.  39).  S.  Irenaeus  (c.  haer.  III.  11)  iani 
Evangelium  S.  loannis  vocavit  canonem  veritatis;  eodem  nomine  omnes  divinas 
Scripturas  decoravit  S.  Isidorus  Pel.  (Ep.  IV.  14) ;  inler  Latinos  5.  Jugustini  (c. 
Crescent.  II.  39)  et  S,  Hieronymi  (Prol.  gal.;  cfr  Hufin,  Symb.  37)  aetate  canon 
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sacroram  librorum  eollectionem  vei  potius  omiies  eos  libros  desigDare  coepit,  qui 
poblice  ceu  sacri  et  divinitus  inspirati  praelegebantur;  a  iunionbus  demum  scri- 
ptoribus  eodem  nomine  catalogus  istorum  librorum  appeliatur. 

4.  —  Recentis  originis  est  distinctio  primi  et  secundi  eanonis  seu  libro- 
rum  protocanonicomm  eideuterocanonieorum^  quae,  dummodo  recte  ex- 
plicetur,  merito  retinetur. 

Probe  enim  notandum  est,  hac  distinctione  per  Sixtum  Sen,  O.  Praed.  saec.  16. 

iQiecta  non  auctoritatis,  quae  eadem  est  omnium  librorum  sacrorum,  sed  temporis 

tetaxat,  quo  in  tota  Ecclesia  pro  divinis  agniti  sunt,   differentiam  indicari. 

Deoterocanonici   igitur  appellantur  libri   illi,  de  quibus  in  nonnullis   ecclesiis 

per  aliquod  temporis  spatium  dubitationes  magis  minusve  graves  agitabantur, 

qui  vero  re  accoratius  explorata  ab  universali  Ecclesia  pro  sacris  et  divinitus 

iiupiratis  recipi  meruerunt.  Hoc  sensu  Veteris  Test.  deuterocanonici  sunt  TobiaSy 

litdith,  Sapientia  Sal.,  Eeclesiasticus  ^  Barueh  cum  epistola  leremiae  (Bar,  6), 

1.2  Maehabaeorum  libri,  fragmenta  l.  Esther  {Esth.  10,4-16,24)  et  /.  Baniel 

Dan.  3,24-90;  13,1-14,42).  Inter  Novi  Test.  deuterocanonica  recensentur  epi- 

^olae  ad  hebr.y  lacobi,  2  Petri,  2.  3  loannis,  ludae,  praeterea  ^pocalypsis 

etfragmenta  Evangeliornm  Marci  (16,9-20),  Lucae  (22,43. 44),  loannis  (7,53-8,11). 

Deuterocanonica  V.  T.  a  Protcstantibus  perperam  appellantur  apocrypha  (cfr  m- 

fra  $  8.  p.  48.) 

§  2.  —  De  sacromm  librorum  numero,  ordme,  partittombiis. 

1.  —  Secundum  canonem  tridentinum  Vetus  Test.  quadraginta  guin- 
Tvevel,  si  Threni  et  Banich  a  leremia  separantur,  quadraginta  septem, 
Xovum  autem  viginti  septem  libros  complectuntur.  ludaei  vero  moderni, 
quos  sequuntor  Protestantes ,  expunctis  deuterocanonicis  non  nisi  unde- 
quadraginta  V.  T.  libros  canonicos  habent,  sed  aut  pro  numero  literarum 
alphabeti  sui  viginti  duos  vel  viginti  septem ,  aut  pro  numero  literarum 
graecarum  viginti  quatuor  numerant. 

A  Tridentino  (Sess.  IV.  Decr.  de  canon.  Script.)  pro  «  sacris  et  canonicis  » 
declarantur  hi  libri  «  Testamenti  Veteris  :  quinque  Moysis...,  losue,  ludicum, 
Ruth,  quatuor  Regum,  duo  Paralipomenon,  Esdrae  I.  et  II.,  qui  dicitur  Nehemias, 
Tobias,  ludith,  Esther,  lob,  Psalterium  Davidicum  150  Psalmorum,  Parabolae, 
Eeclesiastes,  Canticum  Cant.,  Sapientia,  Ecclesiasticus ,  Isaias,  leremlas  (sc.  Va-* 
ticinia  et  Threni]  cum  Baruch,  Ezechiel,  Daniel,  duodecim  prophetae  minores..., 
duoMachabaeorum  I.  et  li. ;  Testamenti  Novi  :  quatuor  Evangelia  secundum  Mat- 
thaeum,  Marcum,  Lucam  et  loannem,  Actus  Apostolorum,  quatuordecim  Epistolae 
Pauli  Apostoli,  sc.  ad  Roman.,  duae  ad  Ck)rmth.,  ad  Galat.,  ad  Ephes.,  ad  Phi- 
lipp.,ad  Coloss.,  duae  ad  Thessalonic,  duae  ad  Timoth.,  ad  Tit.,  ad  Phiiemonem, 
^dHebr.,  Petri  Apostoli  duae,  loannis  Apostoli  tres,  lacobi  Apostoli  una,  ludae 
Vpostoli  una,  et  Apocalypsis  loannis  Apostoli  ».  De  diversis  numerandi  modis 
ludaeorum  fuse  et  clare  agit  S.  Hieronymus  in  Prologo  galeato  editionibus  Vul- 
gutae  praefixo. 

2.  —  In  canone  tridentino  libri  digesti  sunt  partim  temporis ,  quo 
^cripti  censentur,  partim  argumenti ,  quod  tractant,  ratione  habita. 
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Primum  ocum  in  Vetere  Te^t.  occupaat  libri  historici  omnes  (exceptis  duobus 
Machab.,  qui  quia  ultiml  £cri;jti  credebantur  canonem  veterem  terminaut),  in 
quo  um  dispositione  series  temporis,  de  quo  agunt,  praevalet  ita  tamen,  ut  tres, 
qui  singularia  dumtaxat  facta  narrant  (Tobias,  ludith,  Esth.),  reliquis  postpositi 
sint.  Sequuntur  didactici  eo  ordine,  quo  eorum  auctores  yixisse  creduntur,  atque 
tertio  loco  prophetae  maiores  ac  deinde  minores  etiam  chronologice  dispositi.  Si- 
milis  est  ordo  Novi  Test.;  primum  locum  tenent  libri  historici  de  vita  Domini 
tractantes  eo  ordine,  quo  conscripti  censentur,  iisque  adiimgitur  quintus  liber 
historicus  de  primordiis  £cclesiae.  Quos  excipiunt  libri  didactici,  epistolae  sdl. 
paulinae  et  catholicae,  de  quarum  inter  se  dispositione  in  Introd.  speciali  erit 
agendum.  Ganonem  claudit  unicus  liber  propheticus  N.  T.,  Apocalypsis.  At  hic 
ordo  antiquus  non  est;  in  catalogis  per  Patres  et  Concilia  traditis  et  in  codicibus 
graecis  ac  latinis  magna  invenitur  in  libris  disponendis  varietas. 

3.  —  Yeteris  Test.  libri  protocanonici  in  tres  classes  antiquitus  distri- 
buebantur,  in  Legem,  Prophetas,  Hagiographa.  Novi  autem  Test.  divisio 
antiquissima  est  bipartita;  Evangelium  enim  et  Apostolus  {Evangelia  et 
Apostolif  Evangelica  et  ApostoHcc^oMm  ita  distinguebantur,  ut  altera  pars 
omnes  libros  praeter  quatuor  Evangelia  complecteretur.  Hodie  tamen 
praecipuo  singulorum  librorum  fine  primarioque  argumento  spectatis 
omnes  Utriusque  Test.  Scripturae  aut  in  quatuor  classes  [legaleSy  histori- 
cos,  didacticos  vel  doctrinales,  propheticos)  aut  rectius  in  tres  dumtaxat 
{historicos,  didacticos,  propheticos)  distinguuntur. 

Tripartitionem  Veteris  Test,  iam  saec.  2.  a.  Chr.  usu  receptam  {Eccli,  Prol.) 
et  in  Novo  T.  commemoratam  {Luc.  24,44)  hodie  adhuc  retinent  ludaei,  licet  2. 
et  8.  classi  non  eosdem  omnino,  quos  anUqui ,  libros  accenseant.  Hodie  prima  pars 
{Lex,  6  v6fjLo;,  minn),  uti  olim,  solo  constat  Pentateucho  mosaico;  altera  {Pro- 
'  pketae,  ol  Kpos^Tat,  D^N^i:n)  in  duas  section^s  divisa  continet  qud^tuor  prophetas 
pHores  (D^aWKin^Jn)  i.  e.  losue,  ludices,  Samuel  (1.  2  Reg.),  Reges  (3.  4  Reg.) 
tX.  (\Mdl\xQv  posteriores  (D^31inKn'3n)  i.  e.  Isaiam,  leremiam,  Ezechiel,  duode- 
cim  Minores  in  uno  volumine;  tertia  {Hagiographa ,  -zhi  -^^wDtXct  vel  £^^^7?^?^' 
DUiriDn)  complectitur  Psalmos,  Proverbia,  lob,  Canticum,  Ruth,  Threnos,  Ec- 
clesiasten,  Esther,  Daniel,  Esdram,  Nehemiam,  Chronica.  Ordo  librorum  m  dua- 
bus  ultimis  classibus  non  idem  est  in  omnibus  codicibus  hebraicis  nec  in  catalogis 
per  Patres  conservatis,  ex  quibus  etiam  apparet,  libellum  Ruth  cum  I.  ludicum  et 
Threnos  cum  Prophetia  leremiae  coniunctos  in  secunda  classe  locum  suum 
habuisse.  Ob  litiirgicas  aiitem  rationes  a  iunioribus  rabbinis  e  loco  suo  sunt  remoti 
et  cum  tribus  aliis  uno  libro  coniuncti,  cui  titulus  «  quinque  volumina  »  (tE7Dn 
DiSad)  estinditus  ^  Quaenam  sit  tripartitionis  illius  ratio,  ambigitur;  probabi- 
lior  sententia  tenet,  secundum  auctorum  dignitatem  ordines  esse  constitutos,  ita 
ut  primus  complecteretur  libros  ab  ipso  legislatore  conscriptos,  alterius  opera  auc- 
tores  haberent  viros,  qui  munere  prophetico  sunt  functi,  tertiae  demum  accen- 

(1)  a  Quinque  volumina  »  ideo  suot  coaiuncta,  qnia  statis  diebus  quotannis  in  syna- 
gogis  integra  leguntur :  Canticum  in  Paschate,  Ruth  in  Pentecoste,  Threni  die  9.  mensis 
Ab  ad  commemorandum  templum  destructum,  Ecclesiastes  in  festo  Tabernacaloram, 
Esther  in  festo  Pnrim. 
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sercDtur  illi,  quorum  auctores,  etsi  prophetica  gratia  essent  insigniti,  munus 
wmcD  propheticum  non  exercuerunt  (cfr  Hugo  a  S.  Yict.  De  Script.  12.  et  infra 
Dissert.  VI.  $  1.).  —  Bipartitionis  Novi  Test,  primum  vestigium  iam  exhibent 
Patres  apostolici  (5.  Ignat,  M,  ad  Philad.  5;  Ep,  ad  Biogn.  11);  exeunte  saeculo 
2.  ui  communem  usum  abierat  (S.  Iren,  c.  haer.  I.  3 ;  Tertull.  De  praescr.  36  etc; 
CUm.  aUx,  Strom.  YII.  3  etc),  sed  a  iunioribus  Patribus  rarius  adhibetur.  — 
Qoi  secundum  argumentnm  libros  in  quatuor  classes  distribuunt,  primae  legalium 
ex  Yetere  Test.  accensent  Pentateuchum  et  ex  Pfovo  Test.  quatuor  Evangelia ,  sed 
evidens  est,  illa  rectius  adnumerari  operibus  historicis.  In  Introduetione  speciali 
seijQeaiur  distributionem  in  tres  classes. 

4.  —  Ob  liturgicum  usum  variae  singuiorum  librorum  divisiones  sive 
a  ludaeis  sive  a  Ghristianis  sunt  invectae ;  ob  commodiorem  privatum 
usum  est  introducta  eorum  divisio  in  capita  et  versus. 

Apostolica  aetate  iam  diu  invaluerat  ludaeorum  consuetudo ,  ut  singulis  sabba- 
tliis  sectio  quaedam  Pentateuchi  in  synagogis  praelegeretur  (Jct.  15,21),  uti  eodem 
tempore  nonnullae  prophetarum  pericopae  lectioni  publicae  inserviebant  {Luc.  4, 
16;  Aet.  13,15. 27).  Hodie  integrum  Pentateuchum  prp  numero  sabbathorum  anni 
ionaris  intercalarii  in  54  Parasohas  (distinctiones  a  tz;i5,  distinxit)  distribuunt, 
quas  in  Bibliis  suis  indicant  tribus  adscriptis  2D  vel  D,  prout  sunt  aut  apertae 
(ninins)  aut  clausae  (n*lD*ir)D),  i.  e.  ex  placitis  rabbinorum  aut  a  nova  linea  aut 
in  media  linea  incboandae.  Paraschis  respondent  totidem  Haflarae,  i.  e.  pericopae 
ex  prophetis  selectae,  quae  nomen  suum  inde  habent,  quod  prophetica  lectione 
terminata  populus  dimittitur  (ll3S »  dimisit).  —  Morem  Scripturae  in  coetibus  sa- 
cris  praelegendae  Ecclesia  ab  antiqua  synagoga  transumsit ,  sed  iam  mox  lectioni- 
bus  Yeteris  Test.  alias  addidit  vel  substituit  ex  Evangeliis  Apostolorumque  scriptis 
desomtas  [ch  S.  lust.  M.  Apol.  I.  67;  Tertull.  De  praescr.  36  etc).  At  certa  et 
determinata  librorum  sacrorum  divisio  inde  non  est  exorta,  quum  suam  quaeque 
ecclesia  particularis  consuetudinem  haberet  et  retineret.  £o  minus  autem  certa 
diTisio  exoriri  potuit,  quia  inde  ab  exeunte  saec.  5.  mos  invectus  est,  ut  per  totum 
annum  non  amplius  ex  ordine  integri  libri ,  sed  selectae  dumtaxat  earum  partes 
C«  pericopae  d)  praeiegerentur,  quae  ecclesiasticis  temporibus  vel  festis  magis  vi- 
d^antur  convenire. 

Ob  commodiorem  privatum  usum  omnes  Utriusque  Test.  libri  hodie  in  capita 
et  versus  sunt  dirisi,  quae  partitio  recentis  est  originis.  Saec  3.  quidem  Ammonius 
Alex.  Evangelia  in  116!)  xe^^aia  distribuit,  ut  harmoniam  quandam  evangelicam 
stabiliret^  atque  saec.  5.  vel  6.  Evangelia  in  318  titulos,  Epistolae  in  254  capitula, 
Apoealypsis  in  24  sermones  et  72  capitula  divisa  sunt,  similique  ratione  aliquos 
Veteris  Test.  libros  in  varias  partes  divisos  esse  scribit  Cassiodorus  (De  inst.  div. 
lit.  1.2.).  At  omnes  istae  divisiones,  utpote  imperfectae  et  inaequales,  parum  sunt 
receptae  nec  usui  esse  potuerunt,  quando  saec  13.  Concordantiae  adornari  coe- 
ptae  sont.  Itaque  Card.  Steph.  Langthon^  archiep.  Cantuar.  (f  1228),  non 
vero,  nti  hucusque  creditum  est,  Card.  Hugo  a  S.  Caro,  O.  Praed.  (f  1260), 
omnes  sacros  libros  aequali  modo  in  capita  distribuit;  quae  divisio  in  Vulgatae  co- 
diees  statim  recepta  haud  diu  post  in  aliquos  textuum  primigeniorum  codices  atque 
post  inventam  typographiam  in  omnes  editiones  typis  exscriptas  transiit.  Sola  capita 
distinxerat  Stephanus ,  Hugo  minores  quasdam  eorum  sectiones  adscriptis  literis 
(A.  B.  etc.)  indicaverat;  versuum  vero  distinctio,  vel  si  mavis  numeratio,  Roberto 
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Stephano  debetur,  qui  primus  versuum  nameros  Vulgatae  (1548.)  ct  Novj  Test. 
graecL  (155].)editioDibus  addidit.  Haec  igitur  capitum  et  versuum  distinctio,  quum 
a  publica  Ecblesiae  auctoritate  dod  sit  profecta,  tanti  ponderis  non  est,  ut  in  io- 
terpretandis  Scripturis  negligi  nequeat. 


OAPUT  11. 
HISTORIA  CANONIS  VETERIS  TESTAMENTI. 

§  3.  —  De  canone  Veteris  Testamenti  apud  ludaeos. 

1.  —  Prima  ubrorum  Vetbris  Test.  collectio.  —  Moyses  ipse  libros 
suos  divino  inslinctu  conscriptos  in  tabernaculo  foederis  reponendos  cu- 
ravit  {Deut.  31,24  sqq.);  haec  sunt  primi  canonis  initia.  Probabilis  autem 
sententia  tenet,  libris  illis  alios  eodem  divino  instinctu  conscriptos  paul- 
latim,  prout  editi  sunt,  esse  additos,  ita  ut  ante  exsilium  babylonicum 
iam  satis  magna  esset  coUectio  librorum ,  qui  pro  sacris  publice  erant  re- 
cepti. 

Namque  certum  est,  ludaeos  libros  suos  sacros  magiia  cum  diligentia  iam  ante 
exsilium  coUegisse;  id  enim  Scripturae  ipsius  testimonia  clare  docent  {JProv.  >25,1 ; 
2  Par.  29,30;  han.  9,2),  atque  idem  eruitur  ex  eo,  quod  iuniores  scriptores  sacri 
haud  raro  verba  aatiquiorum  usurpant;  imprimis  leremias  tam  frequenter  omnes 
antiquiores  adhibet,  ut  dubium  vix  sit,  quin  eorum  collectionem  prae  manibus  ha- 
buerit.  IIlos  autem  cum  mosaicis  fuisse  coniunctos,  hisce  argumentis  probabile 
redditiir.  Si  losue  c  omnia  verba  haec  » ,  i.  e.  integrum  suum  librum ,  c  in  votu" 
mine  Legis  i  scripsisse  narratur  {los,  24,26) ,  verborum  sensus  vix  alius  esse  po- 
test,  nisi  eum  librum  suum  cum  libris  Moysis  coniunxisse.  Accedit ,  quod  librorum 
historicorum  ante  exsilium  scriptorum  initia,  quum  omues  a  particula  coniunctiva 
inchoentur,  docere  videantur,  libros  praecedentes  continuari;  quapropter  haud 
immerito  coniicitur,  novos  illos  libros  una  cum  Pentateucbo ,  cuius  narrationem 
continuant,  iuxta  arcam  Domini'esse  repositos,  ut  ipsi  quoque  essent  «  in  testi- 
monium  contra  Israel  i ;  eadem  enim  ratione ,  qua  ille ,  divinam  in  populo  electo 
gubernando  fidelitatem,  iustitiam,  misericordiam  celebrant.  Atque  idein  dic  de  li- 
bris  propheticis  et  didacticis ,  quibus  promissiones,  minae,  iudicia  Dei  continuo  re- 
petuntur  et  inculcantur.  Demum  post  exsilium  Nehemiam  et  ludam  Mach.  libros 
sacros  collegisse  et  in  templo  reposuisse  scimus  (2  Mack.  2,13;  ck  Ft.  los.  An- 
tiqu.  V.  1,7;  Bell.  iud.  VII.  5,5);  nonne  probabile  est,  illos  antiquum  maiorum 
suorum  morem  esse  secutos? 

2.  —  Canon  esdrinus  vel  palaestinensis.  —  ludaei  hodie  in  suo  canonc 
solos  libros  protocanonicos  possident ;  quandonam  haec  eorum  collectio 
sit  terminata,  in  controversia  quidem  versatur,  sed  tantum  non  certum 
est,  eam  Esdrae  deberi. 
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fnter  protestanticos  ioterpretes  multi  machabaicae  aetati  collectionem  protoca- 

DOHifonim  iibrorum  attribuunt,  immo  rationalistae  eam  vix  1.  saec.  post  Chr. 

iioolutam  esse  asserunt.  Catholicorum  quoque  hodie  non  una  est  sententia;  ali- 

qm  enim  nihil  de  illa  statui  posse  censeiLt;  pauci  cum  rationalistis  fsed  ob  alias  ra- 

tiofles}  eam  saecuk)  1.  christiano  attrJbuuBt,  atque  nonnulli  eliam  eam  Macha- 

fsaeorum  dumtazat  aetate  terminatam  esse  volunt.  At  nuUa  hucusque  allata  est 

ratio,  qua  a  communi  antiquorum  interpretum  sententia  recedere  cogimur,  iuxta 

qo»  hodiemus  ludaeorumeanan,  qui,  quia  a  palaestinensibus  ludaeis  antiquitus 

^bftitus  est,  palaesHnensis  vocatur,  tempore  Esdrae  et  JVeliemiae  definitus 

^akUusgue  sit,  atgue  in  Ulis  tihris  colligendis  Esdras  praecipuam  partem 

khKrity  unde  collectio  ista  recte  etiam  canon  esdrinus  appelletur;  quin  etiam 

iasddesunt,  quae  huic  sententiae  faveant. 

Etenim  praeprimis  pro  sua  bonitate  et  providentia  Deum  illa  aetate,  qua 
moniis  propheticum  cessavit,  providere  decuit,  ut  ludaeis  libri  omnes, 
qpos  ceu  fidei  et  morum  regulam  illis  destinaverat ,  publica  cum  aucto- 
ritate  promulgarentur  a  yiris,  quibus  fides  denegari  non  potuit.  Quare 
quasi  a  priore  iam  concludere  licet,  Esdrae  et  Nebemiae  aetate  collectib- 
nem  protocanonicorum  librorum  esse  terminatam. 

lodae^  antiquis  canonem  librorum  sacrorum  eadem  ratione,  qua  nobis  sum- 
ir.  Jia  irrefutabUemque  credendi  et  agendi  regulam  constituisse,  tota  Domini  N.  et 
Apostolorum  cum  ludaeis  disputandi  ratio  docet  et  disertis  verbis  FI.  losephus 
e.  App.  I.  8)  testatur.  Constat  quoque,  antiquos  ludaeos  ne  minimam  quidem  rem 
rfligiosam  mutare  esse  ausos,  nisi  simul  eam  auctoritati  certi  etindubitati  prophe- 
'ae  subiiciendam  eaque  confirmandam  profitebantur  (1  Mach.  4,46;  14,41).  Unde 
aeressario  seqtiitur,  eos  Scripturaruni  suarum  sacrarum  determiDationem  et  de- 
Saitionem  non  primo  cuique  permisisse,  sed  eas  a  viris  solummodo,  quorum  au- 
'loritas  summa  esset,  accipere  voluisse.  lamvero  quamdiu  Deus  iliis  prophetas  su- 
sdtavit,  ad  eos  recurrere  potuerunt;  omnibus  autem  fatentibus  munus  propheticum 
Ksdrae  Nehemiaeque  aetate  cessavit,  atque  Malachias  ultimus  fuit  propheta.  Deum 
zitur  providere  decuit,  ut  ludaeis  prophetarum  auxilio  orbatis  aiiud  subsidium 
praesto  esset,  quo  ad  Legem  observandam  excitarentur  et  magnarum,  quae  iilis  fac- 
tae  erant,  promissionum  continuo  admonerentur.  Hoc  praesidium  Deus  illis  prae- 
paraverat  in  libris  sacris;  illud  reiiquum  fuit,  ut  cum  omnimoda  certitudine  eos 
cGgnoseerent  et  a  profanis  quibuscumque  discernerent.  Tota  ergo  divina  salutis 
•leconomia  considerata  recte  concludere  nobis  videmur,  illo  tempore,  quo  ulti- 
mos  propheta  vixit,  Deum  etiam  providisse,  ut  ludaeis  praeter  libros  ilios,  quos 
iam  ante  exsilium  pro  divinis  agnoverant,  reliqui  quoque,  qui  divinitus  ante  exsi- 
litan  dati  nondam  agniti  aut  postea  a  Deo  inspirati  sunt,  ciun  certitudine  innote- 
«eerent.  Atqui  illa  aetate  viros,  qui  cum  publica  auctoritate  libros  illos  populo 
iihdicare  et  promulgare  potuerint ,  praeter  Esdram  Nehemiamque  nbn  novimus. 

Porro  eandem  sententiam  confirmant  testimonia  bistorica,  inter  quae 
primum  locum  tenet  constans  ludaeorum  traditio.  Neque  enim  dumtaxat 
post  Gbristum  rabbini  saec.  2.  vel  3.  et  FL  losephus  saec.  1.,  sed  iam  an- 
tea  hdas  Mach.  et  synedrium  ierosolymitanum  canonem  suum  Nebe- 
miae  Esdraeque  aetate  terminatum  esse  aut  aperte  docent  aut  innuunt. 
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Thalmudici  doctores  in  canonis  originem  inqiiirentes  successivain  quandam  li- 
brorum  sacrorum  collectionem  statuunt  uitimoque  loco  inter  collectores  recenseni 
«  viros  magnae  synagogae  »  (i.  e.  collegii,  quod  ab  Esdra  institutum  esse  tradunt) 
atque  ipsos  Esdram  et  Nehemiam  (Baba  batlira  14  b.  et  15  a.).  Cui  testimonio 
consentiunt  multi  alii  thalmudici  loci ,  quibus  Esdras  ob  magna  sua  de  Scripturis 
merita  celebratur;  a  magna  synagoga  »  Legem  sepe  munivisse  asseritur;  Scribae, 
qui  a  viros  magnae  synagogae  »  secuti  sint,  nomen  numeratorum  (DnsiD ,  seribae 
et  numeratores)  inde  accepisse  dicimtur,  quia  versus  literasque  omnium  Scriptu- 
rarum  numeraverint  etc. ;  haec  enim  omnia  tempore  Esdrae  et  per  Esdram  libros 
omnes  collectos  et  promulgatos  esse  supponunt.  —  Paullo  antiquius  est  FL  lose- 
phi  testimonium  (c.  App.  1.8):  «  Apud  nos  nequaquam  est  innumerabilis  librorum 
multitudo  inter  se  pugnantium ,  sed  viginti  duo  dumtaxat  totius  temporis  prae- 
teritl  historiam  complectentes,  qui  merito  creduntur  divini.  £x  his  guinque  qui- 
dem  sunt  Moysis,  qui  et  leges  continent  et  seriem  rerum  gestarum  a  condito 
genere  humano  usque  ad  eius  mortem...  A  Moysis  autem  morte  ad  imperium  us- 
que  Artaxerxis,  qui  post  Xerxem  regnavit  apud  Persas,  prophetaej  qui  Moysi 
suocesserunt,  res  sua  aetate  gestas  tredecim  libris  complexi  sunt;  guatuor  rero 
reliqui  hymnos  in  Dei  laudem  et  praecepta  vitae  exhibent  utilissima.  Ceterum  ab 
imperio  Artaxerxis  ad  nostram  usque  memoriam  singula  quidem  iiteris  mandata 
sunt,  sed  non  eiusdem  auctoritatis  ac  pnore^  habentur,  quianon  adfuit  indu- 
,  biiata  prophetarum  successio.  Quanta  porro  veneratione  libros  nostros  prose- 
quamur,  re  ipsa  apparet.  Post  tantum  enim  temporis  spatium  nemo  adhuc  nec 
quidquam  iltis  addere,  nec  ab  itlis  quidquam  auferre,  nec  in  itlis  quid- 
quam  mutare  ausus  est;  sed  omnibus  ludaeis  statim  ab  ipsa  nativitate  hoc  insitunt 
est,  ut  credant  haec  esse  Dei  praecepta  (WftiaTa),  ut  iis  continuo  inhaereant 
atque,  si  id  necessarium  est,  pro  iis  libenter  moriantur  ».  Quo  testimonio 
constat,  collectionem  librorum,  qui  ab  omnibus  divini  habebantur,  ad  Artaxerxis  I. 
Longimani  aetatem  referri ,  qui  Esdrae  Nehemiaeque  cultus  mosaici  restaurandi 
permissionem  concessit.  Librorum  autem  numerus  est  idem,  quem  Patres  scmpcr 
canoni  ludaeorum  assignant  hodiernique  ludaei  agnoscunt;  tres  eaedem  quoque 
eorum  sunt  classes ,  licet  non  eadem  scripta  singulis  classibus  accenseantur.  De- 
mum  etiam  illud  clarum  est,  libros  illos  Nehemiae  Esdraeque  aetate  auctoritate 
quadam  publica  velut  divinos  esse  traditos;  ob  defectum  enim  certitudinis  de  con- 
tinua  prophetarum  serie  libris  post  Esdram  scriptis  vel  repertis  non  eandem  fidem 
adhibitam  esse  losephus  diserte  declarat.  —  Auctoritate  et  antiquitate  praestai 
ludae  Macli.  totiusque  synedrii  ierosolymitani  testimonium,  quo  libri  a  Nehemia 
(per  Esdram,  qui  cultui  religioso  restaurando  praefuit)  collecti  ita  describuntur,  ut 
integer  canon  secundum  tres  suas  classes  definiatur  (2  Mach.  2,13) :  27:tauvi{YaYEv 
(i.  e.  ad  Pentateuchum  in  restaurato  templo  depositum  ac^didit  et  cum  eo  con- 
iunxit)  Ti  w6p\  Twv  pa<jiX£u)v  (sc.  prophetas  priores  a  potiore  parte,  i.  e.  libris  Re- 
gum,  denominatos)  xa\  tuv  rpo(p7]TS>v  (sc.  prophetas  posteriores)  xa\  ts  tou  Aaulo 
(sc.  Psalmos)  xa\  irrioToXa^  paatXicuv  iztpi  dlva87]{AdTcuv.  Epistolac  a  regum  de  donariis  » 
non  leguntur  nisi  in  libris  Esdrae  (1  Esdr.  6,2  sqq.;  2  Esdr.  2,7  sqq.);  quare 
iure  coniicimus,  hosce  nomine  illo  designari,  ita  ut,  sicuti  secunda  canonis  pars, 
ita  etiam  tertia  pro  duplici,  quod  tractat,  argumento  duobus  titulis  ometur.  — 
Confirmationis  gratia  addimus  testimonium  apocryphi  4  Esdr.  14,18  sqq.,  quod 
omni  auctoritate  non  caret.  Pseudo  Esdras  enim  referens,  se  post  exsilium  libros 
omnes  sacros,  qui  interierant,  divino  auxilio  adiutum  restituisse  atque  ex  iis  t;i- 
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ginii  gualuor  ^  iotegro  populo  promulgasse,  apocalyptica  forma  gentis  et  aetatis 
suae  persuasionem  de  Esdra  canonis  coUectore  et  promulgatore  exprimit. 

Cuxn  ludaeorum  traditione  sententiae  Patrum  plane  congruunt ,  qui  om- 
nes  Esdram  tradunt  primi  canonis  promulgatorem  esse. 

Inter  Patres  nonnulli  quidem  ab  apocrypho  4  Esdrae  libro  dependent  {TertulL 
dc  cultu  fem.  I.  8;  Cienu  Alex.  Strom.  I.  12;  S.  Basil.  ad  Chil.  ep.  42,5;  Theo- 
doret.  in  Can.  Praef.);  at  ab  eo  non  dependet  S.  Irenaeus  (c.  haer.  III.  21  cfr. 
Tjis.  H.  E.  V.  20 : «  Deus  inspiravit  Esdrae,  ut  praecedentium  prophetarum  sermo- 
nes  omnes  iterum  in  ordinem  redigeret  [ivatdeSaaOai]  et  in  pristinum  statum  resti- 
tum  [i3coxaTa<76^vat]  populo  mosaicam  legislationem  j>),  nec  5.  Chrysostomus  (in 
lie&r.  hom.  8,4  :  «  alteri  rursus  viro  mirabili  Esdrae  inspiravit,  ut  illos  [sc.  libros 
sieros  beUo  ablatos]  iterum  ederet,  et  effecit,  ut  ex  reliquiis  eomponerentur  »), 
nee  auetor  Synopseos  S.  Scr. ,  quae  nomine  S.  Athanasii  citari  solet  atque  paullo 
post  eius  aetatem  Alexandriae  conscripta  est  {Ps.  Atk.  Syn.  20) ,  nec  S.  Isidorus 
fiisp.  (Etymol.  VI.  3  :  «  Bibliothecam  Veteris  Test.  Esdras  scriba  post  incensam 
Legem  a  Chaldaeis,  quum  ludaei  reversi  essent  lerusalem,  divino  aHlatus  Spiritu 
reparavit  cunctaque  Legis  ac  prophetarum  volumina,  quae  fuerant  a  gentibus 
comipta,  correxit,  totumque  Vetus  Test.  in  viginti  duos  libros  constituit,  ut  tot 
essent  libri  in  Lege,  quot  habebantiir  et  literae  »).  Cfr  etiam  Rhab.  Maur.  Instit. 
cler.  54  aliosque  recentiores. 

Quae  autem  buic  sententiae  obiiciuntur,  pleraque  falsis  suppositis  ni- 
tuntur;  reliqua  autem  tam  levia  sunt,  ut  antiquam  et  constantem  tradi- 
lionem  non  infirment. 

Rationalistae  sola  praeiudicia  sua  nobis  obtrudunt;  etenim  ne  vera  vaticinia 
idmiltere  cogantur,  Danieiis  librum  non  nisi  machabaico  tempore  exortum  dicunt, 
Jtque  etiam  alibs  haud  paucos  libros  protocanonicos  Esdra  asserunt  esse  recen- 
tiores.  De  hisce  autem  in  Introductione  speciali  agemus.  —  Ut  suam  sententiam 
de  eanone  iudaico  saeculo  1.  post  Chr.  exorto  demonstrent,  aliqui  catbolici  inter- 
pretes  (Movers,  Nickes  etc.)  ad  textum  tbalmudicum  quemdam  provocant,  quo 
rabbinos  iuniores  de  librorum  quorumdam  canonicitate  dubitasse  appareat  (Tract. 
laddaHn  III.  5);  at  isto  in  loco,  sicut  in  multis  similibus,  rabbini  non  de  stabi- 
liendo  eanone  agunt,  sed  de  librorum  in  eum  receptonim  maiore  minoreve  digni- 
tate.  Nequa  rectius  alii  (Danko  etc.)  genealogias  quasdam  Paralipomenon  et 
2Esdr.  obiiciunt,  quas  uitra  Nehemiae  aetatem  produci  censent;  nam  imprimisnon 
constat,  num  ulla  in  eis  persona  nominetur,  quae  Esdra  sit  recentior;  id  vero,  si 
demoDStrari  posset,  nihil  aliud  probaret,  nisi  libris  illis  recentissimis  idem  accidisse, 
quod  antiquioribus,  quibus  a  iuniore  manu  glossas  quasdam  esse  additas  plerique 
«atholid  oonsentiunt  (cfr  Com.  a  Lap.  in  2  Esdr.  12,11). 

3.  —  Ganon  ALEXANDRiNus  SEU  Hellenistarum.  —  A  palaestinensi  di- 
versus  fuisse  baud  immerito  censetur  canon,  quo  ludaei  alexandrini  seu 
Uellenistae  utebantur,  qui,  quum  hebraicam  linguam  ignorarent,  loco 

[1]  Iii  Vuigata  qnidein  legitur  Esdram  ducentos  quatuor  libros  resUtuisse ;  at  yer- 
«kMiQai  orientaliam  lectionem  nonaginta  quatmr  esse  recipiendam  omnes  interpretes 
cooseDUaat.  De  4  Esdrae  libri  origine  cfr  infra  §  9  p.  49  sq. 

CORKBLY  GOMPBKD.  IBTBOD.  —  2. 


Digitized  by 


Google 


18  HISTORIA  GANONIS  UTRIUSQUB  TESTAMENTI.  — CAP.  II.  CAN.  VBTBRIS  TEST. 

primigenii  textus  graecam  Scripturarum  versionem  in  synagogis  legebant. 
In  codicibus  enim  suis  omnes  deuterocanonicos  libros  protocanonicis  in- 
termixtos  habebant,  unde  eos  utrfsque  eandem  canonicam  auctoritatem 
attribuisse  recte  colligi  videtur. 

Esdras ,  etsi  hodiemi  canonis  ludaeorum  collector  iure  habeatur,  non  ita  tamen 
eum  absolvisse  censendus  est,  ut  doyos  ei  libros  addere  nefas  fuerit.  Propheta 
quidem  ultimus  fuit  Malacbias,  sed  una  cum  Maiachia  ctiam  omnem  revelationem 
ct  inspirationem  cessasse,  temere  et  nuHa  ratione  asserunt  ludaei^t  Protestantes; 
certuni  enim  est,  post  Esdrae  aetatem  aliquos  hbros  a  Deo  esse  inspiratos,  aliquos 
quoque  antiquiores  Esdrae  non  innotuisse,  ita  ut  ii,  qui  solum  canonem  esdrinum 
agnoscunt,  haud  parva  revelationis  V.  T.  parte,  libris  sc.  deuterocanonicis ,  ca- 
reant.  lam  vero  quaestio  mota  est,  num  antiqui  ludaei  omnes  iis  semper  caruerintf 
atque  multi  interpretes  antiquiores  et  recentes  recte  tenent,  illos  saltem  ludaeos, 
qui  vulgo  Hellenistae  vocantur,  etiam  deuterocanonicos  pro  sacris  agnovisse.  Re- 
vera  sola  eorum  cura  nobis  sunt  conservati,  quia  iiios  codicibus  suis  sacris  insc- 
ruerant.  Verum  quidem  est ,  ludaeorum  alexandrinorum  codices  non  amplius  su- 
peresse ;  attamen  graeca  exemplaria,  quibus  primitiva  Ecclesia  utebatur,  vel  illa 
ipsa  fuerunt,  quae  Hellenistae  ad  fidem  conversi  secum  attulerant,  vel  ex  illis  et 
ad  illorum  normam  dewripta;  quare  omnimoda  cum  certitudine  asserere  licet,  lu- 
daeos  alexandrinos  in  suis  codicibus  Scripturas  protocanonicas  et  deuterocanoni- 
cas  ita  permiscuisse,  ut  iilis  eandem  auctoritatem  attribuisse  videantur;  nemo 
cnim  inter  medios  suos  libros  sacros  ponere  audet  profanos. 

Amplior  igitur,  quam  palaestinensis ,  fuit  canon  alexandrinus.  Contra 
quam  sententiam  adversarii  ad  ludaeorum  palaestinensium  et  alexandri- 
norum  unitatem  religiosam  frustra  provocant.  Illa  enim  tam  arcta  non 
fuit,  ut  destrui  potuerit  libris  nonnullis  canoni  insertis,  quos  Palae- 
stinenses  quoque  maximi  fecerunt,  licet  eos  ob  certi  testimonii  prophe- 
tici  defectum  canonicis  aequiparare  vel  addere  non  auderent. 

Quaenam  fuerit  Alexandrinorum  et  Palaestinensiuip  unio,  satis  docet  templum 
heliopolitanum ,  quod  contra  gravissimum  Legis  praeceptum  Alexandrini  in  Aegy- 
pto  exstruxerant;  quodsi  aperta  et  gravis  haec  Legis  violatio  unitatem  religiosam 
non  destruxit,  multo  mmus  eam  destruere  potuitiUa  canonis  diversitas.  Neque 
enim  fanatico  odio  illo,  quo  aiiqui  moderni  Protestantes,  contra  deuterocanpnicos 
libros  flagrabant  ludaei  palaestinenses ,  sed  eos  omnibus  profanis  praeferebant 
eosque  interdum  pro  inspiratis  adhibebant.  Ecclesiasticus  ex.  gr.  in  ipso  Thalmude 
iisdem  formulis  allegatur,  quibus  soii  librisacri  allegarisoient;  Origenis  tempore  1. 
Baruch  etiam  in  codicibus  nonnullis  hebraicis  coniunctus  erat  cum  leremiae  vatici- 
niis;  libris  Tobiae  et  ludith  pro  auctoritate  usi  sunt  rabbini  in  suis  Midraschim; 
fragmenta  deuterocanonica  Danielis  Theodotionem  in  suo  hebraico  Scripturaruni 
codice  possedisse  docet  eius  versio  etc.  Plane  absurdum  igitur  est,  si  aliqui  adver- 
sarii  eousque  progrediuntur,  ut  libris  deuterocanonicis  in  canonem  admissis  fun- 
damentiim  religioniB  iudaicae  ac  proin  unionem  Alexandrinorum  et  Palaestinen- 
sium  destrui  asserant. 

Multo  minore  cum  iure  diversitas  canonis  palaestinensis  ab  alexandrino 
impugnatur  auctoritate  Prologi  Eccle.  et  Philonis  aut  FI.  losephi  et  apo- 
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cryphi  4  Esdrae  libri ;  nam  nuilus  ex  illis  testibus  quidquam  contra  sen- 
teDtiam  propositam  affert. 

Auctor  prologi  Eccle.  tres  classes  librorum  sacrorum  quidem  distinguit,  sed  ne 
Terbulo  quidem  indicat ,  quosnam  libros  secundae  classi  a  prophetarum  »  et  ter- 
tiae  i  reliquorum  »  (xk  XoinhL  iSiv  ^i6X{(i>v  vel  x^  dfXXa  nd^tpia  pi6X{a)  adscripserit  -, 
PkUo  utique  nullum  deuterocanonicum  librum  ailegat ,  sed  eius  silentium  vei  ideo 
immerito  obiicitur,  quia  etiam  plerosque  (saltem  undeviginti)  protocanonicos  nun- 
qaamdtat;  FhJdsephus,  utpote  sacerdos  ierosolymitanus,  procul  dubio  canonem 
▼i^  duonim  librorum  admittit,  sed  praeter  eos  adesse  fatetur  alios,  quibus 
omiDa  attribuenda  sit  auctoritas,  licet  eos  deficiente  indubitata  prophetarum  suc- 
ttsme  prioribus  aequiparare  nolit;  Pseudo  Esdrae  demum  testimonium  aliis 
OQisnsob  eam  solam  rationem  iam  est  invalidum,  quod  falsarius,  qui  Esdram  se 
fiogere  voluit,  de  solo  canone  per  Esdram  promulgato  loqui  debuit. 

§  4.  —  De  canone  Veieris  Testamenti  apud  Christianos. 

QaABSTio  1.  -->  Yeteria  Testamenti  canon  in  Novo  approbatnB. 

i.  —  Quin  Apostoli  copiosiorem  canonem  alexandrinum ,  in  quo  deu- 
terocanonici  libri  protocanonicis  erant  interpositi,  approbaverint,  dubium 
Don  est  consideranti,  eos  ipsos  in  suis  Yeteris  Test.  allegationibus 
plenimque  alexandrinam  versionem  esse  secutos ,  eiusdem  versionis  usum 
oeophytis  permisisse,  haudraro  ad  deuterocanonicos  libros  simili  modo, 
quo  ad  protocanonicos,  allusisse. 

A  Patribus  Florentinis  (Decr.  pro  lacobitis),  Tridewtinis  (Sess.  IV.  De  canoni- 
cisScript.),  Vaticanis  (Constit«  de  fide.  Can.  4.  De  revel.)  omnes  illi  libri,  quos 
in  canone  alexandrino  adfuisse  diximus ,  pro  sacris  et  canonicis  sunt  declarati. 
Nostmm  igitur  est  ostendere,  canonem  ilium  a  Domini  Apostolis  approbatum  ec" 
desiisque  a  se  fundatis  relictum  traditione  non  interrupta  ad  nos  pervenisse,  ac 
pnna  a  vero  aberrare  acatholicos  illos  omn^ ,  qui  cum  ludaeis  solos  protocanoni- 
coB  Veteris  Test^  libros  admittunt.  Praeprimis  autem  demonstrandum  est,  Aposto- 
los  usu  suo  ampliorem  canonem  approbasse ;  Dpminum  enim  ipsum  cum  ludaeis 
paiaestinensibus  disputantem  UIos  ad  eorum  canonem  reiecisse,  extra  controver- 
siamest^ 

fam  vero  a.)  inter  omnes  hodie  constat,  Evangelistas  et  Apostolos  in  aliegan- 
^  Seripturis  plerumque  usos  esse  versione  alexandrina,  quae  omnes  libros 
Mpleetebatur,  idque  illis  quoque  in  locis,  in  quibus  {;^ebraica  lectio  a  graeca 
versione  magis  minusve  disseutit  argumentationique  apostolicae  minus  videtur 
eongruere  (cfy  ex.  gr.  Matlh,  15,8  sqq.  et  Is.  29,13;  Rom,  9,33  et  Is.  28,16;  Rom. 
l^ttS  et  Is,  11,10;  Hebr,  10,5  sqq.  et  Ps.  39,7  etc).  Inter  trecentos  quinquaginta 

(1)  In  Novo  Test.  non  exhibetar  completus  libroram  Veteris  Test.  catalogus,  neque 
omoes  Ubri  Iq  Novo'Te8t.  allegantar;  nihilorainas  Domiaas  etasque  Apostoli  integram 
VrtosTeftt.  in  genere  approbasse  censendi  suat,  quoniam  ad  eius  libros  in  genere  tam- 
<|Qani  ad  libros  speciaU  auctoritate  divioa  praeditos  provocant  {loan.  5,30  sqq.;  Luc. 
)i27.  44;  Act.  17,2.  11;  18,24.  28;  1  CoT.  15,3.  4  etc).  Quae  quum  ab  omnibas,  qui 
fi<l«in  Don  respaenint,  concedantur,  id  unum  inquirendum  est,  num  collectio  illa  in 
^OToTest.  approbata  solos  protocanonicos  continaerii,  an  etiam  deaterocanonicos. 
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circiter  Veteris  Test.  textus  in  Novo  relatos  vel  adhibitos  plus  treceDti  euni 
alexandrina  versione  ita  coDsonant,  ut  ad  illam  sacros  scriptores  respexisse  appa^ 
reat;  SS.  Petrus,  lacobus,  Marcus,  Lucas,  scriptor  ep.  adHebr.  sempery  S.  Pau^ 
lus  fere  sempery  SS.  loaDoes  et  Matthaeus  plerumque  lectionem  graecaaa  reti^ 
nent.  Unde  merito  colligimus  eos  integram  illam  versionem  approbasse ;  etenim  sl 
de  Scripturis  in  genere  loquuntur  et  ad  eas  in  genere  provocant,  de  illis  loqui  el 
ad  illas  provocare  intelliguntur,  quas  prae  manibus  eos  habuisse  verba  ab  eis  re- 
lata  demonstrant.  —  6.)  Porro  Apostoli  optime  sciebant ,  neophytos  plerosque  ofa 
linguae  hebraicae  ignorantiam  sola  editione  alexandrina  uti  posse  atque  revera 
uti ;  itaque  si  aliquos  istius  editionis  libros  vel  librorum  maiores  partes  (v.  g.  frag- 
menta  deuterocanonica  Esthcr,  Daniel)  pro  non  inspiratis  habuissent,  fldeles 
monere  debuissent,  ne  iis  eandem,  quam  aliis  inspiratis  h'bris,  fidem  tribuerent. 
Atqui  eiusmodi  moniti  ne  levissimum  quidem  invenitur  vestigium ;  quin  etiam  an- 
tiquarum  omnium  ecclesiarum  usus,  de  quo  statim  dicemus,  talia  ab  Apostolis 
non  esse  monita,  evidenter  demonstrat.  —  c.)  Accedit,  quod  haud  pauci  Novi 
Test.  textus  cum  deuterocanonicis  ita  consonant,  ut  dubitari  nequeat,  quin  Apo- 
stoli  ad  eos  respexerint,  praesertim  si  verba  graeca  inter  se  conferantur  (cfr  ex.  gr. 
Jac.  l,19etEccli.  5,13;  Matth.  6,14  et  EcclL  28,2;  1  Petr,  1,6.  7  etSajp.  3,3 sqq.; 
Matth,  27,39  sqq.  et  Sap.  2,17  sqq.;  Hebr.  1,3  et  Sap.  7,26;  Hebr.  4,12.  13  et 
Sap.  7,22  sqq.;  1  Cor.  2,10  et  ludith  8,14;  Hebr.  11,34  sqq.  et  2  Mach.  6,18- 
27  etc.  etc).  Utrum  textus  iilos  deuterocanonicos  in  neophytorum  memoriam  re- 
vocare  voluerint,  an  ex  continua  deuterocanonicorum  lectione  verba  illa  quasi 
inconscii  elegerint,  parum  refert;  in  utroque  enim  casu  sequitur,  Apostolos  deu- 
terocanonica  cognovisse  et  usu  suo  approbasse.  Neve  obiiciatur,  Apostolos  deutero- 
canonica  nunquam  allegasse,  sed  ad  iiia  dumtaxat  allusisse;  hac  enim  distinc- 
tione  nihil  efficitur;  inter  protocanonicos  enim  saltem  septem  sunt  (Esth.,  1.  2 
Esdr.,  Cantic,  Eccle.,  Abd.,  Nah.),  ad  quos  ne  semel  quidem  alludatur,  nec 
tamen  quisquam  dubitat,  quin  una  cum  reliquis  ab  Apostolis  sint  approbati;  multo 
magis  igitur  illi  dicendi  sunt  approbati,  quos  Apostolis  cognitos  fuisse  allusiones 
certo  demonstrant. 

QcAESTio  2.  —  Canon  Yeterifi  TestamenU  tribns  primls  Eccleslae  saecnliB. 

2.  —  Quem  canonem  Yeteris  Test.  Apostoli  ecclesiis  a  se  fundatis  adhi- 
bendum  tradiderint,  antiquorum  Patrum  universali  et  constaiiti  usu  sta- 
biliatur  oportet. 

Tam  evidens  est  hoc  assertum ,  ut  merito  mireris ,  illud  ab  adversariis  addubi- 
tari.  Patribus  enim  antiqHioribus  eam,  quae  ad  canonis  ambitum  definiendum  re- 
quiratui*,  scientiam  defuisse  asserunt,  ignotam  illis  fuisse  accuratam  saeros  inter 
et  profanos  libros  distinctionem ,  a  ludaeis  igitur  inquirendum  esse,  quaenam  sint 
genuinae  Scripturac  Qui  talia  obiiciunt,  non  animadvertunt,  se  primitivaeEccIesiae 
etiam  cognitionem  genuinae  revelationis  denegar^  quare  cum  Origene  (ad  Afric 
4;  cfr  etiam  Rufin.  Apol.  II.  33  sqq.)  eos  interrogamus  :  «  Num  ergo  providen- 
tiae ,  quae  in  S.  Scripturis  dedit  omnibus  ecclesiis  aedificationem ,  curae  non  fue- 
runt  emti  pretio,  pro  quibtis  mortuus  estChristus?  »  Magna  profecto  scientia  non 
requirebatur,  ut  scirent  ecclesiae,  quosnam  libros  tamquam  sacros  a  fimdatoribufi 
suis  accepissent,  nec  unquam  Patres  fideles  ad  ludaeos  mittunt,  ut  ab  iis  genuinuni 
Scripturarum  canonem  discant,  sed  ad  ecclesias  illas,  quae  ab  Aoostolis  fundatae 
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eonim  doctriDam  purlus  conservasse  credebantur  (5.  Aug.  Doctr.  christ.  II.  8; 
S,  Iren.  c.  hacr.  IV.  26,2;  S.  Mhan.  Ep.  fest.  39;  S.  Cyril.  leros.  Cat.  IV.  33. 
3S  etcO-  —  At,  inquiunt  adversarii,  antiquiores  Patres  etiam  pseudepigrapha  (i.  e. 
vere  apocrypba)  iisdem  formulis,  quibus  Scripturas,  allegant;  accurata  igitur  eis 
deerat  canonis  scientia.  Attamen  ad  maximam  illam  differentiam  adversarii  nostri 
ooa  attendunt,  quaeinter  smgularis  alicuius  Patris  allegationem  et  inter  continuum 
et  constantem  omnium  ecclesiarum  usum  intercedit;  ab  uno  alterove  Patre  inter- 
dom  apocryphum  pro  divino  adhiberi,  non  negamus,  at  ne  unus  quidem  liber 
vere  apocryphus  nominari  potest,  qui  in  multis  ecciesiis  vel  m  eadem  ecclesia  per 
loLgpm  tempus  canonicus  sit  habitus;  nos  autem  non  singularibus  imius  vel  alte- 
riDS  Patris  citationibus  sed  universali  et  constanti  eornm  usu  deuterocanonicorum 
dinoitatem  demonstrari  asseruimus. 

3.  —  lam  vero  qui  trium  priorum  saeculorum  opera  patristica  exami- 
naverit,  fateri  cogetur,  ecclesias  omnes  libris  deuterocanonicis  favisse 
neque  ullum  discrimen  deuterocanonicos  inter  et  protocanonicos  agno- 
visse ;  integrum  ergo  canonem  alexandrinum  ab  Apostolis  ecclesiis  a  se 
fundatis  esse  traditum,  antiquissimonim  Patrum  testimonio  constat.  In 
deuterocanonicorum  enim  admissione  toto  illo  tempore  plenus  est  inter 
omnes  ecclesias  occidentales  et  orientales  consensus. 

Ecclesiae  Romanae  fidem  nobis  testantur  exeuote  saec.  1.  S.  Clemens  Rom., 
medio  saec.  2.  S.  Hermas^  ineunte  saec.  3.  S.  Hippolytus.  Primus  librum  lu- 
dith  eodem  in  loco  habuit,  quo  I.  Esther  (1  Gor.  55),  Ubrum  Sap.  adhibuit  (1  Cor. 
3. 27)  et  in  ultima  epistolae  suae  parte  (1  Gor.  59  sqq.),  in  qua  non  pauca  ex  an- 
liqoa  litorgia  desumsisse  creditur,  etiam  ad  libros  Tobiae  et  Eccli.  allusit  (1  Gor. 
60  et  Tob.  8,2;  1  Gor.  59  et  EccH.  16,18  sq.;  1  Gor.  60  et  EccU.  2,11  etc).  Item 
in  altera  epistola  ad  Gor.  Tobia,  Sap.  et  Ecclesiastico  usus  est  (2  Gor.  16,17.)  *, 
atque  in  epistolis  de  Virgin.  itenim  Tobia  et  Eccli.  (1  Virg.  8.  11 ;  2  Virg.  13).  — 
S.  Uermas  saepius  in  suo  Pastore  adhibuit  Ecclesiasticum  {Eccli.  18,1  cfr  Mand.  1 ; 
Sim.  5,5;  7,4;  —  EccU.  18,30  cfr  Vis.  3,7;  —  EccU.  32,9  cfr  Sim.  5,3  etc),  ali- 
qaoties  etiam  2  Mach.  (Mand.  1  cfr  2  Mach.  7>28)  et  librum  Sap.  —  S.  Hippolytus 
in  suo  commentario  in  Danielem  fragmenta  deuterocanonica  eodem  niodo ,  quo 
protocanoBicum  librum ,  exposuit  atque  in  eodem  commentario  libros  Tobiae  et 
Macbab.  adhibuit;  Sapientiae  textus  tamquam  verba  prophetae  vel  Salomonis  al- 
legavit  (Demonstr.  c.  lud.  9.  10)  et  1.  Baruch  soUemni  formula  c  scriptum  est  » 
[t.  ^ioct.  2.  4.  5)  pro  canonico  agnovit. 

In  Galligana  ecclesia  5.  Irenaeus  Baruch  sub  nomine  leremiae ,  cuius  cum 
Taticiniis  antiquitus  plerumque  coniungebatur,  aliegat  (c.  haer.  IV.  20,4;  V.  35,1), 
danieliea  fragmenta  pro  authenticis  agnovit  (c.  haer.  IV.  5,2;  26,3),  Sapientiani 
saepius  adhibet  (c.  haer.  IV.  38,3 ;  V.  2,3;  cfr  etiam  Euseb.  H.  E.  V.  26).  —  Oc- 
cidcntalium  eorum  omnium,  qui  latina  lingua  pro  liturgica  utebantur,  et  maxime 
ArRicAiiAB  ecclesiae  testiroonium  nobis  exhibet  latina  versio  Scripturarum ,  quam 

(2)  Homiliam ,  qaae  valgo  sub  titalo  S.  Clem.  2  Cor.  allegari  solet,  eodem  modo  alle- 
gabimns,  licet  S.  Clementi  auctori  forte  non  debeatur;  in  nostra  enim  quaesfione  eius- 
dem  est  auctoritatis,  quom  saltam  ineunte  saec.  2.  sit  exorta.  Etiam  duas  epistolas  de 
Virgiji.  8ttb  S.  Clementis  nomtne  citabimus ;  non  immerito  enim  authenticae  a  plerisque 
eeoseotor^  licet  earom  textus  punis  ad  nos  non  pervenerit. 
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omnes  libros  eodeni  modo  et  ordine,  quo  graeca  ex  qua  exorta  est,  continuisse 
uemo  negaverit  (cfr  Cassiod,  Instit.  div.  lit.  14).  Eiusdem  ecclesiae  africanae  duo 
praetcrea  praesto  sunt  praeclari  testes,  TertuUianus  ct  S.  Ojprianus,  quorum 
testimonia  afferre  superfluum  est,  quum  ipsi  adversarii  ultro  fateantur,  eos  deu- 
terocanonicis  caudem,  quam  protocanonicis,  divinam  auctoritatem  attrlbuisse. 

Intcr  oritiUales  testes  euiinent  immediati  Apostolorum  discipuli  :  Doctr. 
duodecim  Jpost.  bis  (2.  4)  Tobiam,  ter  (3.  5.  6)  Sapient.,  quinquies  (1.  2.  3.  4. 
15)  Eccli.,  S.  Bamabas  (ep.  19)  Eccli. ,  S.  Polycarpus  (ad  Phil.  10)  ex  omnibus 
V.  T.  libris  unum  solum,  deuterocanonicum  Tobiam  allegant.  Temporc  eis  proxi- 
mus  5.  Atkenagoras  Athen.  ad  iibelium  Baruch  provocat  (Leg.  pro  Christ.  9  cfr 
Bar,  3,86).  Quidnam  deinde  alexandrina  ecclesia  de  deuterocanonicis  scnseril, 
docent  tres  praecipui  scholae  catecheticae  alexandrinae  doctores  :  Ctemens  Aleoi:. 
ita  erga  eos  fuit  affectus,  ut  eos  frequentius  fere,  quam  protocanonicos,'  adiiibeat ; 
plus  quinquagies  m  tribus  Paedagogi  libris  Ecdesiasticum  citat,  quater  Baruch 
sub  nomine  leremiae,  in  uno  capite  Stromatum  sexies  Sapientiam  (Strom.  VI.  11)  -, 
neque  ulius  est  liber  aut  fragmentum  deuterocanonicum,  quo  non  sit  usus.  Maior 
eius  discipulus  Origenes  contra  Africanum  divinam  auctoritatem  earum  Scriptu- 
rarum,  quae  a  ludaeis  non  recipiebantur,  diserte  defendit;  in  libello  de  Oratione 
quater  Sap.,  quater  Tob.,  bis  ludith,  semel  2  Mach.,  in  libris  c.  Celsum  frequeii- 
ter  Sapientiam,  aliquoties  Ecclesiasticum  adhibet;  inter  cius  commentarios  vix 
unus  eist,  in  quo  deuterocaiionica  testimonia  non  inveniantur.  Magni  eius  discipuli 
S.  JHonysii  Alex,  nobis  pauca  scripta  tantum  sunt  conservata ,  sed  in  illis  fre- 
quenter  allegat  Eccli.  (De  natur.  fragm.  3.  5.  etc.)  et  contra  Paulum  Samos.  ex 
Tob.,  Sap.  et  Baruch  desumit  argumenta  sua  (c.  Paul.  Samos.  qu.  6.  9.  10).  Ex 
aliis  orientalibus  sufficit  nominasse  Origenis  discipulum  et  amicum,  5.  Gregorium 
Neoe.  (de  fid.  cath.  cfr  Bar.  3,36),  et  indefessum  adversarium  S.  Methodium 
Ttjr.  (Conv.  decem  virg.  Or.  I.  l.  3.  4.  II.  3  etc.;  VIII.  3;  XI.  2  etc.);  quibus 
addamus  sybiacab  fidei  testem  5.  Archelaum  Charr.  (Disput.  c.  Man.  29  cfr 
Sap.  1,13),  quum  doceat,  mcdio  saec.  3.  Syrosinter  suas  Scripturas  libros  deute- 
rocanonicos  possedisse. 

4.  —  Cui  testium  nubi  adversarii  S.  lustinum  M. ,  qui  deuterocano- 
nica  non  agnoverit,  et  S.  Melitonem  Sard.  opponuiit,  qui  ea  jeiecerit; 
immo  ipsum  Origenem  in  suas  partes  trahere  conantur.  At  lustini  silen- 
tium  immerito  affertur,  quia  contra  ludaeos  disputans  a  Scripturis  alle- 
gandis ,  quas  ludaei  non  agnoverunt,  consulto  abstinuit ;  Melito  autem  et 
Origenes  in  textibus  obiectis  de  canone  ludaeorum  palaestinensium  lo- 
quuntur,  minime  vero  de  canone  a  Ghristianis  recepto. 

5.  lustinus  in  suo  dialogo  cum  ludaeo  Tryphone  non  semel  monet,  se  ex  illis 
solis  Scripturis  velle  argumentari,  quae  ab  adversario  admittautur  :  «  Atque  illud, 
inquit,  vos  scire  velim,  multas  Scripturas  (iroXXi{  irpflKpas) ,  ex  quibus  huncipsum, 
qui  crucifixus  est,  et  Deum  et  hominem  et  crucifixum  et  morientem  praedicari 
perspicue  demonstratur,  onmino  ab  iis  (ludaeis)  ex  illa  interpretatione,  quam 
senes  apud  Ptolemaeum  adornarunt,  deletas  esse.  Quas,quia  scio  ab  oamibus 
vestri  generis  hominibus  negari,  in  eiusmodi  quaefitiones  non  delabor,  sed  de 
illis^  quae  apud  vos  communi  consensu  admittuntur,  controversiam  insti- 
tua?n  1  (c.  Tryph.  71);  et  iterum  :  «  De  vocula  in  contentionem  vobiscum  non 
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venio;  qQemadmoduin  neque  ex  Scrlpturis,  quas  Don  agnoscitis...  demonstratio- 
Qem  de  Christo  perficere  studui,  sed  eo;  iu,  guae  adhuc  a  vobis  communi  con-- 
sensu  redpiuntnr  »  (c.  Tryph.  120).  —  5.  Meiitonis  Sard.  epistola  quaedam  ad 
QDeamom  episcopum  ab  Eusebio  {H.  E.  IV.  26)  refertur,  in  qua  catalogus  libro- 
vm  F.  T.  traditur,  qui  praeter  deuterocanonicos  libros  etiam  1.  Esther  omittit 
et  forte  3  Esdr.);  unde  coocludunt  adversarii,  eum  deuterocanonica  reiecisse. 
At  epistolam  istam  iegenti  facile  patet,  episcopum  Sardensem  non  Christianorum, 
std  ladaeorum  libros  sacros  enumerare  voluisse.  Etenim  a.)  in  Palaestinam  se 
•sse  profeetum  seribit,  ut  huno  canonem  cognosceret;  atqui  canon  christianus  in 
.VaslGnore  vix  quinquagiuta  annis  post  S.  loannis  Ap.  mortem,  quando  S.  Poly- 
^i^m  adhuc  erat  superstes,  incognitus  esse  non  potuit.  Ad  canonem  iudaicum 
itfiRB  cognoacendum  iter  illud  erat  necessarium,  quia  ludaei  asiatici,  id  quod  ex 
>  /ostnd^  «Usputatione  circa  idem  tempus  Ephesi  liabita  elucet,  in  suis  cum  Chri- 
SQiiis  disceptationibus  Scripturas  illas,  quibus  premebaDtur,  velut  spurias  reiicie- 
^Qt.  b.)  Onesimus  laudatur  eo  quod  canonem  accurate  cognoscere  desideret  «  ut 
pro  salute  aeterna  dimicaret  b  (iYuytl^^fuvo^  iccpi  t^(  a?ct>v{ou  ocoTT^pCa;),  neque  tamen 
\on  Test.,  ac  si  eius  libri  nondum  exstitissent,  ulla  fit  mentio.  Atqui  si  de  canonc 
Chnstianorum  esset  sermo,  Onesimus  epiicopus,  qui  eum  ignoravit,  iaude  non 
€rdt  dignus  atque  praeprimis  edocendus  de  Naoi  Test.  libris,  qui  ei  magis  erant 
aeeessarii ;  laiides  vero  bene  raeritae ,  si  Onesimus  certus  fieri  voluit  de  ludaeoruni 
canone,  ut  eos  efficacius  impugnaret.  —  Ad  Origenem  quod  attinet,  sufficit  ad- 
'cripsisse  verba ,  quibus  catalogo  illi  nobis  obiecto  praefatur  :  «  Minime  ignoran- 
iiun  est<,  etiam  Veteris  Test.  Jibrorum,  ut  Hebraei  iradunt,  viginti  et  duorum 
-lameram,  cui  aequalis  est  nnmems  literarum  eorum,  sua  ratione  non  carere... 
Sunt  autem  viginti  duo  libri  iuxta  Hebraeos  hi  »  etc. 

QirASBTio  8.  —  Patmm  4.  et  ineuntia  6.  saec  de  canone  Yeteris  Te»t.  Bententiae. 

5. : —  Saec.  4.  et  5.  insigniores  Patres  omnes  in  suis  scriptis,  etiam 
dogmaticis  et  polemicis,  saltem  aliquoties  deuterocanonicos  libros  tam- 
quam  divinas  canonicasque  Scripturas  allegarunt,  quaecunque  theorelica 
iliquorum  fuerit  de  canonis  ambitu  et  divisione  sententia;  omnes  igitur 
^adem  latione,  qua  eorum  praede^essores ,  ampliorem  Yeteris  Test.  ca- 
nonem  alexandrinum  Apostolos  ecclesiis  a  se  fundatis  tradidisse  te- 
stantur. 

Qnos  tribus  prioribus  saeculis  christianis  suae  sententiae  patronos  vei  fautores 
non  invenernnt,  deuterocanonicorum  libronim  adversarii  4.  et  6.  saeculis  se  inve- 
isse  gloriantur.  At  egregie  falluntur.  Negari  quidem  nequit ,  apud  aiiquos  aureae 
•liius  aetatisPatres,immo  in  aliquibus  ecclesiis  praesertim  orientalibus,  genuinam 
>>  V.  T.  canone  traditionem  esse  obscuratam  atque  dubia  nonnulla  theoretica  de 
^mpliore  eanone  admittendo  esse  exorta ;  attamen  non  tantum  occidentalis  ecclesia 
doctrinae  ab  antiquis  Patribus  traditae  semper  firma  adhaesit,  sed  etiam  orientalis 
'3m  saltem  pracUce  retinuit,  ita  ut  omnes  duoruni  istorum  saeculorum  scriptores 
te»tes  sint  catholicae  veritatis.  Sed  eorum  testimonia  non  aiTerimus,  quia  ipsi 
jdversarii  nostri  concedunt ,  in  allegationibus  suis  Patres  inter  proto-  et  deutero- 
caooxiieas  Scripturas  non  distinxisse^.  Gonclusioneni  autem,  quam  nos  ex  alle- 

'3;  Pauca  tamen  exempla  ex  syriacis  5.  Ephraem  operibus  afferre  non  e«%t-inuiile, 
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gationibus  iliis  deducimus,  frustra  impugnant  asserentes,  Patres  in  seligendis 
argumentis  suis  debitam  curam  et  diligentiam  non  adhibuisse.  Attamen  si  unus 
alterve  Pater  in  homilia  ad  plebem  ex  tempore  habita  textus  eiusmodi  adhibuisset, 
illa  exceptio  forsitan  locum  haberet;  at  quum  omnes  in  omnibus  suis  operibus, 
etiam  dogmaticis  et  polemicis,  deuterocanonica  com  protocanonicis  sine  ullo  scru- 
pulo  adhibeant,  ilhid  effugium  vanum  esse  apparet.  —  Ceterum  coronidis  gratia 
ad  prisca  quoque  artis  christianae  monumenta  provocare  licet;  imagines  enim, 
quibus  antiqui  Ghristiani  hypogaea  sua,  sepulcra»  liturgica  vasa  etc.  exomarunt, 
non  minus  frequenter  ex  secundi,  quam  ex  primi,  canonis  libris  desumtae  sunt. 
Frequenter  spectantur  Tobias ,  et  Daniel  in  fossa  leonum  a  propheta  Habacuc 
nutHtus,  aliquoties  etiam  tres  iuvenes  in  camino  ignis  orantes  aut  draeo  a 
Daniele  occisus;  ludithae  et  Tobiae  senioris  imagines  S.  Paulinus  in  porticu 
ecclesiae  a  se  exstructae  depingendas  curaverat;  in  honorem  fratrum  Macha' 
baeorum  matrisque  eorum  (2  Mach.  7)  in  Oriente  haud  paucae  ecclesiae  erant 
aediOcatae  etc. 

6.  —  Eadein  aetate  omnes  libros  deuterocanonicos  pro  divinis  esse  re- 
ceptos  docent  catalogi  Scripturarum  a  Conciliis  Nicaeno  I.  (a.  325.),  Hip-' 
ponensi  (a.  393.),  Carlhaginiensibus  (a.  397.  et  419.),  a  5.  Innocmiio  I. 
(a.  405.),  S.  Augustino  (a.  397.)  stabiliti,  codices  Scripturarum  graeci  isUs 
saeculis  scripti  versionesque  ex  illis  adornatae. 

Num  prima  synodus  oecumenica  quidquam  de  canone  Scripturarum  statuerlt, 
dubitatur  quidem  a  nonnullis,  sed  argumenta  historica  omne  prudens  dubium  vi- 
dentur  exdudere.  TesteS.  Hieronymo  in  Praef.  adl.  ludith  «  hunc  librum  syno- 
dus  Nicaena  legitur  in  numero  sacrarum  Scripturarum  computasse  i ;  quibus 
claris  verbis  non  satisfacit,  qui  ab  uno  alterove  synodi  membro  librum  dicit  esse 
laudatum  aut  in  publicis  synodi  actis  allegatum;  sed  fatendum  est,  synodum 
libros  sacros  in  aliquo  decreto  enumerasse  atque  in  eorum  numerum  saitem 
unum  ex  deuterocanonicis  recepisse.  Porro  Cassiodorus  (De  instit.  div.  lit.  14) 
quoque  synodum  Nicaenam  in  eodem  ordine  recenset  cum  S.  Hilario,  RuGno, 
Epiphanio,  qui  omnes  catalogo  stabilito  «  per  divisiones  suas  libros  divinos  sacra- 
mentis  competentibus  aptaverunt  »  i.  e.  eoiiim  numerum  ita  stabiliverunt ,  ut  in 
eo  mystici  aliquid  significaretur.  Quibus  accedit  codex  antiquus  saqp.  8.  vel  9. 
(Valiicell.  B.  58.  foi.  77.),  qui  canoni  36.  concilii  Hippon.  a.  393.  hanc  praefigit 
inscriptionem  :  a  Ut  praeter  Scripturas  catholicas  (canonicas)  nihil  in  ecclesia 
legatur.  Capituli  XXIV,  Nicaeni  Concilii.  Item  ut  praeter  Scripturas  catholicas 
nihil  in  ecclesia  legatur  sub  nomine  divinarum  Scripturarum.  Sunt  autem  cano- 
nicae  Scripturae  »  etc. ,  atque  sequitur  catalogus  cunctos  primi  et  secundi  canoois 
libros  intermixtos  exhibens.  Unde  pronum  est  concludere,  Hipponenses  Patres 
catalogum  suum  ex  Nicaenis  decretis,  quae  Caecilianus  Carthag.  secum  in  Africam 

quia  Syris  plane  incognitos  fuisse  deuterocanonicos  libros  asserunt  acatbolici.  Supra 
S.  Archelaum  Gharr.  iam  norainavimus  ad  hanc  sententiam  refellendam;  iam  ven> 
S.  Eptiraem  laudai  Baruch  cum  aliis  prophetis  (Opp.  syr.  (I.  212.  213),  fragmenta  Da- 
nielis  saepe  adhibet  (S.  Ephr.  Hymniet  sermones  ed.  Th.  I.  Lamy  Mechliniae  1882.  I. 
77.  530;  II.  661.  667.  669  etc),  libro  ludith  in  explicando  Ezechiele  (Opp.  syr.  11.  293), 
libris  Mach,  in  explicando  Daniele  (Opp.  syr.  II.  218.  231)  et  in  hymnis  suis  (Hymni  ed. 
Lamy  I.  76)  utilur.MuIto  plnra  ex  operibus  graece  tantum  conservatis  addi  possuDt;  sed 
haec  plane  sufficiunt. 
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detnlerat,  desnmsisse ;  neque  negare  licet,  Nicaenos  Patres  decretum  de  omnibus 
amplioris  canonis  libris  in  ecciesia  velut  Scripturis  legendls  tulisse.  —  Tria  autem 
cfmeilia  africana  paucorum  aunorum  spatio  eundem  canonem  ampliorem  ter 
repetaidum  duxerunt  (ManH  Coli.  Concil.  III.  924),  probabiliter  quia  S.  Hie- 
roajmi  proiogo  galeato  (edito  a.  390.)  dubitatio  quaedam  de  canonis  ambitu  erat 
€sorta.  Ob  eandem  enim  causam  etiam  amicus  quidam  S.  Hieronymi,  5.  Exsupe- 
rims  Toios.  de  genuino  canone  S.  Innocentium  I.  interrogasse  videtur  atque  ab 
m  illiim  catalogum  accepit  (Mansi  III.  1040),  quem  iam  triginta  annis  antea 
N.  Damasus  statuisse  censetnr  (cfr  Thiel  Epistolae  Rom.  Pontif.  p.  56).  Girca 
vkBk  tempus  5.  Attgustinus  quoque  (Doctr.  christ.  II.  8),  qui  tribus  conciliis 
sliranis  interfuerat,  eundem  canonem  edidit.  —  Ad  Orientem  transeuntes  praeter 
Veaennm  decretum  etiam  5.  Chrysostomi  Synopsio  S.  S.  allegare  possumus,  in 
pA  deulerocanonici  libri  protocanonicis  sunt  interpositi  \  praectpui  tamen  orien- 
yies  testes  sunt  quatuor  celeberrimi  graecae  versionis  codices,  quorum  duo, 
yaUeanus  et  Sinaiticus,  saec.  4.,  duo  alii,  Alexandrinus  et  Epkraem  rescr., 
53ee.  5.  exarati  inter  primi  et  seoundi  caoonis  libros  non  distinguunt.  Quorum 
testimoiiium  versiones  aethiopica  et  armena  conflrmant  et  corroborant,  quae  ex 
paecis  exeroplaribus  saec.  4.  et  5.  adomatae,  quum  cunctos  libros  sacros  com- 
pieetantar,  satis  docent,  orientalem  ecclesiam  cum  occidentali  in  agnoscendo  ca- 
Done  per  Patres  trium  priorum  saeculorum  tradito  consensisse. 

7.  —  Attamen  his  argumentis  non  convicti  deuterocanonicorum  adver- 
sarii  alios  Patres  eosque  magni  nominis  appellant,  quos  in  Oriente  et 
Occidente  arctioremcanonem  palaestinensem  solumagnovisse  contendunt. 
Sed  praeprimis  orientales  Patres,  SS,  Athanasium,  Cyrillum  leros.y  Epi- 
phanium,  Gregorium  Naz,,  etsi  interdum  minus  accurate  de  canone  lo- 
quantur,  immerito  tamen  deuterocanoniconim  adversariis  adnumerari 
apparet,  si  tota  eorum  agendi  et  loquendi  ratio  consideratur. 

S.  Mhanasius  M.  (Epist.  fest.  39.)  tres  librorum  classes  distinguit;  in  prima 
vi^iati  duos  libros  enumerat ,  sc.  protocanooicos  omnes  omisso  /.  Esther  et  ad- 
dito  L  Baruchy  «  hi  sunt,  inquit,  salutis  fontes;  in  his  solis  pietatis  doctrina 
docetur,  nemo  iis  addat  aut  aliquid  ab  iis  detrahat  i.  Alteram  eius  classem  consti- 
tuunt  libri  illi,  c  qui  in  oanonem  guidem  non  sunt  relati^  sed  quos  Patres  sta^ 
tuerant  legendos  iis,  qui  nuper  accesserunt  et  catechizari  atque  pietatis 
doctrinam  discere  student :  Sapientia  Salomonis  et  Sapientia  Sirach,  Esther, 
ludith,  Tobias,  doctrina  quae  vocatur  Apostolorum  et  Pastor^  ».  Tertia  demum 
classis  c  apocryphos,  qui  sunt  haereticorum  commenta  9  complectitur.  —  Non 
satis  accurate  S.  Doctorem  loqni  evidens  est,  quum  in  solis  primae  classis  libris 
« pietatis  doctrinam  »  (rb  t%  eOjESefa;  SiSaaxaXEtov)  doceri  dicat ,  et  nihilominus  ca- 
tecbomenis,  qui  c  pietatis  doctrinam  »  (xbv  -ni^  EOaeSsCa^  X^yov)  discere  student,  alte- 
rius  dassis  libros  praelegi  iubeat.  Hinc  etiam  iam  patet ,  eum  arctiore  sensu  voca- 
bnium  eaTionis  definire,  ut  canonici  ei  sint  illi  soli  libri,  qui  ex  usu  alexaodrinae 
foeleside  solis  fidelibus  in  fide  christiana  provectis  praelegebantur^.  Longe  autem 

(k)  De  Doctrina  Apostolorum  et  Pastore,  quum  ad  Yetus  Test.  non  pertineant,  infra 
($  10,  p.  53}  dicemus. 

(5)  Ei  Orig,  in  Num.  hom.  27,1  elucet,  iam  diu  ante  S.  Athanasii  aetatem  in  ecclesia 
alexmdrina  usom  inyalulsse,  ut  faciliores  quidam  libri  soli  catechumenis  legerentur, 
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abest,  ut  Ilbris  deuterocanoDicis  ininorein  auctoritatem  attribuat;  continuo  enim 
eorum  testimoniis  in  dogmaticis  suis  et  polemicis  operibus  utitur.  Idoiolatriae  ori- 
ginem  secundum  /.  Sapientiae  expiicat,  quem  titulis  a  Sapientiae  Dei  »,  «  Scri- 
pturae»,  «  Verbi  Dei  »  laudat  (Or.  c.  gent.  q.  11.  17.  44  etc);  ex  Ecclesiastic€> 
sapientiam  divinam  in  rebus  creatis  apparere  demonstrat  et  difficultatem  ab  Aria- 
nis  ex  isto  libro  allatam  eadem  cum  diligentia  solvit,  qua  eodem  in  loco  difficul- 
tates  ex  ep.  ad  Hebr.  et  Psalm.  desumtas  explicat  (Or.  c.  Arian.  II.  4.  79;  Apol. 
c.  Arian.  66  etc.) ;  i^arucAi  dicta  «  Verbo  »  attribuit  (Or.  c.  Arian.  I.  19;  de  decr. 
Syn.  Nic.  12.  15  etc);  ludithae  verbis  Deumnon  esse  sicut  homines  ostendit  (Or. 
c  Arian.  II.  35),  Tobiae  libelium  sub  titulo  «  Scripturae  »  allegat  (Apol.  c.  Arian. 
1 1  etc.)  etc.  Demum  addamus,  S.  Athanasium  nolie  genuinum  canonem  cum  mo- 
dernis  deuterocanonicornm  adversariis  a  ludaeis  discere,  sed  «  a  Patribus  »,  quibus 
Apostoli  «  qui  ipsi  viderunt  et  ministri  erant  sermonis  »,  Scripturas  tradiderunt 
(Ep.  fest.  39). 

Neque  S.  Cyrillus  leros.  (Cat.  IV.  33.  35.  36)  cum  adversariis  nostris  consentit 
nec  in  fonte  definiendo,  ex  quo  genuina  canonis  cognitio  haurienda  sit  (nam 
a  ab  Ecclesia  i  eum  discendum  esse  diserte  docet),  nec  in  libris  canonicis  enu- 
merandis  (nam  librum  Baruch  et  fragmenta  quoque  deuterocanonica  Danielis  et 
Estheris  protocanonicis  addit),  nec  in  aliorum  iibrorum,  quos  non  recenset,  aucto- 
ritate  determinanda,  nam  eos  non  velut  «  apocryphos  i  reiicit,  sed  velut  dubios 
a  catechumenis  legi  nonvult :  «  qui  certos  ignoras,  de  dubiis  quidcuras?  »  S.  Doc- 
tor  librorum,  qui  in  Scripturarum  codicibus  continebantur,  duas  classes  statuit, 
unam  eorum ,  qui  utpote  ad  publicam  lectionem  admissi  onmimoda  certitudine 
gaudebant,  alteram  eorum,  qui  utpote  a  pubiica  lectione  exclusi  minus  certi  esse 
videbantur.  Praeter  quos  cognovit  apocryphosiibros,  et  ut  catechumenos  ab  bis 
certius  retineret,  eis  etiam  usum  librorum  minus  certorum  interdixit'. 

5.  Epiphanius  nullam  prorsus  creat  dirficultatem;  quater  canonem  V.  T.  re- 
censet,  sed  ter  ita,  ut  clare  indicet,  se  iudaicum  catalogum  afTerre  (De  pond.  et 
mens.  4.  et  22  sq.  et  haer.  8,6) ;  quarta  autem  vice  (haer.  76.  Conf.  c.  5.  Aetii)  pro- 
tocanonicis  non  tantum  Sapientiam  et  Ecclesiasticum  addit,  sed  praeter  enumera- 
tos  se  alios  quoque  canonicos  admittere  haud  obscure  prodit.  Revera  Sapientiae 
verba  adhibet  tamquam  «  dicta  a  Spiritu  S.  »,  «  a  beatissimo  propheta  Saiomone  », 

difficiliores  fidelibus  reservarentur.  Inter  libros  catecbumenis  legendos  Origenes  cum 
S.  Athanasio  recenset  «  libellum  Esther,  ludith,  Tobiam,  mandata  Sapientiae  ». 

(6)  Alium  lcgendi  modum  tenuit  alexandrina,  alium  ierosolyraitana  ecclesia;  prior  ca- 
techumenis  libros  deuterocanonicos  praescripsit,  altera  eisdem  eos  negarit.  Cuius  discri- 
minisratio  ex  origine  ecclesiae  ierosolymitanae  explicatur.  Etenim  cx  ludaeis  palaeslinen- 
sibns  primitus  collecta  in  coetibus  sacris  eos  libros  solos  adhibuit,  quos  ante  conyersionem 
suam  neophyti  in  synagogis  legerant,  i.  e.  libros  canonis  palaestinensis;  atque  eandein 
consuetudinem  retinuit,  postquam  post  destructam  et  reaedificatam  urbem  ex  iudaeo- 
rhristiana  facta  erat  ethnicochristiana  ct  graecos  codices  s.  librorum  adoptaverat  Quao 
consuctudo  tamen  non  impedivit,  quominus  reliquos  quoque  istonim  codicum  libros 
pro  sacris  baberet,  etsi  a  publica  lectionc  eos  excluderet.  Uinc  intelligitur,  cur  idem 
S.  Cyrillus,  qui  catechumenis  solorum  protocanonicorum  lectionem  commendat,  ipse 
deuterocanonicos  libros  aliquoties  pro  auctoritate  alleget  :  fragmenta  danielica  adhibet 
omnia  (Cat.  II.  16;  XIV.  25;  XVi.  31  etc),  Sapientiae  verba  Salomoni  attribuit  (Cat.  IX. 
2  cfr  XII.  5),  Ecclesiastico  velut  Scriptura  utitur  (Cal.  VI.  4;  XI.  9;  Mysl.  V.  17); 
multae  quoque  cius  expressioncs  libros  deuterocanonicos  in  memoriam  rcvocanl,  andc 
elucet,  eum  frequentissima  lectione  illos  sibi  ramiliarcs  reddidissc. 
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tamquam  «  Scripturam  »  (haer.  26,16;  67,4 ;  Ancor.  2),  item  Ecclesiasticum  appel- 
lat  Scripturam  (haer.  24,6;  83,8;  37,9  etc.)  et  frequenter  allegat  Baruch,  frag- 
menta  Danielis  et  Estheris  (haer.  69,31.  53.  55;  30,31;  70,7)  etc. 

5.  Gregorius  Naz.  in  suo  carmine  a  de  genuinis  libris  Scripturae  »  solos  proto- 
eanonicos  libros  eosque  omnes  praeter  Esther  enumerat ,  atque  in  carmine  «  ad 
Seleucom  »  (quod  a  plerisque  hodie  S.  AmpkUochio  attribuitur)  eosdem  recensens 
l.  Esther  « tamquam  ab  aliquibus  receptum  addit  v.  Tanta  autem  est  inter  S.  Atha- 
nasii  epistolam  festalem  et  S.  Gregorii  carmina  similitudo,  ut  Nazianzenum  epi- 
^lam  Alexandrini  imitari  voluisse  certum  sit;  unde  ad  iUa  explicanda  ioseryiunt 
ca,qaae  de  epistola  diximus.  Ceterum  S.  Gregorius  etiam  eodem  modo,  quo 
S.itbanasius,  deuterocanonica  adhibet  :  Dei  immensitatem  ex  leremiae  et  Sa- 
liieatiae  testimoniis,  Filii  divinitatem  ex  multis  protocanonicis  et  duobus  textibus 
Sap.  demonstrat,  atque  in  iisdem  argumentis  Lucae  et  Ecclesiastici  vel  Prover- 
Imwn  et  Eccli.  testimonia  velut  eiusdem  auctoritatis  coniungit  (Or.  28,2;  31,29; 
IdO;  4,12;  7,1;  31,29  etc). 

Praeterea  ex  orientalibus  monumentis  ab  adversariis  can.  60.  ConcUii  Lao- 
diceni  et  x;an.  85.  Apo$iolomm  afferri  solent.  At  hisce  obiectionibus  immorari 
snperfluum  est,  quia  prior  canon  probabiliter  est  spurius  atque  si  genuinus  esset, 
paoeorum  dumtaxat  episcoporum  Phrygiae  sententiam  exprimeret ,  alter  autem 
nQmquam  ab  Ecclesia  agnitus  tam  singularem  catalogum  librorum  sacrorum  tra- 
dit,  tttnemoeum  tueri  ausus  sit.  In  V.  T.  enumerat  tres  libros  Mach.,  Novo  Test. 
doas  S.  Clementis  Rom.  epistolas  addit  etc. 

8. —  Multo  minore  cum  iure,  quam  ad  orientales,  ad  occidentales 
quosdam  Patres  recurrunt  adversarii;  S.  Hilarius  Pict,  enim  catalogum 
ittdaicum  ab  Origene  traditum  transcripsit  atque  Rufinus  in  sua  libroruni 
sacr.  enumeraiioDe  epistolam  festalem  S.  Athanasii  secutus  est.  Solus 
5.  Bieronymus  ad  adversariorum  partes  propius  accedit ;  eius  autem  in 
bac  quaestione  testimonium  negligi  potest  ac  debet,  quia  sibi  ipse  con- 
tradicit;  indirecte  tamen  etiam  veritatis  catholicae  est  testis,  quatenus 
exeius  incertitudine  apparet,  illa  aetate  canonem  Ghristianorum  a  lu- 
daeorum  canone  fuisse  diversum. 

S.  HUariusm  Prologo  Psalmorum  catalogum  vigintiduorum  librorum  tradit;  sed 
S.  Hieronymus  doctorem  pictaviensem  in  suis  Psalmorum  explicationibus  c  irhita- 
tum  esse  Origenem  »  iam  monuit;  revera  eodem  in  loco  Origenes  quoque  eundem 
eatalogum  exhibet  eodemque  modo  viginti  duos  Veteris  Test.  libros  cum  viginti 
duabus  literis  hebraicis  componit.  Ceterum  S.  Hilarius  I.  ludith  vocat  «  librum 
Legis  >  (In  Ps.  125,6),  Tobiam  saepius  allegat  (In  Ps.  118.  1.  6;  Ps.  129,7),  Sa- 
pientiam  Salomoni  prophetae  attribuit  (de  Trin.  I.  7;  Ps.  118.  3.  8;  135,11  etc), 
«dem  attribuit  Ecclesiasticum  (lo  Ps.  66,9;  140,5),  Baruch  sub  nomiue  leremiae 
citat(In  Ps.  68,19;  Trin.  IV.  42),  fragmenta  danielica  velut  Scnpturam  explicat 
;Trin.  IV.  8.  9)  etc. 

Rufinus  canonem,  «  sicut  ex  Patrum  monumentis  accepimus  >  recensere  vult 
(Symb.  Apost.  36  sqq.),  at  non  satis  accurate  in  Patrum  traditionem  inquirens 
solum  S.  Athanasium  sequitur  cum  eoque  tres  classes  distinguit :  canonicos^  «  ex 
<]uibus  fidei  nostrae  assertiones  constare  voluerunt  Patres  »,  quibusque  adnumerat 
omnes  primi  eaaonis  Scripturas ,  ecclesiasticos,  «  quos  legi  quidem  in  ecclesiis 
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voluerunt,  non  tamen  proferri  ad  auctoritatem  ex  bis  fidei  confirmandam  v,  qui- 
busque  Sapientiam,  Eccli.,  Tob.,  ludith,  Mach.  libros  accenset,  apocnjphos^ 
«  quos  in  ecclesiis  legi  noluerunt  i.  «  Haec,  inquit,  nobis  a  Patribus  tradita  sunt  »  ; 
qua  in  assertione  procul  dubio  erravit,  quia  ne  unus  quidem  Pater  talia  tradide- 
rat  atque  ipse  S.  Athanasius,  quem  in  aliis  sequitur,  auctoritatis  difTerentiam  inter 
primae  et  secundae  classis  libros  non  agnovit.  Benigna  igitur  interpretatione  in- 
digent  Rufini  verba,  qui  probabib'ter  Origenis  sententiam,  contra  ludaeos  deu- 
terocanonica  ad  fidem  probandam  non  esse  afierenda  {Orig,  ad  Afric.  5),  latius 
quam  par  est  extendit.  Benignam  autem  hanc  interpretationem  etiam  admittunt 
verba  Rufini ,  qui  contra  S.  Hieronymum  canonicitatem  deuterocanonicorum  frag- 
mentorum  acriter  defendit  (Apol.  U.  33  sqq.)  et  in  duobus,  quae  supersunt,  opus- 
culis  dogmaticis  vel  exegeticis  Baruch,  Sapientiam,  Eccli.  velut  scripta  proplie- 
tica  et  inspirata  saepius  ailegat. 

Restat,  ut  de  S.  Hieronymo  dicamiis,  qui  aeque  atque  S.  Hilarius  et  Rufiaus 
in  hac  quaestione  orientalibus  potius,  quam  occidentaiibus  adnumerandus  est, 
quoniam  etiam  in  Oriente  de  canonis  ambitu  dubitare  coepit.  Quaenam  sit  genuina 
eius  sententia ,  difficiJe  est  dictu ;  in  nonnullis  enira  locis  deuterocanonica  disertc 
e  canone  excludit  et  velut  apocrypha  reiicit  (Prol.  gal.  a.  391.;  Praef.  in  Esdr.  a. 
394.;  Praef.  in  1.  Esth.  a.  405;  cfr  ad  Laet.  ep.  107,12;  Praef.  in  Dan.  etc);  iu- 
terdum  eadem  fere  ratione,  qua  Rufinus,  deuterocanonica  a  canone  quidem 
exciudit,  sed  ea  «  ad  aedificationem  plebis  non  ad  auctoritatem  ecclesiasticorum 
dogmatum  confirmandam  legi  »  concedit  (Praef.  in  U.  Salom.  a.  398;  Praef.  in 
1.  ludith);  interdum  deuterocanonica  verba  allegat  addita  dubitatione  de  eorum 
auctoritate  (c.  Pelag.  I.  33;  ad  Fur.  ep.  64, t6;  in  Agg.  1,5;  in  lon,  Prol.  etc), 
multo  frequentius  autem  illa  adhibet  non  tantum  dubitatione  nuUa  praemissa  sed 
aut  disertis  verbis  aut  ipso  allegandi  modo  divina  ea  declarans;  tam  frequentia  et 
obvia  sunt  haec  eius  testimonia,  ut  exempla  afferre  superfluum  sit;  sufficit  dixisse. 
non  esse  secundi  canonis  librum  aut  fragmeutum,  quo  cum  reverentia  et  pro  di- 
vina  auctoritate  S.  Doctor  saepius  non  sit  usus.  lam  vero  haec  omnia  inter  se  pu- 
gnare  evidens  est;  praxis  S.  Hieronymi  eius  theoriae  contradicit  et  in  theoiia  ipsa 
sibi  non  constat.  A  puero  doctrina*  catholica  imbutus  omnes  latinae  editionis  libros 
eadem  cum  veneratione  prosequi  didicerat;  in  Orientem  advectus  in  nonnullis 
ecclesiis  aliquani.distiuctionem  protocanonica  inter  et  deuterocanonica  fieri  vidit ; 
apud  rabbinos  deinde,  a  quibus  hebraicam  linguam  didicit,  non  invenit  libros  deu- 
terocanonicos;  quae  quum  conciliare  non  posset,  ipse  incertus  inter  varias  illas 
sententias  haercns  mox  hanc,  mox  iliam  secutus  est.  Ubi  deuterocanonicos  libros 
velut  inspiratos  adhibet,  ea  prodit,  quae  a  maioribus  suls  acceperat  testis  catho- 
licae  veritatis;  ubi  eos  improbat,  magistrorum  suorum  hebraeorum  sententias 
profert  doctor  privatus,  cuius  opinio  tanti  aestimanda  est,  quanti  valent  eius 
argumenta ;  sed  argumentis  numquam  deuterocanonica  impugnavit. 

9.  —  Singularibus  rationibus ,  quibus  diversae  nonnullarum  ecclesia- 
rum  saec.  4.  et  5.  sententiac  de  canonis  ambitu  explicantur,  tres  aliae 
generaliores  addantur  oportet,  quibus  in  satis  magna  Orientis  parte 
genuina  de  Yeteris  Test.  canone  traditio  aliquantum  est  obscnrata  : 
frequentes  cum  ludaeis  controversiae ,  contra  quos  soli  protocanonici  libri 
adhiberi  poiueruni  j  propagatio  textus  hexaplaris ,  in  quo  deuterocanoni- 
cis  eadem  ratione ,  qua  spuriis ,  obelus  erat  praefixus  (cfr  Dissert.  H.  §  10), 
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muUitudo  lidrorum  vere  apocnjphorum ,  a  quorum  lectione  iideles  erant 
arcendi. 

Quam  frequentes  saec.  4.  et  5.  controversiae  fuerint  cum  ludaeis,  opera  patri- 
stica  satis  docent;  pericuium  igitur  suis  gregibus  a  synagoga  imminere  videntes 
episcopi ,  ut  valida  arma  iis  subministrarent ,  in  sds  catecliesibus  et  homiliis  pro- 
tocanonica  argumenta  praesertim  adhibuerunt,  quae  ludaei  reiicere  non  pos- 
sent,  atque  ita  factum  esse  videtur,  ut  a  nonnullis  auctoritas  protocanonlcorum  ad 
slabilLenda  dogmata  putaretur  maior.  Origenes  quoque,  ut  Ghristianos  doceret, 
qoosaam  textus  contra  ludaeos  afferre  possent,  in  suis  Hexaplis  omnia  illa  obelo 
nouverat,  quae  in  graeca  quidem  editione,  sed  non  in  hebraica  legebantur.  Obe- 
lus  autem  a  grammaticis  graecis  invectus  erat,  ut*expressiones  quasdam  aut  peri- 
eopas  integras  spuriaset  immerito  additas  declararent,  et  quamquam  Origenes  suo 
ygno  diacritico  hanc  significationem  non  attribuerat,  sed  lectores  dumtaxat  mo- 
oere  voluerat,  ut  ipsi  textu  accuratius  examinato  diiudicarent,  num  quld  abunda- 
ret  necne  (Orig.  In  Matth.  tom.  XV,  14),  iunioribus  tamen  Patribus  obeli  isti  occa- 
sioni  fuerunt,  ut  omnia  hoc  signo  praenotata  pro  spuriis  haberent  (cfr  5.  Hier,  ad 
Sunn.  et  Fret.  ep.  106,7;  Praef.  in  Dan.).  Deraum  maximae  curae  erat  Patribus, 
ot  ab  adulterinis  iibris,  qui  primis  saeculis  sub  nomine  patriarcharum,  propheta- 
rum  etc.  ab  haereticis  propagabantur,  fideles  defenderent,  fierique  facile  potuit, 
Ht  instos  diligentiae  et  prudentiae  limites  transgressi  usum  alicuius  libri  canonici 
improbare,  quam  apocryphum  approbare  mallent  (cfr.  5.  Athan,  Ep.  fest.  39; 
S.  Cyr.  leros,  Cat.  IV.  33.  36.  etc). 

QI7AB8TI0  4.  —  Canon  Yeteris  Test.  a  medio  saec.  5  asque.ad  saec.  10. 

10.  —  Eundem  canonem  ampliorem  in  tota  ecclesta  occidentali  usque 
adinitium  saec.  10.  esse  constanter  agnitum,  clare  docent  Pontificum 
istius  aetatis  decreta,  scriptorum  ecclesiasticorum  testimonia,  codices 
latini  Scripturanim  istis  saeculis  exarati  ,.ita  ut  summo  cum  iure  Nico- 
laus  I.  (858.-867.)  de  catalogo  Innocentii  I.  velut  de  decreto  in  universa 
Ecclesia  recepto  loqui  potuerit.  Neque  haec  unanimitas  tollitur  singulari 
senteotia  lunilii  AMcani ,  quae  quum  nullius  ecclesiae  fldem  sed  unius 
tantum  hominis  privati  opinionem  exprimat ,  in  canonis  historia  nullius 
prorsus  est  auctoritatis. 

Ex  summis  Pontificibus  completum  catalogumiibrorum  Veteris  Test.  confirman- 
tibus  tres  exeunte  saec.  5.  et  ineunte  saec  6.  floruerunt :  S.  Hilarius  (461.-468.), 
cuius  divisio  quaedam  in  codice  Amiatino  nobis  est  conservata,  SS.  Gelasins  (492.- 
4^.)exHormisdas  (516.-523.),  quibus  plerumque canon  iUe,  quem  supra  (6.  p.  25) 
S.  Damaso  attribui  diximus,  inscribitur,  sive  iiii  praedecessoris  sui  canonem  in  de- 
cretales  suas  receperimt,  sive  ipsi  ilium  primi  ediderunt.  —  Inter  scriptores  eccle- 
siasticos  Dionysius  Exig.  (f  c.  536.)  catalogum  ab  episcopis  africanis  editum  in 
mm  eanonum  collectionem  recepit  (Godex  can.  eccles.  c.  24);  M.  Aurelius 
Cassiodorus  (f  562.)  catalogos  S.  Augustini  et  antiquae  Vulgatae  tradidit  approba- 
ntque  (Instit.  div.  lit.  21.  13.  14);  S.  Isidorus  Hisp.  (f  636.),  postquam  proto- 
canonicos  tribus  ordinibus  (Legis,  Prophetarum,  Hagiographorum)  cum  S.  Hie- 
roaymi  Prologo  gal.  distinxit,  addit :'  a  Quartus  est  apud  nos  ordo  Veteris  Test. 
eorom  librorum,  qui  in  canone  hebraico  non  sunC  i,  hisque  adnumerat  deutero- 
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canonicos, «  quos  licet  Hebraei  inter  apocryphos  separant,  Ecclesia  tamen  Christi 
inter  divinos  libros  et  honorat  et  praedicat  »  (Etymol.  VI.  1,  9;  de  eccl.  offic. 
I.  11,  4.  5  etc);  5.  Eugenius  Tolet.  (f  657.)  integrum  canonem  yersibos  recenset 
(Versusin  bibliotheca.  M.  87,394);  S.  Ildefonsus  Tolet,  (f  657)  iterum  S.  Augu- 
sUni  cataiogum  transcribit  (De  bapt.  59);  Fen,  Beda  (f  735.)  libellum  Tobiae 
commentario  allegorico  instruxit;  Alcuinus  (f  804.)  duobus  in  carmimbus  com- 
pletum  catalogum  enumerat  (Carm.  VL);  Rhabanus  Maurus  (f  856.)  praeclaram 
S.  Isidori  distinctionem  christianum  inter  et  iudaicum  canonem  adoptavit  (De  Univ. 
VI.  1;  De  instr.  cler.  II.  53;  Prol.  comroent.  in  Sap.)  et  quinque  libros  deutero- 
canonicos  explicavit  (Sap.,  Eccli.,  ludith,  1.  2  Mach.).  —  Quibus  testibus  alios 
omnes  scriptores  latinos  addere  possumus,  quia  cuncti  ex  deuterocanonicis  eodem 
modo  sicut  ex  protocanonicis  testimonia  sua  scripturistica  desumserunt;  omnes 
enim  libros  nostros  eo  tempore  in  codicibus  Scripturarum  adfuisse,  docent  pauci 
illi,  qui  superstites  sunt,  Amiatinus,  Toletanus,  Paulinus,  Statianus  etc,  qui  saec. 
10.  antiquiores  habentur.  —  De  mira  lunilii  Afric.  (De  part.  div.  leg.  I.  3  sqq.) 
sententia  disserere  opus  non  est;  adnotasse  sufficit,  eum  relate  ad  auctoritatem 
tres  classes  distinguere  :  perfectae  auatoritatis  ei  ex  Vetere  Test.  sunt  Pentat., 
los.,  ludic,  Ruth,  Regum  quatuor,  Psalmi,  sedecim  prophetae,  Proverbia,  Eccle- 
siasticus,  Ecclesiastes;  mediae  auctoritatis  Paralipomenon  duo,  lob,  Tobias,  Es- 
drae  unus,  ludith,  Esther,  Machab.  duo;  nullius  auctoritatis  Canticuni  et  Sa- 
pientia.  Eiusmodi  canonem  nulla  umquam  cognovit  ecclesia  nec  in  Oriente  nec  ia 
Occidentc 

11.  —  Porro  eadem  unanimitas  in  toto  canone  agnoscendo  istis  sae- 
culis  in  Oriente  invenitur.  Omnes  enim  ecclesiae,  quae  tunc  ab  unitaie 
catholica  recesserunt,  Nestoriani  chaldaei  uti  Monophysitae  syri,  aethio- 
pici,  armeniy  copti,  deuterocanonicos  libros  velut  divinos  etiam  hodie 
possident;  inter  Graecos  autem  concilium  Trullanum  recepto  canone  con- 
ciliorum  africanorum  iinem  controversiae  ita  imposuit,  ut  ipse  Photius 
et  recentiora  conciliabula  Graecorum  in  hac  quaestione  cum  latina  ecclesia 
se  consentire  fateantur.  Leontius  Byz.  vero,  5.  loannes  Damasc^  Nice- 
phorus  Constantinop.,  qui  dissentire  videntur,  non  suae  aetatis  fidem  ex- 
primunt,  sed  particulares  aut  antiquos  catalogos  referunt. 

De  Ghaldaeorum  canone  dxEbediesu  (f  1318.),  metropolitae  nestoriani,  carmen 
(in  Assemani  Biblioth.  orient  III.  1.  p.  5  sqq.  et  III.  3.  p.  286),  de  Syrorum 
lacobitarum  catalogo  cfr  lacobi  Edesseni  (f  708.)  et  Gregorii  Barhebraei 
(t  1286.),  episcoporum  monophysiticorum ,  testimonia  (Assem.  I.  c  II.  277.  281. 
499);  deaethiopico  cfr  LudolfHisi.  aethiop.  (III.  c  5.);  de  armeno  cfr  schisma- 
ticorum  patriarcharum  testimonia  (Perp^tuit^  de  la  foi.  ed.  Migne  II.  1296  sq.)- 
Quod  a  nonnullis  etiam  aliqui  vere  apocryphi  libri  in  canone  recenseantur,  id  dif- 
ficultatem  non  creat,  quum  nullus  apocryphus  communi  consensu  apud  omnes 
approbetur,  e  contra  omnes  deuterocanonici  apud  omnes  inveniantur.  Unde  con- 
cludere  licet,  dcuterocanonicos  cunctos  ista  aetate,  qua  sectae  sunt  exortae,  in 
orientali  canone  fuisse,  sectarios  autem,  ut  fieri  solet,  quando  una  ciun  haeresi 
ignorantia  populos  subiugat,  decursu  temporis  apocrypha  suo  canoni  inseruisse.  — 

Trullanum  Conc.  (cfr  Bevereg.  Synod.  Ganon  conc  VI.  in  TruIIo  c.  2)  rece- 
pto  catalogo  africano  controversiam  Graecorum  revera  terminasse  satis  patet  ex 
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eo,  quod  Photius  (f  891.),  occidentalis  ecclesiae  hostis  acerbissimus,  eundem  in 
suo  Nomocanone  et  Canonum  Syntagmate  (tit.  II.  c.  3)  retulit  nec  umquam  de  ca- 
iienjs  diTersitate  loquitur;  eundem  quoque  relut  legem  ecclesiae  graecae  admise- 
nint  Zonaras  (f  1188.)  et  Balsamo  (f  1192.)  in  suis  explicationibus  canonum 
Trullanorum.  Quando  autem  saec.  17.  Cyrillus  Lucaris  eiusque  discipulus  Melro- 
}ihanes  Criiopulus  cum  aliis  protestanticis  erroribus  etiam  arctiorem  canonem  in 
ecclesiam  graecam  introducere  conati  sunt,  fortiter  eis  restiterunt  alii  schismatici 
episcopi  in  conciliis  duobus  Constantinopolitanis  (1638.  et  1672.)  et  lerosolymi- 
(ano  (1672.)  praeter  protocanonicos  etiam  deuterocanonicos  omnes  iuxta  catalo- 
900  carthaginiensem  admittentes  (cfr  Kimmel  Monumenta  iidei  orientalis.  lenae 
m,  I.  p.  415  sq.;  IL  p.  225.  467.  sqq.). 

Ad  tres  deinde  scriptores  quod  attinet,  quos  velut  suae  sententfae  patronos 
appellant  adversarii,  Leontius  Byz,  (De  sectis.  Act.  II.  1-4)  revera  solos  protoca- 
Aojucos  alTert  omisso  iibro  Esther,  sed  in  monasterio  S.  Sabae  prope  lerosolyma 
seribens  eorum  dumtaxat  librorum  catalogum  tradidit,  quos  eo  tempore,  sicut 
tnbus  saeculis  antea,  soios  publice  legit  ecclesia  palaestinensis;  ceterum  eodem 
ia  opere  Leontius  1.  Barucb  sub  nomine  leremiae  ailegat  (De  sect.  Act.  II.  6), 
contraNestorianos  et  Eutychianos  ex  II.  Sap.  et  Eccli.  velut  ex  Scriptura  argumen- 
Utur  (cfr  M.  86,  1208.  1293.  1308.  1633.  1745  etc).  6\  loannes  Dam,  (f  760.) 
suum  catalogum  (De  fide  orthod.  IV.  17)  ad  literam  transcripsit  ex  S.  Epiph.  dc 
pond.  et  mens.  4.,  non  attendens  isto  maxirae  in  loco  a  S.  Epiphanio  canonem 
iudaicum  recenseri  nec  praxim  suam  cum  catalogo  transcripto  consonare;  pro 
divina  enim  auctoritate  Daroascenus  deuterocanonica  frequenter  allegat  (cfr  ex. 
gr.  de  fide  orthod.  IV.  4.  6.  15.  18.  27  etc).  Nicephorus  (f  828.)  demum  in  sua 
Stichometria  a  Synopsi  Ps.  Athanasiana  plane  dependet,  quam  in  compendium 
redegit,  ita  ut  nec  suam,  nec  suae  ecclesiae,  nec  suae  aetatis  sententiam  referre 
dicendus  sit. 

QuAEerrio  6.  —  Ganon  VeteriB  Test.  medlft  aetate. 

12.  —  Dum  in  Oriente  controversia  de  canonis  ambitu  decreto  Trullano 
prorsus  est  exstincta,  in  Occidente  praefationes  S.  Hieronymi,  quibus 
nimia  auctoritas  attribuebatur,  inde  a  10.  saec.  novam  incertitudinem  in 
multorum  animis  provocaverunt. 

Fixum  persuasumque  omnibus  fuit  istius  aetatis  theologis,  a  catholica  traditione 
discendum  esse  genuinum  Scripturarum  canonem ,  at  non  omnes  sufficiente  cum 
diligentia  in  antiquae  traditionis  monumenta  inqidsiverunt.  S.  Hieronymi  prolo- 
!;u8galeatus  et  reliquae  praefationes  onmibus  fere  Scripturarum  codicibus  praefixae 
Iq  omnium  erant  manibus  atque  velut  pars  quaedam  ipsius  Scripturae  paene  trac- 
tattantur.  Altera  ex  parte  decreta  Rom.  Pontificum  conciliorumque  africanorum 
et  S.  Augustini  sententia  non  ignorabantur.  Hinc  incerti  fluctuabant  multorum 
aniim,  atque  multae  miraeque  vocabulorum  «  hagiographi »  et  «  apocryphi » ,quibus 
usQs  erat  S.  Hieronymus  et  quae  in  codicibus  saepe  a  librariis  permutabantur,  de- 
fioitioiies  exoogitatae  sunt,  quibus  S.  Hierouymi  doctrina  cum  decretis  Ecclesiae 
eoDciliaretur.  Maior  quidem  saniorque  theologorum  numerus  in  theoria  et  in  praxi 
decreta  Ecclesiae  retinebat,  sed  nullo  tempore  defuerunt,  qui  etsi  in  praxi  omnes 
amplioris  canonis  libros  pro  divinis  adhiberent,  in  theoria  tamen  decreta  illa  se- 
<Wum  S.  Hieronymi  doctrinam  reformare  aut  saltem  expiicare  conabantur. 
Paocisreferemus  praecipuas  istius  aetatis  de  canonis  ambitu  sententias,  ut  clarius 
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appareat,  quam  necessariuni  fuerit  decretuni  dogmaticum ,  quo  Patres  Tridentin 
toti  coDtroversiae  inter  catholicos  finem  imposuerunt. 

13.  —  Saeculis  10.  11.  1:2.  omnes  decrelorum  collectores  aut  Innocen^ 
tii  1.  aut  Gelasii  canonem  receperunt  eundemque  omnes  illi  tradiderunt , 
qui  de  ordine  librorum  in  divino  officio  legendorum  egerunt;  velut  legd 
praescriptus  igitur  illa  aetate  amplior  canon  agnoscebatur,  atque  a  haud 
paucis  quoque  canon  amplior  cbristianus  a  canone  iudaico  distinguebatu^ 
et  Ecclesiae  auctoritate  confirmari  dicebatur.  Neque  tamen  defuerunt  ^ 
qui  deuterocanonicis  perfectam  auctoritatem  negarent  {Hugo  a  S.  Vicl., 
Radulphus  FlaviaCy  loannes  Sarisb,)  aut  eos  reiicerent  {Notkerus  Balb.). 

Cataiogum  Innocentii  exhibet  CoUectio  canonum  eccl,  kisp.  (a.  976.),  catalo- 
gum  Gelasii  P5.  Luitprandus  (Vitae  Roman.  Pont.  ^X)^  Burchardus  H^ormai. 
(t  1025.  Decr.  III.  217),  Im  Carnot.  (f  1117.  Decr.  IV.  61);  item  de  oflficio  di- 
vino  agentes  Honorius  Augustodun,  (c.  1125.  Gemma  animae  IV.  118),  Gratia- 
nus  (t  1155.  Decr.  I.  dist.  15.  c.  3),  loannes  Beleth  (c.  1180.  Rationale  dlv.  off. 
59).  Libros  deuterocanonicos  a  ludaeis  quidem  reiectos  sed  ab  Ecclesia  receptos 
dicunt  Petrus  Blesensis  (t  1200.  De  divis.  et  script.  libr.  s.),  et  Anonymus  eius- 
dem  aetatis  (Ep.  ad  Hugon.  de  modo  et  ordine  legendi  Script.),  item  Aegidius 
Paris,  (c.  1180.  De  numero  libr.  U.T.  «  bos  authenticat  usus  Ecclesiae,  fidei  re- 
gula,  scripta  Patrum  »),  Pelrus  de  Riga  (c.  1180.  Aurora.  Fragm.  5),  Petrvs 
Comestor  (t  1178.  Historia  schol.  Praef.  in  losue,  qui  dicit  «  eos  apocryphos  esse, 
quia  auctor  ignoratur  eorura,  sed  recipiuntur  ab  Ecciesia,  quia  de  veritate  Tton 
dubitatur  »),  S,  Petrus  Cluniac.  (t  1185.  Contra  Petrobniss.,  qui  eis,  quoniam  in 
Novo  T.  non  allegentur,  minorem  dignitatem  attribuit,  sed  eos  «  propter  iauda- 
bilem  ae  pernecessariam  doctrinam  ab  Ecclesia  suscipi  »  docet). 

Rad,  Flav,  (t  1155.)  Sapientiae  et  Eccli.  auctoritatem  attribuit,  sed  eam  negat 
«  Tobiae,  ludith,  Machab.  libris,  etsi  ad  instructionem  Fcclesiae  legantur  »  (/n 
Levit.  XrV.  Praef.);  Hugo  a  S.  Vict,  (t  1140.)  «  Sap.,  Eccli.,  Tob.,  ludith, 
Mach.  libros  legi  quidem,  sed  non  scribi  in  canone  »,  vel  «  in  canone  auctori- 
tatis  »  non  semel  asserit,  iisque  vix  maiorem,  quam  libris  Patnim ,  auctoritatem 
tribuit  (De  scripturis  et  script.  sacr.  6.  •,  De  sacram.  fid.  I.  7 ;  Erud.  didasc.  IV.  2); 
loannes  Sarisber.  (t  1180.),  «  quia  de  numero  librorum  diversas  et  multiplices 
sententias  legit,  catholicae  Ecclesiae  doctorem  Hieronymum  sequens,  quem  in 
construendo  literae  fundamento  probatissimum  habet,  duos  et  viginti  libros  Ve- 
teris  Test.  in  tribus  ordinibus  distinctos  indubitanter  credit  » ,  deuterocanonicos 
tamen  ab  Ecciesia  «  ple  admissos  »  concedit  (Ep.  148  al.  172).  A  vero  longrssinie 
aberravit  Notkems  Balbulus  (t  912.)  ad  lunilii  Africani  placita  fere  accedens  at- 
que  singulares  mirasque  opiniones  venditans. 

14.  —  Eadem  sententiarum  diversitas  tribus  sequentibus  saeculis  13. 
14.  15.  perduravit.  Tantum  non  ab  omnibus  theologis  antiquam  traditio- 
nem  in  praxi  esse  retentam  atque  omnibus  amplioris  canonis  libris  ean- 
demauctoritatem  esseattributam,  docent  innumeri  Bibliorum  codices  latini 
istis  saeculis  conscripti,  qui  cunctos  libros  sine  uUa  distinctione  continent. 
correctoria  omnia,  quae  d«uterocanonicorum  non  minus  quam  protocano- 
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Qiconim  criticum  apparatum  exhibent,  opera  theologica,  quae  textibus 
deuterocanonicis  continuo  ad  stabilienda  dogmata  utuntur,  commentarii 
toQ  pauci  in  libros  deuterocanonicos  compositi.  At  theoretice  quoque 
iudoritas  deuterocanonicorum  vindicabatur  atque  in  Concilio  Florentino 
foUemniter  asserebatur. 

Quooiam  de  codicum  et  correctoriorum  testimonio  nemo  dubitat.  atque  indiees 
>cripturistici  operibus  scholasticis  additi  satis  demonstrant,  quam  frequentem  usum 
icuteroeaDonicorum  textuum  magni  istius  aetatis  theologi  fecerint'',  sufficit  pauca 
^a^  eonim  testimonia  attulisse.  B.  Albertus  M.  1.  Baruch  commeataturus  prae- 
m^  eius  (dirinam)  veritatem  non  negari,  etsi  S.  Hieronymus  eum  de  canone 
>jo  esse  dixerit ;  fragmentis  autetn  danielicis  a  S.  Hieronymo  alium  dumta;[at 
Amm  putavit  asstgnari  (Opp.  ed.  lammy  VHI.  40.  69);  S.  Bonaventura  com- 
-utario  suo  in  1.  Sapientiae  praefatur  monens,  primam  libri  causam  efficientem 
^  Deum,  qui  eum  inspiraverit  (Opp.  ed.  Rom.  I.  358) ;  S.  Thomas  Aq.  vel  pro- 
->iHlias  Thomas  WalleDsis  in  praefatione  commentarii  in  II.  Mach.  adnotat,  hbros 
'^Don  habere  auctoritatem  apud  ludaeos,  sed  ap^ud  Christianos  in  Ecctesia 
'#ed.  Parm.  XXIII.  196);  simili  niodo  Robertus  Holcoth  (f  1340.)  libruni 
^jp.  c  inter  scripturas  canonicas  apud  Ecctesiam  computari  dicit,  licet  a  ludaeis 
pposiium  sentiatur  i  (Praelect.  in  1.  Sap.  c.  1.  lect.  2.);  Thomas  fVatdensis 
1 1431.)  ((  ex  Eeclesiae  testificantis  auctoritate  »  canonicitatem  librorum  dependere 
"CDtra  Wlclefitas  ostendit  atque  dein  ad  Gelasii  decretalem  provocat ,  quae  «  de- 
aontietUbroSy  quiin  plenaria  auctoritate  sint  habendi  i  (Doctrinale  fidei  II.  20); 
^em  fere  tempore  loaHnes  de  Rag^usa  auctoritatem  traditionis  et  Ecclesiae  in 
^tabilieodo  canone  velut  doctrinam  ab  omnibus  admissam  supponit ;  in  Bibliorum 
Diin  Tolumine  ait  multos  libros  contineri,  qui  a  ludaeis  in  auctoritate  non  ha- 
ODtur,  a^pud  nos  autem  in  eadem  veneratione  et  auctoritate,  sicut  ceteri,  sint. 
iiqne  ex  tradilione  et  acceptione  Ecclesiae  universalis  {Mansi  Coli.  Conc.  XXIX. 
^^.,  Qua  traditione  nixus  paucis  annis  post  Eugenius  IV.  cum  Patribus  Conc. 
i-yjrentini  in  decreto  unionis  lacobitarum  inter  libros,  quosutpote  aSpirituS.  in- 
^^iratos  Ecclesia  suscipit  et  veneratur,  omnes  deuterocanonicos  recensuit  (Labbe 
'^»il.Concil.XVIH.  1222)». 

15.  —  Attamen  non  tantum  ante  Concilium  Florentinum  haud  pauci  in- 
'^rpretes,  inter  quos  praecipui  sunt  Hugo  a  S.  Caro  et  Nicotaus  Lyranus, 
l-iiterocanonicis  cum  S.  Hieronymi  Praef.  in  U.  Salom.  negarunt  aucto- 
•■'item  ad  fidei  dogmata  stabilienda,  sed  eandem  sententiam  post  Gonc. 
norent.  tenuerunt  Alph,  Tostatus  et  S.  AntoninttSy  qui  eius  decretum 
plineigiiorasse  videntur,  et  Card.  Caietarius^  qui  omnia  decreta  secun- 
'^'Um  S.  Hieronymi  sententiam  explicanda  esse  asseruit. 

'  S.  Thomas  Aq.  adversarias  deuterocanonicorum  a  nonniiUis  Protestantibus  dicitur, 
jiiaduobas  in  locis  (Op.  VII.  in  Dionys.  de  Nom.  div.  c.  4.  lect.  9.  et  Summa  I.  qu. 
"^-  L I  ad  2)  aliquam  dubttationem  de  Sap.  et  Eccli.  auctoritate  exprimat;  at  prior  locus 
'^obiUtioiieni  non  continet  et  alter  eodem  sensu  explicari  potest  ac  debet.  Cetcrum  duo- 
'^tfJiitU  locis  opponendi  sunt  plus  quingenti  alii  ex  sola  Summa  desumti,  in  quibus 
^M>  elEccU.  tamquam  divinas  Scripturas  sine  ullo  dubitationis  vestigio  adbibet;  atqne 
^'l^mnUone  enm  uli  aliis  libris  docent  Indices. 

"^  DehaiDs  decretl  authentia,  quam  aliqui  Protestantes  addubitant,  cfr  Theiner  Acta 
woiM  Synodi  Trident.  Zagabriae  1874.  I.  p.  79  sq. 

CORITELT  COMPSRD.  INTROD.  —  8. 
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Card,  Hugo  (f  1260.)  varlis  ia  locis  suam  sententiam  enuntiat,  sed  simul  s^ 
S.  Hieronymi  sententiam  non  clare  perspexisse  ostendit,  quia  quid  esset  apocr> 
phuslii>er  ignoravit  (Cfr.  Prol.  in  los.;  in  Eccli.;  in  ludith  etc).  Ciarius  loquitn 
Nic.  Lyranus  (f  134t.),  «  illos  libros,  qui  secundun  Hieronymum  non  sint  d« 
canone,  receptos  esse  ab  Ecclesia,  ut  in  iis  ad  morum  informationem  legatur,  U 
cet  eorum  auctoritas  ad  probandum  ea,  quae  in  contentlonem  veniant,  minus  ido 
nea  videatur  »  (Praef.  in  1.  Tob.;  in  1.  Esther  etc);  ceterum  praeter  fragment 
Esther  omnes  libros  deuterocanonicos  eadem  cum  diligentia,  qua  protocanonicos 
interpretatus  est;  atque  ideni  Card.  Hugo  fecit.  5.  .Jntonino  (f  1459.)  libri  deu 
terocanonici  c  forte  talem  habent  auctoritatem ,  qualem  habent  dicta  sanctorun 
doctorum  approbata  ab  Ecdesia  »  (Sunmia  theol.  III.  18,6),  sed  sibi  in  doctriD< 
sua  non  constat.  Atque  Tostatus  (f  1456.)  quoque  variis  in  locis  contraria  di 
eorum  auctoritate  et  dignitate  tradit,  interdum  omne  discrimen  inter  primi  et  se 
cundi  canonis  iibros  negans,  interdum  prioribus  posteriores  ionge  postponen: 
(Cfr  Comm.  in  11.  Reg.  In  Prol.  gal.  qu.  28.  29. ;  In  praef.  primam  S.  Hier.  ir 
Paral.  qu.  7.;  In  Prol.  in  Evang.  qu.  2).  Tandem  Card,  Caietanus  contra  Con- 
cilia  omnia  et  omnes  Patres  solius  S.  Hieronymi  sententiam,  prout  ipse  eani 
intellexit,  tenendara  statuit.  c  Ne  turberis,  inquit,  si  alicubi  repereris  iibros  istos 
(deuterocanonicos)  intra  canonicos  supputari  vel  a  sacris  Conciliis  vel  a  sanctb 
Doctoribus.  Nam  ad  Hieronymi  iimam  reducenda  sunt  tam  verba  Conciliorum. 
quam  Doctorum,  et  iuxta  illius  sententiam  libri  isti  non  suntcanonici,  i.  e.  noc 
sunt  regulares  ad  firmandum  ea,  quae  sunt  fidei ;  possunt  tamen  dici  canonici  i.  e. 
regulares  ad  aedificationem  fidelium.  Cum  hac  enim  distinctione  discemere  pote- 
ris  et  dicta  Augustini  in  2.  de  Doctr.  Christ.  libro  et  scripta  in  Conc.  Florentino  sufa 
Eugenio  IV.  scriptaque  in  provincialibus  Conciliis  Carthaginiensibus  et  ab  Inno- 
centio  et  Gelasio  Pontificibus  ».  Eodem  fere  tempore,  quo  Caietanus  haec  scripsit 
(a.  1532.),  Pseudoreformatores  ui  Helvetia  et  Germania  deuterocanonicos  libros  reii- 
cere  coeperunt,  et  quoniam  Senonensis  Concilii  decretum ,  quo  catalogi  Concilit 
Carth.,  Innocentii  et  Gelasii  approbabantur,  ad  dirimendam  litem  non  sufflciebat, 
ad  oecumenici  Concilii  definitionem  sollemnem  deveniendum  erat. 

QuAESTio  6.  —  Canon  Yeteris  Teat.  a  Concilio  Tridentino  ad  nostram  usqne  aetatem. 

16.  —  Ilaque  Concilii  Tridentini  Patres  post  repetitam  et  diligentem 
quaestionis  tractationem ,  ut  omnes  intelligerenl,  «  quibus  polissiiiium 
lestimoniis  et  praesidiis  in  confirmandis  dogmatibus  et  instaurandis  in 
Ecclesia  moribus  Synodus  sit  usura  » ,  in  primo  suo  decreto  dogmatico 
(Sess.  IV.  De  canonicis  Script.)  omnes  Veteris  et  Novi  Test.  libros  a 
Conc.  Florentino,  Gelasio,  Innocentio  I. ,  Gonc.  Africanis,  S.  Augustino 
enumeratos  «  pari  pietatis  affectu  et  reverentia  »  suscipiendos  esse  docue- 
runtanathema  dicentes  ei,  «  qui  illos  integros  cumomnibus  suis  partibus, 
prout  in  Ecclesia  catholica  legi  consueverunt  et  in  veteri  vulgata  latina 
editione  habentur,  pro  sacris  et  canonicis  non  receperit ».  Quae  verba, 
etsi  clarissima  essent,  non  omnem  controversiam  inter  theologos  catho- 
licos  terminarunt,  quapropter  Goncilium  Vaticanum,  ut  omnem  dubita- 
tionem  prorsus  excluderet,  Tridentinum  decretum  confirmavit  et  expli- 
cavit :  «  Si  quis  libros  integros  cum  omnibus  suis  partibus,  prout  illos 
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S.  Synodus  Tridentina  recensuit,  pro  sacris  et  canonicis  non  receperit, 
auteos  divinitus  inspiratos  esse  negaverit,  anathema  sit  »  (Constit.  de  fld. 
can.  4de  revel.). 

Multis  coDgregationibus  particularibus  et  generalibus  Patres  de  canone  stabi- 
iiendo  egerunt;  iliam  quoque  quaestionem  repetitis  vicibus  agitarunt,  num  di- 
stinctio  facienda  esset  librorum, «  qui  ut  authentici  et  canonici  et  ut  a  quibus  no- 
stra  fides  dependeat,  recipi  deberent  i  eorumque,  «  qui  ut  canonici  tantum  et  ad 
doceDdum  idonei  et  ad  legendum  in  ecciesia  utiles  »  admitterentur,  neque  minus 
agitarunt  alteram  quaestionem,  «  an  aegualiter  et  pari  reverentia  omnes  iibri 
^iredpiendi  essent,  quum  inter  iilos  magna  esset  differentia  ».  Quomodo  has 
IQestiones  diiudicaverintPatres,  docent  decreti  verba,  unde  satis  patet,  quam 
tooge  a  vero  aberraverint  illi  theologi  posttridentini,  qui  aut  cum  Sixto  Senensi 
Biblioth.  sacr.  I.  p.  44)  saltem  fragmenta  Estheris  e  canone  eiicere  voluerunt  aut 
CDin £amy  (Appar.  biblic.  Ed.  6  Venetiis  1777.  p.  375)  et/a/m  (Eml.  I.  p.  140  sq.) 
deuterocanonicis  minorem  auctoritatem  attribueruut.  Neque  enim  Patres  Triden- 
tini  negaverunt,  noonullos  theologos ,  immo  nonnullos  Patres  de  librorum  quonim- 
dam  auctoritate  et  canonicitate  olim  dubitasse,  at  diligenti  examine  instituto  anti- 
quatn  traditionem  de  canonis  amplloris  alexandrini,  utpote  ab  Apostoiis  ecclesiis 
relicti,  libris  omnibus  pari  pietatis  affectu  recipiendis  confirmarunt  omnibusque , 
utpote  divinitus  inspiratis,  eandem  dignitatem  eandemque  auctoritatem  attribuen- 
dam  esse  deliniverunt. 

17.  — Sectae  pleraeque  protestanticae  oppositam  viamtenuerunt;  li- 
brosdeuterocanonicos,  quosminoris  dignitatis  et  auctoritatis  iudicabant, 
Ps.  Refonnatores  velut  «  apocryphos  »  iam  in  appendicem  relegaverant , 
&t  608  utiles  legentibus  declaraverant.  Eorum  autem  filii  paullatim  eos 
nagis  magisque  aversari  coeperunt  atque  eo  usque  progressi  sunt  aliqui, 
Qteos  multis  libris  profanis  peiores  atque  aliis  libris  pravis  periculosiores 
declararent. 

Primae  sectarum  c  confessiones  »  pleraeque  tenuerunt,  deuterocanonicos  a  ad 
dogmata  confirmanda  non  posse  adhiberi,  sed  legi  ad  exempla  vitae  et  forman- 
dosmores»  (Conf,  Gallic.  a.  1559.,  art.  3.  4;  Conf.  Anglic.  a,  1562.  art.  6;  Conf 
il'  Helv.  a.  1564.  art.  1 ;  Conf.  Belg.  a.  1562.  art.  6.  etc).  Attamen  iam  saec. 
17.  Calviniani  omnem  prorsus  auctoritatem  libris  illis  negarunt  multosque  in  iliis 
enrores  invenerunt  (^cto  syn.  nat.  Dordrac.  a.  1618.;  Conf.  fVestmonasL  1.3). 
Ob  odium  autem  c^tholicorum  (uti  ipse  fatetur  protestans  Strack  in  Herzog 
^'  R.  £.  YII.  450)  odium  quoque  librorum  deuterocanonicorum  apud  Protestan- 
tescrevit;  inter  omnes  maxime  sese  infensos  exhibuerunt  presbyteriani  Scotiae  et 
Vogliae,  qui  longe  maiorem  aliarum  sectarum  partem  post  se  traxerunt,  ita  ut 
^ietas  bibiica  Londinensis  die  3.  Maii  1826  legem  tulerit,  nuUam  Scripturae  edi- 
tioQem,quae,  a  apocryphos  »  contineat,  esse  propagandam.  Frustra  presbyterianis 
^  opposuerunt  Lutherani,  qui  in  editionum  suarum  appendice  deuterocanonicos 
fctmeQt;  nam  quum  eos  etiam  «  apocryphos  »  appellent  et  in  eis  errores  falsasque 
doctnnas  invenire  velint,  sibi  ipsi  non  constant;  quomodo  enim  populo  simplici 
Ubros  sacros  una  ctun  aiiis,  qui  errores  contineant,  tradere  possunt? 
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CAPUT  in. 

HISTORIA  CANONIS  NOVI  TESTAMENTI. 
§  5.  —  De  apostolicorum  scriptorum  origine  etprima  collectione. 

1.  —  Etsi  ordinaria  propagandi  et  conservandi  Evangelii  via  ex  institu- 
tione  Ghristi  sit  praedicatio  et  traditio  oralis ,  Apostoli  tamen  a  Spiritu 
S.  impulsi  et  adiuti  data  occasione  nonnulla  de  vita  et  doctrina  Domini 
literis  mandarunt,  sive  ut  ea  in  fidelium  memoriam  revocarent,  sive  ut 
errores  eis  absentibus  exortos  reprimerent,  sive  ut  tepidiores  ad  maiorem 
fervorem  excitarent;  neque  tamen  universae  Ecclesiae,  sed  singularibus 
coetibus  vel  personis  scripta  sua  proxime  destinarunt. 

Dominus  N.  diviDam  doctrinam  suam  sola  viva  voce  docuit  neque  quidquam 
manu  sua  divina  conscriptum  discipulis  reliquit.  Eodem  autem  modo  Evangelium 
^b  Apostolis  propagari  voluit.  Namque  licec  non  prohibuerit,  quominus,  necessi- 
tate  vel  utilitate  id  postulante,  literis  nonnulia  consignarentur,  vivae  vocis  tamen 
praedicationem  et  oralem  traditionem  eum  velut  viam  ordinariam  doctrinae  suae 
propagandae  et  conservandae  instituisse,  praeter  multa  alia,  quae  hoc  loco  expo- 
nere  superfluum  est,  vocabula  ipsa  docent,  quibus  in  Novo  Test.  doctrina  eiusque 
promulgatio ,  conservatio,  acceptatio  designantur  ^  Neque  id  mirabitur,  qui  tem- 
poris  illius  rationem  ac  praesertim  Evangelii  naturam  consideraverit.  De  doctrina 
enim  practica  agebatur,  quae  omnibus  quidem  hominibus,  sed  proxime  pauperi- 
bus  destinata  homines  integros  ita  convertere  debuit,  ut  erroribus  omnibus  de- 
positis  pravisque  animi  passionibus  debellatis  id  amare  indperent,  quod  antea 
odio  habuerant,  idque  odisse,  quod  dilexerant.  Num  talis  doctrina  paucorum  anno- 
rum  spatio  a  lerosolymis  usque  ad  ultimos  imperii  romani  fides  propagari  potuis- 
set,  si  Apostoli  lerosolymis  quieti  residentes  scribendis  dumtaxat  libris  operani 
dedissent  Evangeliumque  non  viva  voce  et  miraculis,  sed  libris  propagare  voluis- 
sent?  Domini  igitur  exemplum^ecuti  Apostoh  cunctas  terras  peragrantes  divinani 
doctrinam  ore  praedicabant  miraculisque  confirmabant,  atque  non  tantum  in 
Palaestina  finitimisque  provinciis ,  sed  Romae  iam  fundatae  erant  ecclesiae,  quando 
primus  ex  Christi  discipulis  (S.  Matthaeus)  aliqua  de  Domini  sui  vita  et  doctrina 
eonscripsit;  ad  finem  autem  vergebat  primum  saeculum  christianum,  quando 
ultimus  (S.  loannes)  libros  suos  coapostolorum  suorum  libris  addidit.  Longissime 

(1)  Domini  doctrina  eiusque  propagatio  hisce  pleramque  vocabulis  exprimunlur  :  Xoyo;, 
Xoyoc  6eou  vel  Kupiou,  Xoyo;  &xofi;  {GaL  6,6;  Luc,  5,1;  1  Thess,  2,13;  Act,  8,25  etc); 
evarr6>.iov,  euaYY6XiCe<y^at  ♦  eOaYYeXtffTnc  (Hom,  1,1;  Z«C.  9,6;  Epk.  4,11  etc.);  xi^puY(ia, 
xT]puo(reiv,  icfifjl  (1  Cor.  2,4;  Math,  10,7;  1  Tim,  2,7  etc.);  (JiapTupia,  liaprupeiv,  (lApTuc 
{AcU  22,18;  23,11 ;  1,8  elc);  «apaSooic,  irapa3t8dvai  (2  Thess,  2,15;  Luc,  1,2  etc).  Fideles 
dicuntur  axoueiv,  dxpoaodai,  8c'xeo6at,  i7apa>.«(iL^vetv  verbum  ore  praedicatum  {Eph,  1,13; 
lac,  1,22;  2  Cor,  11,14;  Col,  2,6  etc);  fidem  esse  ex  audilu  asserit  S.  Paulus  {Rom.  lo, 
17;Ga^3,2)etc 
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i^tur  a  ?ero  aberrant ,  qui  sine  Scripturis,  quas  unicuin  reTelationis  fontem  di- 
cunt,  Ecciesiam  exsistere  non  posse  autumant;  revera  ante  3.  saeculi  initium  ne 
uoa  qtiidem  ecclesia  invenitur,  quae  completam  et  deflnitam  Ubrorum  apostolico- 
rum  collectionem  possedisse  videatur.  Ex  Patrum  enim  traditione  de  Evangelio- 
niro  origine  et  ex  Epistolariun  Apocalypseosque  inscriptionibus  luculenter  apparet 
fortiutis  quodammodo  occasionibus  omnes  libros  Novi  Test.  deberi  et  singularibu^^ 
tantum  coetibus  aut  personis  proxime  esse  destinatos;  unde  intelligitur,  non 
nisi  paullatim  eos  ad  alias  ecclesias  pervenisse. 

2.  —  Nihilominus  maxima  cum  sollicitudine  primos  Ghristianos  apo- 
^tolica  scripta  coUegisse  certum  est.  In  ipsis  ultimis  Apostolorum  libris 
Testigia  iam  inveniuntur  alicuius  collectionis,  quamvis  quae  scripta  con- 
linuerit  accurate  definiri  nequeat.  Immo  omnino  concedendum  yidetur, 
exeunte  1.  sacculoin  variis  ecclesiis  varias  collectiones  adfuisse,  neque 
ullam  ecclesiam  eo  iam  tempore  omnes  hodierni  canonis  N.  T.  libros 
possedisse  aut  pro  canonicis  habuisse,  sed  etiam  nullum  hodierni  cano- 
nis  librum  esse,  qui  non  in  aliqua  saltem  ecclesia  sit  agnitus. 

S.  Polycarpo  (ad  Philipp.  13)  teste  Philippenses  solliciti  erant,  ut  epistolas 
S.  Ignatii  M.  coHigerent,  et  5.  Dionrjsius  Cor.  (Eus.  H.  E.  IV.  23)  testatur, 
S.  Clementis  Rom.  epistoiam  Corinthi  semper  publicae  lectioni  inserviisse;  iure 
izxlnr  concludimus,  multo  sollicitiores  fuisse  primitivas  ecciesias  in  libris  aposto- 
lids  colligendis,  ut  eos  in  coetibus  suis  sacris  legerent.  Revera  Apostoli  interdum 
ecelesias  monuerant,  ut  inter  se  epistolas  suas  communicarent  {Col.  4,16),  aut  ad 
plures  ecclesias  eandem  epistolam  veiut  encyclicam  miserant  (2  Cor.  1,1;  Jac. 
1,1;  1  Petr.  1,1;  ludae  1  etc.  cfr  yict.  15,32),  aut  argumentimi  tractaverant, 
quod  ad  omnes  fideles  pertinere  videbatur  (Kvangelia;  Rom.,  Gal.  etc);  quare 
fieri  non  potuit ,  ut  non  omnes  exemplaria  istorum  scriptorum  apud  se  habere 
cuperent.  Ubicumque  igitur  fundata  est  ecclesia ,  ibi  etiam  statim  Apostolorum 
libros  esse  coUectos  pro  certo  admittimus,  ita  ut  ante  Apostolorum  mortem 
maiores  minoresve  collectiones  ubique  adessent.  III nc  etiam  mirum  non  est,  qubd 
in  nltimis  apostolicis  scriptis  iam  vestigia  oollectionis  alicuius  inveniantur.  Sine 
ullo  dubio  enim  S.  Paulus  Evangelio  Lucae  canonicam  auctoritatem  attribuit, 
qnuni  sollemni  formula  «  dicil  Scriptura  »  textum  Deuteronomii  una  cum  verbis 
Domini,  sicut  in  tertio  Evangelio  leguntur,  allegaret  (1  Tim.  5,18  cfr  Deut.  25,4 
et  Luc.  10,7;  differunt  aliquantulum  verba  apud  Mattk.  10,10):  quapropter  non 
video,  cur  nonnnlli  etiam  catholici  interpretes  in  2  Petr.  3,16  aliquam  paulinaruni 
rpistolarum  coIlecttone:n,  cui  canonica  dignitas  attribuatur,  agnoscere  noliat. 
I^cctione  enim  Iv  r^aai;  Tali  ij:iaToXar<f,  quam  cum  N  K  L  P  plerique  codices  tuen- 
tur,  profecto  collectio  quaedam  indicatur  (sc.  illarum  omnium,  quae  Petro  cognitae 
ei^nt)  et  comparatione  cum  reliquis  Scripturis  (u>c  ^oli  la^  Xoin3c$  TP^'?^^  cisdem 
itequiparatur.  Ceterum  S.  loannes  quoque  Evangelio  suo  nos  docet,  tria  priora 
Evangelia  in  usum  communem  iam  fuisse  recepta,  antequam  ipse  librum  suum 
(Hleret;  non  semel  enim  ad  illa  respicit  suaque  narratione  errores  praecaverc 
valt,  qui  ex  parum  diligenti  illorum  lectione  exoriri  potuerunt  (crr  loan,  2,li ; 
^M ;  3,24  etc.)-  —  Collectiones  igitur  librorum  apostolicorum  primis  temporibus 
iamadornatae  sunt;  sed  iure  etiam  asserimus  nullum  in  nostro  canone  adesse 
librum,  qui  in  alicuius  saltem  ecclesiae  canone  non  fuerit.  Eteoim  si  Corinthii 
^CUm.  Rom,  ad  Cor.  49),  Ephesii  (S.  Ign.  ad  Eph.  12),  Philippenses  (S.  Polyc.  ad 
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Phiiipp.  12)  Pauli  epistolas  ad  se  coDscrlptas  magna  cum  reverentia  custodiverant, 
quis  dubitat,  quin  aiiae  ecclesiae  eadem  cum  soliicitudine  epistoias,  quas  ipsae 
ab  Apostolis  acceperant,  conservaverint  posterisque  transmiserint.  Quaniobreni 
optime  S.  Augustinus  fideies  admonuit,  ut  «  in  canonicis  Scripturis  ecclesiarum 
catiiolicarum  quamplurium  auctoritatem  sequantur,  inter  guas  sane  illae  sint, 
quae  apostolicas  sedes  habere  et  epistolas  recipere  meruerunt  »  (Doctr.  christ. 
II.  8). 


§  6.  —  De  canone  Novi  Test,  prtmis  tribtts  Ecclesiae  saecults. 

QuABSTio  1.  —  Patriim  apostolicoram  canon  Kovi  Teat. 

1.  —  Apostolorum  discipulos  et  immediatos  successores  scriptis  ina- 
gistrorum  suorum  divinam  auctoritatem  attribuisse  quum  disertis  eorum 
testimoniis  tum  multis,  quae  in  Patrum  apostolicorum  operibus  in- 
veniuntur,  allusionibus  luculenter  demonstratur. 

Diserfa  testimonia  sunt  triplicis  generis  :  a.)  A  Patribus  apostolicis  aliqiioties 
in  citandis  textibusNovi  Test.  adhibentur  formulae,  quibus  soii  iibri  divini  allegari 
soient.  Ita  S.  Barnabas  (£p.  4.)  formula  a  sicut  scriptum  est  »  (^  Y^ypai^ae; 
ailegat  Matth,  20,16;  S.  Polycarpus  (ad  Pbiiipp.  12)  formuia  «  ut  his  Scripturis 
dictum  est  »,  coniungit  Ps.  4,5  et  Eph,  4,26;  S.  Clemens  Rom.  (2  Cor.  2)  testirao- 
niis  nonnullis  ex  Vetere  Test.  desumtis  adnectit  Matth.  9,13  formula  c  alia 
Scriptura  dicit  » ,  et  in  epistolis  de  Virginitate  frequenter  similibus  formulis  utitur 
(1  Virg.  6.  11  ctc.)*.  —  b.)  S.  Clemens  Rom,  (I  Cor.  47)  asserit,  Paulum  diti- 
nitus  inspiratum  (nvEujjLaxixbic)  de  se  ipso,  de  Cepha  et  de  Apollo  ad  Corinthios 
scripsisse,  atque  S.  Polycarpus  (Phiiipp.  3)  Phiiippenses  monet,  «  eos  epistolis 
Pauli,  si  attenti  eas  inspicere  velint,  aedificari  posse  in  fide  ».  ~~  c.)  Non  minus 
certum  argumentum  praebent  textus  illi,  in  quibus  «  Evangelium  et  Apostoli » 
i.  e.  duae  partes,  in  quas  oiim  Novum  Test.  distribuebatur,  ita  cum  a  Lege  et 
Prophetis  »  coniunguntur,  ut  et  scripta  designari  et  eandem  dignitatem  utrisque 
adscribi  appareat.  Huc  maxime  spectant  5.  Ignatius  3f.  monens  (ad  Smyrn.  7.  8)  : 
«  Oportet  attendere  Prophetis,  praecipue  autem  Evangelio  »  et  de  haereticis  lo- 
quens,  «  quibus  nec  Prophetae  persuaserunt^  nec  Moysis  Lex,  sed  nec  £van- 
gelium  »  (ad  Symm.  8;  cfr  etiam  ad  Philadeiph.  5.  8  sq.),  atque  auctor  ep.  ad 
Diognetum,  c  Metus,  inquiens,  Legis  decantatur,  et  Prophetarum  gratia  cogno* 
scitur,  et  Evangeliorum  fides  stabilitur  tl  Apostolor^m  traditio  custoditur,  et 
Ecciesiae  graUa  exsultat »  (ad  Diogn.  11.). 

Allusiones  ad  Novi  Test.  libros  in  Patrum  apostoiicorum  operibus  frequentis- 
simae  sunt;  recentissimus  eorum  editor  cathoiicus  {Funk  Opera  Patrum  apost. 
Tubingae  1878.-1881.)  in  IndicibusSS.  SS.,  quos  optimae  suae  editioni  addidit, 

(1)  Addere  his  iiceat  liaereticum  ineuntis  saec.  2.,  Basilidem,  qui  se  Matthiae  Apostoll 
discipulum  esse  gloriabatur.  In  operum  eius  fragmentis,  quae  ab  auctore  Philosophumenon 
(VII.  20  sqq.)  conseryata  sunt,  saltem  trium  Evangeiiorum  (Malth.,  Luc,  Ioan.)et  episto- 
iarum  quarumdam  Pauli  (Rom.  ,1.2  Cor.,  Eph.)  yerba  consuetis  formuiis  :  c  scriptum 
est  »,  «  Scriptura  dicit  »  etc.  aliegantur.  Praeprimis  est  notandum ,  eum  loan,  1,9  alle- 
gare  tamquam  «t  dictum  in  Eyangeliis  » ;  unde  patet  eum  Evangelia  iam  in  una  coliectione 
coniuncta  possedisse. 
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eQamerat  68  allusiones  in  ep.  S.  Barnabae^  158  in  S.  Clem.  1  Gor.,  79  in 
2  Cor.,  143  in  1.2  Virg.,  53  in  S.  Ign.  M.  epistolis,  68  in  ep.  S.  Poltjc,  29  in 
fp.  ad  DiogneL  Quo  magno  in  numero  haud  paucas  contineri,  quae  parum  sunt 
emae,aliasque,  quae  aut  fortuitae  expressionum  similitudini  aut  traditione  orali 
rectios  attribuuntur,  libenter  concedimus;  at  multae  remanent,  quae  Patres  opera 
apostoiica  cognovisse  magnique  fecisse  demonstrant.  Immo  divinam  auctoritatem 
Kslibris  apostolicis  attribuisse,  iure  concludimus  ex  illis  allusionibus,  quia  eadem 
ratkme,  qua  Veteris  Test.  libros,  eos  frequenti  lectione  ita  suos  fecerant,  ut  eorum 
npressionibus  continuo  uterentur.  4ccedit  autem  quod  multae  allusiones  tantam 
«D  apostolicis  textibus  habent  similitudinem,  ut  verae  allegationes  dici  debeant, 
^(onsuetae  allegandi  formulae,  quibus  scriptorum  divinitas  indicatur,  desint. 
H^praedpoe  spectant  quam  plurimi  textus  in  Doctrina  duodecim  Apostolorum 
^E^Dg.  S.  Matthaei  aUati;  auctorem  enim  ex  scripto  Evangelio  eos  desumsisse, 
^ns  est.  Nam  «  orate,  inquit,  sicut  Dominus  in  Evangelio  suo  praecepit : 
PJternoster  »  etc.  (Doctr.  8),  atque  iterum  :  «  nolite  arguere  invicem  in  ira,  sed 
>B  pace,  sicut  habetis  in  Evangelio  »  (Doctr.  15),  «  omnes  actiones  vestras  ita 
'^fitf,  sicui  habetis  in  Ecangelio  Domini  vestri  »  (I.  c). 

1  —  Praeter  quatuor  (vel  quinque)  epistolas  (arf  Philem.,  [2  Petr.], 
i  3  lam.  j  ludae)  omnes  canonis  hodierni  libros  a  Patribus  apostolicis 
aiiisque  istius  aetatis  scriptoribus  adhibitos  esse ,  ex  operibus  eorum  su- 
perstitibus  clare  elucet.  Minus  certae  sunt  allusiones  ad  2  Petri  episto- 
i»m,  nullae  reperiuntur  ad  quatuor  alias  epistolas ,  id  quod  non  mirabitur, 
pi  earum  argumentum  consideraverit  parvumque  numerum  operum , 
<liiae  Patres  apostolici  reliquerunt. 

(}aoDiam  in  Introductione  speciali  (Diss.  YII.  YIII.  tX.)  ad  librorum  apostoli- 
nnim  anthentiam  demonstrandam  testimonia  primorum  Patrum  accuratius  affe- 
^da  sunt,  hoc  loco  adnotasse  sufficit,  Evangelium  Matthaei  omnibus  cognitum 
foissc,  Ev.  Marci  saltem  S.  Papiae,  Ev.  Lucae  saltem  SS.  Clementi  R.  ct 
^o/jcarpo  ct  haeretico  Basilidi,  Ev.  loannis  S.  IgnatiOy  auctori  ep.  ad  Diogn. 
^thaeretico  Basilidi;  Actus  Apost.  SS.  Clementi  (de  Virg.),  Ignatio,  Poltjcarpo; 
^  Pauliepistolas  ad  ecclesias  omnibus  fere;  eiusdem  epistolas  ad  Tim.  et  Tit. 
^^*  Clementi,  Ignatio,  Polycarpo;  ep.  S.  lacobi  saltem  S.  Clementi;  ep.  1  Petri 
«Item  55.  Papiae  %i  Polycarpo  atque  etiam  Basilidi;  ep.  1  loannis  saltem 
'^PapiaeexS.  Polycarpo;  Apocalypsin  iisdem  duobus;  2  Petri  forte  SS.  Cle- 
^f^ifXPolycarpo.  —  lam  vero  eonsideres  velim,  opera  Patnim  apostolicr  rum 
•idmodum  pauca  esse  numero  et  parva  eaque  paucarum  tantum  ecclesiarum  (maxime 
rvnanae,  antiochenae,  smymensis)  testimonia  tradere;  quare  multo  magis  est 
^nduQi,  quod  in  paucis  illis  monumentis  longe  maior  librorum  Novi  Test.  nu- 
^m  frequenter  sit  adhibitus,  quam  quod  quatuor  parvularum  epistolarum  ve- 
su?ia  in  iis  non  deprehendantur. 

QtAEsno  2.  —  Ganoai  Novi  Test.  a  medio  Baec.  2.  usque  ad  mediom  saec.  8. 

3.  —  Medio  saeculo  2.  SS.  Instirm  M. ,  Athenagoras,  Theophilus  Antioch. 
«iique  praeter  easdem  quatuor  epistolas  (Philem.,  2.  3  loan.,  ludae)  om- 
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nes  hodierni  canonis  libros  adhibuerunt  iisque  divinam  auctoritatem  al- 
tribuerunt. 

Ab  immediatis  Apostolorum  discipulis  ad  Patres  \\\6s  transgredimur,  qui. 
quamvis  ab  Apostolis  non  immediate  sint  instituti,  S.  Polycarpo  (f  155.  vcl  166.) 
aequalcs  fuerunt.  S.  lustinus  M,  (f  167.)  pro  fonte  historiae  evangelicae  «  memo- 
rabilia  Apostolorum,  quae  vocantur  Evangelia  »  (Apol.  1.  66)  habiiit;  quatuor 
autem  nostra  Evangelia  eo  tempore  in  usu  fuisse,  ex  eius  operibus  clare  elucet, 
atque  divinam  auctoritatem  illis  attributam  esse  patet,  siquidem  illa  in  coetibus 
sacris  ante  celebranda  mysteria  singulis  diebus  dominicis  una  cum  prophetanim 
libris  praelecta  esse  tradit  (Apol.  I.  67).  Praeter  Evangeh'a  solam  Apocalypsin 
diserte  allegat.  quam  a  S.  loanne  prophetice  esse  scriptam  asserit  (c.  Tryph.  81); 
ad  omnes  autem  S.  Pauli  epistolas  (excepta  iila  ad  Philem.],  ad  quatuor  episto- 
las  catholicas  (lacob.,  1.  2  Petr.,  1  loan.),  et  ad  Actus  Apostolorum  alludit.  — 
Pauciora  sunt  testimonia  S.  Atkenagorae  Athen.  (c.  170.),  qui  tamen  verba  domi- 
nica  exS.  Matthaei  Evangelio  allegat  (Legatio  pro  Christian.  11.  12.  32  etc.)  et  ad 
epistolam  ad  Cor.  velut  ad  auctoritatem  decretoriam  appellat  (de  Resurr.  18. 19- 
S.  Theophilus  Antioch.  (c.  180.)  teste  S.  Hieronymo  (ad  Algas.  ep.  121,  6;  dc 
Vir.  ill.  25)  «  quatuor  Evangelistarum  in  unum  opus  dicta  compegit  »  Evange- 
liumque  S.  Matthaei  commentario  illustravit;  Evangeliorum  et  Epistolanim  divi- 
nam  onginem  diserte  asseruit  (ad  Autol.  II.  22;  III.  12. 14),  atquepraeter  1  Petr. 
saltem  sex  Pauli  epistolas  adhibuit.  —  Quibus  orthodoxis  scriptoribus  addi  possunt 
eiusdem  aetatis  haeretici,  iuter  quos  Tatianus,  S.  lustini  discipulus,  primam 
quatuor  Evangeliorum  harmoniam  composuit  et  teste  S.  Hieronymo  (in  ep.  ad 
Tit.  Prol.)  apostolicas  epistolas  a  Marcione  reicctas  in  canone  suo  retinuit;  Mar- 
cion  ipse,  quum  a  Patribus  omnibus  mutilati  canonis  accusetur,  indirecte  saltem 
testis  est ,  medio  saec.  2.  paene  omnes  nostros  libros  in  plerisque  ecclesiis  veltit 
divinos  esse  agnitos. 

4.  —  Inde  a  secunda  parte  saec.  2.  multo  plures  iam  inveniuntur  testes, 
ita  ut  singularum  ecclesiarum  collectiones  accuratius  iam  distinguanlur. 
Atque  praeprimis  ecclesiam  romanam  eo  tempore  in  suo  canone  omnes 
Novi  Test.  libros  praeter  ep.  ad  Hebraeos  et  2  Petri  possedisse ,  duo  insi- 
gnia  documenta  docent :  fragmentam  muratorianum  et  Pastor  Hermae; 
attamen  praeter  istos  unum  librum,  saltem  velut  dubium ,  videtur  adhi- 
buisse,  qui  postea  origine  eius  accuratius  cognita  prorsus  est  reiectus, 
sc.  Apocalypsin  Petri. 

Nomine  fragmenti  muratoriani  designatur  catalogus  quidam  librorum,  qui  a 
L.  A.  Muratori  in  bibliothecae  ambrosianae  codice  repertus  editusque  est;  quun^ 
initio  careat,  in  fine  mancus  esse  videatur,  negligentia  librariorum  quam  plurima 
vulnera  acceperit,  non  tantum  quis  eius  sil  auctor  ignoratur  sed  etiam  quae  eiaSi 
sit  lingua  primigenia  dubitatur.  Quisquis  autem  illum  composuit,  certum  est  au- 
ctorem  non  diu  post  medium  saec.  2.  Romae  vixissc;  hbrum  Pastoris  enim  nuper* 
rime  ab  Hcrma,  fratre  Summi  Pontificis  Pii  I.  (142.-151.  vel  156.)  eoquecathe-j 
dram  romanam  tenente,  scriptum  esse  asserit;  plerique  quoque  hodie  consentiunt.  I 
fragmentum  ab  interprete  parum  perito  ex  primigenio  textu  graeco  latine  esse 
translatum.  lamvero  in  hoc  catalogo  Pastoris,  utpote  libri  boni,  lectio  privata 
permittitur,  publica  prohibetur,  quoniam  <c  neque  inter  prophetarum  conipletuiD  | 
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numerum  neque  ioter  apostolos  ia  fiDem  temporum  i  locum  habere  possit.  Qui- 
bus  rerbis  elucet  iugens  discrimen,  quod  ecclesia  romana  statuit  inter  libros  sa- 
eros,  qui  pubiice  fidelibus  legebantur,  interque  libros ,  qui  quamvis  sint  boni  et 
atiies  tamen  ob  mere  humanam  suam  originem  privatae  soli  lectioni  inservire  pos- 
siiDt.  At  simul  ex  iisdem  verbis  patet,  romanae  ecclesiae  persuasum  fuisse,  se 
integrum  VeterU  Test.  canonem  possidere  («  inter  prophetarum  completum 
namenim  »},  at  eandem  certitudinem  eam  nondum  habuisse  de  Novi  Test.  colle- 
ctione,  quippe  quae  completa  esse  non  asseratur,  et  in  qua  liber  adfuit,  Apocaly- 
psisPetri,  c  quam  quidam  ex  nostris  legi  in  ecclesia  nolunt».  Porro  quatuor 
elasses  librorum  in  fragmento  distinguuntur  a.)  eorum ,  qui  ab  omnibus  sacri 
babiti  publicae  lectioni  cunctis  approbantibus  inservierunt,  6.)  eorum,  qui  licet 
iaterim  ad  publicam  lectionem  admissi  onmium  sulTragia  non  tulerant  ideoquc 
dnbiae  erant  auctoritatis,  c.)  eorum,  qui  quamvis  utiles,  quum  ab  Apostolis  non 
essem  traditi,  a  publica  lectione  excludebantur,  d.)  eorum,  a  quorum  sive  pubiica 
sive  privata  lectione  prorsus  erat  abstinendum,  quia  haereticae  erant  originis.  In 
prima  autem  classe  cunctis  fatentibus  recensentur  nostra  quatuor  Evangelia, 
Actu9  Apost,,  omnes  epistotae  PauU  (excepta  illa  ad  Hebr,)y  Apocalypsis 
S.Ioannis.  £x  cathoUcLs  cpistolis  certum  est,  recenseri  epistolam  ludae  et  sal- 
ton  duas  loannis;  probabilius  autem  tres  loannis  nominantur,  quoniam  prima, 
qoae  una  cum  Evangelio  commemoratur,  distingui  omnino  videtur  a  duabus  aliis, 
quae  postea  a  uti  Sapientia  Salomonis  ab  eius  amicis  in  eius  honorem  >  compo- 
sitae  dicuntur*.  Itaque  praeter  ep.  ad  Hebr.  solae  praetermittuntur  lacobi  et 
duae  Petri  epistolae,  id  quod  eo  magis  est  mirum,  quoniam  aliunde  constat,  sal- 
tem  priorem  Petri  et  lacobi  epistolas  ea  aetate  in  ecclesia  romana  fuisse  receptas. 
Id  enim  luculenter  testatur  Hermae  Pastor,  qui  ad  illas ,  uti  ad  plerosqae  alios 
.>'o\i  Test.  libros  clarissinie  et  frequenter  alludit.  Quapropter  muratorianum  frag- 
mentum  ex  Pastore,  qui  circa  idem  tempus  in  Italia  scriptum  est,  complentes  iure 
dicemus,  romanae  ecclesiae  exeunte  saec.  2.  duos  tantum  libros  (ad  Hebr.,  2. 
Petri)  defuisse,  sed  eam  unum  apocryphum,  Apocalypsin  Petri,  saltem  velut 
dubium,  ad  lectionem  publicam  admisiss^. 

3.  —  Exeunte  saec.  2.  ejL  ineunte  saec.  3.  idem  fere  canon,  qui  roma 
nae,  etiam  reliquis  fuit  ecclesiis  occidentalibus.  Africanae  enim  ecclesiae 
solas  d^fuisse  epistolas  ad  Hebr,,  lacobi,  2  Petri,  ex  Tertulliani  et 
5.  Cypriani  testimoniis  colligitur;  sed  Tertullianus  simul  testatur,  epi- 
stolamad  Hebr.  anon  paucis  ecclesiis  eo  tempore  esse  receptam.  Galli- 
CANAE  autem  ecclesiae,  cuius  unicus  testis  est  S.  Irenaeus^  quatuorlibri 
•ad  Hebr., lacobi,  2  Petri,  ludae)  defuisse  videntur,  atque  in  eius  canone 
etiam  adfuit  liber  non  inspiratus,  sc.  Pastor  Hermae. 

Ad  integrae  ecclesiae  occidentalis  canonem  cognoscendum  egregio  adiumento 
nobis  foret  antiqua  versio  tatina^  quae  saec.  2.  exorta  est;  sed  incertum  est, 
num  ab  initio  omnes  libros  continuerit;  itaque  solos  scriptores  ecclesiasticos 
illius  aetatis  velut  testes  certos  citare  possumus.  lam  vero  Tertullianus  nusquam 

()]  Secundae  classi  adscribitur  tola  Apocalypsis  Petri,  tertiae  solus  Pastor  Hermae; 
T^QTtae  praeter  daas  apocryphas  Pauli  epistolas  ad  Laodicenses  et  Alexandrinos  aliqui 
libri  h&ereticoram  Marcionis,  Basilidis  etc.  Cfr  Fragmentum  muratorianum  in  Appen- 
<iice  II. 
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adhibuit  2  Petri  epistolam,  eandemque  plane  ignorat  5.  Cyprianuu  Ad  lacobi 
epistolam  dubia  tantum  rcperitur  allusio  {TerL  c.  lud.  2;  cfr  /ac.  2,23)  etS.  Cy- 
prianus  iterum  eam  ignorat.  Qtationi  ex  ep.  ad  Hebr.  (6,4-8)  Tertullianus  (de 
Pudic.  20)  praemittit  notam,  eam  epistolam,  quae  Bamabae  debeatur,  c  receptio- 
rem  apud  ecclesias  esse  illo  apocrypho  Pastore  »;  S.  Cyprianus,  quum  Pauluni 
ad  septem  ecclesias  scripsisse  asserat  (de  Exhort.  mart.  It  etc),  epistolam  ad 
Hebr.  aut  plane  ignorat  aut  saltem  Paulo  auctori  abiudicat.  Epistolae  2.  3  loan. 
a  neutro  quidem  scriptore  citantur,  sed  Tertullianus  saltem  plures  epistolas  loan- 
nis  agnovisse  videtur  (de  Pudic.  19.  «  loannes  in  prima  epistola  »  etc). 

5.  Ireuaei  M.  ad  2.  Petri  et  ludae  epistoias  ne  allusio  quidem  reperitur ;  tres 
autem,  sed  salis  leves ,  ad  lac  2,23  et  1,18  (c.  haer.  IV.  13.  16;  V.  1),  item  duar 
leves  ad  Hebr.  1,3  et  10,1  (c.  haer.  II.  30;  IV.  lOi  sed  teste  Eusebio  (H.  £.  V. 
36)  in  opusculo  hodie  deperdito  S.  Irenaeus  aliquas  sententias  ex  ea  allegaverat. 
Etiam  3  loan.  ab  eo  non  alJegatur,  sed  duae  priores  tantum ;  notandum  autem 
est,  tertiae  allegandae  vix  ei  fuisse  occasionem.  Reliqui  libri  omnes  nominibus 
aaud  raro  additis  a  S.  Doctore  velut  divinae  Scripturae  adhibentur,  sed  Scripturae 
nomine  etiam  ab  eo  affertur  Hermae  Pastor  (c.  haer.  IV.  20). 

Saeculo2.  igitur  exeunte  in  Occidente,  si  omnium  ecclesiarum  cata- 
logi  coniunguntur,  omnes  Novi  Test.  libri,  excepta  2  Petri,  erant  recepti 
et  pro  divinis  agniti,  sed  cum  eis  duo  non  inspirati,  qui  postea  e  canone 
i^unt  eiecti. 

Quatuor  Eoangelia,  Actus,  tredecim  Paulinae ,  1  Petriy  1  loannis,  Apoca- 
lypsis  in  omnibus  ecclesiis  occidentalibus  certa  habent  testimonia;  epistola 
lacobi  certum  testimonium  in  romana,  dubium  in  africana  et  gallicana,  2.  et 
3.  loannis  satis  certa  in  omnibus  ecclesiis ,  ludae  certa  in  romana  et  africana . 
ep,  ad  Hebr,  in  aliquibus  ecclesiis  receptam  fuisse,  testatur  Tertull.  et  dubia  te- 
stimonia  habet  in  gailicana.  —  Romana  ecclesia  ad  publicam  lectionem  admisit 
j4pocalypsin  Petriy  S.  Irenaeus  velut  Scripturam  adhibuit  Pastorem  Hermae, 

6.  —  In  Oriente  exeunte  saec.  2.  ecclesia  syriaca  forte  iam  possedit 
integram  Novi  Test.  coilectionem. 

Etenim  saec.  2.  adornata  est  versio  syriaca  Novi  Test.  (Peschito),  quae  omnes 
libros  videtur  comprehendisse.  Ab  hodierna  quidem  Peschito  exsulant  2  Petri, 
2.  3  loannis ,  ludae ,  Apocalypsis ;  nam  illa  quinque  istorum  librorum  versio,  quae 
hodie  a  Syris  orthodoxis  legitur,  omnibus  fatentibus  iunioris  est  originis.  At  altera 
ex  parte  S.  Ephraem,  quem  graecae  linguae  ignarum  fuisse  constat,  quinque  illos 
libros  etiam  una  cum  aliis  frequenter  in  suis  operibus  adhibuit,  iilos  ergo  m  suo 
codice  legit,  ac  proin  probabile  est,  eos  in  antiqua  versione  adfuisse,  sed  post 
Ephraemi  aetatem  a  Nestorianis  e  canone  esse  eiectos. 

Sine  ullo  autem  dubio  saec.  3.  ineunte  integram  collectionem  posse- 
derunt  Alexandrini.  Clemens  Alex,  quidem  forte  etiam  nonnullis  libris 
non  inspiratis  auctoritatem  canonicam  attribuit,  sed  On^ene^  omnes  et 
solas  hodierni  nostri  canonis  Scripturas  agnovit. 

Clementem  Alex.  omnium  Scripturarum,  «  ne  iliis  quidem  praetermissis,  de 
quibus  ambigitur  »  {^rfil  lac  dvTiX£Yopiva(  7:oepeXOojv)  compendiosam  narrationem 
instituisse  refert  Eusebius  (H.  E.  VI.  14) ,  eiusque  «  adumbrationes  »  in  1  Petri, 
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l.Sloaaois,  Indae  epistolas  latine  nobis  sunt  oonservatae.  In  reliquis  eius  ope- 
nbus  superstitibus  omnes  apostolieos  libros  praeter  2  Petri  et  2.  3  loannis  fre- 
qoaiter  adhibet  atque  minores  loannis  epistolas  se  agnovisse  manifestat  de  eiusdem 
c  Qiaiore  m  loquens  (Strom.  II.  15).  Attamen  pro  auctoritate  etiam  aliegat  Apoca- 
Kpsiii  Petri,  Praedieationem  Petri,  Traditionem  Mattbiae,  Bamabae  ep.  et  Clemen- 
lisRoiD.  1  Cor.  uti  Hermae  Pastorem,  et  licet  nec  Scripturae  nomen  illis  um- 
quam  dederit  nec  formulas  in  Scripturarum  allegatione  sollemnes  in  illis  citandis 
adblbuerit,  incertum  tamen  magis  minusve  est,  num  illos  pro  inspiratis  habuerit. 
iirtQm  autem  est,  discipulo  eius  Origeni  cunctos  nostros  hodiemi  canonis  Novi 
T^  libros  saeros  et  canonicos  fuisse  neque  uilum  apocryphum  ab  eo  pro  sacro 
^  habitum ,  ita  ut  primus  sit,  qui  completum  et  absoiutum  librorum  apostolico- 
r^eatalogum  statuerit.  Immerito  aliqui,  ut  Qrigeni  hanc  gloriam  negent,  ad 
^  quaedam  provocant,  quibus  de  2  Petri  et  2.  3  loannis  epistolis  dubitasse 
#e  lacobi  et  ludae  ]il)ellos  ignorasse  demonstretur  (In  loan.  tom.  5.  Prol.  cfr 
^.  H.  £.  VI.  25) ;  isto  enim  in  loco  completum  librorum  catalogum  tradere 
c^Dit.  Glaris  autem  et  disertis  verbis  alibi  oo^o  Novi  Test.  scriptores  enumerat 
lifl  Geo.  hom.  13,2)  et  integrum  omnium  lilnroram  numeriun  smgulatim  recenset 
iD  los.  hom.  7,  1)  nullam  inter  eos  eertitudinis  aut  auctoritatis  distinctionem 
j^oscens;  quin  etiam  libros  illos,  quos  eum  pro  certis  admisisse  aliqui  negant, 
i^audsemel  velut  a  Scripturam  »  allegat.  Neque  obiici  potest,  eura  etiam  Pasto- 
^  et  Bamabae  epistolam  oanoni  addidisse;  nam  etsi  Pastorem  <r  valde  utilem  sibi 
nderi »  dicat,  ita  ut  ipse  eum  «  inspiratum  puM  »  (in  Rom.  16,14)  et  Baraabae 
^pistolani  «  catholicam  »  vocet  (c.  Cels.  I..G8),  ubique  tamen,  ubi  eos  allegat, 
^iegatioDis  formula  vel  dubitatione  addita  eos  a  canonids  separat 

QUAmrrio  8.  —  Bnsebii  Caes.  de  NoTi  Test.  canone  teBtimoniimi. 

■<■  —  Reliquorum  saec.  3.  Patnim  testimonia  colligere  opus  non  est, 
quum  Eusebius  Caes.  accurate  eorum  sententias  complexus  diligenter  ex- 
pooat,  quid  in  altera  saec.  3.  parte  ecclesiae  de  ambitu  canonis  Novi  Test. 
senserint.  Ex  eius  autem  verbis  elucet,  plerosque  hodierni  canonis  libros 
^  omnibus  ecclesiis, paucos  reliquos  (epp.  lac. ,  ludae ,  2  Petr.,  2.  3  loan.) 
&  plurimu  esse  receptos ,  alios  autem  libros  partim  ut  spurios  partim  ut 
iiaereticos  esse  reiectos. 

«Opportunum  videtur,  inquit  ^i*«e6itt*  (H.  E.  III.  25),  hoc  loco  libros  N.  T. 
^QEcclesia)  cognitos  (t8c{  B7)XoOeCaa«  TP^I^O  summatim  recensere.  (I.  1.)  Atque  in 
pnoio  quidem  loco  ponamus  oportet  Evangeliorum  quadrigam^  quam  sequitur 
'f^iuum  ^post.  liber,  post  quem  numerandae  sunlPauli  epistolae  (quatuorde- 
f"«,  quibus  ex  ordine  adnectuntiu*  1  loannis  et  1  Petri,  Hisce  adiungeturs^' 
P^cet  {il  ffontlri)  Apocalypsis  loannis,  de  qua  quid  sentiatur  suo  loco  dicemus. 
^^yw  ki  quidem  lihri  communi  consensu  suni  recepti  (iv  Tot?  6(jioXoYo«pivoi{). 
^-  2.  a.)  Ex  iis  vero,  qui  in  controversia  versantur,  a  plurimis  tamen  genuini 
''o^ttr  (tu»v  S'dvTiXcYO{i£viuv,  •>[^ta^l^s  d'o^v  8{iu)5  toic  i:oXXor<j)  sunt  epistolae  la- 
^bitiiudae  et  2  Petri  et  quae  vocantur  2.  et  8  loannis,  sive  ab  Evangelista 
si^eab  alio  viro  homonymo  sint  conscriptae.  (I.  2.  6.)  Inter  spurios  (Iv  Totij  v69ot€) 
coilocandi  sunt  et  Pauli  Actuum  liber,  et  qui  vocatur  Pastor,  et  Apocalypsis  Petri, 
'^rnabae  epistola,  Apostolorum  Doctrma,  atque  si  placet  (d  ^aveCv))  loannis 
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Apocalypsls^  quam  aJiqui  ut  dixi  seponunt  (iOeioOaiv) ,  alii  inter  Homologumena 
numerant.  Hisce  aliqui  Evangelium  secundum  Hebraeos  adiungunt.  Mque  haee 
forsUan  sint  omnia  JntiUgomena,  Quorum  catalogum  simui  contexendum  duxi 
distinctis  libris  iilis,  qui  secundum  ecclesiasticam  traditionem  veri  et  genuini  et 
nullo  contradicente  recepti  sunt,  atque  aliis,  qui  in  canone  quidem  non  sunt,  sed 
controvertuntur,  plerisque  tamen  viris  ecclesiasticis  cogniti  sunt,  ut  et  ipsos 
cognoscamus  et  (II.)  iiios,  qui  sub  noraine  Apostolorum  apud  haereticos  habentur, 
Petri  vei  Thomae  et  Matthiae  vei  aliorum  quorumdam  evangelia...  quorum  nihi! 
unquam  ulius  ecdeslasticus  vir,  qui  in  Ecciesia  floruit,  commemorare  voluit... 
Quare  ne  in  spuriis  quidem  (2v  v60oi$)  collocandi  simt,  sed  tamquam  absurdi  et  ini- 
piireiiciendi  ». 

Duas  igitur  classes  librorum,  qui  sacri  haberi  volunt,  distinguit  Eusebius  : 
1.  eorum,  quiin  Ek^lesia  cognitisunt,  II.  eorum,  quia  nullo  viro  ecciesiastico  adhi- 
biti  tamquam  absurdi  sunt  reiiciendi.  In  priore  autem  classe  duo  sunt  ordines  : 
1. 1.  libri  ab  omnibus  recepti  (Homologumena),  1. 2.  iibri  qui  in  controversia  ver- 
santur  {Antilegomena) ;  in  Antilegomenis  autem  distinguit  I.  2.  a.  eos,  qui  a  pluri- 
mis  recipiuntur^  I.  2.  6.  eos,  quos  spurios  vocat,  quique,  uti  ex  distinctione 
elucet,  non  recipiuntur  aut  a  paucis  tantum  per  aliquod  tempus  sunt  recepti.  Inter 
«  Homologumena  »  et  «  Antilegomena  a  plurimis  recepta  »  omnes  et  solos  ho- 
dierni  canonis  libros  recenset;  inter  «  spurios  »  autem  eos,  quibus  (uti  Apocalypsi 
Petri,  Pastori  Hermae  etc.)  una  alterave  ecclesia  certo  quodam  tempore  auctorita- 
tem  aliquam  attribuit.  Accuratius  quid  nomine  spuriornm  inteiligat,  ex  modo 
satis  miro^  quo  de  Apocalypsi  loquitur,  cognoscimus ;  eam  enim ,  si  placet,  inter 
Homologumena,  aut  si  placet  inter  spuria  poni  posse  dicit.  Nulius  sciiicet  est  Novi 
Test.  liber,  qui  saec.  2.  et  ineunte  3.  frequentiora  et  certiora  testimonia  in  Oriente 
et  Occidente  habeat,  ita  ut  secundum  hunc  ecclesiarum  consensum  inter  Homolo- 
gumena  esset  ponendus.  Sed  quoniam  Chiliastae  saec.  3.  eius  descriptionibus  ad 
chiliasticos  errores  propagandos  abuti  coeperant,  S.  Dionysius  Alex.^  magnus 
Origenis  discipulus,  Apocalypsin  loanni  Apostolo  abiiidicaverat  atque  magna  sua 
anctoritate  effecerat,  ut  in  aliquibus  ecclesiis  orientalibus,  maxime  in  Palaestina 
et  Syria,  e  canone  removeretur.  Ideo  Eusebius,  si  ad  hunc  suae  aetatis  et  suae 
provinciae  usum  respicere  voluit,  ipse  quoque  eam  a  canonicis  Scripturis  exclu- 
dere  et  spuriis  adnumerare  debuit.  In  hac  ambiguitate  difficultatem  solvere  non 
ausus  «  pro  lubitu  >  (e{  ^avcfn})  eam  aut  Homologumenis  »  aut  «  spuriis  »  adnu- 
merandam  dixit;  unde  spurii  libri  in  hac  classium  distributione  Eusebio  illi  libri 
sunt,  qui  a  particularibus  nonnullis  ecclesiis  olim  sacri  et  canonici  habiti  re  melius 
et  accuratius  perpensa  ab  iisdem  ecclesiis  erant  reiecti.  E  contra  Epistolae,  quas 
in  I.  2.  a.  recenset,  olim  quidem  ab  aliquibus  ecclesils,  quibus  aut  plane  incogni- 
tae  aut  non  satis  certae  fuerant,  non  erant  receptae,  at  a  nulla  ecclesia,  cui  in- 
notuerunt,  piane  reiectae  neque  a  lectione  publica,  si  semel  erant  admissae, 
exclusae  sunt.  Maximum  igitur  inter  I.  2.  a.  et  I.  2.  b.  intcrcedit  discrimcn , 
atqiic  non  nisi  improprie  epistolae  illae  vocantur  ivTiXeyojxEvai,  quia  revera  nulia 
ecclesia  eis  unquam  contradixerat  easve  impugnaverat. 


§  7.  —  Canon  Novi  Test.  a  saeculo  4.  adnostram  usque  aetatem. 
i.  —  Ab  incunte  4.  saec.  omnes  fere  ecclesiae  in  cunctis  hodierni 
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canonis  lihris  admittendis  consenserunt,  auctoritate  probabiliter  Goncilii 
Nicaeni  permotae. 

Non  nisi  lente  atque  procedente  tempore,  sicuti  ex  dictis  elucet,  Scripturarum 
Novi  Test.  collectio  facta  est,  atque  paucae  admodum  fuerunt  ecclesiae,  quac 
ineimte  saec.  3.  omnes  vere  canonicos  libros  iam  receperant  omnesque  dubios 
neluserant.  Nequedum  plenus  consensus  aderat  versus  saec.  3.  finem,  quam 
aetatem  Eusebius  in  principio  saec.  4.  scribens  maxime  prae  oculis  habuit,  sed 
exortus  dumtaxat  est,  quando  Ecclesiae  pace  restituta  traditiones  antiquae  omniiim 
cttlesiarum  melius  certiusque  innotuerunt.  Vix  videtur  esse  dubium,  quin  primum 
eQoeUium  oecumenicum  ad  hunc  consensum  stabiliendum  quam  plurimum  contu- 
Iffit;  ac  revera  T^icaenae  Synodi  Patres  catalogum  librorum  sub  nomine  Scriptu- 
ramm  in  ecclesiis  legendorum  stabilivisse,  supra  (§  5,6  p.  24)  historicis  argumentis 
probabile  essc  ostendimus.  Mirum  autem  est,  quam  concordes  et  constantes  ab  illo 
^pore  tantum  non  omnes  ecclesiae  in  omnibus  et  solis  hodierni  canonis  Scriptu- 
ris  Xovi  Test.  agnoscendis  fuerint. 

2.  —  EccLEsiAE  occiDENTALis  catalogi  omnes ,  qui  inde  a  saec.  4.  sive  a 
siogulis  quibusdam  Patribus  sive  a  Conciliis  provincialibus  sive  a  Sum- 
mis  Pontificibus  editi  sunt,  cunctos  apostolicos  libros  etiam  duas  illas 
epistolas  (ad  Hebr.  et  2  Petri) ,  quae  antea  in  Occidente  minus  fuerant 
receptae,  complectuntur.  Unde  etiam  factum  est,  ut  media  aetate  vix 
quisquam  dubitationem  de  Novi  Test.  canone  moverit  praeter  loannem 
Sarisber.,  qui  Paulinis  epistolis  decimam  quintam  ad  Laodicenses  addere 
roluil. 

5.  Hieront/mus  quidem,  2  Petri  epistolam  «  a  plerisque  »  Petro  abiudicari 
«propter  styli  cum  priore  dissonantiam  »  monet  (de  Yir.  ill.  1.)  atque  epistolam 
ad  Hebr.  «  Latinonim  consuetudine  non  recipi  intcr  Scripturas  canonicas  »  (ad 
Hedib.  ep.  120,11),  attamen  haec  historice  potius  retulit;  ipse  enim  completum 
iiostnun  catalogum  nulla  dubitatione  addita  S.  Paulino  recensuit  (ad  Paulin.  ep. 
&3,8);  eadem  ratione  eundem  attulerunt  eadem  aetate  Aufinus  (Symb.  apost.  37), 
5.  PhUastrius  (haer.  88.  89.),  S.  Augustinus  (de  Doctr.  christ.  U.  8).  In  CoTiC. 
^ipponensis  (a.  393.)  catalogo  antiquae  dubitationis  de  ep.  ad  Hebr.  remanet  ve- 
stigiuin,  quum  «  Epistolas  Pauli  tredecimy  eiusdem  Epistolam  ad  Hebraeos  » 
enumeret  (Mansi  III.  924),  sed  in  Conc,  Carthaginiensi  (a.  419.)  etiam  illud  ve- 
sti§ium  disparuit;  enumerantur  enim  « Pauli  epistolae  quatuordedm  »  (Mansi  IV. 
430).  Eundem  catalogum  tradidemnt  5.  Innoeentius  I.  (ad  Exsup.  Tolos.  7.  Man- 
silll.  1041),  S.  Gelasius  (Gratiani  decret.  Dist.  15,  3)  etc,  atque  eosdem  libros 
Aiam  in  omnibus  codidbtis  latinis  invenimus.  Attamen  unus  alterve  librum  apo- 
<^l)bum  addit;  ita  Codex  Fuldensis,  qui  omnium  Yulgatae  codicum  superstitum 
aDtiqoissimns  scriptus  esta.  645.,  epistolam  ad  Laodicenses  Paulinis  inseruity  quam 
eanooietiam  addere  voluit /oannes  Sarisber,  Etenim  «  Epistolae  Pauli,  inquit, 
9^€cim  suni,  uno  volumine  comprehenisae,  licet  sit  vulgata  et  fere  omnium 
communis  opinio  non  esse  nisi  quatuordecimj  decem  ad  ecclesias,  quatuor  ad 
personas...  Ceterum  quinta  dedma  est  illa,  quae  ecclesiae  Laodicensium  scribitur, 
^  licet,  nt  ait  Hieronymus ,  ab  omnibus  explodatur,  tamen  ab  Apostolo  scriptn 
^\  neque  sententia  haec  de  aliorum  praesumitur  opinione,  sed  ipsius  Apostoli 
^estimonio  roboratur;  meminit  enim  ipsius  in  £p.  ad  Coloss.  »  (Ep.  143.  ai.  172}. 
^^sequaoes  in  hac  opinione  non  habuit  Sarisberiensis ,  quum  nimis  esset  clarum, 


Digitized  by 


Google 


46  HISTORIA  CANONIS  UTRIUSQUE  TESTAMENTI.   —  CAP.    III.   CAN.   NOVI  TEST. 

aliud  esse,  S.  Paulum  ad  Laodic.  scripsisse,  aliud,  epistoiam  sub  tituta  hoc  otim 
iam  vulgatam  sed  ab  omnibus  explosam  geauinum  Apostoii  opus  esse.  Neque  con- 
sensum  communem  turbaverunt  dubitationes,  quas  aliqui  ex  S.  Hieronymi  operi- 
bus  transcripserunt,  quoniam  S.  Doctorem  ipsum  eas  sprevisse  perspicuum  erat. 

3.  —  At  postquam  EugenitisIV.,  approbante  Conc.  Florentino,  antiquum 
canonem  iterum  sanxerat  (Decr.  union.  cum  lacobit.),  consensus  turbari 
coeptus  est.  Caietanus  enim  quinque  epistolas  (ad  Hebr. ,  lac. ,  2.  3  loan., 
ludae)  non  tantae  esse  auctoritatis  esse  asseruit,  ut  firmum  ex  iis  argu- 
mentum  deduci  possit,  atque  circa  idem  tempus  Pseudorefonnatores  du- 
bitationes  delibris  olimnon  ubique  receptis  renovarunt.  Quare  Tridentini 
PatressMh  anathematis  poena  cunctos  libros  inde  a  saec.  4.  iam  decrelis 
Conciliorum  et  Summorum  Pontificum  agnitos  pro  sacris  et  canonicisre- 
cipiendos  decreverunt  (Sess.  lY.  de  Canonicis  libris). 

Caietanus  alias  rationes,  cur  quinque  illis  iibris  minor  attribuenda  sit  auctori- 
tas ,  non  attulit  nisi  sententias  ilias ,  quas  de  istonim  libronim  auctoribus  S.  Hie- 
ronymus  historice  retulerat.  «  Et  quoniam  Hieronymum,  inquit,  sortiti  sumus 
regulam,  ne  erremus  in  discretione  librorum  canonicorum,  ideo  dubio  apud 
Hieronymum  auctore  huius  epistolae  (ad  Hebr.)  exsistente,  dubia  quoque  reddiuir 
epistola;  quoniam  nisi  sit  Pauli,  non  perspicuum  est  canonicam  esse.  Quo  fit,  ut 
ex  sola  huius  epistolae  auctoritate  non  possit,  si  quod  dubiura  in  fide  accideret, 
determinari  ».  Similia  tradit  de  aliis  quatuor  epistolis;  sed  perspicuum  est,  eum 
nec  S.  Hieronymi  sententiam  nec  S.  Ecclesiae  in  defiaiendo  canone  auctoritatem 
satis  intellexisse.  Quare  etiam  in  Concilio  Tridentino,  quando  de  stabiliendo  canone 
iu  congregationibus  particularibus  et  generalibus  agebatur,  ne  unus  quidem  novas 
istas  sententias  defendit;  ab  eo  autem  tempore,  etsi  de  epistolae  ad  Hebr.  auctore 
vel  potius  seriptore  etiam  hodie  variae  sententiae  teneantur,  de  omnium  Hon 
Test.  librorum,  quos  tridentinus  catalogus  enumerat,  divina  inspiratione  et  cano- 
nicitate  a  nullo  catholico  interprete  dubitatum  est;  de  protestanticis  sententiis 
statim  dicemus. 

4.  —  In  Oriente  non  tam  cito  composita  est  controversia,  sed  saec.  4. 
in  variis  ecclesiis  variae  collectiones  adhibebantur.  ^lexandria,  Ct/pruSy 
Syria  orientalis  completum  possederunt  canonem;  Palaestina  et  Cappa- 
docia  Apocalypsin  in  suis  catalogis  non  an>plius  enumerarunt;  Antiochia 
praeter  illam  etiam  omisit  quatuor  minores  epistolas  catholicas  (2  Petr., 
2.  3  loan. ,  ludac) ,  suoque  exemplo  Syros  orientales  ad  eosdem  libros 
omittendos  adduxit.  Saeculis  tamen  insequentibus  maior  inter  eas  con- 
cordia  stabilita  est ;  iam  antequam  Conc.  Trullanum  catalogum  synodo- 
rum  africanarum  approbavit,  in  toto  fere  Oriente  omnes  ecclesiae  com- 
pletum  canonem  admiserant;  id  enim  apparet  ex  schismaticorum  omnium 
catalogis ,  nam  soli  Nestoriani  mutilatum  canonem  ecclesiae  antiochenae 
retinent. 

Ecclesiae  alexandrinae  canonem  S.  Athanasius  (Ep.  fest.  39)  nos  docet  inter 
«  salutis  fontes  »  recensitis  omnibus  et  solis  hodiemi  nostri  canonis  libris ,  quos  iu- 
niores  quoque  Patres  alexandrini  constanti  suo  usu  approbarunt.  Cyprensis  eccle' 
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siaecanoDem  ex  5.  Epiphanii  testlmonio  (haer.  76,6)  cognoscimus,  et  Syros  orien- 
(ales  saec.  4.  omaes  nostros  libros  pro  divinis  habuisse  ostendunt  S.  Ephraemi 
«ipera,  in  quibus  etiam  miuores  epistolas  et  Apocalypsim  haud  infrequenter 
adhiberi  iam  diximus.  —  At  5.  Cyrillus  leros.  in  suo  catalogo  (Cat.  IV.  36) 
Apoi^ypsin  omittit  eamque  sAM  apocryphis  adnumerare  videtur  (Cat.  XV.  16), 
Kcet  in  eadem  catechesi  ad  eam  aliquoties  satis  clare  alludat  (Cat.  XV.  13.  22.  27). 
Eandem  in  suo  catalogo  5.  Gregorius  Naz.  quoque  omittit  (de  Genuin.  Script), 
^^  Amphilochius  autem  (Carm.  iumb.  ad  Seleuc.)  eam  ab  aliquibus  inter  canoni- 
foslibros  recenseri,  a  plerisque  spuriam  declarari  asserit.  Idem  etiam  dubias  ab 
aliquibos  haberi  dicit  quatuor  minores  epistolas  catholicas,  quas  S.  Chrtjsostomvs, 
lotiochenae  ecclesiae  praecipuus  testis ,  libros  sacros  enumerans  una  cuni  Apoca- 
Ijpa  praetermittit  (Syn.  S.  Script.)  nec  unquam  in  multis  suis  operibus  adhibuisse 
<iieitar.  Alii  Antiocheni  eo  usque  progressi  sunt,  ut  omnes  catholicas  epistolas 
rdicerent  (cfr  Leont.  Byz.  c.  Nestor.  III.  14).  —  Inter  hodiernas  schismaticas 
«telesias  Graeci  omnes  nostros  libros  agnoscunt,  item  omnes  ecclesiae  monophy- 
Mtieae,  copiica,  armena^  syriaca^  aet/iiopica^  sed  Armeui  suo  canoni  addide- 
runt  3  Pauli  ad  Corinthios  epistolam ,  Aethiopes  octo  libros  Constitutionum  apo- 
stoiicarum  (cfr  Biblia  armena.  Venetiis  1860.  p.  1219;  Ludolf.  Hist.  Aeth.  III. 
('•  5).  Nestoriani  autem  in  suo  canone,  quem  refert  Ebediesu  (cfr  Assem. 
filbliotheca  orient.  III.  1.  p.  7]  Apocalypsi  et  quatuor  minoribus  catholicis  carent. 

3.  —  Protestanticae  sectae  nec  inter  se  de  canonis  ambitu  consense- 
nint  aut  consentiunt,  neque  singulae  sectae  eidem  sententiae  constantes 
inhaeserunt;  sed  certo  fundamento  destitutae  hodie  adhuc  mquirunt, 
quinam  sint  genuini  illi  libri  sacri ,  quos  velut  solos  revelationis  fontes 
etproximam  fidei  regulam  agnoscendos  esse  proclamant. 

Carlostadius  iam  a.  1520.  septem  libros  (ad  Hebr.,  lac,  2  Petr.,  2.  3  loan., 
lodae,  Apoc),  quia  olim  de  iis  dubitatum  sit,  «  in  tertium  et  infimum  auctoritatis 
di?inae  locum  »  referendos  pronuntiavit ;  Lutherus  epistolas  ad  Hebr.,  lacobi, 
ludae  et  Apocalypsin ,  quia  in  illis  «  spiritum  evangelicum  et  apostolicum  »  non 
inyenerit  a  reliquis  libris  separatas  ultimo  in  loco  suae  versioni  addidit.  Sed  eius 
sequaees,  quum  quam  periculosum  sit  principium  a  magistro  suo  stabilitum 
perspicerent,  eosdem  quidem  libros  una  cum  2  Petr.  et  2.  3  loan.  reiecerunt»  sed 
pro  argumento  attulerunt,  «  quod  certis,  firmis  et  consentientibus  primae  et  veteris 
Ecciesiae  testificationibus  »  destituti  essent.  Interea  Zwingliani  et  Calviniani  in 
•  Confessionibus  »  suis  omnes  nostri  canonis  libros  admiserunt ,  itaque  ad  eandem 
'«ententiam  reversi  sunt  Lutherani  saec  17.  ineunte.  At  medio  saec  18.  Semlerus, 
rationalismi  bibiici  pater,  canonicitatis  principium  a  Luthero  inventum  iterum  sta* 
UliTit  singulisque  fidelibus  ius  vindicavit  de  librorum  omnium  divinitate  iudicandi 
eosque  solos  retinendi,  quos  inspiratos  esse  ipsi  sentirent,  Quo  prindpio  nixi 
Neotobingiani  omnes  libros  praeter  quatuor  maiores  Pauli  epistoias  (Rom.  ,1.2 
Cor.,  Gal.)  reieoerunt  atque  has  quoque  divinae  originis  esse  negarunt;  alii  autem 
alioslibros  admiserunt,  nec  ulia  illis  alTuIget  spes  fore,  ut  lite  composita  mox  cum 
certitudine  iUos  libros  cognoscant,  ex  quibus  solis  se  veram  fidem  haurire  posse 
^  velle  protestantur. 
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CAPUT  IV. 

DE  LIBRIS  APOCRYPHIS  ET  DEPERDITIS  UTRIUSQUE  TESTAMENTI. 

§  8.  —  De  genuina  apocryphi  notione  et  de  librorum  apocryphorwn 

distributione, 

1.  —  Apocryphum  (dtwdxpu^ov)  vi  etymologiae  suae  idem  est  quod  oc- 
cultum  vel  absconditum;  inde  autem  a  Patrum  tempore  usus  invaluit,  ut 
hoc  nomine  designaretur  liber,  quivet  ob  suum  titutum  vel  ob  suum  argu- 
menium  divinus  facile  credi  potest  et  ceu  divinus  a  nonnuliis  habetur^  quam- 
quam  divinitus  inspiratus  non  est, 

Libros  omnes  Utriusque  Test.,  quos  catalogus  tridentinus  enumerat,  tamquam 
divinos  ab  Apostolis  per  continuam  testium  seriem  ad  nos  pervenisse ,  ita  ut  de 
eorum  divina  origine ,  nisi  Apostolis  fidem  denegare  velimus,  dubitare  non  possi- 
mus,  docet  canonis  liistoria,  quam  tradidimus.  Interrogari  autem  potest,  uum  alii 
praeterea  exstiterint  aut  adhuc  exstent  iibri,  qui,  licet  divinae  originis  sint,  in 
canonem  non  sint  recepti,  seu  aliis  verbis,  num  aiiqui  libri  inspirati  perierint,  aiit 
exsistant  quidem  sed  ab  Ecclesia  non  agnoscantur.  Haud  paucae  enim  scripturae 
praesertim  in  Vetere  Test.  pro  fontibiis  citantur,  quae  divinam  auctoritatem  viden- 
tur  habuisse;  multo  plures  antiquitus  circumferebantur,  quae  non  tantum  ab 
haereticis  sed  etiam  a  catholicis  pro  divinis  sunt  adhibitae.  Quapropter  ut  completa 
sit  inquisitio  in  historiam  canonis,  de  libris  apocryphis  et  deperditis  pauca  sunt 
addenda.  —  Apocryphus  (Mx^m^^)  enim,  etsi  vi  etymologiae  suae  dicat  occuttum, 
hodie  vocatur  liber,  qiu  falso  creditur  divinus.  Quae  significatio  hac  ratione  vide- 
tur  esse  exorta.  Antiqui  Graeci,  uti  omnes  ethnici,  diviuos  suos  habebant  libros. 
quos  quia  ad  mysteria  pertinebant  in  adytis  templorum  occultabant  et  cum  solis 
initiatis  communicabant  (dr^dxpu^a  pi6X(a,  libri  absconditi).  Decursu  autem  temporis 
eorum  magi  et  theurgi  novos  eiusmodi  libros  fingebant,  e  quibus  se  divinas 
quasdam  virtutes  addiscere  iactabant.  Atque  simile  quid  obtinuit  apud  ludaeos, 
quorum  magi  libros  illos^  ut  maiorem  illis  conciliarent  auctoritatem ,  patriarchis 
vel  prophetis  auctoribus  attribuebant  atque  in  illis  secretam  quandam  doctrinam « 
quam  sacerdotes  sibi  reservassent,  contineri  dictitabant.  Hinc  apocryphi  vocabuium 
notam  adulterini,  falsati,  haeretici  accepit,  atque  hoc  sensu  a  Patribus  adhibetur. 
A  quorum  communi  loquendi  usu  solus  recessit  interdum  S.  Hieronymus  omnes 
libros,  qui  in  canone  palaestinensi  non  erant,  apocryphos  appellans  (Prol.  gaL;;; 
at  sibi  ipse  in  loquendi  usu  non  constat,  quum  interdum  cum  aliis  Patribus  apo- 
crypho  notam  adulterati  et  haeretici  inurat  (ad  Laet.  ep.  107,12),  interdum  libruni 
bonum  sed  in  canonem  non  receptum  dicat  apocryphum  (de  Vir.  ill.  11 ;  Praef.  U\ 
kidith  etc).  Alii  autem  eiusdem  aetatis  Patres  latioi  (SS.  Philastr.,  August.,  Ru> 
fin.)  communem  loquendi  usum  retinuerunt,  ideoque  nos  quoque  cum  omnibus 
eatholicis  interpretibus  eundem  sequemur. 

2.  —-  Apocrypha  alia  ad  Vetus,  aliaad  Novum  Test.  pertinent;  secun- 

Digitized  by  VjOOQ lC 


D£  VETERIS  TESTAMBNTI  LIBBIS   APOGRYPfllS.  49 

dam  finem  autem  suum  in  duas  classes  distribui  possunt,  quatenus  aut 
peryersis  et  erroneis  doctrinis  propagandis  erant  destinati  aut  piae  cui- 
dam  sed  insanae  curiositati  inservire  voluerunt. 

Uti  iam  dlximus,  prima  apocryphorum  Veterls  Test.  origo  debetur  magis  theur- 

dsqoe  iudaids,  qiu  libris  sub  nomine  patriarchae  vel  prophetae  cuiusdam  confictis 

DBsieas  snas  artes  commendare  voluerunt ;  atque  apocrypha  quoque  prnna  Novi 

Test.  debentur  haereticis ,  qui  confictis  evangeliis  et  actibus  errores  suos  spargere 

eaBabanCiir.  Ab  illis  autem  perversis  libris  plane  differunt  alii ,  qui  similibus  qui- 

dm  titiilis  omati  sed  ab  orthodoxis ,  etsi  parum  prudentibus ,  scriptoribus  sunt 

c&  ut  lectorum,  qui  aut  de  antiqua  patriarcharum  historia  aut  de  vita  rebusque 

gesiBDomini  et  Apostolorum  plura>  quam  tn  genuinis  libris  narrantur,  scire  de- 

^Tabant,  insanam  curlositatem  pascerent.  Ingens  olim  exstitit  utriusque  generis 

^roram  numems ;  plerique  perierunt  atque  ex  haereticis ,  qui  supersunt,  plerique 

mres  sunt  remoti.  In  sequentibus  paragraphis  eos  enumerabimus,  qui  aut  a  ca- 

t&dlids  scriptoribus  nonDullis  olim  divlDitus  inspirati  credebantur  aut  propter  ar- 

snmentum  suum  etiam  hodie  utilltate  sua  non  carent. 

§  9.  —  De  Veteris  Testamenti  libris  apocryphis. 

1.  — Primum  locum  inter  Veteris  Test.  apocrypha  tenent  libri  illi,  qui 
nt  una  cum  canonicis  edantur  permittit  Ecclesia ,  licet  eis  divinam  au- 
ctoritatem  neget.  Atque  Vulgatae  quidem  extra  canonicorum  seriem  ad- 
duntur  Ubri  3  et  A  Esdrae  et  Oratio  Manassey  inter  quos  eminet  3  Es- 
drae,  qui  a  muHis  Patribus  velut  canonicus  est  adhibitus. 

Liber  3  Esdrae  vel  Esdras  graecus  integer  fere  canonicis  Paralipomenon  et 
daoram  11.  Esdrae  partibus  constat,  ut  duo  sola  capita  (3,1  -5,6)  propria  habeat.  In 
pkrisque  graecis  codicibus  atque  in  versionibus  ab  aiexandrina  derivatis  olim  lo- 
eum  obtinuit  ante  duos  nostros  U.  Esdrae  in  imum  eoniunctos;  unde  concludere 
aliquis  possit,  antiqua  Goncilia  et  Patres,  quotiescumque  de  duobus  U.  Esdrae 
kjquimtnr,  etiam  hunc  tertium  canoni  adnumerasse;  quin  etiam  haec  conclusio  ex 
eo  noo  pamm  confirroari  videtur,  quod  ex  duobus  iUis  capitibus  Patres  graeci 
Clem.  yilex.^  Orig.,  Euseb*^  SS.  Athan.^  BasiL,  Chrysost,)  et  latini  (55.  Ojpr.^ 
Ambros.,  August.,  Prosper  Aquit)  verba  aliqua  velut  divina  aUegavemnt.  Ad- 
aotandum  autem  est,  a.)  Ecclesiam  libram  hunc  munquam  absolute  reiecisse, 
fc.}  longe  maiorem  etus  partem  revera  esse  canonicam,  c.)  duomm  istomm  capitum 
doctrinam  oemino  esse  probandam  atqoe  solam  narrationcm  difficultatibus  satis 
^vibos  laborare  neque  cum  aliis  huius  ipsius  libri  partibus  consentire,  d.)  demum 
iode  a  5.  saeculo  in  Occidente,  atque  a  10.  saec.  in  Oriente  libmm  auctoritatem 
noQ  amplius  possedisse  nec  eius  usum  communem  et  universalem  in  antiqua  Ec- 
desia  fiiisse. 

Liber  4  Esdra^,  qui  bodie  Vulgatae  editionibus  additur,  ex  duobus  vel  tribus 
operibas  conflatus  est  atque  inter  7,35  et  36  lacunam  habet ,  quae  compleri  potest 
ex  orientalibus  versionibus  (arab.,  aeth.,  syr.,  arm.),  quae  ipsae  duobus  primis  et 
dnobus ultimis  capitibus carent.  Primitivus  liber  (4  Esdr.  3,1-14,17)  septem  constat 
nsionibas  de  instante  iudicio  mundi  scriptusque  videtur  a  ludaeo  exeunte  saec.  1. 

p.  Chr.,  sed  retractatus  a  Christiano  forte  saec.  3.;  quando  duo  prinia  et  ultima 

captta,  quae  etiam  Christiano  debentur,  sint  exarata,  incertum  est.  Primus,  qui 

COBNBLT  COKPBND.  INTROD.  —  4. 
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primigenium  librum  adhibuisse  dicitur,  est  S.  Barnabas,  sed  merito  dubitatur, 
num  S.  Barnabas  ex  apocrypho,  an  apocryphi  auctor  ex  Barnabae  epistola  hauserit 
verba,  quae  communia  habent.  Certum  autem  est  Clementem  Mex.  eum  pro 
divina  auctoritate  allegasse,  atque  haud  raro  eadem  ratione  eum  adhibuit  5.  ^m 
brosiu8\  immo  nonnulla  eius  verba  etiam  in  iiturgiam  latinam  sunt  receptn 
(4  Esdr,  2,35.  37.  45).  Praeterea  Patres  illi,  qui  Esdram  dixerunt  restauratoreni 
Scripturarum  Veteris  Test.  deperditarum  (supra  §  3.  2  p.  17),  hanc  sententiam  t^ 
Ps.  Esdra  hausisse  putantur.  Nihilominus  librum  esse  apocryphum  facile  demon 
stratur.  Inde  a  saec.  3.  in  ecclesia  graeca  iam  oblivioni  est  datus,  in  latina  praeter 
S.  Ambrosium  nemo  eum  in  honore  habuit ;  erroribus  dogmaticis  non  plane  caret 
et  scatet  fabellis  rabbinicis. 

Oratio  Manasse  (cfr  2  Par.  33,12.  18)  pia  est,  sed  non  authentica,  quia  eius 
primigenia  lingua  est  graeca.  A  graecis  auctoribus  non  magnae  auctoritatis  aliquo- 
ties  est  allegata ,  in  liturgia  armena  adhuc  adhibetur. 

2.  —  Editionibus  graecis  additi  inveniuntur  Ps.  151.  Davidis,  48  Psal- 
tni  Salomonis,  3.  et  4  Machab,  libri^  qui  in  Occidente  fere  incognili 
etiam  in  Oriente  plerique  non  magnam  habuerunt  auctoritatem. 

Ps,  151.,  quo  David  suam  de  Goliath  victoriam  celebrat,  venustum  est  carmen, 
cuius  divina  origo  nullo  argumento  probatur.  Licet  in  bonis  nonnullis  graecis 
codicibus  atque  etiam  a  S.  Athanasio  reliquis  Psaimis  adnectatur,  recentiore  ta- 
men  tempore  videtur  Psalterio  additus ,  quia  antiqua  versio  latina  eum  ignoravit. 

Psalmi  octodecim  Salomonis  probabiliter  a  pio  quodam  ludaeo  sunt  compositi, 
postquam  Pompeius  lerosoiyma  occupavit.  In  paucis  graecis  codicibus  inveniun- 
tur,  a  Ps.  Athanasio  et  Nicephoro  inter  ih  ^viiXsYdfuva  numerantur,  ab  aliis  anti- 
quis  scriptoribus  non  commemorantur. 

Liber  3  Machabaeorum  persecutionem  quandam  narrat ,  quam  ludaei  alexan- 
drini  exeunte  saec.  3.  a.  Chr.  a  Ptolemaeo  IV.  Philopatore  passi  esse  dicunttir, 
sed  quae  cum  Machabaeorum  historia  non  cohaeret.  Canonicis  libris  adnumeratur 
in  can.  85.  Apost,  in  bonis  codicibus  inter  canonicos  invenitur,  a  Theodoreto  pro 
auctoritate  allegatur.  Sed  Ps.  Athan.  et  Niceph.  illum  quoque  inter  xk  dvTtXeyofieva 
numerant,  reliqui  illo  usi  non  sunt. 

Liber  4  Machabaeorum  est  concio  quaedam ,  in  qua  auctor,  ut  rationem  mo- 
tilms  animae  dominari  debere  demonstret ,  pro  exemplo  affert  historiam  Eleazari 
septemque  fratrum  Machabaeorum  (2  Mach,  6,18  sqq.);  Eusebius^  S.  Hierony- 
mus,  Philostorgius  concionem  hanc  Fl.  losepho  auctori  attribuunt,  undc  iam 
elucet,  primitivam  Ecclesiam  illi  divinam  auctoritatem  non  attribuisse,  licet 
S.  Gregorius  Naz.  et  forte  etiam  S.  Ambrosius  illa  sint  usi. 

3.  —  A  Novi  Test.  scriptoribus  allegari  immerito  dicuntur  liber  Henoch, 
Ascensio  Moysis,  Apocalypsis  MoysiSy  Ascensio  Isaiae,  Apocalypsis  Eliaeei 
/eremtae  apocryphum  quoddam. 

Liber  Henoch  antiquitus  valde  propagatus  et  a  Tertulliano  pro  divino  habitus 
inde  a  saec.  5.  in  ecclesia  latina  et  graeca  plane  disparuit;  nostro  tamen  saeoulo 
iterum  innotuit  apocryphus  quidam  Henoch  ex  Aethiopia  allatus ,  qui  tot  fabeilis 
ridiculis  scatet,  ut  merito  dubitetur,  an  idem  ille  sit  libeilus,  quem  S.  ludam 
(V.  14.)  allegasse  putaverunt  aliqui  Patres.  Ceterum  adnota,  Apostolum  ne  verbulo 
quidem  indicasse,  se  tibrum  citare ;  cum  muKis  aliis  haec,  quae  tradit,  traditione 
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orali  ad  eum  pervenire  potuerunt.  Praeterea  etsi  hodie  in  apocrypho  libello  ae- 
thiopico  verba  illa,  quae  S.  ludas  habet,  legantur,  incertissimura  est,  num  sem- 
perin  eo  adfuerint,  an  potius  postea  libro  terminato  ex  Apostoli  epistola  siot 
iosfita;  apto  enim  cum  praecedentibus  et  consequentibus  nexu  in  aetbiopico  libro 
i*  rent.  —  Ex  A&censione  MoysU  baustum  esse  Iudae  7,  putaverunt  Origenes, 
Didymas,  Oecum.,  et  ex  Apocalypsi  Moysis  S.  Paulum  hausisse  Gal.  5,6  et  6,15, 
iosenierunt  Photius  et  Gregor.  Sync.  •,  sed  quo  cum  iure  haec  asserantur,  non  ap- 
paret.  Prioris  apocryphi  supersunt  fragmenta  latina ;  ceterum  Patres  omnes  utruin- 
<l«e  libellum  semper  apocryphis  adnumerarunt.  —  Ad  Ascensionem  Isaiae,  quae 
^etlaopice  adhnc  exstat,  S.  Paulus  respexisse  dicitur,  ubi  de  prophetis  sectis 
tffftr.  11,37)  et  de  salutis  messianae  obscuritate  (1  Cor.  2,9)  loquitur;  martyrium 
'oin  prophetae  in  priore,  visiones  eius  quaedam  de  glona  regni  messianici  in 
'iterj  libelli  parte  referuntur.  Alii  antiqui  scriptores  verba  illa  de  salute  inessia- 
oica(i  Cor.  2,9)  ex  Bliae  Apocalypsi  desumta  dicunt,  ex  qua  etiam  hausta  sint 
^^•5.14;  sed  himc  versum  Photius  in  apocrypho  leremiae  invenit.  Scilicetapo- 
mpborum  compilatores  nonnuUa  verba  interdum  ex  canonicis  Scripturis  transum- 
^'nrnt,  ut  fictionibus  suis  maiorem  auctoritatem  conciliarent ;  Patres  autem  ipsi , 
'lui  de  eiusmodi  libris  apocryphis  allegatis  loquuntur,  ideo  eis  maiorem  auctorita- 
tem  non  attribuerunt.  Quare  hisce  immorari  opus  non  est. 

^  —  Quam  plurima  alia  apocrypha  Veteris  Test.  olim  circumferebantur, 
sedanullo  ecclesiastico  viro  in  honore  habebantur;  nonnulla  expaucis, 
quae  superstita  sunt,  statui  rerum ,  qui  primis  saeculis  fuit,  cognoscendo 
inservire  possmit. 

Vdami  et  Evae ,  Abelis  et  Sethi ,  JNoe  eiusque  uxoris  Noriae  etc.  etc.  nominibus 
iibri  quidam  olim  fuerunt  inscripti,  sed  eos  enumerare  superfluum  est.  Praeter  ea, 
quaeiam  nominavimus,  hodie  supersunt  liber  lubilaeorum  vel  parva  Genesis^ 
^iitametUa  duodecim  patriarcharum,  Apocalypsis  et  epistola  Barucli  (cum 
^enuiQo  libro  non  Baruch  confundenda) ,  Apocalypsis  Esdrae  (imitatio  4.  libri 
^rae)»  hiUoria  Aseneth  uxoris  loseph  etc. 

§  10.  —  De  apocryphis  Novi  Testamenti. 

1-  —  Primo  loco  nominentur  oportet  libri ,  qui  olim  apud  aliquos  Pa- 
tres  magnam  auctoritatem  habebant  quorumque  nonnulli  etiam  hodie 
^agna  sua  uUlitate  non  carent,  etsi  divini  non  sint.  Cum  honore  a  Palri- 
^usinterdum  nominantur  Epistola  D,  N,  ad  Abgartegem  Edessae,  — 
^turgiaeSS.  Petri,  lacobi^  Matthaei,  Marci,  —  Doctrina  duodedm  Apo- 
^dorum,  Dttae  viae  vel  ludicium  Petri,  Constitutiones  et  Canones  Aposto- 
iorm,  -^  Evangelium  secundum  Hebraeos  vel  Nazaraeorum,  —  5.  Pauli 
^Mae  ad  Laodicenses,  3  ad  Corinthios,  ad  Senecam  (et  Senecae  ad 
Paulum),  —  Epistola  S.  Bamabae,  S.  Clementis  Rom,  ep,  1  ad  Corinthios, 
^f^or  Hermae, 

^gari  epistolam  ad  Dominum  N.  Dominigue  N,  responsionem  authenticas 
habuenmt  Eusebius,  S.  Ephraem,  Moses  Chorenensis,  scriptor  armenus  saec.  5. ; 
Gelasius  I.  autem  eas  inter  apocrypha  retulit  (Decr.  de  recip.  libris).  —  Litur- 
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giae,  quae  aliquorum  Apostolorum  nomiDibus  iDScribuntur,  ad  summum  nonnuUa 
contioent,  quae  orali  traditione  ab  illis  Apostolis  derivantur. 

Magni  momenti  est  Docirina  duodecim  Apostolorum,  quae  tempore  aposto- 
lico  et  probabiliter  iam  paullo  post  medium  saec.  1.  est  exorta;  Clemens  Alex. 
eam  sub  nomine  «  Scripturae  »  adhibet,  S.  Atbaoasius  eam  libris  accenset,  qui 
catechnmenis  legeodi  sunt,  Eusebius  eam  inter  xdc  dvTtXeydiievac,  Piicephorus  inter 
apocrypha  enumerat.  Auctor  libelli  nullibi  indicat  se  Apostolum  esse  aut  apo- 
stolica  praecepta  tradere ,  sed  ea  conscribere  vohiisse  videtur,  quae  ipse  in  cate- 
chesi  didicerat.  £x  Doctrioa  Apostolorum  exortum  est  alterum  opusculum ,  quod 
inscribitur  Duae  viae  vel  ludicium  Petri;  eodem  in  loco,  quo  S.  Athanasius 
Doctrinam,  Rufinus  alterum  hunc  libelium  recenset,  qui  cumprioreDoctrinaeparte 
omnino  consonat.  Constitutiones  Apostolorum  octo  libris  continentur;  quoruni 
septimus  est  altera  quasi  recensio  Doctrinae,  dum  octavus  sacros  ritus  describit, 
et  sex  priores  catecheticae  institutioni  videntur  inservisse.  Canon  85.  Apostoiorum 
Constitutiones  apostolicas  iater  divinos  libros  enumerat,  inter  quos  eas  hodie  adhuc 
venerantur  Aethiopes;  Concilium  TruUanum  autem  eas  utpote  adulteratas  legen- 
das  non  esse  iam  monuit.  Demum  Canones  Apostotorumy  qui  Constitutionibus 
saepe  adduntur,  probabiUter  a  conciliis  orientalibus  trium  priorum  saecuiorum 
sunt  editi;  licet  a  Gelasio  et  Hormisda  apocryphi  sint  declarati,  in  Oriente  adhuc 
auctoritate  quadam  gaudent. 

Evangeiium  secundum  Hebraeos  vel  Nazaraeorum  nomen  suum  habet,  quia 
antiquitus  a  ludaeo  christianis  est  adhibitum;  ex  primitivo  Evangelio  S.  Matthaei, 
quod  aramaicum  fuit,  est  exortum,  sed  mutilatum  ab  EbioDaeiset  IVazaraeis, 
qui  usque  ad  5.  saec.  illud  retinuerunt  (cfr  Diss,  VII.  $  2,7). 

S,  Pauium  ad  Laodicenses  scripsisse  constat  ex  Cot,  4,16;  Fragmentum  Mu- 
rat  epistolam  ad  Laodic.  «  ad  Marcionis  haeresim  confictam  »  iam  cognovit, 
S.  HieroDymus  quoque  et  Theodoretus  de  apocrypha  quadam  ep.  ad  Laod.  lo- 
quuntur ;  in  Cod.  Fuld.  exstat,  sed  ex  aliis  Paulinis  compilata  ab  omnibus  (excepto 
loanne  Sarisber.)  semper  est  explosa.  Etiam  ad  Corinthios  S.  Paulum  plures, 
quam  duas  nostras,  epistolas  scripsisse  certum  est  (1  Cor.  5,9;  2  Cor.  10,9.  10), 
illam  autem,  quam  velut  3  Corinth,  Armeni  schismatici  in  suis  editiooibus  habeut, 
Don  esse  genuinam,  omnes  coDsentiunt.  S.  Pauii  ad  Senecam  et  Senecae  ad  Pau- 
lum  epistolae  commemorautur  a  SS.  HieroDymo  et  Augustiuo ;  tredecim  autem 
epistolae,  quae  hodie  adhuc  sub  hoc  titulo  exstant,  adeo  sunt  mediocres  et  inanes, 
ut  Apostolo  gentium  et  philosopho  latino  attribui  nequeant. 

Tria  opuscula,  quae  ultima  recensuimus,  insignia  sunt  antiquitatis  monu- 
menta  atque,  uti  iam  diximus ,  in  nonnullis  ecclesiis  etiam  ad  publicam  lectionem 
sunt  admissa  et  ab  uno  alterove  Patre  velut  divinitus  inspirata  pro  auctoritate 
adhibita.  Animadvertas  autcDi  velim,  quomodo  tres  hi  libri,  qui  primis  tribus 
saeculis  in  nonnullis  ecclesiis  tanto  in  honore  fuenmt,  pauliatim  auctoritatem  suam 
amiserint,  dum  parvae  iliae  epistolae  (2  Petri,  ludae,  2.  3  loau.),  qiiae  primis 
scriptoribus  vix  ac  dc  vix  quidem  eraut  cogDitae,  procedcDte  tempore  ab  omnibus 
ecclesiis  ceu  divinae  sint  receptae.  Evidens  hoc  est  argumentum,  non  levibus  ratio- 
nibus  nixam  sed  post  dihgens  examen  Ecclesiam  cogoitis  ecclesiarum  apostolicarum 
testiinoniis  canonem  suum  Novi  Test.  constituisse. 


2.  —  Mullo  inferiorem  locum  tenent  libri  apocryphi  illi ,  qui  quam 
primum  innotuerunt  a  Patribus  sunt  reiecti  nec  umquam  auctoritatem 
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habuerunt  in  Ecclesia.  Circiter  quinquaginta  evangeliorum ,  duodevi- 
ginli  actuum  tituli  ex  Patrum  operibus  cogniti  sunt,  pauciores  fuerunt 
epistolae  et  apocalypses;  sed  pauca  dumtaxat  ex  omnibus  istis  operibus 
sunt  superstita,  quorum  maxima  utilitas  in  eo  est,  quod  eo  tempore,  quo 
conflcta  sunt ,  genuinos  libros  canonicos  iam  exstitisse  ostendant  et  ma- 
gnam  doceant  differentiam,  quae  inspiratos  inter  et  apocryphos  libros 
intercedit. 

Bcangelia  apocrypha^  quae  supersunt,  in  duas  classes  apte  distribuuntur; 
alia  eniin  ortum  et  infantiam  Domini,  aiia  eius  passionem  descensumque  ad 
inferos  describunt.  Ad  priorem  classem  pertinent :  ProtevangeUum  la^obi^  quod 
safie.  2.  exortum  et  CHementi  Alex.  iam  cognitum,  a  historia  parentum  B.  V. 
iadpiens  narrationem  usque  ad  caedem  bethlehemiticam  perducit;  Evangelium 
S.  Thomae^  quod  eodem  fere  tempore  coDScriptum  et  variis  in  recensionibus  pro- 
pagaUim  vitam  pueri  lesu  iisque  ad  8.  vel  12.  annum  aetatis  refert;  Evangelium 
Ps.  MaUhaei  vel  «  liber  de  ortu  B.  Virginis  ct  de  infantia  Salvatoris  »,  et  Evan- 
qelium  de  Natinitate  Mariae  Virginis,  quae  latine  conscripta  Latinis  fabulas 
duorum  priorum  apocryphorum  tradiderunt ;  Historia  losephi  fabri  lignariu 
quae  In  Aegypto  saec.  4.  composita  hodie  adhuc  a  Coptis  schismaticis  in  festo 
S.  losephi  adhibetur;  Evangelium  infantia^  arabicum,  quo  valde  delectantur 
Nestoriani  chaidaei  et  Monophysitae  copti.  —  Ad  alteram  classem  praeprimis  per- 
tinet  Evangelium  Nicodemi,  quo  nomine  duo  iibri  distincti  comprehenduntur  : 
.Ma  Pilati  de  condemnatione  Domini,  et  Descensus  Christi  ad  inferos  per 
Lucium  et  Carinum,  Simeonis  scnis  fllios,  descriptus ,  qui  cum  Christo  e  sepulcris 
suis  exiisse  finguntur.  Cum  Evangelio  Nicodemi  magis  minusve  cohaerent  scripturae 
quaedam ,  quae  Pilati  nomen  gerunt  {Pilati  epistolae  ad  imperatorem  duae  de 
morte  Christi,  Pilati  et  Herodis  epistolae,  j^naphora  Pilati,  Paradosis  PitcUi, 
Mors  Pitatiy)  praeterea  Narratio  losephi  ab  ArimatJiaea  ineunte  medio  aevo 
conscripta ,  Findicta  Satvatoris, 

Acla  apocrypha  magis,  quam  evangelia,  ab  haereticis  ad  errores  spargendos 
conficta  sunt.  Praedicaiione  Petri  primus  usus  est  Yalentini  discipulus  Heracleon, 
sed  eam  pro  auctoritate  etiam  adhibuit  Clemens  Alex.  nec  plane  reiecit  Origenes; 
Actus  Andreae  vel  Andreae  et  loannis,  vel  Andrcae  et  loannis  et  aliorum 
.4postolorum  a  variis  sectis  admissi  sunt;  Acta  Thomae  apud  Encraticos  et  Mani- 
chaeos,  Traditiones  Matthiae  apud  Gnosticos  quosdam  in  honore  fiierunt.  Haec 
onmia  paucis  exceptis  fragmentis  perierunt ;  supersunt  autem  Acta  Petri  et  Pauli, 
Acta  Pauli  et  Theclae^  Acta  Bamabae  atu:tore  Marco^  Acta  Philippi,  Acta 
Philippiin  Hellade^  Acta  Andreae  s.  epistola  encyclica  presbyterorum  et  dia- 
cooorum  Achaiae  de  martyrio  Andreae,  Acta  Andreae  et  Matthiae  in  oppido 
anthropophagorum,  Acta  et  martyrium  Matthaei  aliaque,  quae  partim  primis 
partim  recentioribus  saeculis  conficta  uberrimos  fontes  constituunt  piarum  quidem 
sed  pamm  certarum  narrationum ,  quae  media  aetate  de  Apostolorum  rebus  gestis 
et  itineribus  erant  sparsae  atque  hodie  quoque  haud  raro  repetuntur. 

Praeter  epistotas  apocryphas  iam  nominatas  dumtaxat  parva  epistola  Petri  ad 
iacobumy  qua  Praedicationem  suam  commendat,  epistola  Clementis  Rom.  ad 
lacobum  de  morte  Petri ,  et  epistola  loannis  ad  hydropicum  supersunt. 

loter  Apocalypses  apocryphas  celeberrima  olim  erat  Apocalypsis  Petri ,  quae 
iDediosaec.  2.  saltem  velut  dubia  Romae  in  honore  fuit;  praeterea  habebantur 
Apocalypsis  (vel  potius  Ascensio,  dva6atix6v)  Pauli,  Ps,  loannis  ApocalypsiSy 
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atque  similia  opera  sub  nomiuibus  Thomae,  Stephani  trotomart.^  Bartholo- 
maei  etc.  circumferebaDtur. 

Qui  umquam  apocrypha  superstita  legerit,  non  potest  non  videre,  illa  omnia 
esse  effrenatae  et  iuxuriantis  mentis  humanae  foetus  nec  quidquam  habere  divinae 
lilius  simplicitatis  simul  et  sublimitatis,  quibus  libri  genuini  nostri  sunt  insignes. 
At  eorum  auctores,  ut  figmentis  suis  auctoritatem  conciliarent,  ad  genuinos  libros 
saepe  respiciunt  ex  iisque  verba  nonnuUa  transumunt,  ita  ut  antiquiora  apocrypha 
authentiae  librorum  sacrorum  egregia  nobis  exhibeant  argumenta.  Praeterea  etiam 
inserviunt  doctrmae  iudaicae  cognoscendae,  qualis  sub  initiis  aerae  christianae  erat. 
dilucldandae  historiae  haeresium  etc. 

§  11.  —  De  libris  deperditis  Utriusque  Testamenti, 

1.  —  Num  liber  aliquis  divinitus  inspiratus  interire  possit,  quaestio 
est  controversa;  omnino  autem  certa  videtur  sententia  affirmativa. 

S.  Augustinus  (de  Qv.  D.  XVIII.  38)  librum  inspiratum  interire  posse,  diibi- 
tat  eumque  sequitur  inter  alios  Salmeron  (Proleg.  IV.  can.  4);  sed  contrariam 
sententiam  tenent  Origenes  (In  Cant.  Prol.),  S.  Chrysostomus  (lu  t  Cor.  hom. 
7,3),  5.  Thomas  Aq.  (Comm.  in  ep.  S.  Pauli  ad  1  Cor.  5,4  et  Col.  4,16)  et 
moderni  plerique,  idque  recte,  saltem  si  agitur  de  libro,  qui  Ecciesiae  custodiae 
nondum  est  traditus.  Nihil  enim  obstat,  quominus  Deum  in  aliquo  scripto  inspi- 
rando  particuiarem  quemdam  iinem  habuisse  dicamus,  quo  cessante  permiserit,  ut 
liber  ipse  interiret^ 

2.  —  In  S.  Scripturis  autem  multi  commemorantur  libri,  qui  hodie 
non  amplius  supersunt,  atque  vix  est  dubium,  quin  saltem  aliqui  ex  iis 
revera  fuerint  inspirati. 

In  Vetere  Testamento  haec  commemorantur  scripta  :  1.)  Liber  bellorum  Domi- 
m{Num.  21,14),  2.)  Liber  lustorum  {tos.  10,13;  2  Reg.  1,18);  3.)  Liber  verbo- 
rum  dierum  Salomonis  (3  Reg.  11,41);  4.)  Liber  verborum  dierum  regum  luda 
(3  Reg.  14,29  etc);  5.)  Liber  verborum  dieruni  regum  Israel  (3  Reg.  14,19  etc); 
6.)  Liber  Samuelis  Videntis  (1  Par,  29,29) ;  7.)  Verba  Nathan  prophetae  (/.  c.) ;  8.) 
Liber  Gad  Videntis  (/.  c);  9.)  Prophetia  (Vulg.  libri)  Ahiae  Silonitis  (2  Par.  9, 
29);  JO.)  Visio  Addo  Videntis  7.  c);  11.)  Liber  Semeia  prophetae  (2  Par.  12.  15); 

(1)  luxta  alios  theologos  etiam  liber  Ecclesiae  custodiae  iam  tradilusinterire  post.  Quani 
in  sententiam  egregie  Card.  franzelin  (de  Deo  Trino.  £d.  2.  Romae  1874.  p.  42) :  ««  Ad 
munus  Ecclcsiae  pertinet  sub  assistentia  Spiritus  S.  custodia  infallibilis,  sicut  Terbi  Dei 
generatim,  ita  etiam  verbi  scripti.  Quod  quidem  non  ita  intelligendum  est,  ac  si  assi- 
stontia  Spiritus  S.  promissa  esset,  ne  umquam  aut  textus  aiiquis,  aut  pars  libri  divini, 
aut  etiam  lil>er  interger  excidat.  Quamvis  enim  spccialis  providentia  Dei  circa  cons(*r- 
vationem  librorum  sacrorum  tam  Veteris  quam  Novi  Testamenti  tempore  agnosci  doboat. 
promissa  tamen  assistentia  Spiritus  S.  et  inde  pendens  infallibilitas  Ecclesiae  in  custodia 
depositi  fidei  per  se  non  includit  indefcctibilem  conscrvationem  omnium  librorum  eoruni- 
que  partium,  qui  sunt  divinitus  inspirati  atque  adeo  continent  verbum  Dei  scriptum. 
Ratio  est,  quia  Hbri  inspirati  non  sunt  unicum  nec  ahsolute  necessarium  instru- 
tnenium  ad  conservandam  revelationem^  unde  potest  Spiritus  S.  per  Ecclesiam  con* 
servare  integrilatem  revelatae  veritatis,  licet  permitteret  libri  aut  partis  iibri  inspirati 
iacturam.  ». 
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IJ.;  Liber  lehu  filii  Hanani  (2  Far.  20,34);  13.)  Sermones  Hozai  (2  Par,  33,19.); 
14..  Res  gcstae  Oziae  per  Isaiam  (2  Par.  26,22);  15.)  Tria  millia  Parabolarum  Sa- 
lomonis  (3  Reg.  4,22);  16.)  Salomonis  cantica  miUe  quinque  (/.  c);  17.)  Salomonis 
dercbus  naturalibus  (/.  c);  18.)  Lamentationes  leremiae  de  morte  losiae  regis 
[tParaL  35,25);  19.)  leremiae  descriptiones  (2  Mach.  2,1);  20.)  Liber  dierum 
loanDis  Hyrcani  (1  Mach.  16,24);  21.)  Liber  lasonis  Cyrenaei  (2  Mach.  2,24). 

£x  eo,  quod  liber  aliquis  ab  auctore  inspirato  allegetur,  evidens  est  non  sequi, 
iibmm  allegatum  etiam  esse  divinae  originis,  neque  ex  eo,  quod  vir  aliquis  in 
uoo  libro  scribendo  inspiratus  fuit,  sequitur  eum  in  aliis  scribendis  etiam  inspira- 
tom  fuisse.  Quapropter  a  vero  aberraret,  qui  onmeslibros  illos  pro  divinis  haberet; 
at  aliquorum  tituli  inspirationem  clare  videntur  indicare ;  ad  quid  enim  Scriptura 
eosTocavit  Prophetias,  Visiones,  aut  eorum  auctores  dixit  prophetas,  videntes  etc, 
Biai  eis  maiorem  auctoritatem  hac  appellatione  conciliare  voluit? 

HoTii  Testamenti  tempore  aliquos  libros  ab  Apostolis  esse  conscriptos ,  qui  in- 
terierunt,  hodie  omnes  concedunt,  quum  ciare  pateat  ex  1  Cor.  5,9  et  CoL  4,16; 
Teri  simillimum  autem  est,  S.  Paulum,  qui  epistolam  ad  Philemonem  ex  instinctu 
et  cum  assistentia  Spiritus  S.  scripsit,  ab  eodem  Spiritu  S.  fuisse  instigatum  et 
adiutum,  quando  epistolas  hodie  deperditas  ad  integras  Corinthiorum  et  Laodi- 
c?iisiam  ecclesias  exaravit .  Immo  vero  quum  epistolam  ad  Laodicenses  scriptam 
etiam  a  Colossensibus  publice  legi  iuberet ,  eam  haud  levis  esse  momenti  et  publi- 
cae  ecclesiarum  institutioni  et  aedificationi  inservire ,  clare  insinuavit.  Nihilominus 
ratendum  est,  hoc  argumento  nos  ad  certitudinem  de  epistolae  istius  inspiratione 
non  pervenire. 
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DE  TEXTUDM  PRIIIGEinORUM  ET  ANTIQUARUM  VERSIONUM 
mSTORIA  ET  AUCTORITATE. 


Altera  quaestio  in  Introductione  generali  est  solvenda,  undenam  genuinum  li- 
brorum  sacronim  textum  hauriamus.  Procul  dubio  auctorum  inspiratorum  auto- 
grapha  ab  omnibus  omniuo  mendis  immunia  fuisse  fateamur  oportet,  nisi  ipsum 
primarium  eorum  anctorem  Deum  erroris  alicuius  accusare  impii  velimus;  certum 
quoque  est,  Deum  singulari  providentia  semper  invigilasse,  ne  libri,  quos  nobis  in 
nostram  sahitem  dederat,  gravibus  circa  fidem  et  mores  erroribus  depravati  io 
Dostram  perniciem  verterentur.  At  nostrae  curae  sollicitudinique  reiiquit,  ut  mi- 
nores  et  accidentales  errores,  qui  salutem  nostram  periculo  non  exponunt,  evita- 
reotur.  Unde  factum  est,  ut  libri  sacri  eidem^  cui  profani,  fato  subiecti  essent  et 
sexcenties  descripti  innumeris  fere  mendis  minoribus  ita  foedarentur,  ut  illum 
textum,  qui  ex  inspirati  auctoris  manu  manavit,  non  purum  integrumque  nobis 
exhibeant.  Plurimum  autem  interesse,  ut  genuinum  iilum  textum  restituamus, 
magna  illa  diligentia  satis  iam  ostendit,  qua  inde  a  primis  fidei  temporibus  summi 
Patres  atque  insequentibus  saeculis  maximi  theologi  instigantibus  Siimmis  Ponti- 
ficibus  operam  suam  in  emaculandis  libris  sacris  collocarunt.  Ideo  nobis  quoque 
eorum  exempla  sequentibus  enitendum  est ,  ut  errorum  fontes  detegamus  subsi- 
diaque  cognoscamus,  quibus  illos  corrigere  possimus.  Errorum  autem  fontes  nobis 
ostendit  textuum  primigeniorum  historia;  adiumenta  optima  praebent  antiquae 
versiones,  quippe  quae  antiquiorem  textus  formam  nobis  exhibeant;  quare  earum 
quoque  originem  et  fata  investigemus  oportet,  ut  earum  auctoritate  perspecta 
rite  eis  ad  textum  emendandum  utamur.  Totus  igitur  tractatus  in  duas  sectiones 
dividitur,  quarum  prior  historia  textuum  primigeniorum  enarrata,  quis  sit  eorum 
status  praesens  et  quae  eorum  auctoritas,  docebit,  altera  de  versionibus  ita  aget, 
ut  quae  eis  debeatur  fides  appareat. 
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SECTIO  PRIOR. 
De  ntriusque  Testamenti  textibus  primigeniis» 

CAPUT  L 

DE  TEXTU  HEBRAICO  VETERIS  TESTAMENTI. 

§  1.  —  De  lingua  hebraica  hehraicarumque  literarum  notis, 

1.  —  Lingua  hebraica,  qua  conscripti  sunt  omnes  Veteris  Test.  libri 
^otocanonici ,  paucis  Danielis  et  Esdrae  pericopis  exceptis ,  et  pleriquo 
deuterocanonici  ^  una  est  ex  illis,  quae  semiticae  vocari  solent,  inter- 
que  illas  natura  et  indole  sua  quasi  medium  locum  tenet.  Nomen  suum 
trahit  ab  Hebraeis,  i.  e.  ab  Abrahami  ex  eius  nepote  lacob  (Israel)  poste- 
ris ,  quibus  usque  ad  reditum  ex  exsilio  babylonico  vemacula  fuit ;  sed 
eadcm  reliquae  gentes  in  Ghanaan  habitantes  iam  ante  Abrahami  aeta- 
tem  usae  sunt. 

Hebraeus  (^117,  &  wepotTT)?  Gen.  14, 13.  Alex.)  vocatus  est  Abraham  ex  Mesopo- 

tamla  transiecto  Euphrate  ia  Palaestinam  adveniens;  Hebraeorum  nomen  poste- 
ris  cius  ab  externis  gentibus  semper  est  inditum,  dum  ipsi  sese  a  proximo  suo  pa- 
rente  lacob  Israel  Israelitas  (  filios  Israel,  domum  Israel;  poet.  filios  lacob,  do- 
mum  lacob)  nuncupabant.  Quapropter  in  Vetere  Test.  (excepto  Prol.  Eccli.) 
eornm  lingua  nusqiiam  vocatur  hebraica,  sed  aut  $ermo  Chanaan  (/s.  19,18)  aut 
post  regoi  septemtrionalis  interitum  sermo  iudaicus  (4  Reg.  18,  26;2  Esdr,  13. 
24) '.  Ab  extremis  Assyriae  finibus  ad  mare  mediterraneum  et  ab  Asia  Minore 
usque  ad  mare  indicnm  ita  diffusa,  ut  aiiquas  etiam  Africae  partes  occuparet, 
magna  semiticaruin  linguarum  familia  in  tres  quatuorve  ramos  erat  divisa.  Septem- 
trionaies  terras  sibi  vindicaverunt  aramaicus  et  assyriacus ,  meridionales  arabicus, 
medius  inter  illos  totam  Palaestinam  tenuit  hebraicus.  Vocabulorum  grammatica- 
rumque  formarum  copia  lingua  hebraica  superatur  ab  arabica  et  superat  aramai- 

(1)  Aramaice  conscripta  sunt  Dan.  2,4-7,28:  1  Esdr.  4,8-6,18  et  7,12-26;  lerem.  10, 
11.  —  Ex  deuterocanonicis  libris  hcbraicae  vel  forte  aramaicae  orlginis  sunt  Tobias,  iu- 
dith^  Earuch,  Ecclesia.sticus,  1  Machah.  et  fragmenta  Danlel  et  Esther,  quorum  omnium 
textus  primigenius  interiit.  Libri  Sap.  et  2  Machab.  primitus  graece  sunt  conscripti. 

(2)  In  Novo  Test.  lingua  hebraica  vocatur  dialectus  illa,  quac  Ghristi  tempore  usitata, 
vulgo  palaestinensis  vel  syrochaldaica  appellatur  {loan.  5,2;  19,13,17;  Act.  21,40;  22,2); 
sed  Apoc.  9,11  antiqua  lingua  hoc  nomine  desiguatur. 
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caiD;  duriorrudiorqua  est  aramaicae  pronuntiatio  ob  vocalium  ( aucitatem,  sua- 
rior  arabica  ob  vocalium  multitudinem,  hebraica  autem  sorores  suas  varietate 
vocalium  superat.  rariores  tamen  adhibet  quam  arabica  sed  frequentiores  quam 
aramaica.  Ceterum  inter  quatuor  ramos  tanta  est  quum  in  formis  tum  in  vocabu- 
lorum  radicibus  affinitas,  ut  haud  raro  aliarum  semiticarum  linguarum  proprieta- 
tes  hebraicis  formis  vocabulisque  explicandis  not  parum  inserviant. 

2.  —  De  ortu  et  progressu  linguae  hebraicae  nihil  certi  esttradilum. 
Quamprimum  ad  libros  scribendos  est  adhibita,  plane  iam  erat  exculta  ct 
perfecta,  atque  a  Moyse  usque  ad  exsilium  babylonicum  eadem  fere  re- 
mansit  eius  puritas;  immo  illi  scriptores,  qui  paullo  post  exsilium  eam 
adhibuerunt,  vix  a  praedecessoribus  suis  differunt,  licet  in  nonnullis 
'•onim  libris  frequentiores  reperiantur  aramaismi.  Tempore  enim  exsilii 
aramaica  lingua  a  ludaeis  in  usum  quotidianum  recipi  coepta  est  atque 
inler  reduces  prrfcedente  tempore  ita  invaluit,  ut  hebraica  oblivioni  sit 
data.  Inde  igitur  a  4.  vel  3.  saec.  a.  Chr.  mortuis  linguis  adnumeranda 
est  hebraica,  quae  velut  liturgica  tantum  et  scholastica  a  rabbinis  adbi- 
bebalur. 

Per?u1gata  olim  fuit  opinio,  hebraicam  linguam  protoparentibus  a  Deo  immediate 
datam  post  confusionem  linguarum  inter  maiores  Abraham  fuisse  conservatam  et 
ita  Israelitis  transmissam.  At  Abraham  ex  Mesopotamia  m  Palaestinam  transgres- 
siis  eam  pro  vieina  sua  dialecto  aramaica  a  Chananaeis  adoptasse  rectius  dicitur 
1q  Mesopotaroia  enim  vulgaris  erat  aramaica  eaque  utebantur  Abrahami  propin- 
qui,  qui  ibi  remanserant  {Gen.  31,47);  in  Palaestina  autem  hebraica  non  tantum 
a  populis  consanguinitate  cum  Abraham  coniunctis  (Moabitis,  Ammonitis,  Idu- 
maeis),  sed  a  reliquis  quoque  adhibebatur,  id  quod  nomina  propria  Abrahamo  an- 
tlqiiiora  inscriptionesque  Phoenicum  Poenorumque  luculenter  demonstrant.  Quin 
loDgo  illo  tempore,  quod  ab  Abrahamo  vel  potius  a  Moyse,  cuius  libri  antiquissi- 
naa  sant  linguae  hebraicae  documenta,  usque  ad  Esdram  effluxit,  satis  multas  et 
inagnas  mutationes  subierit,  non  est  dubium ;  at  non  omnes  mntationes,  quas  ser- 
HH)  vulgaris  usu  quotidiano  patitur,  in  libris  scriptis  npparere  solent;  quare  etiam 
tx  iis  certa  et  completa  historia  linguae  hauriri  nequit.  Quod  si  noniuilii  moderni 
secundum  monumenta  hebraica,  quaeexstant,  tres  quatuorve  in  historia  linguae 
hebraicae  periodos  (mosaicam,  davidicam,  [propheticam] ,  exsilicam)  distinguere 
volunt,  id  satis  arbitrario  fleri  censemus.  Nam  a.)  tam  pauci  supersunt  libri  he- 
braici,  ut  si  in  quatuor  istas  periodos  distribuantur,  nuila  ratione  copiam  forma- 
runj  vocumquc ,  quae  illis  temporibus  in  usu  fuerunt,  continere  possint;  accedit 
autem,  quod  tempus,  quo  multi  libri  sunt  exarati,  ignoramus.  b.)  Praeterea  non 
coQstat,  num  iibri  ea  in  forma  sint  conservati,  qua  ex  scriptorum  manu  prodie- 
''UDt;  nam  quamdiu  lingua  aliqua  in  quotidiano  usu  est,  librorum,  qui  frequenter 
'igantur,  textus  orthographiae  et  grammaticae  singularum  aetatum  accommodari 
^ocabulaque  obsoleta  usitatioribus  permutari  solent ;  id  quod  in  Veteris  quoque 
T^«st.  Ubris  factum  esse,  exempla  non  pauca  demonstrant  (cfr  ex.  gr.  Ps.  17  [18] 
«um  2  Reg.  22,  atque  textus  parall.  in  11.  Regum  et  Paralip.).  c)  Porro  mutationes, 
^^  quae  factae  sunt,  proxime  vocales  attigerunt ;  signa  autem  vocalium  eodem  tem- 

Porc  omnibus  nostris  libris  adscripta  sunt,  postquam  lingua  hebraica  iam  erat  mor- 
^^.  d.)  Demum  illud  quoque  notandum  est,  Pentateuchum,  sicut  totam  Israeli- 
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tarum  yitam  regebat,  ita  literarum  hebraicarum  exemplar  factum  esse,  cuius 
dictionem  linguamque  magis  minusve  iuDiores  scriptores  imitati  sunt.  Quamobrem 
ex  solis  libris  sacris  historia  linguae  bebraicae  cognosci  non  potest.  Illud  quidem 
concedimus ,  inde  a  7.  saec.  exeunte  aramaismis  frequentioribus  linguam  hebrai- 
cam  depravatam  esse;  negamus  autem,  aramaismorum  maiore  minoreve  frequentia 
aetatem  libri  definiri;  nam  quum  in  antiquioribus  libris  non  plane  desint,  iure  con- 
cludimus,  eos  in  lingua  vulgari  frequentius  esse  adhibitos;  quare  etiam  in  libris,  qui 
stylo  magis  populari  scriptisunt,  iam  Salomonis  aetate  frequentes  inveniri  possunt. 

3.  —  Literarum  notae ,  quibus  hodie  libri  hebraici  exarari  solent ,  non 
sunt  eaedem,  quibus  antiquitus  libri  sacri  sunt  descripti,  sed  multo  re- 
centioris  sunt  originis  atque  in  libris  sacris  transcribendis  sunt  adhibitae, 
postquam  hebraica  lingua  ipsa  iam  erat  mortua.  Ex  duplici  autem  litera- 
rum  genere,  quo  decursu  temporis.usi  sunt  ludaei,  explicantur  menda 
nonnulla  diversaeque  aliquae  lectiones,  quae  in  textu  librorum  sacrorum 
inveniuntur. 

Hodiemam  scripturam  quadratam  (yaiD  IHS)  Thalmudistae  vocant  assy- 
riacam  (nniUK  IHd),  quiaEsdram  illam  ex  Babylonia  attulisse  in  eamque  libros 
sacros  transcripsisse  censent.  Cui  opinioni  aliquid  veri  subest.  Idem  enim  alpha- 
betnm  ex  Aegyptiorum  scriptura  hieratica  derivatum  oranibus  populis  semiticis 
videtur  fuisse  commune,  cuius  antiquissimam  formam  exhibet  inscriptio  regis  moa- 
bitici  Mesa  saec.  9.  a.  Chr.  exarata  etante  paucos  annos  reperta,  iuniores  formae 
exstantin  gemmis,  nummis,  inscriptionibus  aliis ,  ut  mutationes,  quas  inde  a  saec.  9. 
subiit,  satis  accurate  sint  cognitae.  Alio  modo  autem  literarum  forma  exculta  est 
in  Oriente  apud  Aramaeos,  apud  quos  ad  scripturam  quadratam  inclinarc  coepit, 
alio  modo  in  Occidente,  i.  e.  in  Palaestina  et  Phoenicia,  ubi  antiquior  forma 
diutius  retenta  mater  scripturae  samaritanae  facta  est.  Atqui  Esdras  aramai- 
cum  literarnm  ductum,  qui  ad  quadratam  formam  inclinavit,  in  Palaestinam  for- 
sitan  attulerit  et  ad  libros  transcribendos  adhibuerit;  a  4.  autem  usque  ad  1- 
saeculum  a.  Chr.  scriptura  paullatim  in  quadratam  plane  transiit.  Hac  enim  ra- 
tlone  mendorum  haud  paucorum,  quae  in  textu  hebraico  adsunt,  origo  apte 
explicatur.  Multa  scilicet  menda  exorta  sunt ,  quia  librarii  literas  inter  se  similes 
confuderunt  (i  et  :^,  i  et  i  etc),  sed  aliae  quoque  literae  interdum  sunt  permuta- 
tae,  quae  in  scriptura  quadrata  quidem  prorsus  sunt  dissimiles  (U^  et  '',  n  et  ^  □ 
et  7  etc),  at  in  antiquiore  scriptura  ob  earum  magnam  similitudinem  facile  con- 
fundebantur.  Nihil  igitur  miri  in  eo  est ,  quod  idem  oppidum  vocetur  "j^y  (^. 
Asan;  Mex.  'Aadv;  1  Par.  6,44  [69]  et  ]•»:?  {yulg.  Ain;  Alex,  'Aai;  los,  21,16J; 
autpro  Dtrn(l  Par,  11,34)  positum  sit  1«;^  (2  Sam.  28,22)  etc.  Ex  eiusmodi 

autem  diiTerentiis  satis  multis,  quae  inter  hodiernum  textum  hebraicum  et  grae- 
cam  versionem  adsunt,  iure  conciudimus,  versionem  istam  adornatam  esse  ex 
codicibus ,  qui  antiquiore  literarum  ductu  erant  exarati.  (Cfr  Alphabeta  semitica 
in  Appendice  III.) 

4.  —  Porroantiqui  Hebraei,  uti  alii  Semitae,  solas  consonantes  scripse- 
runt  atque  raro  dumtaxat  literas  nx  ad  vocales  designandas  adhibuerunt; 
puncta  autem  vocalia  saec.  6.  et  7.  p.  Chr.  a  Massorethis  sunt  excogitala 


Digitized  by 


Google 


TEXTU3  HEBRAIGI   HISTORIA.  61 

et  insequentibus  saeculis  textui  sacro  addita;  «  itaque  possumus,  inquit 
BeUarminus,  puncta,  si  volumus,  detrahere  et  aliter  legere  ». 

ludaei  inventionem  punctorum,  qiiibus  vocabulorum  pronuntiatio  atque  haud 
raro  etiam  sensns  definitur,  Moysi  aut  saltem  Esdrae  ollm  attribuerunt;  inter 
oomes  autem  hodie  constat,  puncta  vocalia  a  rabbinis  saec.  6.  et  7.  p.  Chr.  esse 
inventa,  ut  pronuntiationem  eo  tempore  usitatam  explicationemque,  in  quantum 
abiJla  dependet,  stabilem  redderent,  textui  sacro  autem  non  nisi  saec.  8.  et  9. 
esse  addita.  Antiquae  versiones  omnes  ex  codicibus ,  qui  signis  vocalibus  carebant, 
snnt  adomatae,  atque  hinc  non  paucae  explicantur  differentiae,  quae  inter  illas 
hodjernumque  textum  hebraicum  habentur;  pro  varia  enim  pronuntiatione  eaedem 
coDSonantes  varia  significant.  «  Verbum  hebraicum  111,  inquit  5.  Hieronymus, 
(jDod  tribus  literis  scribitur,  Daleth,  Beth,  Res,  —  vocales  enim  in  medio  non  habet 
-  pro  consequentia  et  legentis  arbitrio,  si  legatur  dabar,  sermonem  significat,  si 
deber,  mortem,  si  dabeTy  loguere  »,  atque  addere  potuit :  si  dober,  pascuum,  si 
dabir,  adytum  tempti,  si  dubbar,  dictum  est  etc.  lam  vero  rabbini  isti  tradi- 
tionem  iudaicam  sua^  aetatis  vocalibus  signis  expresserunt,  at  haec  non  tantae  est 
anctoritatis,  ut  eam  semper  retinere  debeamus ,  nec  quidquam  impedit ,  quominus 
eam  relinquamus  atque  aut  cum  antiquis  interpretibus  textum  pronuntiemus  et 
explicemus ,  aut  aliam  pronuntiationem  et  explicationem  textui  magis  adaptatam 
qnaeramus. 

Animadverte  quoque,  primos  codices  probabiliter  continua  serie  sine  voca- 
bulorum  phrasiumque  distinctione  fuisse  scriptos  atque  nonnulla  eompendia 
scripUonis  continuisse,  numeros  autem  literis  numeralibus  expressisse.  Alio  enim 
modo  antiqui  interpretes  vocabula  hebraica  distinxenint  (cfr  ex.  gr.  Ps.  4,3 ;  43 
[44]  ,5  etc.  cum  versione  alexandrina)  et  compendia  scripUonis  agnoverunt  (cfr 
ex.  gr.  lon.  1,9;  ler.  6,tl;  Is.  53,8  etc.  cum  vers.  alex.).  Quapropter  iustas  ob 
eausas  nobis  quoque  licet  a  tradita  vocabulorum  separatione  interdum  recedere , 
nt  genuinum  sacri  scriptoris  sensum  inveniamus.  Magni  autem  momenti  est,  ut 
ad  haee  omnia  attendat,  qui  diiferentias  inter  textiun  hebraicum  et  antiquas  ver- 
siones  intelligere  et  explicare  vult. 

§  2.  —  Textus  hebraici  historia, 

1.  —  Ut  hodiemi  textus  hebraici  quis  sit  status  et  quae  auctoritas  co- 
gnoscatur,  in  eius  historiam  inquiratur  necesse  est,  quae  docet,  quomodo 
humana  fragilitate  et  negligentia  paullatim  sit  deformatus  et  quid  variis 
temporibus  ad  eius  puritatem  restituendam  sit  praestitum. 

<  Librariorum  dormitantium  »  socordia  et  negligentia  atque  «  praesumtorum 
imperitorum  »  corrigendi  iibidine  sacros  codices  latinos  corruptos  esse ,  suo  tem- 
pore  conquestus  est  S.  Hieronymus  (ad  Dam.  Praef.  in  Evang.)  atque  omni  fere 
tempore  de  omnium  linguarum  codicibus  conqueri  potuenmt  interpretes.  £a  enim 
csthamana  fragilitas,  ut  librarii,  etsi  omnes  attenti  et  eruditi  fuissent,  omnes  er- 
^res  in  transeribendis  libris  evitare  non  potuissent ;  at  nec  attenti  nec  eruditi 
onineserant,  unmo  h^ud  pauci  quoque  scioli  inveniebantur,  qui  iuxta  suum  iudi- 
cnun  et  arbitrium  iila,  quae  minus  recte  vel  bene  scripta  esse  putabant,  mutare  sunt 
dusi.  Attamen  etiam  omni  aetate  inveniebantur  viri  eruditi,  qui  summa  cum  cura 
«tsollertia  menda,  quae  in  libros  sacros  irrepsisse  viderunt,  corrigere  atque  textum 
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ad  primitivam  puritatem  revocare  sunt  conati.  Haec  igitur  si  enarraverimus,  elu- 
cebit,  qua  ratione  hodiernus  textus  sit  formatus  et  quantam  ei  fidem  tribuere 
possimus.  Evidens  autem  est,  nos  loqui  de  mendis  minoris  niomenti,  quae  fidero 
morumque  regulam  non  attingunt;  singulari  enim  providentia  sua  Deum  ipsum  a 
gravioribus  erroribus  libros  sacros  immunes  conservasse  iam  diximus. 

Textus  autem  hebraici  historiam  apte  in  quinque  periodos  distribuemus,  quarum 
prima  a  librorum  origine  ad  canonis  palaestinensis  collectionem,  altera  usque  ad 
Thalmudistarum  aetatem  se  extendit;  tertia  de  Thalmudistarum  et  quarta  de 
Massoretharum  curis  criticis  circa  textum  sacrum  agunt ;  quinta  a  Massoretharum 
aetate  usque  ad  nostros  dies  decurrit. 

2.  —  Ante  canonis  palaestinensis  collectionem  textum  sacrum  non 
obstante  magna  diligentia,  qua  transcriptus  est,  haud  paucis  mendis  iani 
esse  foedatum,  multi  docent  loci  paralleli,  qui  ita  inter  se  differunt,  ut 
alterutri  librariorum  socordia  aut  corrigendi  libidine  mutati  sint  dicendi. 
Glarius  autem  idem  elucet,  si  hebraicus  textus  Pentateuchi ,  quo  iam  diu 
ante  Esdram  usi  sunt  Samaritani  atque  hodie  adhuc  utuntur,  cum  textu 
hebraico  ludaeorum  comparatur.  Etenim  in  omnibus  quidem,  quae  fidem 
et  mores  attingunt,  SamarUanus  Pentateuchus  cum  massorethico  plane 
consonat,  at  in  minoribus  rebus  satis  multae  sunt  discrepantiae,  quarum 
nonnullae  ludaeorum  textum  iam  antiquitus  mutatum  esse  arguunt. 

Si  rationalistis  crederemus,  librarios  omnes  autiquos  pro  libitu  et  arbitrio  libros 
sacros  tractasse  diceremus  *,  at  temere  id  asserunt ;  quin  etiam  non  minore ,  sed 
niaiore  cum  soliicitudine,  quam  reliqui  populi,  ludaei  libros  suos  sacros  tran- 
scripsisse  merito  dicuntur.  Porro  quoniam  libri  eo  tempore  a  librariis ,  quibiis 
hebraica  lingua  fuit  vernacula,  descripti  sunt,  errores  facilius  evitabantur,  adniissi 
citius  detegebantur  et  securius  corrigebantur ;  aderat  quoque  in  sacrario  Penta- 
teuchus  a  Moyse  ipso  exaratus  atque  forte  etiam  nonnullorum  aliorum  iibrorum 
autographa,  ad  quorum  normam  nova  exemplaria  revocabantur.  Graviores  i^itur 
errores,  etsi  a  speciali  Dei  providentia  abstrahamus,  eo  tempore  in  textum  sacriin) 
irrepere  vix  potuerunt,  at  omnes  leviores  quoque  mutationes  esse  evitatas ,  non 
Tacile  concedct,  qui  quanta  sit  humana  fragilitas  consideraverit.  Revera  si  Ps.  17. 
(18.)  textum,  qui  2  Beg.  22.  legitur,  cum  Psalterii  ipsius  textu  comparamus,.haud 
paucas  detegimus  differentias ,  ita  ut  alterutrum  aut  forte  utrumque  non  purum 
esse  conservatum  dicere  cogamur.  Nomina ,  quibus  eadem  persona  vel  idem  locus 
designatur,  et  numeri  bis  commemorati  sacpe  ita  discrepant,  ut  diflerentia  iterum 
librarii  culpac  necessario  sit  attribuenda.  lam  vero  multae  ex  his  difFerentiis  non 
tantum  in  textu  hebraico,  sed  in  omnibus  quoque  versionibus  eodem  modo 
habentur;  quare  eas  antiquissimis  temporibus  adscribere  debemus;  idque  eo 
magis,  quia  samaritanus  Pentateuchus  iam  a  palaestinensi  discrepat. 

Inter  rationalisticos  quidem  aliosque  protestanticos  intcrpretes  pervulgata  est 
sententia,  Samaritanos  suum  Pentateuchum  nonnisi  Alexandri  M.  tenipore  per 
Manassen,  sacerdotem  ierosolymitanum,  accepisse,  qui  a  suis  ob  Legem  violatam 
fugatus  Samariam  venit  templumque  in  monte  Garizim  exstruxit.  Attamen  vix 
non  certum  est,  Samaritanos  iam  diu  ante  Esdrae  aetatem  opus  mosaicum  pos- 
sedisse,  sive  IsraeUtae  iili,  qui  fuga  sese  exsilio  subtraxerant  atque  postea  cum 
ethnicis  colonis  per  reges  assyriacos  ex  interna  Asia  missis  in  unam  gentem  coa- 
luerant,  antiqua  sua  exemplaria  retinuisse,  sive  advenae  illi  ethnici  a  sacerdote 
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israelitlco  per  regem  Sargon  misso  (4  Reg.  17,24  sqq.)  nova  accepisse  dicantur. 
>amque  a.)  constat,  etiam  regno  Israel  destructo,  incolas  istius  regionis,  etsi 
idoloiatriae  simul  essent  dediti,  verum  Deum  adorasse  Legemque  mosaicam  obser- 
Tasse,  ita  ut  cum  ludaeis  ex  exsilio  reversis  templum  ierosolymitanum  exstruere 
velient  (4  Reg,  17,28;  1  Esdr.  4,1  sqq.);  cultus  autem  lahve  et  Legis  observatio 
co|];Ditionem  Pentateuchi  supponunt.  Porro  6.)  quum  a  Zorobabel  eorum  petitio 
reiecta  esset,  tanta  exarsit  eorum  ira  in  ludaeos,  ut  non  inteliigatur,  quomodo 
postea  eorum  libros  sacros  recipere  voluerint.  c.)  Si  autem  Pentateuchum  tempore 
Alexandri  M.  recepissent,  simul  alios  ludaeorum  libros  sacros  admisissent;  sed 
soio  Pentateucho  et  corrupto  libro  losue  constat  Samaritanorum  canon.  Praeterea 
d.)  teropore  Alexandri  ludaei  libros  suos  iam  eo  literarum  typo,  qui  postea  qua- 
dratus  evasit ,  scribere  coeperant ;  Samaritani  autem  hebraicum  suum  Pentateu- 
ehum  antiquioribus  literis  (samaritanis)  semper  transcripserunt  et  transcribunt. 
Demum  e.)  adversariorum  sententia  omni  fundamento  bistorico  prorsus  caret; 
qaod  eoim  Samaritani  ante  et  post  Alexandri  M.  aetatem  idololatriae  dediti 
remaDserunt ,  id  non  magis  probat,  eos  non  habuisse  Peutateuchum ,  quam  con- 
tlnua  ludaeorum  idololatria  probat ,  ante  exsilium  Pentateuchum  non  exstitisse. 

Ex  samaritano  igitur  Pentateucho  diiudicari  potest,  quaenam  fuerit  textus  sacri 
ratio  ante  Esdram.  lam  vero  ambo  exemplaria ,  quum  in  omnibus  rebus  iidei  et 
morum  plane  consonent,  evidenter  demonstrant,  non  arbitrario  modo  iibrarios 
sacrum  textum  tractasse.  At  Samaritani  vocabulorum  orthographiam  gramma- 
ticasqae  formas  interdum  videntur  linguae  suae,  quae  dialectus  aramaica  est, 
adaptasse;  nec  quidquam  impedit,  quomiuus  ludaeos  antiquos  eodem  modo  egisse 
dicamus.  Praeterea  Samaritani  interdum  ea ,  quae  Deo  videbantur  indigna,  atque 
maxime  anthropomorphismos  removerunt;  eiusmodi  autem  mutationes  in  lextu 
hebraico  non  deprehendimus,  iuniores  tamen  interpretes  (alexandrinus,  chaldai- 
cus,  syrus,  latinus)  simili  modo  egerunt.  Tandem  Samaritanus  haud  paucas  habet 
lectiones,  qiubuscum  consentiunt  aiexandrina,  syriaea  aliaeque  versiones ,  atque 
ex  hisce  iure  concludimus,  ludaeorum  textum  probabilius  iam  ante  Esdrae  aetatem 
Sdltem  in  nonuullis  exemplaribus  esse  corruptum. 

3.  —  Esdram  eiusque  in  cultu  restituendo  adiutores ,  quum  libros  sa- 
cros  colligerent  novoque  literarum  genere  ex  Babylonia  allato  transcribe- 
rent,  simul  etiam  eorum  textum  a  mendis  apertis  repurgasse  vetus  est 
ludaeorum  traditio  non  paucis  Patrum  testimoniis  comprobata.  Opus  au- 
tem  ab  Esdra  incboatumcontinuaverunt  Scribae  vel  numeralores  (DnslD), 
qoibus  praeter  nonnullas  observationes  criticas  hodiemus  consonantium 
lextus  deberi  non  immerito  creditur.  Scribarum  periodus  igitur,  quae 
ao.  saec.  ante  Ghr.  usque  ad  flnem  saec.  2.  post  Cbr.  sese  extendit,  in 
Mstoria  textus  hebraici  est  momenti  maximi. 

t^ram,  a  scribam  peritum  in  Lege  u,  cum  adiutoribus  suis,  quos  a  viros  ma- 
goae  synagogae  n  appellant,  «  coronam  in  veterem  nitorem  restttuisse  » ,  tradunt 
i^bim^atque  simili  modo  SS.  Irenaeus,  Chrysostomus ,  Isidorus  Esdram  libros 
sacros  tempore  exsilii  corruptos  emendasse  dixerunt  (Diss.  I.  5  3.  p.  17).  Quam 
^meDdationem  non  arbitrario  nec  incaute  factam  esse,  docent  multae  illae  diffe- 
rentiae,  quae  in  textibus  parallelis  sunt  relictae,  quia  earum  auferendarum  certum 
ruDdamentum  defuit.  Viros  magnae  synagogae  secuti  sunt  Scribae  vel  Numera- 
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tore$^  qui  ut  textus  sacer  quasi  immutabilis .  redderetur  eiusque  ▼ariatio  omnis 
facilius  detegeretur,  singuia  vocabula  literasque  singulas  librorum  sacrornm 
numerasse  dicuntur.  In  Tlialmude  et  Massora  eis  lectiones  quaedam  hodierni 
textus  attribuuntur  (D^TiTsy  ablationes,  W^2y^T\  correctiones^  T^^^l^pZ  punctata 

i.  e.  literae  punctis  notatae) ,  quae  admodum  paucae  sunt  numero ;  attamen  erraret, 
qui  toto  Scribanim  tempore  nihil  nisi  paucas  illas  lectiones  esse  determinatas 
censeret;  etenim  quoniam  eis  vocabulorum  etliterarum  numeratio  adscribi  solet, 
recte  concluditur,  multo  latius  eorum  auctoritatem  sese  extendisse.  Ac  profecto 
inde  a  saec.  5.  a.  Chr.  usque  ad  fmem  saec.  2.  p.  Chr.  efformatus  est  hodiemus 
consonantium  textus  hebraicus.  ?^amque  codices  illi,  quibus  alexandrini  interpretes 
usi  sunt,  quam  plurimis  in  locis  ab  hodierno  textu  hebraico  discrepant,  versiones 
autem  syriaca  et  graecae  Aquilae,  Symmachi  et  Theodotionis ,  quae  1.  et  2.  saec. 
p.  Chr.  adornatae  sunt,  multo  propius  ad  illum  accedunt  eoque  propius,  quo 
recentiores  sunt.  Continuo  igitur  Scribariun  labore  paullatim  cxortus  est  textiis 
hodiernus;  rabbinicarum  autem  scholarum  auctoritas,  quae  post  lerosolymorum 
destructionem  fuit  magna,  effecit,  ut  in  omnes  codices  reciperetur.  Neque  ta- 
raen  ad  arbitrium  Scribas  lectiones  varias  elegisse  aut  ea,  quae  minus  rcctn 
videbantur,  emendasse,  textus  ipse  demonstrat,  in  quo  discrepantiae  locorum 
parallelorum,  archaismi,  idiotismi  etc.  remanserunt;  atque  ex  eorum  Itturim. 
Thikkunim  etc.  satis  apparet,  antiquos  codices  ab  eis  esse  coUatos  et  ad  illorum 
auctoritatem  textum  esse  elTormatum. 

4.  —  TflALMUDrci  DOCTORES,  qui  inde  a  saec.  3.  p.  Ghr.  usque  ad  6.  sae- 
culi  initium  antiquas  de  Lege  traditiones  literis  consignarunt,  consonan- 
tium  textum  a  Scribis  acceptum  non  tantum  non  mutarunt,  sed  minu- 
tissimis  praeceptis  de  modo,  quo  transcribendi  sint  libri  sacri,  stabilitis 
fideliter  conservarunt  etposteris  transmiserunt;  variaslectiones  college- 
runt ,  quas  velut  «  legendum  »  (np)  pro  eo ,  «  quod  scriptum  sit  »  (i^ns) 
in  margine  exemplarium  suorum  adnotarunt;  atque  suis  demum  curis 
hodiernam  textus  pronuntiationem  definiverunt. 

Quam  plurima  sunt  praecepta ,  quae  de  voluminibus  praesertim  liturgico  usui 
destinatis  traduntur  in  Tbalmude;  literae  indlcantur,  quae  facile  confundi  possint, 
aliae,  quae  ob  certas  rationes  aut  maiusculae  aut  minusculae  aut  suspensae  aut 
inversae  etc.  depingi  debeant.  Quae  omnia  ostendunt,  rabbinos  illos  certum  de- 
finitumque  consonantium  textum  prae  oculis  habuisse.  Quem  tam  parum  mutare 
sunt  ausi,  ut  vel  ipsas  illas  lectiones ,  quas  improbabant,  non  removerent,  sed  illis 
relictis  adnotarent,  vocabulum  scriptum  non  esse  pronuntiandum  sed  eius  ioco 
alterum  legendum,  quod  indicabant.  Tres  autem  t&v  Kerjan  distinguuntur  classes, 
quae  omnes  iili  aetati  debentur;  interdum  enim  vocabulum,  licet  non  esset  scri- 
ptum,  legendum  censuerunt  (l^DS  vh^  ^lp),  interdum  vocabulum  scriptum  non 
legi  iusserunt  (np  f^Sl  l^riD),  multo  saepius  pro  vocabuio  scripto  aliud  legeudum 
esse  monuerunt  (1^X13^  np).  Eodem  tempore,  quo  rabbini  palaestinenses  has  le- 
ctiones  varias  collegerunt,  alii  rabbini  in  Babylonia  eodem  modo  lectiones  indi- 
carunt,  quas  praeferendas  duxerunt.  Utrarumque  scholarum  differentiae ,  quum 
nec  multae  sint  nec  graves,  gravissimum  praebent  argumentum,  eo  tempore  ab 
omnibus  ludaeis  eundem  consonantium  textum  velut  certum  esse  admissum. 


Digitized  by 


Google 


TEXTUS   MASSORETHICI   HISTORIA.  65 

At  Don  solis  in  lectionibus  definiendis  occupati  erant  illa  aetale  rabbini;  illis 
eniro  hodierna  hebraici  textus ,  qui  solis  consonantibus  constabat,  pronuntiatio, 
quae  eo  usque  varia  fuerat  et  instabilis  non  immerito  attribuitur.  Alio  enim  modo 
aiexandrini  interpretes  3.  et  2.  saec.  a.  Chr.,  alio  modo  Origenes  ineunte  saec.  3. 
post  Chr.,  alio  modo  S.  Hieronymus  exeunte  saec.  4.  eadem  nomina  hebraica 
pronuntiavenmt,  sed  S.  Hieronymi  propius,  quam  antiquiorum,  pronuntiatio  ad 
illam  aocedit,  quara  post  ThaJmudicam  aetatem  Massorethae  suis  punctis  vocali- 
bus  stabilem  reddiderunt. 

3.  —  Inde  a  finito  Tbalmude  usque  ad  9.  vel  10.  saec.  decurrit  aetas 
Massoretharum  (nilDtan  ^Sya),  qui  itaappellatisunt,  quia  observationes 
omnes  criticas,  grammaticas ,  exegeticas,  quae  eo  usque  traditione  orali 
in^^lDDa  1DD,  ore  tradere)  propagatae  erant,  coUegerunt,  digesserunt  no- 
visque  auctas  scripto  mandarunt.  Praecipuum  tamen  eorum  meritum  est, 
quod  textus  sacri  pronuntiationem  et  interpunctionem  inventis  punctis 
vocalibus  aliisque  signis  eodem  modo  immutabilem  reddiderunt,  quo 
eorum  praedecessores  calligraphicis  suis  praeceptis  textum  consonantium 
stabilem  reddere  conati  erant. 

Malto  accuratius,  quam  Thalmudici,  Massorethae  Scribarum  Itturim,  Tliik- 
kmum,  Nakudot  enarrarunt;  praeterea  omnes  Kerjan,  literas  maiusculas,  minus- 
polas  etc.,  numeros  versuiim  literarumque ,  qui  in  singulis  libris  inveniuntur, 
atqne  etiam  aliquorum  versuum  singularitates  (quot  ex.  gr.  vocabula  a  litera  C 
indpientia  aut  litera  finali  D  terminata  contineant  etc.)  adnotanmt.  Variarum  lec- 
tionam  copiam  auxerunt  additis  etiam  coniecturis  nonnullis  (]1^ip,  putata\ 
«piibas  ea,  quae  graramaticis  regulis  repugnare  videbantur,  corrigenda  docuerunt. 
Notas  autem  has  criticas  omnes  breviter  margini  iaterali  librorum  sacrorum  ad- 
scnpserunt  {Massora  parva),  fusius  in  marginibus  superiore  et  inferiore  exposue- 
niQt  [Massora  magna)^  ordine  quodam  alphabetico  demum  dispositas  fini  libro- 
nnu  addiderunt  {Massora  finalis),  Massora  igitur  est  criticus  apparatus,  qid 
ioDgo  saeculorum  decursu  collectus  tandem  inde  a  saec.  6.  usque  ad  9.  vel  10. 
literis  est  mandatus. 

At  critico  hoc  apparatu  Massoretharum  labor  non  erat  finitus ;  usque  ad  eonim 
aetatem  solae  consonantes  scribebantur,  vocabulorum  autem  pronuntiatio  ex  tra- 
ditione  erat  addiscenda;  unde  et  pronuntiationis  ipsius  et,  quae  ex  ea  dependet, 
^j^pUcationis  necessario  maior  minorve  exorta  erat  incertitudo  et  fluctuatio.  Ad 
quam  finiendaro  Massorethae  integrum  excogitaverunt  systema  signorum ,  quibus 
literarum,  syllabarum  vocumque  in  certo  contextu  positarum  pronuntiationem 
ddlDirent :  hinc  signa  illa ,  quibus  consonantium  ipsarum  varia  prolatio  designatur 
^agesch,  Raphe,  Mappik,  punctum  diacriticum  te  et  U^),  puncta  vocalia  et  accen- 
^uSt  qui  partim  interpunctioni  partim  recitationi  synagogali  inserviunt.  Sine  ullo 
<iQbio  hae  ratione  immutabilis  est  reddita  pronuntiatio  illa ,  quae  mille  circiter 
^Qnis,  postquam  lingua  hebraica  mortua  erat,  in  synagogarum  scholarumque  usu 
luit;  iliam  vero  cum  antiqua  omni  ex  parte  consonare  nemo  facile  orediderit. 
QDoniam  autem  textus  explicatio  magnam  partem  a  pronimtiatione  et  interpunc- 
^  signjs  massorethicis  definita  dependet ,  evidens  est ,  nos  in  librorum  sacro- 
^  interpretatione  sine  ullo  scrupulo  signa  illa  posse  negligere,  quum  eum  solum 
*»J8um  repraesentent,  quem  rabbini  recentiores  textui  sacro  attribuerunt. 

COBNELT  COMPBND.  INTROD.  —  6. 
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6.  —  A  SAEC.  10.  AD  HAEC  usQUE  TEMPORA  idem  fere  remansit  textuB 
hebraici  status.  Omnes  suos  codices  liturgicos  ludaei  ad  Massoram 
conformarunt,  ita  ut  in  illis  tantum,  qui  privato  usui  erant  destinati, 
lectiones  nonnuUae  a  Massora  discrepantes  illaque  forte  antiquiores  re- 
periantur.  Idem  quoque  textus  massorethicus  in  omnes  editiones  typis 
descriptas  transiit ,  quae  quum  a  paucis  tantum  codicibus  dependeant 
inter  se  haud  multum  discrepant.  Superstitum  codicum  varias  lectiones 
coUegerunt  Beni.  Kennicott  et  /.  B.  de  Rossi. 

Codices  hebraici  superstites  omnes  sunt  Massora  recentiores  (antiquissimi  simt 
prophetarum  codex  babylonicus  a.  916.*  et  integer  Bibliorum  codex  a.  1009. 
conscripti,  qui  Petropoli  asservantur) ;  duplicis  autem  sunt  generis.  Alii  synagogali 
usui  destinati  absque  punctis  vocalibus,  accentibus,  notis  massorethicis  «xarati 
critico  usui  non  inserviunt,  quia  licet  magna  cum  diiigentia  sint  conscripti  textum 
a  Massorethis  traditum  ilJibatum  exhibent.  Alii  privato  usui  destinati  plerique  vo- 
calibus,  accentibus  et  maiore  minoreve  copia  notarum  massorethicarum  instructi 
sunt  atque  utiliores  habentur,  etsi  negligentius  sint  conscripti.  Massorae  enim  auc- 
toritas,  quamvis  magna  esset,  impedire  non  potuit,  quin  in  eos  lectiones  ab  illa 
improbatae  reciperentur. 

Ex  privatis  maxime  codicibus  adomatae  sunt  primae  editiones,  quae  iam  saec.  15. 
typis  descriptae  sunt  (Psalterium  a.  1477.,  Pentateuchus  a.  1482. ,  Prophetae 
priores  a.  1485.,  Biblia  integra  cum  punctis  et  accentibus  a.  1488.  etc);  recen- 
tiores  editiones  fere  omnes  dependent  ab  amstelodamensi  quadam ,  quam  a.  1705. 
Vander  Hooght  curavit  meliores  editiones  antiquas  secutus;  ad  Massorae  praecepta 
textum  accuratius  revocare  studet  S.  Baer  (Psalterium  1861.,  Genesis  1869., 
Isaias  1872.,  Prophetae  minores  1878.  etc). 

Dum  ludaei  massorethicum  textum  describere  non  cessarunt ,  christiani  inter- 
pretes  criticis  suis  investigationibus  ad  antiquiorem  et  magis  genuinum  pervenire 
conati  sunt;  queminfinem  omnes,  quotquotinvenerunt,  codices  compararunt  ex 
eisqueapparatumcriticumadornarunt.  Vrimus  Beni.  Kennicoth,  Anglus  natione,  a. 
1766.-1780.  «  Vetus  Testamentum  hebraicum  cum  variis  lectionibus  »  Oxonii  edi- 
dit,  in  quo  Pentateuchi  samaritani,  615  codicum,  52  editionum  impressanim, 
Thalmudisque  utriusque  lectiones  variae  coilectae  sunt,  sed  non  satis  accurate. 
Praedecessorem  suum  superavit/.  B.  de  Bossi,  sacerdos  Parmensis,  qui  praeter 
libros  a  Kennicott  iam  adhibitos  codicum  731  et  fere  300  editionum  lectiones  col- 
legit  atque  cum  antiquarum  versionum  lectionibus  contulit  (Variae  lectiones  V.  T. 
opera  et  studio  I.  B.  de  Rossi.  Parmae  1784.-1788.;  Supplementum  1798).  Illud 
quidem  in  eo  vituperatur,  quod  non  onmes  codices  integros,  sed  solos  dubios 
versus  contulerit;  atnum  ingenti  labori,  si  omnia  ista  volumina  integra  perlustrarr 
voluisset,  fructus  respondisset,  merito  dubitatur. 

§  3.  ^ —  De  texttis  massorethici  auctoritate. 
1.  —  Nondefuerunt,  qui  massorethicum  librorum  sacrorum  textum  pro 

(1)  Gfr  Specimen  huius  codicis  in  Appendice  IV.  —  Kxhibet  Os.  10,3.6.  —  Vocaliam 
ligna  babylonica  a  tiberiensibiis ,  quae  in  Occidente  semper  adhibita  sant,  quom  forma 
differunt  tum  loco  quem  occnpant;  excepto  enim  ^  omnia  supra  consonantea  scribontar. 


Digitized  by 


Google 


DE  TEXTUS  MASSORBTHia  AUCTORITATE,  67 

authentico  fonte  revelationis  agnoscere  noluerunt,  quia  eum  a  ludaeis 
maliliose  corruptum  esse  putarunt. 

Saec.  17.  et  18.  de  massorethici  textus  auctoritate  controversia  acerrima  est 
agitata.  Etenhn  ut  versionum  alexandrinae  et  vulgatae  testimonia  facilius  convel- 
lereot,  Protestantes  quam  plurimi  textum  massorethicum  ipsi  autographo  sacro* 
ram  auctorum  plane  conformem  declararunt ;  ex  Catholicis  autem  aiiqui  ardore 
disputationis  abrepti  eum  ludaeorum  aut  malitia  aut  culpabili  saltem  negligentia 
ita  eomiptum  dixenmt,  ut  pro  authentico  revelationis  fonte  non  amplius  haberi 


Authenticum  vero  instrumentum  est  illud,  quod  per  se  ipsum  fidem  facit, 
necalterius  confirmatione  indiget.  Quostricto  sensu  sola  sacrorum  auctorum  auto- 
grapha,  si  adbuc  essent  superstita,  forent  authentica,  quia  nemo  eis  fidem  negare 
posset.  Latiore  autem  sensu  authentica  habentur  apographa  quoque  omnia,  de 
quorum  conformitate  cum  autographis  constat ;  sed  de  ea  constare  potest  sive 
iegitimae  et  publicae  auctoritatis  declaratione  sive  privato  examine ;  priore  modo 
Tulgata  nostra  est  authentica,  de  altera  quaeritur  relate  ad  textum  liebraicum. 
Attamen  ut  apographum  authenticum  sit  ac  fidem  per  se  mereatur,  absoluta  et 
perfectissima  cum  autographo  conformitas  non  requiritur,  sed  illa  sufQcit,  quae 
instrunienti  substantiam  respicit.  Ad  substantiam  autem  libri  sacri  proxime  per- 
tinent  ea,  ob  quae  liber  hic  a  Deo  datus  est,  i.  e.  omnia  quae  fidem  moresque 
(Hrecte  attingunt,  remote  vero  ea  quoque,  quae  efficiunt,  ut  apographum  iuxta 
pmdentem  et  ordinariam  hominum  existimationem  idem  opus  cum  autographo 
habeatur,  etsl  in  rebus  minoris  momenti  differentiae  adsint. 

lam  Tero  olim  iam  Patres  nonnulli  (8.  lustinus  M.,  S.  Irenaeus^  Origenes, 
S,  Chrysostomus)  ludaeos  accusasse  dicuntur,  quod  in  textu  hebraico  locos 
aliquos,  qui  fidem  directe  spectant,  corruperint,  eandemque  accusationem  reno- 
TaruDtnon  pauci  mediae  aetatis  interpretes  (Raymundus  Marlini  ^  Nic,  Lyranus, 
Paulus  Burg,  etc.)  et  recentiores  {Salmerony  Canus^  Morinus  etc.) 

2.  —  Attamen  cum  SS.  Hieronymo  et  Augustino,  quos  sequuntur  re- 
cenliores  plerique  et  modemi  omnes  interpretes,  omnino  admittendum 
6st,  hebraicum  Scripturarum  textum  a  ludaeis  malitiose  non  esse  corrup- 
tum  neque  ea  puritate  carere,  qua  authenticus  revelationis  fons  constitui- 
tur,  licet  librariorum  negligentia  errores  minores  in  eum  irrepserint 
atque  forte  uno  alterove  in  loco  lectio  aliqua  a  Massorethis  studiose  sit 
fecepta,  quae  Ghristianis  minus  favet. 

ladaeos  non  ante  Domini  advenlum  Scripturas  suas  malitiose  corrupisse  evi- 
deos  est;  etenim  «c  nnnquam,  inquit  S.  Hieronymus  (in  Is.  6,9),  Dominus  et 
^stoU,  qui  cetera  crimina  arguunt  in  Scribis  et  Pharisaeis,  de  hoc  crimine, 
qood  erat  maximum,  reticuissent  »,  neque  etiam  ludaeos,  ut  scrutarentur  Scri- 
pturas,  invitare  potuissent,  si  in  illis  genuinum  fontem  revelationis  non  agnovissent. 
Aiiis  argumentis  omissis  cum  S.  Hleronymo  (1.  c.)  addere  possumus  :  «  si  quis 
dixerit,  post  adventum  Domini  et  Apostolorum  praedicationem  libros  hebraeos 
fttisse  falsatos,  cachinnos  tenere  non  potero,  quum  Salvator  et  Apostoli  et  Evan- 
gelistae  testimonia  protulerint,  uti  ludaei  postea  falsaturi  erant  »,  et  recte  monet 
BeUamdnus  (de  Verbo  Dei  II.  3),  praecipua  vaticinia  in  textu  hebraico  omnia 
adesse  et  saepe  eodices  hebraeos  ea  darius  exhibere,  quam  graecos  et  latinos. 
Praeterea  S.  Augustinus  (de  Giv.  Dei  XV.  13),  a  absit,  inquit,  ut  prudens  quispiam 
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vel  ludaeos  cuiuslibet  perversitatis  ac  malitiae  tantuin  potuisse  credat  ia  codici- 
bus  tam  multis  et  tam  longe  lateque  dissitis  ».  Demum  ludaei  aut  ante  S.  Hie- 
ronymi  aetatem  aut  post  eam  libros  suos  corrupissent;  atqui  non  ante  eam,  quia 
secus  Yulgata  nostra  ex  corrupto  textu  adornata  esset  dicenda ,  neque  post  eam, 
quia  substantialis  differentia  textum  massorethicum  inter  et  Yersionem  S.  Hie- 
ronymi  non  deprehenditur.  Ceterum  cum  S.  Augustino  (1.  c.)  etiam  interrogare 
licet,  num  «  credibile  sit ,  ludaeos  codicibus  suis  eripere  voluisse  veritatem,  ut 
nobis  eriperent  auctoritatem  ». 

Quae  pauca  innuisse  sufficit,  ut  ludaei  a  depravationis  malitiosae  suspicione 
liberentur  j  eadem  autem  pleraque  simul  demonstrant,  massorethicum  textum  sub- 
stantiaiiter  esse  integrum  ac  proin  authenticum ,  quum  iuxta  prudentem  existi- 
mationem  idem  sit  cum  sacrorum  scriptorum  autographis.  Quae  identitas  tamen 
menda  quaecunque  non  excludit;illiseDim  vitiatum  esse  textum  massorethicum, 
probant  omnia  ea»  quae  de  eius  fatis  retulimus  multaeque  variae  lectiones,  inter 
quas  quae  sit  praeferenda  solis  codicibus  hebraicis  non  potest  definiri.  At  minora 
eiusmodi  menda  in  onmibus  omnino  versionibus  quoque  inveniuntur  atque  in  ipsa 
Vulgata.  Porro  ludaeos  uno  alterove  in  loco  (maxlme  Ps.  21  [22],  17  et  forte 
Ps.  109  [110],  6)  ex  variis  lectionibus,  quas  invenerunt,  illam  elegisse,  quam 
Ghristianis  minus  favere  sciebant,  non  certum  quidem,  sed  probabile  est;  at 
ideo  authentiam  textus  massorethici  non  destrui,  demonstratione  non  indiget. 

3.  —  Contra  propositam  sententiam  auctoritas  nonnuUorum  Patrum 
iuniorumque  interpretum  immerito  appellatur.  Nam  plerique  Patres  non 
de  hehraici  textus,  quem  ignoraverunt,  corruptione  conqueruntur,  sed  de 
novis  et  perversis  versionibus  graecis,  quibus  ludaei  ai^menta  ex 
alexandrina  versione  desumta  eludere  conati  sunt.  Pauci  autem  Patres, 
qui  de  hebraico  textu  corrupto  loquuntur,  uti  etiam  iuniores  interpretes, 
exemplis,  quae  attulerunt,  assertum  suum  non  probaverunt. 

Plerumque  Patres  de  novis  Aquilae,  Symmachi,  Theodotionis  versionibus  lo- 
quuntur,  quibus  nonauUa  vaticinia  obscurentur;  ita  5.  Chrysostomus  (m  Matth. 
hom.  5,2),  S. /ws^mtt*  ^.  (c.  Tryph.  71.  83),  S.  Irenaeus  (c.  haer.  111.21,5; 
aliique  conqueruntur,  quod  iuniores  illi  interpretes  in  Is.  7,14  non  transtulerint : 
«  ecce  virgo  (t)  napOlvoc)  pariet  »,  sed  «  adolescentula  »  (f)  veavic).  Interdum  quo- 
que,  si  vaticinia  in  Novo  Test  allata  in  suis  graecis  aut  latinis  codicibus  non 
inveniebant,  aliquos  libros  ludaeorum  negligentia  aut  malitia  esse  deperditos 
suspicati  sunt;  ita  S.  Chrysostomus  (in  Matth.  hom.  9,4),  quia  non  invenit, 
ubinam  Christus  sub  nomine  Nazaraei  sit  praedictus,  Ps,  Athanasius  (Synops. 
S.  S.  78),  quia  libros  in  Yetere  Test.  allegatos  non  amplius  invenit  etc.  Aliquoties 
non  de  Scripturis  eorruptis  sed  de  Lege  pharisaicis  praeceptis  corrupta  agunt, 
uti  S.  Irenaeus  (c.  haer.  IV.  12). 

Mirum  autem,  quod  S.  Hxeronymus^  qui  toties  a  hebraicam  veritatem  >  oele- 
bravit,  aliquos  textus  a  ludaeis  comiptos  dixerit,  sed  immerito.  Nam  Deut. 
27,2  a  S.  Pauio  (  Gal,  3,10)  utique  secundum  graecam  versionem  allegatur,  at  eo 
in  loco  verslo  ilia  cum  textu  hebr.  et  nostra  Vulg.  quoad  sensum  accurate  con- 
sonat;  neque  rectius  accusat  ludaeos,  quod  in  Deut,  21,23  («  maledictus  a  Deo 
est,  qui  pendet  in  ligno  »)  vocabula  a  aDeo  »  ex  odio  Christi  addiderint;  S.  Pau- 
lus  (Gal.  3,13)  ea  quidem  non  habet,  sed  non  tantum  in  textu  hebr.,  sed  in 
onuiibus  versionibus  quoque  exstant;  reveraa  contextu  Deuteronomii  postulantur 
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et  a  S.  Paulo  ideo  dumtaxat  sunt  oinissa ,  quia  per  se  erant  subintelligenda.  Haec 
duo  tantum  S.  Hieronymus  in  liebraico  textu  vituperat.  5.  lustinus  M.  autem 
eonqueritur,  quod  in  Ps.  95,10  («  Dicite  gentibus,  quia  Dominus  regnavit)  »  ludaei 
duo  verba  c  aligno  »  sustuleruit;  at  haec  verba,  uti  ab  hebraico  textu,  ita  ab 
omoibus  versionibus  ignorantur.  Item  post  1  Esdr.  6,21  unum  versum  et  in 
leremiae  vaticiniis  duos  versus  a  ludaeis  esse  remotos  asserit;  sed  unus  ex 
leremiae  versibus  in  textu  hebraico  (11,19)  legitur;  alter  autem  atque  etiam 
esdrinus  iterum  etiam  in  versionibus  desunt  et  a  reliquis  Patribus  ignorantur. 
Operae  pretium  non  est,  ut  omnes  textus  a  iunioribus  theologis  allatos  exami- 
nemns;  Salmeron  duodecim  aflert,  Bonfrerius  sex  tantum,  praeter  quos  non  in- 
veniri  alia  corruptionis  testimonia  censet,  Canus  unum  solum,  Goldhagen  iterum 
Qovem  etc.;  at  omnes  eorum  obiectiones  erroneis  textus  hebraici  interpretatio- 
nibus  innituntur. 

4.  —  Textui  igitur  massorethico  sua  manet  auctoritas ,  nam  «  errores, 
inquit  Bellarminus  (de  Yerbo  Dei  U.  2)  non  sunt  tanti  momenti ,  ut  in  iis, 
quae  ad  iidem  et  mores  pertinent ,  Scripturae  sacrae  integritas  deside- 
retur  ». 

Ipse  Salmeron,  quamvis  multis  argumentis  corruptionem  textus  massorethici 
demonstrare  conetur,  de  eius  usu  hoc  praeceptum  statuere  non  dubitat  :  «  Si 
quando  contingit,  ut  aliud  legamus  in  Vulgata,  aliud  in  graecis  aut  hebraicis 
eodicibus,  si  non  sibi  contradicunt  sed  tantum  sunt  diversa,  utraque  lectio  est  re- 
eipienda  et  cathoiico  sensu  explicanda.  Si  vero  contradicunt  sibi  invicem ,  sicut 
arfirmatio  et  negatio,  adhibenda  est  diligentia  et  omnis  opera  ponenda ,  si  qua  ra- 
tione  possimus  ostendere,  illa  specie  tantum  et  non  re  ipsa  sibi  adversari.  Ubi  vero 
nulla  potest  iniriconcordia,  illi  lectioni  magis  est  standum,  quae  magis  cum  prae- 
cedentibus  et  consequentibus  cohaeret,  aut  magis  convenit  cum  apostolicis  et  evan- 
gelicis  literis,  aut  a  pluribus  Patribus  agnita  et  probata  est,  sive  sit  kebraea,  sive 
graeca,  sive  latina  »  (Proieg.  3.  Opp.  I.  p.  25). 


CAPUT  11. 
DE  TEXTU  GRAECO  NOVI  TESTAMENTI. 

§  4,  —  De  Hngua,  qua  Novi  Test.  libri  conscripti  sunt. 

1.  —  Omnes  Novi  Test.  libri,  excepto  S.  Matthaei  Evangelio  cuius  tex- 
tus  primigenius  iam  mox  interiit ,  lingua  graeca  sunt  conscripti ,  quae 
tamen  a  pura  antiquorum  classicorum  lingua  satis  longe  distat. 

loeonte  saec.  17.  inter  protestanticos  interpretes  quaestio  agitata  est,  num 
idioma  graecum  Novi  Test.  sit  idem,  quo  antea  usi  erant  classici  Graeciae  scri- 
ptores.  Ne  divinam  inspirationem  periculo  exponere  viderentur,  haud  pauci  id  asse- 
rebant,  at  parum  aptos  graecae  linguae  existimatores  divinaeque  inspirationis 
plaoe  inscios  rudesque  se  esse  doctis  elucubrationibus  probavenmt,  quum  fieri 
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Ron  posse  arbitrarentur,  ut  liber  iDspiratus  humili  stylo  linguaque  inculta  con- 
scriberetur.  Longe  aliter  oJim  senserunt  Patres,  qui  librorum  sacrorum  stylum 
parum  elegantem  orationemque  incultam  interdum  exaggerant,  ut  eflQcacius  inde 
divinae  eorum  veritatis  argumentum  deducant;  Platonem  enim  monent  pulcher- 
rimis  suis  dialogis  ne  unum  quidem  ad  suas  partes  trahere  potuisse  tyrannum, 
Scripturam  autem,  quam  ob  barbaras  eius  voces  peregrinasque  nominum  fictiones 
et  solecismos  despidunt  ethnici,  eloquentiae  assensum  extorsisse  et  terras  ma- 
riaque  sibi  subiugasse  (Cfr  S.  hid.  Pelus,  £p.  IV.  38;  S.  AtJian.  de  Incarnat 
Verbi  50;  5.  ChrrjsosL  In  1  Cor.  hom.  3,4  etc). 

2.  —  Revera  Novi  Test. ,  uti  etiam  alexandrinae  versionis  Veteris 
Test.,  idioma  in  genere  cum  illo  sermone  graeco  convenit,  qui  inde  ab 
Alexandri  M.  aetate  per  omnes  fere  imperii  macedonici  provincias  vul- 
garis  factus  est.  Hellenica  dialectus  (IXXv)vuc9)  SiaXex-roc)  vulgo  appellata  ex 
permixtione  quadam  omnium  dialectorum  graecarum  ita  est  exorta ,  ut 
dorica,  quae  Macedonum  erat  propria,  praevaleret;  hinc  a  classicorum 
lingua  quum  vocabulis  vocabulorumque  significationibus  tum  gramma- 
ticis  proprietatibus  diifert. 

Alexandri  M.  regnum  in  Orientem  linguam  disciplinasque  graecas  intulerat; 
postquam  Ptolemaei  in  Aegypto,  Seleucidae  in  Syria  et  Mesopotamia  per  trin 
saecula  regnaverant,  innumerae  ubique  inveniebantur  civitates  graecae  et  quam- 
quam,  uti  per  se  patet,  linguae  vernaculae  non  perierant,  graeca  tamen,  qua  do- 
minatores  utebantur,  praevalere  coeperat.  Duplex  autem  ea  aetate  graecae  linguae 
ipsius  mutatio  facta  est.  Scriptores  enim,  etsi  atticam  dialectum  retinere  studerent, 
satis  multa  ex  aliis  dialectis  immiscentes  novam  illam  efformarunt,  quae  xotvi{  i.  e. 
«  omnibus  communis  »  appeliatur.  Gravior  autem  erat  linguae  vulgaris  et  quoti- 
dianae  mutatio.  Etenim  graecae  tribus,  quae  eo  usque  magis  minusve  separatae 
vixerant,  inter  se  commisceri  coeptae  sunt  earumque  dialecti  quoque  sunt  permix- 
tae,  praevalente  tamen  dorica.  lam  vero  hic  sermo  vulgaris,  qui  permixtis  dialectis 
sed  pro  variis  provinciis  ob  singulares  ex  nativis  linguis  admissos  barbarismos 
aliquantuium  diversus  a  Tigride  usque  ad  Nilum  in  quotidianae  vitae  usu  fuit,  fun- 
damentum  quasi  est  idiomatis  versionis  alexandrinae  et  Novi  Test. ;  iudaici  enim 
interpretes  et  sacri  scriptores  ex  usu  potius  quotidiano  quam  ex  librorum  lectione 
graecam  linguam  addidicerunt .  Hellenicae  huius  dialecti  hae  enumerari  solent 
proprietates,  quae  vocabula  attingunt :  a.)  vocabula  ex  omnibus  dialectis  assuniuD' 
tur;  6.)  illis  autem,  quae  iam  in  usu  erant,  novae  signiQcationes  attribuuntur  (ex. 
gr.  i:apaxaX£rv,rogfarff;jwii8eusiv,  castigare;  £ixapi(rc£tv,  gratias  agere;  iiroxpi6>iv«t, 
respondere;  Baijniiv,  Baijjidviov,  malus  spiritus;  SiXov,  arbor  etc);  c.)  rariora  et 
poetica  vocabula  fiunt  communia  (auOevTsfv,  dominari;  (uoov^xtiov,  media  nox; 
iXixTwp,  gallus  gallinaceus;  pp^x^tv,  irrigare  etc.);  d.)  usitatorumque  formaniu- 
tatur,  quum  formae  pleniores  et  productiores  praeplaceant  (lx::aXai ,  IxOi^ ,  aXTf\[ifi, 
PaafXiaaa,  2xx.t5v6iv,  7:eTao{xat  etc.) ,  e.)  nova  quoque  vocabula  praesertim  composita 
finguntur  (d^XXoTpiocjrfaxono^ ,  dlvOpcondEpeoxo^,  {xov^^OaXjxo; ,  aipiaTexxuaCa  etc),  /*-)  ^^^ 
ex  aliis  linguis,  persica,  aegyptiaca,  semitica,  latina  adsciscuntur.  Proprietates 
autem  grammaticales  maxime  in  nominum  verborumque  flexuris  aut  plane  novis 
aut  adscitis  ex  aliis  dialectis,  in  rariore  dualis  usu ,  in  novis  verborum  constnictio- 
nibus  aliisque  eiusmodi  singularitatibus  cernuntur,  de  quibus  fuse  agunt  gram* 
matici. 
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3.  —  Altamen  Veteris  Test.  interpretes  et  Novi  Test.  scriptores ,  quum 
Rebraei  essent,  graecae  suae  dialecto  characterem  quemdam  semilicum 
impresserunt ;  quare  librorum  sacrorum  idioma  etiam  ab  hellenica  dia- 
lecto  nomine  et  re  distinguitur ;  hellenisticum  hodie  appellari  solet  suas- 
que  et  lexicales  et  grammaticas  proprietates  habet. 

Ad  piiores  proprietates  pertinet,  quod  a.)  magnus  numenis  vocabulonim  re- 
iis:iosorum  sola  terminatione  plerumque  mutata  ex  lingua  hebraica  transumatur 
ei.  gr.  MEoaCa^^  oaTava^,  Ysivva,  9a66atov,  r.d<r/(jx  etc;  6.)  significationes  omnes, 
quas  hebraicuni  vocabuium  admittit,  etiam  graeco  vocabulo  illi  attribuantur, 
qoo  Tods  hebraicae  primaria  significatio  exprimitur,  ex.  gr.  ipcoTav,  interrogare  et 
roqare (SKt^) ;  f^jia, %>erbum  et  res  (lll) ;  owlpjia,  semen et prole$  (yiT[) ;  n^unus 
tXprimus  (inN)  ctc;  c.)  metaphorae  aliique  tropi  ex  hebraica  recipiantur,  ex.  gr. 
KT^^ioit^poculum  et  sors  (Dl^) ;  Y^GJaoa,  iingua  et  natio  (]1t:^S) ;  x^^^oCf  lahium  et 
sermo  (nst^)  etc;  latissime  hic  usus  patet;  d.)  phrases  quaedam  usitatissimae 
ad  ?erbum  exprimantur,  ex.  gr.  «p6ac«>Kov  Xa|i64v6iv ,  iptov  ^yeiv  (coenare) ,  aT(ia 
^fSEtv,  iviotdvai  oRipiia  Ttv\,  Tcaaa  aifi  (omnis  homo),  o^pS  xat  al^ia  etc. ;  e.) 
Do?a  Tocabula  fingantur  ad  hebraica  exprimenda,  ex.  gr.  6XoxauTci)(ia,  ax(£v$aXov  et 
»av8«XK£iv,  dvaefijiaTKeiv ,  lyxxivfi^siv  etc  Proprietates  grammaticales  pauciores 
sunt,  attamen  in  syntaxi  haud  raro  hebraizant  vel  aramaizant  scriptores  sacri; 
aepe  enim  ad  exprimendas  relationes,  quas  sola  casus  flexione  indicant  Graeci, 
adhibent  praepositiones ;  genitivo  substantivorum  utuntur  pro  adiectivis,  idem 
Tocabulum  ad  distributionem  designandam  repetunt  etc.  Quam  maxime  autem 
seoiiticus  character  in  eo  apparet,  quod  scriptores  plerique  graecis  periodorum 
eoDstructionibus  aut  ignoratis  aut  neglectis  phrases  suas  simplici  xa\  vel  o2v 
coniangant.  Attamen  in  linguae  graecae  puritate  libri  sacri  multum  inter  se  difTe- 
niat;  libri  Sap.  et  2  Mach.  uti  integrum  N.  T.  versioni  alexandrinae  longe  prae- 
stant,  in  qua  iterum  magna  singulorum  librorum  diflferentia  est.  Inter  N.  T.  libros 
S.  Lucae  Evangeiium  et  ep.  ad  Hebr.  eminent,  atque  Apocalypsis  longius  ab  ep. 
ad  Hebr. ,  quam  a  melioribus  alexandrinae  versionis  libris  distat. 

4.  —  Demum  N.  T.  scriptores  graecam  linguam  etiam  christianam  red- 
diderunt  multis  novis  vocabulis  vocabulorumque  significationibus  intro- 
duclis,  quibus  doctrinam  christianam  exprimerent. 

Ex  multis  pauca  exempia  attulisse  sufficit :  6  A^Syoc,  XptaT<S;,  d7c6aToXo(,  E&ayY^Xiov, 
t^fYcXionis,  ^  lxxXT}a{a,  jcCoTtCy  KiaTEfieiv  ^U  Xptor^v,  x^F^C»  BtxatootSvrj ,  BtxatouoOai, 
«viii|ia,  ]:v£U(jiaTix6c  etC  etc 

§  5.  —  De  extema  Novi  Test.  librorum  forma. 

i-  —  Apostoli  opera  sua  non  sua  manu  exarasse  sed  dictasse  videntur; 
is  enim  antiquorum  auctorum  fuit  mos.  Materia  autem,  quae  eo  tempore 
librisscribendis  inservivit,  charta  fuit  papyracea  (2  loan.  12)  aut  membra- 
na  (2  Tim.  4,13),  pro  qua  saec.  10.  charta  bombycina  et  saec.  13.  charta 
exlino  confecta  adhiberi  coepta  est.  Literarum  forma  fuit  uncialis ;  ineunte 
autem  saec  9.  etiam  minusculae  in  codicibus  sacris  usurpabantur. 
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Antiqui  auctores  opera  sua  amanueDsibus  dictare  solebaDt,  qui  ea  signis  abbre- 
Tiatis  (notU)  consigDabaot  (hinc  Tor/^6ypa9oi,  notarii  appellati) ;  notas  deinde  librarii 
(Pi6XidYpa^i,  xaXX(YpocfoO  ordinariis  iiteris  transcribebant ,  transcriptas  emendato- 
res  (diopOcuTai)  corrigebant.  Eundem  morem  S.  Paulum  in  omnibus  fere  suis  episto- 
iis  tenuisse  solamque  salutationem  sua  manu  addidisse  constat  (Rom.  16,22 ;  1  Cor. 
16,21;  2  T/iess.  S,17;  cfr  2,1;  cfr  etiam  SS.  Chrys.  et  Hier.  in  Gal.  6,11.).  — 
Quoniam  charta  ex  papyro  confecta  detritu  facilis  est,  libris  sacrts,  qui  fre- 
quenter  adhibebaDtur,  transcribendis  iam  mox  sola  membrana  inservint,  ita  ut 
omnes  librorum  sacrorum  codices  saeculo  10.  antiquiores,  qui  adhuc  exstant,  sint 
membranacei.  lidem  edam  literarum  forma  a  recentioribus  distinguuntur;  ante 
saec.  9.  enim  solae  literae  maiusculae,  rectae,  fere  quadratae  vel  rotundae  sine 
ullis  ligaturis  in  usu  erant  {codius  unciales) ;  primus  codex  sacer  minusculis  scri- 
ptus  est  a.  846.,  ultimus  maiusculis  a.  995. 

2.  —  Antiqui  Graeci  et  Latini  codices  suos  continua  serie  sine  uila 
phrasium  vocumque  distinctione  atque  sine  uUa  interpunctione  scribe- 
bant.  In  antiquioribus  graecis  Scripturarum  codicibus  etiam  desunt  accen- 
tuum  spirituumque  signa,  atque  unicum  adhibetur  signum,  lineola  sc, 
quae  vocabula  abbreviata  esse  monet.  Hinc  satis  magna  lectionis  difii- 
cultas,  neque  mirum  est,  quod  Patres  interdum  quum  in  distinguendis 
Yocabulis  tum  in  interpunctione  inter  se  differant. 

Speciminis  gratia,  ut  errandi  periculum  facilius  agnoscatur  ex  oodice  Vati- 
cano  (B.) ,  qui  saec.  4.  scriptus  esse  dicitur,  duos  versus  maiusculis  exliibemus, 
addita  transcriptione  ordinaria  (Marc.  1,1.  2). 

APXHTOrErArrEAIOr  'Apxri  toO  eOaTyeXCou 

irxrriorerKAeQcrE         'ir,aou  Xpi<jTou  uioo  esou.  KaOw;  ^i- 

rPAnTAlENTOHCAlATQ  ypaKTai  Iv  tG  'flaafa  tG 

DPO^HTHlAOrAQOCTEA         r.po^ixri'  'I8ou  iTzoaiiX' 
AQTONArrEAONMOr  Xw  Tbv'iYTe5c6v  pLou 

nponpocano  rcoroc        wpb  Tcpoaiijrou  aou ,  o« 

KATACKETACEITHNOAON       xaTaoxeudiaei  tijv  68bv 
C0r4)QNHB0QNT0C  xtX.         aou-  (jxivrj  poGvTo?  xtX. 

Quo  exemplo  docemur  etiam  iota  subscriptum  prorsus  esse  neglectum,  ita  ut 
in  antiquis  codicibus  inter  aZvri,  out^,  ai^Tij  distinguere  non  possimus.  S.  Chrfjsos- 
lomus  in  PhiL  1,1  legit  ouv£7ciax6noi(  (coepiscopis)  pro  auv  iniax6ffoi^  (cum  episco- 
pis);  SS.  ^ug.  ei  Hilar.  in  Marc.  10,40  legerunt  «  aliis  datum  est  »,  sciJicet 
interpres  confudit  dXX*  oTc  (sed  quibus)  et  dcXXoi^  (aliis);  Vulg.  1  Cor.  6,20  legit 
<JpaT€  (portate)  pro  ipa  tc  (igitur)  etc.  —  Interpunctionis  signa  eo  sunt  rariora, 
quo  antiquiores  sunt  codices;  quare  diversissimo  modo  interdum  interpungunt 
Patres.  £x.  gr.  in  loan.  1,3  S.  Chrysost.  cum  Vulg.  legit;  xc^P^^c  autou  ^YivETo 
ouBe  iv  &  y<Yovtv.  'Ev  aiiQ  I^uitj  ^Jv  xtXj  sed  S.  Iren.  cum  multis  :  /^cupl?  aurou  Irsve^o 
oudi  tv.  •0'j'^T^vev  Jv  auiO,  l^wi)  ?lv  xiX;  S.  Epiph,  :  X***P^5  auioO  l-^ht-zo  ouSi  Iv  o 
«Y<v6To  2v  auTo).  Zwij  ?iv  xtX.  S.  Augustinus  ^  qui  in  integra  pbrasi  interpuDgenda 
secundam  sententiam  sequitur,  inquirit  tamen,  utrum  legetidum  sit :  «  quod  fa>'- 
tum  est,  iu  illo  vita  erat  »  ,  an  c  quod  factum  est  in  iilo,  vita  erat  ».  Ut  banc  iii- 
certitudmem  legendique  difGcultatem  tolleret ,  Origenes  Vetus  Testamentum  ita 
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descrlbendaiu  curayerat,  ut  singulae  lineae  phrasin  continerent,  quae  uno  splritu 
pronuncianda  erat,  atque  eadem  stichometrica  scribendi  ratione  nonnuUa  Novi 
Test.  exemplaria  conscripta  sunt;  sed  quum  nimium  spatii  ille  scribendi  modus 
absnmeret,  iterum  serie  continua  scribi  coeptum  est  ita,  ut  punctis  textui  insertis 
distinctio  stichorum  indicaretur.  £x.  gr.  in  codice  Cypr.,  cuius  verba  tamen  minus- 
cuiis  et  vocabulis  separatis  transcribimus  (Matth,  2,21  sq.)  :  6  Bl  iYep6eV(.  napeXdc- 
Crro  xb  intiBfov.  xa^  -njv  fA7)i£pa  autoC.  xa\  ?lXOev  lU  y^v  'lapaiJX.  ixouaoc^  tl.  Sti  'Ap'/.^ao( 
^tXxUt  hii  TTJc  *Iou$aIac.  i^x\  'Hpcu^ou  Tcatpb^  auToS.  Ifo6ii07]  l%tt  dcKeXOetv.  xtX.  — 
Indea  saec.  7.  tria  interpunctionis  signa  adhibita  sunt;  puncta  enim  aut  in  supe- 
hore,  aut  in  media ,  aut  in  inferiore  linea  ponebantur,  sed  eorum  significatio  non 
eadem  est  in  omnibus  codicibus.  Frequentius  usurpari  coepta  sunt  post  saec.  10. ; 
certa  autem  regula  observata  non  est,  donec  saec.  16.  hodierna  interpungendi 
ratio  tibris  sacris  adhJbita  est. 

3.  —  Ex  diciis  sequitur,  non  absolute  certam  esse  sive  vocabulorum 
sive  phrasiumdisiinctionem;  gravissimo  auiem  errandi  periculo  sese  ex- 
poneret,  qui  eam  plane  arbiirariam  esse  raius  in  coniungendis  aut  disiun- 
gendis  vocabulis  phrasibusque  ingenio  suo  indulgere  vellet. 

In  locis  enim  ambiguis  rectus  legendi  modus  orali  traditione  conservatus  est, 
atque  pleraque ,  quae  postea  signis  variis  sunt  indicata ,  orali  hac  traditione  ad 
apostolicam  aetatem  ascendunt.  Quare  antiquiores  iam  Patres  haereticorum  auda- 
ciam  acriter  carpunt,  «  qui  inter  legendum  tono  vocis  pervertunt  Scripturas  ad 
proprias  voluntates,  et  aliquorum  accentuum  et  punctorum  (otiyiacov)  mutatione 
illa ,  quae  sapienter  et  utiiiter  praecepta  sunt ,  ad  suas  deiicias  trahunt  »  {Clem. 
AUx,  Strom.  III.  4;  S.  Iren.  c.  haer,  III.  7;  Tertuli.  c.  Marc.  V.  11  etc.) 

§  6.  —  Historia  textus  librorum  Novi  Testamentt. 

1.  —  Sacrorum  Novi  Test.  librorum  autographa  post  aposiolicam  aeta- 
tem  non  diu  esse  conservata,  satis  constat;  statim  auiem  ex  iis  quam 
plurima  descripta  sunt  exemplaria.  Quo  saepius  autem  libri  sacri  descri- 
bebantur,  eo  facilius  menda  in  eos  irrepere  potueruni;  unde  mirum  nou 
est,  quod  primis  iam  temporibus  magna  sit  exorta  lectionum  varietas, 
quae  procedente  tempore  iia  aucta  est ,  ut  in  codicibus  graecis ,  qui  hodie 
supersunt,  vere  ingens  sii  variarum  leciionum  numerus. 

A  nonnullis  quidem  ad  Tertulliani  (de  Praescr.  36)  aut  5.  Petri  Alex,  (De 
pasch.  fragm.  7.)  testimonia  provocatur,  ut  saec.  2.  exeunte,  immo  4.  ineunte 
apostolica  autographa  demonstrentur  superstita ;  at  immerito  id  fieri ,  clarum  est, 
siquidem  nec  S.  Irenaeus  (c.  haer.  V.  30),  nec  Tertuliianus  ipse,  nec  ulius  alius 
ex  antiquis  testibus  umquam  ad  autographum  aliquod  provocavit,  ut  suas  Scriptu- 
rarum  lectiones  contra  haereticos  defenderent.  Ceterum  mirum  non  est ,  quod 
prima  exemplaria ,  quum  in  papyro  essent  scripta  neque  ipsorum  Apostolorum 
manu  exarata,  mox  interierint;  magis  enim  ad  opera  ipsa  propaganda  quam  ad 
codices,  quibus  continebantur,  conservandos  attenti  erant  primi  Christiani.  Prima 
autem  exemplaria  iila  ab  omnibus  mendis  non  fuisse  immunia ,  magna  cum  proba- 
bilitate  ostendi  potest  Patrum  apostolicorum  allegationibus  * ;  certum  e^,  cen- 

(1)  Qaoniam  Patres  antiquiores  liberiore  modo  Scripturas  allegare  solent,  certum  ar- 
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tnm  circiter  aonis  post  S.  loannis  mortem,  haud  parvum  numerum  varianim 
lectionum  adfuisse,  ad  quas  discernendas  S.  Irenaeus  iam  «  antiqua  et  accurata 
antigrapha  »  appellat  (c.  haer.  V.  30).  Ineunte  saec.  3.  Origenes  de  «  magna 
exemplarium  diversitate  »  conqueritur  (in  Matth.  tom.  XV.  4) ,  atque  exeunte  4. 
saec.  testatur  S,  Hieronytnns,  non  meliorem  sed  peiorem  factum  esse  rerum  sta- 
tum.  Quam  assertionem  veram  esse  docent  codices  graeci  superstites  Patrumque 
opera ;  etenim  ex  illis  saeculo  praecedente  iam  circiter  triginta  millia  variarum 
lectionum  coHecta  erant ,  quibus  hodie  ex  aliis  libris  postea  repertis  aut  accuratiiis 
examinatls  duplo  vel  triplo  maior  numerus  addi  potest.  Neque  tamen  ideo  putan- 
dum  est,  totum  textum  sacrum  esse  incertnm;  etenim  si  omnes  illae  lectiones 
omittuntur,  qoae  aut  aperti  sunt  lapsus  calami  aut  solam  orthographiam ,  verbo- 
rum  ordinem  etc.  spectant ,  vix  millesima  pars  totius  Novi  Test.  magis  minusve 
incerta  est,  atque  inter  ipsas  lectiones,  quae  sensum  mutant,  admodum  paucae 
dogma  aliquod  attingunt. 

2.  —  Magna  illa  variarum  lectionum  multitudo  non  haereticorum  ma- 
litiae  debetur,  uti  aliqui  autumarunt ,  sed ,  uti  recte  iam  monuit  OrigeneSf 
librariorum  negligentiae  et  emendatorum  audaciae  et  ipsorum  lectorum 
arbitrio. 

Ilaud  raro  quidem  antiqui  Patres  haereticos  corruptae  Scripturae  accusant  ac- 
cusationemque  suam  exemplis  conOrmant,  quae  pleraque  (sed  non  cuncta)  rem 
extra  dubium  ponunt  (cfr  S.  Iren.  c.  haer.  I.  27;  TertuU,  c.  Marc.  V.  passim; 
S.  Epiph,  haer.  43,9  sqq.  etc.) ;  Dei  autem  providentia  invigilavit,  ne  comiptae  lec- 
tiones  in  Ecclesiae  exemplaria  irreperent,  ita  ut  nulia  hodie  inveniatur  in  codicibus 
superstitibus  lectio,  quae  cum  certitudine  haereticis  attribui  possit.  Itaque  solus  fons 
omnium  variarum  lectionum  estmodus,  quo  antiquitus  libri  propagati  sunt.  Prae- 
primis  enim  novorum  exemplarium  integritas  dependebat  a  librariis,  qui  pro  hu- 
mana  fragilitate  aut  fallente  oculo  literas  forma  similes  permutarunt,  vei  syllabas, 
vocabula,  phrasesque  homoioteleutas  etc.  omiserunt,  aut  fallente  aure  literas 
vocesque  sono  similes  confuderunt,  aut  fallente  memoria  vocabulorum  ordinem 
inverterunt,  in  longioribus  enumerationibus  membra  omiserunt  etc.  Quibus  emen- 
datorum  sciolorum  audacia  accessit,  qui  aut  barbarismos  soloecismosque  auferre 
aut  obscuriora  clarius  exprimere  (ex.  gr.  Marc.  7,5  pro  xoivar;  scribentes  ivCjrroi;. 
aut  Matth^  6,1  pro  $ixaioauv7)v  ponentes  IXe€{xo(3uvy)v  etc.)  aut  difficultates  removere 
{Matth,  27,9  nomen  Zachariae  ponentes  pro  leremia,  loan.  8,57  TsvcrapdxovTa  pro 
rsvTiJxovTa  etc.)  aut  errores  praecavere  studebant  (ex.  gr.  Matth.  1,18  omittentes 
i;p\v  ^  ouvAOEfv  auTot>(  et  1,25  i:pioT<SToxov,  et  Marc.  13,22  o&6l  6  ul6(  etc. ;  mu- 
tantes  Luc.  2,33  6  icarTjp  auTou  in  ^liiyr^,  et  3,41  ot  yo^iU  oc&tou  in  Map(a{jL  xa\ 
^I(i>(p!9  etc).  At  lectores  ipsi  quoque  ad  corruptionem  contulerunt  in  margine  iila 
adnotantes,  quae  secundum  locos  parallelos  deesse  aut  abundare  videbantur,  aut 
margini  explicationes  adscribentes  etc,  quae  a  sequentibus  librariis  in  textum 
admittebantur.  De  locis  paralleiis  conformatis  et  glossis  in  textum  receptis  iam 
conquestus  est  S.  Ilieront/mus  (ad  Dam.  Praef.  in  Evang. ;  ad  Sunn.  ep.  106,46.. 

gumentum  cx  eorum  cilationibus  non  desumttnr;  attamen  si  S.  Poltfcarpus  (Phil.  1)  In 
textu  ex  Act.  2,24  (Xuaa^  ta<  cbSivac  toO  f$ou)  cum  sola  latina  Tersione  contra  omnes  fere 
codkes  et  Patres  consentit^  non  sine  fundamento  asserimus,  iam  apostoUcorum  Patrttin 
teropore  locum  istum  Tario  modo  esse  lectum. 
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3.  —  Non  obstante  tairien  magno  lectionum  numero  inde  a  saec.  4. 
siabilitas  quaedam  textus  videtur  esse  exorta.  Etenim  si  codices  super- 
stites  simulque  antiquae  versiones  Patrumque  allegata  conferuntur,  tanla 
inter  multos  cemitur  similitudo  et  affinitas,  ut  ad  certas  classes  vel  fami- 
lias  (recensiones)  revocari  possint;  longe  maior  autem  recentiorum  codi- 
cum  numerus  eam  constitHit  familiam,  quae  a  nonnuUis  syriaca  appella- 
lur,quia  Antiochiae  cxorta  creditur,  a  plerisque  byzantina,  quia  in  regni 
byzantini  ecclesiis  inde  a  saec.  4.  maxime  erat  propagata.  Quot  praeter 
eam  distinguendae  sint  familiae,  in  controversia  est;  in  eo  tamen  fere 
conveniunt  viri  critici ,  syriacae  vel  byzantinae  familiae  antiquitate  et 
puritate  praestare  alias,  quas  alexandrinam  vel  aegyptiacam  et  occiden- 
talem  vel  latinam  appellant. 

Ne  lectionum  multitudine  incertus  evaderet  textus  sacer,  iam  primis  saeculis  viri 
eraditi  receasionem,  ut  hodie  dicunt,  quamdam  adomare  conati  sunt,  i.  e.  melio- 
ribus,  quos  habebant,  codicibus  inter  se  comparatis  lectionibusque,  quas  optimas 
iudicabant,  selectis  editionem  praepararunt,  ad  quam  reliqua  exemplaria  corrige- 
rrntur.  Num  Origenes  eiusmodi  recensionem  comparaverit,  non  iiquet;  certum 
uutem  est,  cxeunte  saec.  3.  Hesychium ,  episcopum  aliquem  aegyptiacum,  et  Lu- 
cianum,  presbyterum  antiochenum,  qui  ambo  in  Diocletiani  persecutione  martyrio 
coronati  sunt,  recensiones  adomasse,  quae  tamen  cathoiicis  param  probabantur 
Vfr  S.  Hier.  ad  Dam.  Praef.  in  Evang. ;  Gelasii  Decr.  de  recip.  et  non  rccip.  libr.) 
ideoqne  ad  constituendum  textum  haud  multum  videntur  contulisse.  Quando  au- 
tem  pax  Ecclesiae  per  Constantinum  M.  est  restituta,  episcopi  diligentius  invigila- 
niDt,  ne  in  transcribendis  et  emendandis  (vel  potius  mutandis)  libris  sacris  librarii 
et  emendatores  ingenio  suo  indulgerent,  et  quoniam  in  singulis  ecclesiis  iidem  fere 
codices  librariis  semper  inservierunt,  maior  textus  stabilitas  exoriri  debuit.  At 
Constantinus,  ut  novis  ecclesiis  a  se  fundatis  provideret,  etiam  libris  sacris  descri- 
bendis  intentus  per  Eusebium  Caes.  quinquaginta  integrarum  Scripturamm  codi- 
ces  magnificos  transcribendos  curaverat,  quos  ecclesirs  illis  dono  daret  (Eus.  Vita 
Constant.  IV.  34  sqq.).  Facile  autem  intelligitur,  illos ,  quum  eodem  tempore  eius- 
demque  viri  cura  adornati  sint ,  textum  eundem  vel  saltem  simiiem  exhibuisse ; 
unde  non  improbabile  est,  hinc  uniformitatem  iliam  esse  exortam ,  quae  in  admo- 
dum  magno  numero  codicum  iuniorum  regni  byzantini  tanta  adest,  ut  omues  viri 
critici  byzarUinam  famiiiam  agnoscant.  Quot  vero  praeter  illam  admittendae  sint 
familiae,  difficile  est  dictu.  Primus,  qui  ad  codicum  afQnitatem  animum  attendit, 
/.  A,  Bengel  (f  1762.)  duas  tantum  classes  fecit :  asiaticam,  quo  nomine  byzanti- 
nam  designavit,  et  africanam,  cui  maiorem  attribuit  auctoritatem.  Quem  secutus 
/.  S.  Semler  (f  1791.)  tres  statuit  classes,  alexandrmam,  orientalem  (byzantinam) , 
occidentalem ;  simili  feremodo  eius  discipulus /.  /.  Griesbach  (f  1812.)  alexan- 
drinamet  occidentalem,  quae  ambae  iam  medio  2.  saec.  sint  ortae,  et  constanti- 
nopolitanam  saec.  4.  exortam  distinxit ;  cum  eo  fere  consentit  catholicus  criticus 
L.  Hug  (f  1846.),  licet  aliis  nominibus  classes  designet,  dum  alter  cathoiicus, 
/.  M.A,  Scholz  (f  1852.),  ad  duas  classes,  alexandrinam  et  byzantinam  revertitur, 
io  eo  tamen  ab  omnibus  omnino  dissentit ,  quod  byzantinam  quasi  immediate  ah 
Apostoloram  autographis  derivet  ideoque  absolute  praeferat.  Qui  secuti  sunt  viri 
critici,  C.  Tischendorf  (f  1874.),  /.  S.  Tregelles  (f  1875.),  F.  A.  H.  Scriuener, 
itenun  tres  familiasstatuunt,  byzantinae  recentiori  duas  alias  opponentes,  alexan- 
drinam  et  occidentalem ;  recentissimi  tamen,  fVestcott  eiHort,  byzantino,  quem 
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syriacum  appellant,  textui  oppoount  antesyriacum,  cuius  tres  recensiones  agno- 
scunt,  alexandrinam,  occidentalem,  neutralem,  atque  ultimam  hanc  ad  genuinum 
Apostolorum  textum  proxime  accedere  censent.  Satis  magna  igitur  adhuc  est  in 
hac  quaestione  incertitudo ,  praesertim  quum  etiam  de  codicibus  inter  varias  clas- 
ses  distribuendis  non  consentiant  critici;  illud  unum  pro  certo  teneri  potest,  longe 
maiorem  codicum  numerum  unam  familiam  (byzantinam)  constituere,  quae,  utpote 
recentissima,  magnae  auctoritatis  non  est. 

4.  —  Quoniam  libri  sacri  multoties  sunt  descripti,  superstitum  codicum 
magna  est  multitudo.  Inter  eos  circiter  centum  maiusculis  conscripti  sae- 
culo  10.  sunt  antiquiores ,  quatuor  autem,  qui  saec.  4.  et  5.  scripti  esse 
creduntur  :  Yaticanus,  Sinaiticus,  Alexandrinus,  Ephraem  rescriptus, 
aliis  praestant.  Neque  tamen  reliquos  sive  unciales  sive  minusculos  de- 
spicerelicet,quia  ex  anliquioribus  hodie  deperditis  transcripti  lectiones 
antiquas  haud  raro  conservant. 

Plus  bis  mille  hodie  cogniti  sunt  Novi  Test.  codices ,  sed  non  omnes  iam  exami- 
nati.  Pauci  tamen  omnes  libros  continent-,  aliorura  enim  non  supersunt  nlsimaiora 
minorave  fragmenta,  alii  sola  Evangelia,  alii  Actus  cum  Epistolis  Catholicis,  alii 
Paulinas  aut  Apocalypsin  exhibent ,  alii  solas  Evangeliorum  vel  Epistolanim  peri- 
copas  Uturgicas;  ex  centum  uncialibus  unus  sohis  (n)  integrum  N.  T.  habet  Un- 
ciales  literis  maiusculis  latinis  vel  graecis  (A.  B.  C...  r.  A.  etc,  unus  hcbr.  x),  mi- 
nusculi  numeris  arabicis  (1.  2.  3...)  designari  solent,  ita  tamen  ut  in  quatuor  N.  T. 
partibus  (Evang.,  Act.  et  Ep.  cath.,  Paul.,  Apoc.)  eadem  signa  recurrant  et  idem 
codex  alio  signo  indicetur  in  Evang.,  alio  in  Act.  etc.  ^  —  Aetati  codicum,  qui 
raro  editionis  annum  adscriptum  habent,  definiendae  inserviunt  criteria  palaeo- 
graphica  (materia,  in  qua  conscripti  sunt,  literarum  form^,  accentuum  interpunc- 
tioDisque  usus,  abbreviationes  adhibitae  etc);  quibus  nixi  critici  ex  superstitibus 
uncialibus  duos  scriptos  dicunt  saec  4.,  decem  saec  5.,  viginti  duos  saec  6.,  no- 
vem  saec.  7.,  octo  saec  8.,  unum  et  triginta  saec  9.,  sex  saec.  10.  Inter  omnes 
Vaticawus  1209  (B.)  et  Sinaiticus  (^)  eminent;  ambo  saec  4.  conscripti  olim  io- 
tegnim  V.  et  N.  T.  contmuerunt,  sed  hodie  mutilati  sunt;  Vaticano  desunt  Gen, 
1,  1-46,  27,  Ps,  105,  27-137,  6,  uterque  liber  Machab.,  Hebr.  9,14  usque  ad 
finem,  l.  2  Tim.^  Tit,,  Phitem,^  Apocat.;  Sinaiticus  integrum  N.  T.  continet,  cui 
addit  S.  Barnabae  ep.  et  maiorem  partem  Pastoris  Hermae,  sed  ei  desunt  fere 
omnes  libri  historici  V.  T. ;  quorum  tamen  nonnulla  folia  antea  iam  reperta  siuit 
et  titulo  Cod.  Friderico  Augustani  allegari  solent.  Vaticani  textus  (utpote 
«  neutralis  »)  a  Westcott  et  Hort  omnibus  aiiis  praefertur,  dum  Tischendorf  in 
uilima  sua  editione  Sinaiticum  fere  sequitur '.  Duobus  illis  proxime  accedunt 
Alexandrinus  (A.)  et  Ephraem  rescr.  (C),  qui  saeculo  5.  attribuuntur.  Prior 
utrumque  Test.  fere  integrum  continet,  sed  ei  deest  in  N.  T.  Matth,  l  ,1  -25,6  et 

(1)  Ex.  gr.  B.  est  Vaticanus  1209,  saec.  4.  scriptos  in  Evang.,  Act.,  Paul.,  sed  B.  Apoc 
est  Vaticanus  2066  saeculi  8. ;  U  Evang.  est  Uaroburgensis,  U  Act.  est  Mutinensis,  U  Paul. 
est  CoisUnianus;  codex  minosculus  Begius  (Paris.  47.)  designatur  numero  18.  in  Evang., 
113.  in  Act,  132.  in  PauL,  51.  in  Apoc.  etc. 

(2)  Cfr  Specimina  Codicum  Vatic,  Sinait,,  Alex,  InAppend.  V.  VI.  a.  b.  —  Ex  Va- 
ticano  descripta  sunt  loan.  1, 1 ;  ex  Sinaitico  et  Friderico  Augustano :  2  Beg.  7,  10.  II 
et  Luc,  24,  33;  ex  Alexandrino  :  Joan.  1,1-5. 
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loan.  6,  50-8,  52;  alter,  utpote  palimpsestus ,  fragmenta  dumtaxat  maiora  mino- 
rare  exhibet,  et  V.  T.  quidem  sapientialium,  N.  T.  autem  omnium  librorum; 
otriusque  textus  in  Erang.  ad  byzantinam  recensionem  prope  accedit.  Ex  aliis 
nominari  merentur,  qui  versionem  latinam  graeco  textui  addunt :  Cantabrigien- 
sis  ;D.  Evang.  et  Paul.)  et  Claromantanus  (D  Aet.)  ambo  saec.  6.  cum  latina  ver- 
sione  antehieronymiana  textum  graecum  (latino  affinem)  habent,  quem  Westcott  et 
Hort  saec.  3.  et  forte  iam  2.  in  maiore  Ecclesiae  parte  vulgatissimum  fuisse  cen- 
sent:  Laudianus  (E  Act.)  graeco  textui  «  lectionum  singularitate  et  bonitate  in- 
stgni  >  (Tisch.)  versionem  addit  VuJgatae  nostrae  satis  aflinem ;  saec.  6.  conscriptus 
iam  a  V.  Beda  adbibitus  est;  Sangallensis  (4  Evang.)  et  Boerneranus  (G.  Paul.) 
saec.  9.  conscripti  versionem  interlinearem  textui  addunt.  —  Amplam  doctrinam 
de  onmibus  N.  T.  codicibus  graecis  tradunt  Gregory  in  Tischendorf  I^ov.  Test. 
graec.  (Lipsiae  1884.  Ed.  8.  III.  p.  372  sqq.)  et  Scrivener  A  plain  introduction  to 
the  critidsm  of  tbe  N.  T.  (Cambridge  1883.  p.  87-306). 

5.  —  Invcnta  typographia  graeco  Novi  Test.  edendo,  si  pauca  firagmenta 
excipiuntur,  ante  a.  1514.  non  est  adhibita;  primae  autem  editiones 
(complutensis,  erasmianae,  stephanianae,  elzevirianae  etc.)  ex  paucis 
dnmtaxat  codicibus  plerisque  recentioribus  haustae  sunt;  unde  textm 
receptus,  qui  illis  formatus  est^  parum  purus  fuitnec  magnae  auctoritatis, 
licet  a  Protestantibus  olim  velut  sacrosanctus  sit  habitus. 

Aote  a.  1514.  ex  graeco  N.  T.  typis  descripta  dumtaxat  erant  Cantica  Zachar. 
etB.  Yii^.  (Mediolani  1481;  Venetiis  1486.  1496.),  loan.  1,  1-14  (Venetiis  149.S. 
Tubingae  1511.), /oa».  1, 1-6,  58  (Venetiis  1495. 1504.).  —  A.  1514.  autem  Cardin. 
Ximenes  in  PolyglotUs  suis  complutensibus  impressionem  integri  N.  T.  graeci 
temiinarit,  sed  opus  in  lucem  non  est  editum  nisi  a.  1520.  Eius  editores  prae  ma- 
oibus  habuerunt  paucos  tantum  codices  minusculos  (inter  quos  Act.  52)  byzanti- 
oae  recensionis.  Interea  Des.  Erasmus  a.  1516.  Basileae  suam  primam  editionem 
Tulgavit,  quam  mox  aliae  secutae  sunt;  at  ilie  quoque  paucis  tantum  minuscu- 
lis  usus  est  (Evang.  1.  ct  2.,  Act.  4.,  Paul.  7.,  Apoc.  1.),  immo  quia  Apocaly- 
pseoscodex  mutilus  erat,  ultimam  libri  partem  ex  latino  ipse  graece  reddidit 
atque  tandem  in  suam  editionem  4.  (a.  1527.)  graecum  eius  textum  ex  complu- 
tensi  transumsit.  Erasmianus  textus  fimdamentura  est  editionum,  quas  paucis  no- 
>iscodidbus  collatis  curavit  Rob.  Stephanus  (Paris.  1546.  1549.  1550.  1551.);  a 
guartastephaniana  omnino  fere  dependent  Th.  ^e^a^editioues  (Genevae  1565.  etc), 
qnarum  textus  velut  ab  onmibus  receptus  in  Elzevirianas  editiones  transumtus  est 
'Liigduni  Batav.  1624.  etc).  £x  paucisigitur  tantum  recentioribus  codicibus  hau- 
stusmagnae  auctoritatis  esse  non  potest,  licet  singula  eius  verba  Protestantes  olim 
dicerent  inspirata  Vulgataeque,  a  qua  saepissime  discrepat,  eum  proclamarent 
praeferendum. 

6.  —  Dum  hictextus  receptus  saec.  16. 17.  18.  multis  editionibus  pro- 
pagabatur,  criticonim  maxime  protestanticorum  cura  et  diligentia  ex 
codicibus  superstitibus,  Patrum  allegationibus,  antiquis  versionibus  am- 
pUssimum  collegit  apparatum  criticum,  eumque  nostro  saeculo  haud 
parum  auxit.  Guius  ope  adornatae  sunt  nostro  tempore  vere  criticae 
^ditiones,  quae  accuratiorem ,  licet  non  omni  ex  parte  certum,  textum 
^raecum  exhibent. 
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Apparatus  critici  coliigendi  initium  iam  fecerant  Rob.  Stephanus  et  Th.  Beza 
editionibus  suis  nonnullas  varias  lectiones  addentes;  melius  autem  de  eo  praeter 
haud  paucos  alios  meruerant  saec.  17.  Anglicani  Br.  ff^alton^  loan.  Fell  ac 
praesertim  loan,  Mill^  qui  drciter  triginta  millia  variarum  lectionum  «  patienii 
quidem  studio,  sed  vix  ulio  adiiibito  indicio  »  congessit,  saec.  18.  Protestanles 
Germaniae  /.  A.  Bengel^  L  L  ff^etstein,  L  L  Griexbachy  qui  primus  in  ipsum 
« textum  receptum  •  novas  quasdam  lectiones  recepit,  nostro  demum  saeculo 
5,  P.  Tregelles,  F.  H.  A.  Serivener  ac  praesertim  Const.  Tischendorf  prac- 
decessores  suos  diligcntia  et  accuratione  superantes,  quibus  ex  Catholicis  unus  solus 
addi  potest  Attg.  Schoiz.  Praecipuum  autem  et  difficilius  munus  erat,  ex  amplis- 
sima  variarum  lectionum  silva  iilas  eligere,  quibus  genuinus  Apostolorom  textus 
restitueretur.  Primus,  qui  textu  recepto  prorsus  rdicto  ex  solis  antiquissimis  codi- 
cibus  (B.  A.  C),  ex  Origenis  operibus,  adhibitis  simul  graeco-latints  (D.  Evang., 
E.  Act.  D.  G.  Paul.)  Italaeque  manuscriptis,  eum  textum  restituere  conatus  est, 
qui  saec.  4.  in  Ecclesia  vulgatissimus  erat,  fuit  C.  Lachmann  (N.  T.  graece  et  la- 
tine.  Berolini  1843.-1850.).  Maiorem  testium  numerum  adhibuit,  sed  simiJia  princi- 
cipia  secutus  est  S.  P.  Tregeiies  (The  Greek  N.  T.  edited  from  ancient  autorities. 
London  1857.-1879.).  Varias  editiones  curavit  Const.  Tischendorf,  in  ultima  aii- 
tem  eam  librorum  sacrorum  rationem,  quae  2.  saec.  vel  maxime  in  usu  erat,  resti- 
tuere  sibi  proposuit;  quem  in  finem  c  Sinaiticum,  Vaticanum,  similesque  graecos 
alios  paucos,  consensione  plerumque  nonnuiionun  interpretum  veterrimorum,  im- 
primis  latinorum,  auctos,  passim  etiam  Patrum  testimonio,  tantum  non  solos  ad- 
hibendos  »  censuit  (Novum  Test.  graece  ad  antiquissimos  testes  recensuit  etc.  Bd* 
8.  critica  maior.  lipsiae  1869.-1872.).  Sinaiticum  codicem  maxime  secutus  est  Ti- 
schendorf,  Vaticanum  praetulerunt  H^estcott-Hort  msm  textus  restitutione,  quae 
optimis  procul  dubio  adnumeranda  est  {fVestcott  et  Hort  The  N.  T.  in  the  original 
Greelc.  London  1881.-1882.).  Adnotandum  tamen  est,  onmes  hos  editores  in  sua 
crisi  interdum  legitimos  fines  excedere,  quum  aliquas  pericopas  (Marc,  16,  9-20; 
loan.  5,4;  7,  53-8,  12;  Luc.  22,43.  44)  ex  sacro  textu  exsdndant,  quae  pro 
canonicis  omnino  admitti  debent,  et  interdum  interpunctione  sua  traditam  inter- 
pretationem  evertant.  —  £x  minoribus  editionibus,  quae  utpote  ab  ecciesiastica 
auctoritate  approbatae,  catholids  aliunnis  usui  esse  possunt,  Patavinae  (Patav. 
1820.  etc.)  et  Venetianae  (Venetiisl847.  etc.)  exhibent  antiquum  textum  receptum; 
textum  a.  1842.  a  Tischendorf  ad  Vulgatam,  quantum  fieri  ex  testibus  potiut,  ac- 
commodatum  exhibent  editiones  Parisiae  a.  L  M.  lager  vulgatae  (Parisiis  1847.- 
1851.  etc);  complutensem  repetiit  P.  A.  Gratz  (Tubingae  1821.  Moguntiae  1827. 
1851.);  Lachmannianam  editionem  sequitur  F.  X.  ReUhmayr  (Monaci  1847.  Ra- 
tisbonae  1851.);  vaticanum  codicem  unicum  fere  ducem  habet  V.  Loch  (Ratis- 
bonae  1862.)  etc. 


§  7.  —  De  graeci  Novi  Test.  auctoritate. 

1.  —  Graecus  Novi  Test.  textus  iure  merito  habetur  authenticus  reve- 
lationis  fons ,  ex  quo  integra ,  quam  Deus  per  Apostolos  scripto  Ecclesiae 
dare  voluit^  fidei  morumque  doctrina  sine  ullo  erroris  periculo  hauritur, 
et  ad  quem  semper  recurrendum  est,  quotiescumque  de  versionuiD 
textu  legitime  dubitatur. 
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Ex  iis,  quae  supra  de  textus  graeci  historia  diximuSf  satis  elucet,  eum  primitivo 
Apostolorum  textui  plane  conformem  dici  non  posse ;  suis  enim  naevis  mendisque, 
ati  alii  omnes  sacri  textus,  scatet,  at  errarunt,  qui  eum  «  nonnullis  in  locis  (stu- 
diose)  corruptum  atque  mutatum  debita  authentia  et  puritate  carere  »  asseruerunt 
\Bonfrer,  Praeloq.  c.  14;  Canus  de  Loc.  theolog.  II.  12.  13;  Goldhagen  Introd. 
I.  p.  287).  Haereticos  quidem  textum  sacrum  aduiterare  conatos  esse,  testantur 
Patres,  at  eorum  codices  in  Ecclesia  auctoritatem  numquam  obtinuisse  certum  est. 
Quomodo  enim  divina  providentia  permisisset,  ut  ilii  fontes  poUuerentur,  ex  qui- 
bus  veritatem  haurire  debuit  Ecdesia?  Gonstans  enim  est  latinorum  Patrum  sen- 
tentia,  Novi  Testamenti  fidem  «  graeci  sermonis  auctoritatem  desiderare  »  a\que 
boc  «  quod  in  latino  sermone  discordet  et  in  diversos  rivulorum  tramites  ducat, 
uoo  de  fonte  quaerendum  esse  »  (S.  Hier.  ad  Lucin.  ep.  71,5;  ad  Dam.  Praef.  m 
Evang.) ;  «  quum  diversum  aliquid  in  utrisque  (graecis  et  latinis)  codicibus  inve- 
matur  et  utrumque  verum  esse  non  possit,  ei  linguae  potius  esse  credendum, 
uDde  in  aliam  facta  sit  translatio  »  (S.  ^ug^  de  Civ.  Dei  XV.  13);  a  si  quis  de 
latinorum  codicum  varietate  contendat,  quorum  aliquos  perfidi  falsarunt,  graecos 
iospiciendos  esse  codices  »  (S.  Ambros,  de  Spir.  S.  II.  5) ;  «  ubi  ah*qua  verba  in 
latino  reperiantur  absurde  posita,  ad  graecum  pandecten  debere  recurri »  {jCa&- 
siod.  de  Instit.  div.  lit.  15)  etc.  Ac  profecto,  uti  saec.  4.  S.  Hieronymus  iussus  a 
S.  Damaso  latinum  Novum  Test.  «  graecae  reddidit  auctoritati  »,  ita  saec.  16., 
quando  de  Vulgatae  emendatione  agebatur,  Pius  IV.  praeter  antiquissimos  codices 
latinos  et  Patrum  commentarios  iussit  «  hebraicos  graecosque  fontes  »  adhiberi. 

2.  —  Gui  sententiae  frustra  opponuntur  Patrum  testimonia  quaedam , 
quippe  quae  de  solis  haereticorum  codicibus  in  Ecclesiam  numquam  re- 
eepiis  loquantur,  aut  magna  variantium  lectionum  farrago,  quum  in  grae- 
cis  codicibus  maior  non  sit  quam  in  aliis ,  aut  textus  quidam  a  Vulgata 
dissentientes,  quippe  quibus  dogma  nullum  laedatur. 

Gelso  textum  Evangeiiorum  corruptum  esse  asserenti  iam  respondit  Origmes  : 
« Eqnidem  non  novi  alios,  qui  Evangelii  textum  mutaverint,  nisi  Marcionis,  Valen- 
tini,  fortasse  et  Lucani  sectatores  »  (c.  Cels.  II.  27);  Helvidium  autem  codices  ab 
Ccclesia  adhibitos  pro  eorruptis  repudiantem  increpat  5.  Hieronymus  :  «  Stuitis- 
sime  persuasisti  tibi,  graecos  codices  esse  falsatos  »  (c.  Helvid.  16).  lam  vero 
prae  oculis  probe  habeatur  oportet,  praecipuos  codices  graecos  superstites  (B.  N 
A.  G.  etc.)  ad  ipsam  Patrum  aetatem  auream  ascendere,  quando  corrupti  codices 
certe  non  adhibebantur,  etenim  duo  ex  illis  Hieronymo  sunt  antiquiores,  alii  duo 
eius  fere  tempore  sunt  conscripti  ^ 

Procul  dubio  innumerae  fere  sunt  variae  lectiones,  quae  a  vuris  criticis  sunt 
congestae,  sed  uti  iam  monuimus,  minima  earum  pars  sensum  mutat  atque 
ex  illis  ipsis  paucae  tantum  doctrmam  aliquam  attingunt;  at  idem  obtinet  in  Vul- 
gatae  aliarumque  versionum  codicibus,  neque  tamen  ideo  prudens  ipsam  Vulgatam 

(1)  Cfr  ex.  gr.  Goldhagen  Introd.  I.  p.  294.  «  Graecoram  iogenia  ignoret  necesse  est, 
qai  eos  nihil  in  graecos  codicea  ansos  fuisse  autumat.  Fuit  Graecia  ab  omni  memoria 
haeresum  sectammque  ferax,  quo  periit  malo;  et  Irenaeus,  Basiiius,  Eusebius,  Theodore- 
tos  aliiqtte  vitiatas  ab  haereticis  divinas  Scripturas  iuculenter  testantur.  Sed  ex  tantis 
corrnptioiiibns  tantaque  licentia  eontaminandi  Scripturas,  annon  versimillimnm  est,  plures 
«rrores  ac  vitta  in  graecos  codices  ad  nostram  usque  aetatem  manasse?  Inutilis  est  di- 
seepUtio,  nbi  factum  loquitur  ». 
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aut  alias  versiones  genuinos  revelationis  fontes  esse  negabit.  Attendatur  enim,  non 
singulos  codices  a  nobis  dici  authenticos  revelationis  fontes ,  sed  illum  graecum 
textum ,  qui  secundum  sanae  criticae  praecepta  ex  graecis  codicibus  superstitibus 
colligitur*. 

Non  diffitemur  quidem ,  unum  alterumve  locum  reperiri ,  in  quo  revera  ge- 
nuinus  textus  graecus,  prout  ex  codicibus  graecis  constituatur  oportet,  a  Vui- 
gata  dissentiet,  maxime  1  Cor.  15,15  et  1  loan.  5,7;  at  de  prioris  textus  genuina 
lectione  ne  illi  ipsi  quidem  theologi  certum  iudicium  ferre  audent,  qui  aliis  in 
locis  Vulgatae  auctoritatem  graeco  textui  praeferunt,  alterius  autem  versus  omis- 
sione  substantia  Scripturae  non  attingitur,  quum  dogma  illud,  quod  iatini  theologf 
recentiores  ex  eo  deducunt,  Patres  antiqui  graeci  et  iatini,  quibus  omnibus  versus 
Ole  ignotus  erat,  aliis  multis  locis  graeci  textus  clarius  et  efficacius  demonstra- 
verint. 

Geterum  bene  teneamus  oportet,  Apostolos  graece,  non  latine,  scripsisse  nec 
ulla  versione  primigenium  textiun  perfecte  reddi.  Ut  genuinam  Apostolorum  sen- 
tenUam  perciperent,  maximi  Patres  latini,  Augustinus  et  Hieronymus,  graeconini 
vocabulorum,  quibus  usi  erant  sacri  scriptores ,  vim  et  potestatem  perpenderunt, 
exemploque  suo,  quid  nobis  faciendum  sit,  clarissime  docent. 

(2)  Qaare  illi  ipsi,  qai  graecam  textam  corruplum  esse  lectionibus  demonstrare  volue- 
runt,  quae  a  Vulgata  nostra  dissentiant ,  fere  singulis  suis  obiectionibas  addere  coguntur, 
alios  adesse  codices  manuscriptos,  qui  cum  Vulgata  consonent.  Porro  obiectiones  illae 
omnes  erronee  supponunt,  Vulgatam  nostram  ab  omnibus  omnino  mendis  esse  immo- 
nem;  quade  quaestione  quid  sentiendum  sit,  infra  §  18.  inquiremus. 
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SECTIO  ALTERA. 
De  Utriuflqne  Testamenti  TersioiiibQS  antiquis. 

CAPUT  III. 

DE  VERSIONIBUS  GRAECIS  VETERI8  TESTAMENTI. 

§  8.  —  De  alexandrmae  versioms  origine  et  indole, 

1.  —  Inter  V.  T.  versiones,  quae  primitivo  texlui  cognoscendo  et  resti- 
tuendo  inserviunt,antiquitate  et  auctoritate  eminetilla,  quae  aloco  qui 
creditur  originis  alexawlrina,  a  numero  qui  traditur  interpretum  $eptmr 
gintamralif^  LXX  (^  tuv  l^^o^ijxovxa,  ot  o)  appellatur. 

Sacrorum  librorum  versiones,  quis  eo  tempore,  quo  exortae  sunt,  textus  sacer 
fuerit  et  quomodo  tunc  sit  intellectus,  ita  nos  docent,  ut  et  antiquis  codicibus  et 
antiquis  coromentariis  sint  aequiparandae.  Quoniam  autem  eorum  auctoritas  tota 
a  tempore  dependet,  quo  sunt  adomatae,  a  scientia  et  diligentia,  qua  munere  suo 
fuDCti  sunt  interpretes,  a  fidelitate,  qua  nobis  sunt  transmissae,  earum  originem, 
indolem,  histariam  investigemus  oportet.  £x  omnibus  autem  V.  T.  interpreta- 
tionibus  sola  alexandrina  ante  Domini  Nostri  adventum  facta  est,  ideoque  ab  illa 
incboamus  hunc  tractatum. 

2.  —  De  origine  versionis  alexandrinae  haec  videntur  statuenda.  Insti- 
gante  Demetrio  Phalereo,Ptolemaeus  II.  Philadelphus  sub  initiis  regni  sui 

286.  a.  Ghr.)  per  ludaeos  nonnullos  Alexandriae  Pentateuchum  graece 
vertendum  curavit,  atque  insequente  tempore  reliqui  quoque  libri  in 
Aegypto  translati  sunt;  integram  protocanonicorum  versionem  circa  a. 
130.  a.  Ghr.  terminatam  esse,  certum  est;  probabilius  autem  iam  exeunte 
saec.  3.  translatio  fuit  absoluta. 

Exstat  epistola  quaedam  nomine  Aristeae,  praefecti  militum  Ptolemaei  Phila- 
delphi,  inscripta,  quae  haec  refert :  Philadelphum,  quum  hortante  Demetrio  Pha- 
lereo  libros  mosaicos  in  bibliothecam  Alexandriae  a  se  fundatam  inferre  voluisset, 
sollemni  iegatione  multisque  donis  eos  ab  Eleazaro,  summo  pontifice  ierosolymi- 
tano,  expetiisse  una  cum  nonnuUis  interpretibus,  qui  eos  graeee  redderent;  Elea- 
zarom  regis  mandato  obsecutum  septuaginta  duos  viros  misisse ,  qui  in  insula 
Pbaro  inter  se  conferentes  opns  breri  tempore  absoivissent ;  versionem  terminatam 
ab  omnibus  ludaeis  alexandrinis  esse  approbatam.  Quam  narrationem  Philo  et 
FL  iQiephus  pro  vera  receperunt;  5.  lustinus  M,  autem,  quocum  consentiunt 
moiti  Patres,  narrat,  septuaginta  senes  in  totidem  celiis  separatis  singulos  inte- 

COBBSLT  COMPIVD.  ISTBOD.  —  6. 
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gram  legem  traDStuIisse  eorumque  versioues  ad  apicem  ioterse  couseDsisse  (Apol. 
I.  31;  cfr  S.  Iren.  c.  haer.  III.  21-,  Clem.  M.  Strom.  I.  22;  S.  Cyr,  ler.  Cat. 
4,34  etc.}.  Attameo  hanc  cellularum  historiam  S.  AugustiniLS  iam  velut  certani 
noD  tradit  (Doctr.  Christ.  II.  15;  Qv.  Dei  XVIII.  43)  et  S.  Hieronymus  acerbe 
explodit  (Praef.  iu  PeDt.j;  hodie  autem  etiam  Aristeae  epistolam  onuies  velut 
spuriam  reiiciuut,  idque  meritissimo,  quia  auctor,  qui  se  ethuicum  et  GraecuiD 
fiugit,  in  tota  epistola  pium  ludaeum  se  fuisse  prodit.  Nihiiominus  non  integra 
ideo  narratio  reiicienda  est;  taDtam  eaim  rerum  aegyptiacaruDi ,  quae  saec.  2.  a. 
Chr.  fueruDt,  scieotiam  osteodit  auctor,  ut  eum  circa  idem  tempus  io  Aegypto 
vixisse  sit  oertum ;  fieri  autem  dod  potuit,  ut  ludaeus  AlexaDdriae  iDter  suos  con- 
tribules  scribeiis  prorsus  Dovam  et  iaauditam  uarratioDem  de  versioDis,  quae  in 
onmium  maDibus  erat,  origiDe  propoaeret.  lila  potius  oarrasse  oenseDdus   est, 
quae  2.  et  3.  saec.  ludaei  alexaDdriDi  omoes  admiseruat,  sed  ilia,  uti  ab  apocry- 
phorum  scriptoribus  fieri  solet,  miris  fictiouibus  exomavit.  Praeterea  aliud  testimo- 
nium,  quod  iu  narrationis  substantia  cum  Ps.  Aristeae  epistola  consentit  nobis  con- 
servatum  est;  Aristobulus  euim,  philosophus  iudaicus  etmagisterPtoIemaei  VII. 
Philometoris  (1 81.-1 46.  a.  Chr.),  iu  sua  «  iuterpretatioDe  sacrarum  legum  »  as- 
serit,  «  regis  Philadelphi  tempore  iutegram  eorum,  quae  ad  ludaeorum  legem 
pertinent,  interpretatioDem ,  praecipue  Demetrii  Phalerei  Dcgotium  moderaatis 
opera,  esse  elal>oratam  »  (Euseb.  Praep.  evaug.  XIII.  12).  Itaque  illis,  quae  Ps. 
Aristeas  oniatus  causa  videtur  addidisse,  omissis  pro  certo  teDcri  potest,  iussu 
Philadeiphi  PeDtateuchum  Alexandriae  circa  a.  286.  a.  Cbr.  graece  esse  transla- 
tum.  Dubium  vero  remanet,  Dum  iuterpretes  fueriot  septuagiDta  duo  au  pauciores 
numero,  Dum  ex  Palaestiua  accersiti,  aD  ex  ludaeis  alexaudriDis  electi. 

Patres  antiquioresque  interpretes  plerique  integrum  Vetus  Test.  eodem  tem- 
pore  translatum  esse  putarunt;  at  recte  monuitS.  Hieronymus,  ipsum  «  Aristeam 
et  losephum  et  totam  ludaeorum  scholam  Moysis  tantum  libros  a  Septuaginta 
traDsiatos  asserere  »  (Id  Ezech.  6,13;  16,13  etc.)  atque  tautam  esse  iD  diversis 
libris  iDterpretatioDis  diversitatem  S  ut  diversi  eorum  statueudi  siDt  traDslatores 
(Prol.  iD  Ezech.).  Quaudo  auteni  et  qua  occasioue  et  a  quibus  reliqui  libri  translati 
sint,  igDoramus.  Qrca  a.  130.  a.  Chr.,  quo  tempore  Siracides  iu  Aegypto  avi  sui 
librum  graece  vertit,  onmium  librorum  protocaDOnioorum  versio  in  communem 
usum  iam  abierat;  nam  ut  suam  versiouem  forte  miDus  accuratam  excuset,  ad 
«  Legis,  Prophetarum  et  reliquorum  librorum  »  miDUS  exactam  versionem  pro> 
vocat  (Eccli.  Prol.).  Quod  si  quis  eam  iam  aute  fiaem  saec.  3.  termiDatam  asserit, 
assertioDi  Dihil  validi  oppoDi  putest,  quia  iuuioris  origiDis  vestigia  desuDt. 

2.  —  Idioma  versionis  idem  fere  quod  libronim  Novi  Test.  est  (§  4), 
frequentioribus  tamen  scatet  hebraismis.  Satis  magna  autem  est  inter 
singuios  libros  diversitas ,  sive  graecae  linguae  puritas  sive  translationis 
fidelitas  et  cum  textu  primigenio  conformitas  consideratur.  Servili  potius 

(1)  Revera  eadem  vocabula,  quae  freqiientissimi  suot  usus,  in  diversis  libris  diversi- 
roode  redduntnr;  ex.  g.  D^rittjSs  in  Pent.  et  los.  4|>u).taTtei|ji ,  aliis  in  libris  a);6^^A>.oi, 
HDS  inParalip.  (^aaix,  aliis  in  librls  naff^a,  ^D j^f  in  iudic.  et  Reff.  i^tU  tl(u,  el  si  verbum 
finitum  spquatur  :  2  Reg.  11,5  iyta  ctpit  ev  Ya^rcpi  lyco,  15,28  iyia  el|JLt  aTpatcvottai,  18,12 
eY(o  tl\L\  l<jrrj(jL!  etc,  quem  usum  alii  libri  prorsus  igiiorant;  elc. 
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quazn  libero  interpretandi  genere  omnes  usi  sunt,  at  religioni  eis  non 
fuit  vocabulis  propriis  euphemismos  substituere ,  anthropomorphismos 
auferre,  verbula  quaedam  explicationis  gratia  inserere  etc. 

Omnlbus  in  libris,  id  quod  facile  intelligitur,  constructiones  hebraicae  abun- 
dant;  in  nonnuUis  autem  versio  tantopere  hebraizat,  ut  textu  hebraico  non  adhi- 
bito  vix  intelligatur.  Puritate  linguae  et  fidehtate  reliquos  libros  superat  Pentateu- 
chus  (Cf.  5.  Hier,  Quaest.  in  Gen.  Praef.),  infimum  locum  tenet  Ecclesiastes , 
cuius  inierpres  vocabulis  hebraicls  dumtaxat  substituit  graeca  retentis  particulis, 
quae  utpote  casu  graeco  aut  constructione  iam  expressae  necessario  erant  omit- 
tendae  ^  Librorum  historicorum ,  utpote  faciliorum ,  versio  propius  ad  Pentateu- 
cbum  accedit;  longius  Ezechiele  excepto  ab  eodem  recedunt  prophetici,  inter 
quos  Isaias  graecus  graeco  Ecclesiastae  interdum  similis  est ;  Danielis  liber  autem 
tam  parum  fideliter  translatus  erat,  ut  Ecclesia  eum  in  usu  retinere  noluerit  ver- 
sione  Theodotionis  (§  9,3)  adoptata.  Inter  poeticos  iibros  excellit  Proverbiorum 
translatio ,  qua  ionge  inferior  est  graecus  lob,  in  quo  multa ,  forte  quia  ab  inter- 
prete  non  intelligebantur,  sunt  omissa.  —  S.  Hieronymus  (ad  Pammach.  ep.  57, 
6.  7}  interpretes  alexandrinos  laudat,  quia  non  literas  syllabasque  aucupati  sint 
sed  sententias  dogmatum ,  atque  quadam  cum  libertate  libros  sacros  graece  reddi- 
derint.  Attamen  licet  non  omnes  eadem  cum  servilitate ,  qua  Ecclesiastae  inter- 
pres  usus  est,  vocabulis  Kyllabisque  inha^serint,  omnium  librorum  versio  verbalis 
potins  quam  libera  dicenda  est;  unde  fit,  ut  ex  illa  textus  hebraicus,  qui  transla- 
tus  est,  maxima  cum  veri  similitudine  fere  ubique  cognoscatur.  In  eo  tamen  llber- 
tatealiqua  usi  sunt,  quod  diligenter  ea  removerent,  quae  male  intellecta  scandalo 
aiicui  esse  potuemnt :  hinc  explicatur  troporum  et  anthropomorphismonim  muta- 
tio,  euphemismorum  etc.  usus,  quibus  interpretationis  fidelitas  non  laeditur'. 

3.  —  Quum  non  obstante  magna  fidelitate ,  qua  Alexandrini  libros  sa- 
cros  verterunt,  quam  plurimae  inter  textum  massorethicum  interque 
graecum  adsint  difTerentiae ,  concludendum  est,  eos  textum  primigenium 
ab  hodierno  satis  diversum  prae  manibus  habnisse.  Uter  autem  textus 
praefeiri  mereatur,  in  genere  definiri  non  potest ,  sed  singulis  in  libris 
singulisque  in  locis  discrepantiae  reliquis  versionibus  in  auxilium  adhi- 
bitis  ponderandae  et  secundum  regulas  criticas  diiudicandae  sunt. 

Difl^erentiarum  nec  eadem  est  multitudo  nec  eadem  gravitas  in  omnibus  libris,  at 
nullnsest,  in  quo  frequentes  non  sint.  Omissa  Danielis  versione  alexandrina,  quam 
repudiavit  Ecclesia^  leremias  graecus  prae  ceteris  a  massorethico  textu  dissentit 

(!)  Ex.  gr.  Eccle.  2,17  xai  l\ii<n\<ja  <jvv  (riK)  Tyjv  ^(or,y  cfr  3,11.  17;  4,6  etc;  7,27  xai 
c'jpb8xw  vjriiiS  mxporepov  {ncep  Oavaxov  ovv  ti^v  ywaixa  i)Tt;  iaxi  OTjpeuiAaTa  xat  oaYvivai  xapSia 
rjzTii  xtX.  Noi^nuUaephrases,  sicuU  2,2  et  similcs,  non  adhibito  tezta  hebraico  iDtelligi 
oeqaeont 

,2)  Anthropomorphismi  ablati  ex.  gr  :  Exod,  15,3  ncnSp  W^H  iV)T^'[  Kupto;  (juvTpigoov 
xoii{iou(  (S.  Hier.  :  Dominus  qttasi  [!]  vir  pugnator);  19,3  Moyses  ascctidit  D^H^^N  la 
et^Toopoc  toO  6eoO;  21,6  servus  adducatur  D^lShi  IH  icpo;  t6  xpiTTJpiov  tou  6eou  etc. 
Itt».  2,4  mn^  l^  "h  duva{tic  ToO  Kupiou  etc.  /5.  38,11  non  videbo  n^  xb  ocoTripiov  toO 
4^  etc  etc.  —  Troporum  matatione  aliquoties  clariora  redduntur  valicinia  ex.  gr. 
Airm.  24,17  etc. 
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quum  vaticiQiorum  OFdine  tum  multorum  versuum  vocabulorumque  omissione; 
etiam  in  libro  lob  multa  desiderari  diximus;  in  libris  Regum  autem  graeca  versio 
haud  pauca  addit  etc.  Olim  vix  non  omnes  et  hodie  aliqui  Protestantes  hebrai- 
cura  textum  absolute  praeferendum  existimarunt  interpretumque  graecorum  Degli- 
gentiae,  ignorantiae,  arbitrio  omnes  discrepantias  attribuerunt  aut  versioneni 
ex  corrupto  exemplari  hebraico  adomatam  dixerunt.  Altera  ex  parte  non  defue- 
runt  inter  Catholicos,  qui  de  textu  massorethico  iniquius  sentientes  alexandrinam 
versionem  pluris,  quam  aequum  est,  aestimarent.  At  cum  plerisqDe  modernis 
catholicis  et  protestanticis  interpretibus  media  via  teneatur  oportet,  ut  utriusque 
textus  lectionibus  accurate  perpensis  illae  eligantur,  quae  maiore  argumentorum 
pondere  praevalent. 

§  9.  —  De  reliqms  versionibus  graecis  Veteris  Testamenii, 

1.  —  Priusquam  alexandrinae  versionis  historia  enarretur,  de  aliis 
versionibus  graecis  agendum  est,  quae  saeculo  2.  p.  Ghr.  exortae  ad  eius 
textum  corrumpendum  non  parum  contulerunt. 

Alexandrina  versio^  quamprimum  in  lucem  prodiit,  maximo  cum  plausu  ab 
omnibus  ludaeis  accepta  est,  ita  ut  a  palaestinensibus  quoque  adhiberetur;  cam 
velut  ducem  suum  fere  semper  sequitur  Fi.  losephus,  presbyter  ierosolymitanus. 
Attamen  quando  Ghristiani,  qui  alexandrinos  iibros  ab  Apostolis  acceperant  et 
plerique  ob  linguae  ignorantiam  hebraicis  uti  non  poterant,  in  suis  disputationibus 
ad  eos  appellarunt  ex  eisque  adventum  Messiae  demonstrarunt ,  ludaei  ad  angu- 
stias  redacti  iidelitatem  versionis  in  dubium  vocare,  eius  testimonia  repudiare,  no- 
vas  versiones  sibi  comparare  coeperunt,  quibus  Ghrlstianorum  argumenta  everte- 
rent.  Haec  praecipua  videtur  fuisse  causa  novarum  versionum,  quae  saec.  2.  p. 
Ghr.  exortae  paucis  fragmentis  exceptis  perierunt,  sed  vestigia  sua  m  alexandrinae 
versionis  textu  reliquerunt. 

2.  —  Primus  tempore  inter  novos  interpretes  fuit  Aquilas,  Ponticus, 
ut  videtur,  natione  neque  genere  sed  professione  ludaeus ,  qui  Hadriani 
(117.-138.)  aetate  vixit.  In  nova  sua  versione,  quam  ludaei  adoptaverunt, 
eum  hebraicae  lectioni  serviliter  inhaesisse  neque  verba  tantum  sed 
etymologias  quoque  verborum  neglectis  graecae  linguae  praeceptis  red- 
dere  esse  conatum,  Origenes  et  S.  Hieronymus  testantur  et  fragmenta 
superstita  confirmant.  Egregius  igitur  est  lectionum  hebraicarum,  quas 
prae  oculis  habuit ,  testis. 

Secundum  S.  Epiphanium  (de  Pond.  et  mens.  14. 15)  Aquilas  f  AxuXa?)  Synopae 
in  Ponto  natus,  Hadriani  soceri  filius  ex  ethnico  se  fecit  Ghristianum,  ex  Ghristiano 
ludaeum;  Ponticum  et  proselytum  ludaemn  eum  etiam  appellant  S.  Irenaeujf 
(c.  haer.  HI.  25),  Eusebius  (Dem.  evang.  VII.  1),  S.  Hieronymus  (dc  Vir.  ill. 
54),  sed  de  frequentiore  religionis  mutatione  sllent.  Gum  S.  Epiphanio  (L  c.)  eon- 
sentiunt  plerique  Patres,  Aquilam  ex  odio  Ghristianorum,  ut  iis  arma  eriperet, 
a  quosdam  Scripturarum  textus  depravasse  »  atque  praesertim  vaticinia  messia- 
nicu  obscurasse.  Attamen  Origenes  et  Hieronymus,  qui  soli  versionem  eius  cuni 
textu  hebraico  comparare  potuerunt,  «  diligentem  et  curiosum  interpretem  »,  qui 
«  studiosius  interpretatus  sit  verbum  ad  verbum  »  (5.  Hier,  ad  Dam.  ep.  36,12, 
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in  Or.  3,17  etc.)  et  «  maxiiue  proprie  omnia  interpretari  studuerit  (6  xupu&Taxa 
isu7^v66eiv  9(XoTt{&ou{jLevo(  'AxiSXa^.  Orig,  In  Gen.  IIL  1)  eum  appellant;  atque 
S.  Hieronymus,  licet  eum  semel  vel  bis  carpat,  quod  iudaico  spiritu  nonnulla  trans- 
tulerit,  firequentissime  eum  et  in  commentariis  suis  et  in  adornanda  Vulgata  se- 
cutus  cst.  Revera  praecipuae  Patrum  vituperationes  exortae  sunt  ex  servili  ver- 
teodi  genere,  quod  Aquilas  tenuit,  qui  c  xaxoi^iiXcdc  et  syllabas  interpretatus  est  et 
literas  et  ipsas  etymologias  verborum,  pro  frumento  et  vino  et  oleo  ponens  x.cvl(ia, 
^baptoji^,  (rriX;:v6Tr^Ta,  ac  si  latine  diceretur  fusioj  pofnatio,  splendentia  »  (cfr 
S,  Hier,  ad  Pamm.  ep.  57,11}.  Hinc  pro  x?^<3T6i  adhibuit  r^Xeifijiivos  (Ps.  2,2),  pro 
^05  5uvaT6€,  quia  Sn  semper  etymologice  ^oxup^s  vertit,  ?<7.upbs  BuvaT^^  (Is,  9,6),  et 
similia,  quae  Patres  carpunt  (sed  etiam  /s.  7,14  posuit  ^  veavi^  pro  ^  TcapOivo^). 
Cetenun  servilitas  ista,  qua  particulas  hebraicas  (auv  tov  oipav6v  Gen,  1, 1),  nume- 
mm  substantivorum  (Ivvax69ta  Ito(  xa\  TptdxovTa  Ito«  Gen.  5,5)  retinuit  aut  he- 
braica  vocabula  graecis  literis  tantum  transcripsit  (]1Sn,  quercus^  aiXtiv  Deut,  11, 
30-,  Dla,  {Aa>(jto{,  macula;  D^Sin,  OeparsCa  etc),  egregio  adiumento  est,  ut  quis  fue- 
riteius  textus  hebraicus  cognoscatur.  Eius,  uti  aliorum  interpretum  graecorum, 
fragmenta  collegerunt  Monffaucon  (Origenis  Hexaplorum,  quae  supersunt  etc. 
Paris.  1713. ;  iterum  edita  in  Migne  Patrolog.  gr.  tom.  15.  16.)  et  melius  F.  Field 
vOrigenis  Hexapla.  Oxonii  1875.). 

3.  —  Alter  graecus  interpres  est  Theodotio  ,  qui  versus  finem  saec.  2. 
versionem  suam  adornavit,  in  qua  alexandrinam  ita  secutus  est,  ut  quae 
in  illa  aut  minus  recte  expressa  aut  omissa  videbantur,  ex  primigenio 
texlu  corrigeret  vel  suppleret.  Libri  Danielis  versio,  qua  hodie  utitur 
^clesia  graeca,  ei  debetur. 

De  Theodotionls  vita  uihil  certi  est  traditum;  inter  Patres  alii  eum  ludaeum, 
alii  Ebionitam  fuisse  dicunt.  Ante  S.  Irenaei  aetatem  (cfr  c.  haer.  III.  21)  proba- 
biliter  Commodi  (180.-193.)  tempore  (S.  Epiph.  de  pond.  17.)  versionem  suam 
^idit.  Quem  in  illa  prosecutus  sit  finem,  Patresnon  definiunt;  quia  autem  alexan- 
drinani  versionem  proxime  sequitur,  rarius  eum  carpunt  (excepto  Is,  7,  14);  Ori- 
genes  textum  alexandrinum  ex  eius  translatione  supplevit  et  Ecclesia  eius  librum 
I>anielis  adoptavit.  Frequentius,  quam  reliqui,  vocabula  hebraica  etiam  ea,  quo- 
nim  translatio  facilis  est,  graecis  tantum  literis  transcripsit;  quare  indocti  inter- 
pretis  nomen  ei  inurit  Montfaucon  (Praelim.  ad  Hexapl.  7,  8). 

4.  —  Theodotione  paullo  recentior  est  Symmachus,  cuius  versio,  quum 
Qon  «  verborum  xaxo^^viXtav  ,  sed  intelligentiae  ordinem  sequi  soleat  » ,  a 
S.Hieronymo  et  Eusebio  frequenterlaudatur;  at  perspicuitati  nimis  stu- 
dens  nimiam  sibi  libertatem  videtur  sumsisse. 

Syroinachum  a  Samaritanis  ad  ludaeos  transiisse  scribit  S.  Epiphanius  (dc 
^oiid.  16),  sed  eum  Ebionitam  fuisse,  asserunt  Eusebius  (H.  E.  VI.  17)  et  S.  Hie- 
«>»»ymtw  (de  Vir.  ill.  54).  Severi  (193.-211.)  aetate  eum  scripsisse  (cfr  S.  Epipk, 
^-  ^)  probabile  est,  quia  S.  Mnaeus  eius  versionem  nondum  adhibuit,  eam  autem 
sdhibuemnt,  qui  proxime  secuti  sunt,  Patres.  Sua  translatione  «  ceteris  manife- 
^^ » (S.  Hier.  in  Hab.  2,  11;  in  Is.  1,  1),  <x  clarius  »,  c  mirabiliter  »,  «  valde 
inirabiliier  »  {Euseb,  In  Psalm.  passim)  sensum  expressisse  dicitur,  at  nimia  eum 
libertjte  usum  esse,  fragmenta  superstita  docent,  quum  non  tantum  nomina  pro- 
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pria  interdum  transtulerit  (Gen,  S,  20  nin,  E»a;  Sym.  Zukjy^vos),  sed  ctiam  fre- 
quentibus  paraphrasibus  utatur  (Gen,  18,  35;  Exod.  15,  11  etc.),  quibus  intcrdum 
genuinus  sensus  laeditur  (Gen.  1, 27  «  creavit  Deus  hominem  ad  imaginem  suam  i, 
Sym.  :  xcl\  fxxtaev  6  6ebc  xbv  ivOpwKov  Iv  eJx4vi  Bia^dpw-  «p6tov  6  6eb«  lxTt<jev  flEUT<5v),  an- 
thropomorphismos  troposquc  auferat  ctc.  S.  Hieronymus,  qui  eum  in  sua  transla- 
tione  frequenter  sequitur,  tamen  eum  accusat,  quod  subdola  interpretatione  my- 
steria  Christi  celaverit  et  iudaice  transtulerit  (Praef.  in  lob;  In  Hab.  3,  13);  at  in 
fragmentis  superstitibus  (praeter  Is,  7, 14)  accusationis  huius  non  invcnitur  funda- 
mentum. 

5.  —  Praeterea  versiones  aliae  tres  aliquorum  saltem  librorum  fue- 
runt,  quae,  quoniam  auctores  ignorabantur,  ab  ordine,  quem  in  Hexaplis 
obtinuerunt,  Quinta,  Sexta,  Septima  nominantur. 

Quinta,  quam  in  doliis  absconditam  Origenes  Nicopoli  ad  Actium  {Eus., 
S.  Hier,)  vel  lerichunte  (5.  Ejnph.)  reperissc  dicitur,  praeter  prophetas  minores 
et  4  Regum  librum  continuit  quatuor  poeticos  libros  (Psalm.,  lob,  Prov.,  Cantic.): 
satis  liberam  nec  literae  adstrictam  eam  fuisse ,  censet  Field  secundum  fragmenta 
superstita.  —  Sextam  quoque  in  doliis  latentem  Origenes  Nicopoli  (S.  Epiph.)  vel 
lerichunte  (Eus.)  invenisse  asseritur;  lectioucs  cius  ad  prophetas  minores,  Psal- 
mos,  Canticum,  atque  una  alterave  ad  Exod. ,  3  Reg.  et  1.  lob.  inveniuntur 
Eam  aeque  ac  reliquas  a  ludaeis  adornatam  dicit  S.  Hieronymus,  scd  ex  Hab.  3, 
13  (ubi  vertit  :  Egressus  es,  ut  salvares  populum  tuum  per  Icsum  Christum 
tuum  »)  auctorem  fuisse  Christianum  apparet.  —  Septima  iuxta  S.  Hierony- 
mum  «  maxime  libris,  qui  apud  Hebraeos  versu  compositi  sunt  »,  erat  addita;  de 
eius  indoie  autem  nihil  statui  potest,  quum  paucissima  et  minutissima  eius  frag- 
menta  supersint. 

§  10.  —  Historia  textus  versioms  alexandrinae» 

i.  —  Quoniam  alexandrina  exemplaria  multis  mendis  arbitrariisque 
correctionibus  foedata  erant  atque  ludaei  versionem  illam ,  quippe  quae 
aut  abundaret  aut  deiiceret,  in  testimonium  a  Christianis  adhiberi  posse 
negabant,  Origenes  magnum  opus  excogitavit,  in  quo  varias  versiones 
graecas  cum  ipso  textu  hebraico  ita  composuit,  ut  unico  quasi  intuitu, 
quid  in  singulis  exemplaribus  legeretur,  conspici  posset.  A  columnarum, 
quibus  textus  erant  dispositi,  numero  opus  nomen  HEXAPLORtJM  sorti- 
tum  est. 

Primis  Odei  temporibus,  quando  tot  novis  exortis  ccclesiis  gracca  versio  innume- 
ris  fere  vicibus  transcripta  cst,  mirum  non  est ,  quod  multa  in  eam  irrepserint 
menda.  Attamen  frequentes  quoque  hebraismi  ct  barbarismi,  qui  eam  deturparunt, 
ethnicos  ad  lidem  recenter  adductos  videntur  turbassc;  quare  eos  auferre  oona- 
bantur,  sed  correctionibus  suis,  in  quibus  ad  primigenium  textum  non  attende- 
bant,  cfFecerunt,  ut  singuli  codices  ct  iuter  se  diirerrcnt  et  longius,  quam  antea, 
ab  hebraicalectione  recederent.  Eo  facilius  igitur  ludaei  testimonia  ex  illis  desumta 
repudiare  poterant,  nec  uila  patebat  Christianis  via ,  qua  adversariorum  exceptio- 
nes  inancs  esse  demonstrarent.  Cui  malo  ut  mederctur,  Origenes  Hexapla  sua 
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edidit;  sex  enim  columais  disposuit  textum  hebraicum,  graecam  eius  transcriptio- 
Dem,  yersiopes  Aquilae,  Symmachi,  Alexandrinorum ,  Theodotionis ;  in  nonnullis 
deiode  libris  tres  reliquas  aut  unam  duasve  ex  eis  adiecit,  unde  pro  numero  colum- 
narum  opus  etiam  Heptapla,  Octaplay  EmMapla  interdum  est  appellatum. 
Praeterea  operis  buius  edidit  compendium,  in  quo  quatuor  graecas  versiones 
solas  quatuor  coiumnis  disposuit  (Tetrapla).  Cfr  columnarum  dispositionem  in 
Append.  VII. 

2.  —  Quibus  non  contentus  Origenes  alexandrinum  textum  etiam  emen- 
dare  est  conatus  obelo  praenotans  ea,  quae  in  hebraeo  non  legebantur, 
etasterisco  praemisso  ex  Theodotionis  versione  illa  supplens,  quae  in 
alexandrina  videbantur  deficere.  Ita  formatus  est  texitui  hexaplaris, 
quem  multae  ecclesiae  adoptarunt. 

Eo  praecipum  tendebat  Origenis  studium,  ut  textum  traditiun,  quantum  eius  fieri 
potuit,  non  mutatum  relinqueret;  quare  ea  sola,  «  quae  ob  codicum  inter  se  dis- 
sooantiam  dubia  erant,  ex  reliquis  versionibus  diiudicavit,  retentis  illis  (lectioni- 
Inis),  quae  cum  istis  consenserunt  ».  Quae  autem  abundare  videbantur,  non  abs- 
tulit,  sed  obelo  tantum  praenotavit,  neque  sine  cautione,  sed  asterisco  addito,  ea 
inseniit,  quae  hebraicus  textus  piura  exhibuit  (cfr  Orig,  In  Matth.  XV.  4).  De  as- 
ieriseorum  (Jin()  et  obelorum  (-f  vel  -.-  vel  f>^)  forma  et  usu  fuse,  sed  parum  clare 
agit  S.  Epiph.  (de  Pond.  2.  3);  finem  additorum  vel  superfluorum  indicavit  meto- 
Mus  (:  vel  /1  vel  ,t).  Exemplum  huius  textus  hexaplaris  sit  los,  6,7.  S  :  xa\  tiKi^ 
^  «wTorg  X^ftjv*  «apayye^XaT»  J-  xG  XoO  iccpuXOerv  xa\  xuxXcoaai  ttjv  k^Xiv  xa\  o\  pi^i- 
?»i  rapa3copeuio6<Daav  T  2vu>idlW{Aevot  J*  hot^-zlo^  JJ^  xi6wTot>  J*  xupfoo  ^  xa\  lYe'veTo 
«5  efeev  'lT)aov<  3;p<K  tov  Xab»  ^ ,  xa\  Srri  Upet?  Ixovre?  Iirti  adXjii-pfa^  hp3t?  T  sap- 
iXdiTQdMv  iiooB^xta^  X-  ivavTfov  tou  xupbu  TcoipaicopeuiaBcoaav  xtX.  —  Ob  nimiam  suam 
molem  Hexapla  nunquam  sunt  transcripta  atque  Origenis  exemplar,  quod  Cae- 
sareensi  in  bibliotheca  erat  depositum,  saec.  7.  periit.  At  iila  columna,  quae  tex- 
tum  alexandrinum  obelis  asteriscisque  distinctum  contiQebat,  S.  Pamphili  M.  et 
Eusebii  Caes.  curis  toties  est  descripta,  ut  palaestinenses  ecclesiae  omnes  codicibus 
bexaplaribus  uterentur.  Hodie  integrum  eius  exemplar  non  amplius  superest;  non- 
Dulia  autem  sunt  conservata  quum  in  graecis  nonnuilis  codicibus,  tum  maxime  in 
rcrsione  syriaca  textus  hexapiaris  (infra  $  12.  VI.  p.  98). 

3.  —  Origenis  hexaplis  alexandrini  textus  incertitudo  non  est  sublata, 
sed  confusio  aucta ;  quapropter  exeunte  saec.  3.  LucianusM.  et  Hesyghius 
M.novis  curis  versionem  ex  textu  hebraico  emendare  conati  sunt.  Tres 
igitur  diversae  olim  adfuerunt  alexandrinae  versionis  recensiones ,  a  qui- 
bus  omnes  codices  superstites  dependent. 

S.  Hieronymus  (ad  Sunn.  et  Fret.  ep.  106,32)  iam  monuit  «  librariorum  negli- 
^enUa  virgulis  et  asterisds  subtractis  distinctionem  universam  esse  confusam  i> 
3tque  primitivum  textum  alexandrinum  multis  aliarum  versionum  laciniis  esse 
foedatiun.  Ideo  Ludanus,  presbyter  antiochenus,  Scripturas  alexandrinas  a  omnes 
txhebraica  /tngiia,  quam  optime  QaMebBi,  renovavit  maximo  labore  in  illam 
emmdationem  collato  »  (Sm.  Metaphr,  Mens.  lan.  7.);  atque  eodem  tempore 
Muychius  M.  in  Aegypto  similem  editionem  curavit.  Unde  factum  est,  ut  saec. 
4-  et  5. «  Alexandria  et  Aegyptus  in  Septuaginta  suis  Hesychium  laudaret  aucto- 
rem,  Constaatinopolis  usque  Antiochiam  LucianiM.  exemplaria  probaret,  mediae 


Digitized  by 


Google 


88      UIST.  VERSIONUM  U.  T.  —  CAP.  III.  DE  GRABCIS  VBT.  TEST.  VERSIONIBUS. 

inter  has  provinciae  pcUaestinos  codices  legerent,  quos  ab  Origine  claboratos 
Eusebius  et  Pamphilus  vulgavcrant,  totnsque  orbis  (graecus)  hac  inter  se  trifaria 
varietate  compugnaret  >  {$.  Hier.  Praef.  1.  in  Paral.).  Quoniam  ab  eo  temporc 
Graeci  textum  suum  novis  criticis  curis  non  retractarunt ,  a  tribus  his  recensioni- 
bus  dependent  omnes  codices  superstites,  licet  nullus  unam  ex  eis  puram  con- 
servasse  videatur.  —  Quadringenti  circiter  codices  hodie  cogniti  sunt,  sed  vix 
decem  totum  Vetus  Test.  continent;  quinquaginta  unciales  saeculo  10.  sunt 
antiquiores,  inter  quos  iidem  illi  quatuor  eminent,  qui  pra^bcipui  sunt  Novi 
Test.  testes  (§  6.  4);  antiquitate  tamen  eos  superat  fragmentum  papyraceum 
aliquos  Psalmos  continens,  quod  forte  ipso  saec.  3.  est  antiquius. 

4.  —  Saec.  16.  typis  describi  coepta  est  versio ,  atque  quatuor  sunt 
editiones  praecipuae ,  a  quibus  modernae  omnes  derivantur,  complutensis, 
aldina,  sixtina  s.  vaticana,  grabiana. 

Postquam  saec.  15.  Psalterium  graecum  iam  ter  (Mediolani  1481.  etc.)  typis  de- 
scriptum  erat,  Card.  Ximenez  primus  integram  versionem  a.  1517.  edidit  in  Com- 
plutensibus  Polyglottis  cx  duobus  codicibus  minuscuiis  (Holm,  108.  248),'  qui 
textum  hebraico  valde  vicinum  exhibuerunt ;  repetitus  est  idem  textus  in  Polygl. 
antwerp.  et  parisiens.  et  in  nonnullis  editionibus  hispan.  saec.  16.  et  ineuntis  saec. 
17.  —  Aldinum  textum  (Venetiis  1518.)  priori  haud  multum  dissimiiem  ex  duobus 
minusculis  venetis  (Holm,  29.  122.)  haustum  transumserunt  pleraeque  editiones 
germanicae  saec.  16.  et  17.  —  At  a.  1587.  prodiit  illa  editio,  quae  hodie  adhuc 
primatum  tenet;  Sixtina  vocatur,  quia  Sixti  V.  auctoritate  in  lucem  est  emissa. 
vaticana,  quia  accurate  sequitur  celeberrimuin  codicem  vaticanum  (B.)  eoque  de- 
ficiente  alterum  unciaiem  niinoris  quidem  auctoritatis  sed  satis  bonum.  Sixtinuni 
textum  receperunt  pleraeque  editiones  recentiores  et  recentissimae  (inter  quas 
L.  van  Ess  Upsiae  1834.  et  1887.,  I.  N.  lager  Parisiis  1839.,  Oxoniensis  1848.,  Ti- 
schendorf  Lipsiae  1850.  Ed.  6.  1880.,  Val.  Loch  Ratisbonac  1860.  1887.  ctc.;.— 
Uti  vaticanum  Sixtus  V.,  ita  /.  E,  Grabe  atexandrinum  (A.)  codicem  reddidit  non 
paucis  aliis  loctionibus  arbitrario  quodam  modo  insertis  (Oxonii  1707.);  quare  oon 
multi  hunc  textum  repetierunt,  inter  recentissimos  Fr.  Field  (Oxonii  1859.). 

5.  —  Inter  editiones  sixtina  quidem  eminet,  sed  ex  uno  fere  codice, 
licet  optimo ,  hausta  genuinum  textum  accurate  exhibere  non  potuit.  Ad 
quem  restituendum  a  variis  apparatus  criticus  ex  codicibus,  versioni- 
bus,  Patrum  allegationibus  colligi  coeptus  est;  atque  eo  tendunt  hodie 
virorum  criticonim  labores,  ut  tres  antiquas  recensiones  (hexaplarem, 
lucianeam,  hesychianam)  exacte  distinguant;  quibus  cognitis  speraro 
licet  fore ,  ut  ad  illam  perveniatur,  quae  Aquilae  versione  antiquior  ad 
textum  ab  Apostolis  adhibitum  proxime  accedit. 

Uti  Sixtinae  et  Grabianae,  ita  plcrisque  iuuioribus  editionibus  varietas  quaedam 
lectionum  addita  est;  plenior  autem  apparatus  criticus  exeunte  saec.  18.  compa- 
ratus  est  a  R.  Holmes  et  /.  Parsons  (V.  T.  graece  cum  variis  lect.  ed.  Rob.  Hol- 
mes.  I.  Oxonii  1798.-1806.;  II.-V.  ed.  I.  Parsons.  1810.-1827.),  qui  trecentos  ferc 
codices,  inter  quos  quindecim  unciales,  hunc  in  finem  perlustrarunt.  Sed  quoniam 
collatio  manuscriptorum  parum  diligenter  est  instituta ,  magna  illa  lectionum  far- 
rago  parum  est  utilis;  qui  vero  ex  illa  sixtinam  editionem  emendare  voluerunt, 
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Don  satis  perpenderuQt ,  tres  olim  adfuisse  alexaodrinae  versionis  recensiones,  quae 
prius  simt  restituendae ,  quam  ad  genuinum  textum  ab  Apostolis  adliibitum  per- 
reniri  possit.  Hanc  igitur  novam  et  meliorem  viam  ultimis  his  annis  elegerunt  viri 
critici,  sed  solus  hucusque  P,  de  Lagarde  Lucianeum  textum  restitnere  conatiis 
est(Librorum  V.  T.  canonicorum  pars  prior  graece.  Gottingae  1883.). 


§  11.  —  De  cUexandrinae  verstonis  auctoritate, 

1.  —  Olim  versio  alexandrina  tanli  habebatur,  ut  inspirala  crederetur; 
quae  sententia  nullo  probabili  ai^umento  fulta  ab  omnibus  merito  hodie 
negatur. 

Tribus  potissimum  argumentis  hanc  sententiam  confirmare  voluerunt  nonnulli 
interpretes  saec.  16.  et  17.  Praeprimis  enim  ad  miraculosum  consensum  septua- 
snta  interpretum  appellarunt ,  qui  singuli  singulis  in  cellulis  inclusi  eundem  sen- 
sum  iisdem  plane  verbis  expressissent ,  ut  ne  apice  quidem  eorum  versiones  inter 
se  dissentirent.  At  de  miraculoso  hoc  consensu  antiquissimi  testes  (Ps.  Aristeas, 
Aristobulus,  F].  losephus)  non  loquuntur,  atque  S.  Hieronymus  «  cellulas  vulgo 
sineauctore  iaetan»  monet(Praef.  1.  inParal.)totamqueillam  narrationem  ridet, 
<  nescio,  inquiens ,  qui  primus  auctor  septuaginta  cellulas  mendacio  suo  exstruxe- 
nt,quibus  divisi  eadem  scriptitarint ,  quum  Arlsteas,  Ptolemaei  Ir^^oLaiznrcif^q  et 
multo  post  tempore  losephus  nihil  tale  retulerlnt,  sed  m  una  basilica  congregatos 
coDtulisse  scribant,  non  prophetasse.  yiliud  est  enim  vatem  esse^  aliud  inter^ 
praem  »  (Praef.  in  Pent.).  Praeterea  Philadelphi  tempore  solum  Pentateuchum 
traoslatum  esse,  iam  diximus;  omni  igitur  fundamento  caret  primum  argumentum. 

Secundum  desumitur  ex  Patrum  testimoniis,  qui  plerique  inspirationem  versionis 
admiserunt.  At  Patres  aliud  argumentum  non  afferunt  praeter  fictitiam  illam  de 
cellulis  narrationem ;  porro  animadverte ,  de  consensu  Patrum  in  hac  quaestione 
noD  posse  esse  sermonem.  Neque  enim  solus  S.  Hieronymus  insplrationem  diser- 
tissime  negat,  sed  etiam  5.  Augustinus  de  ea  saltem  dubitat  (ad  S.  Hier.  ep.  38,2; 
I^r.  christ.  II.  15)  et  de  ea  dubitaverunt  alii  Patres,  qui  ad  alexandrinae 
versionis  auctoritatem  stabiliendam  alia  argumenta  adhibuerunt,  id  quod  non 
fecissent,  si  de  eius  inspiratione  ex  apostolica  traditione  constitisset;  cfr  S.  Hilar. 
lo  Ps.  2,3),  S.  Chrys  (In  Matth.  hom.  5,2)  etc.,  qui  antiquitatem  versionis 
^  iitterpretum  numerum  sdentiamque  urgent. 

Tertiiun  demum  argumentum  praebent  allegationes  Apostoiorum,  qui  illis  quo- 
que  in  locis,  in  quibus  Septuaginta  ab  hebraico  textu  (et  a  nostra  Yulgata)  dissen- 
tiunt,  eos  sequi  non  dubitant.  At  aliegationes  hae  magnam  quidem  versionis  auc- 
toritatem  demonstrant,  sed  non  eius  inspirationem.  Omnibus  illis  in  locis,  in 
quibus  non  apparens,  sed  vera,  discrepantia  textum  hebraicum  inter  et  alexan- 
dnnum  deprehenditur,  sine  uUa  haesitatione  eum  solum  genuinum  et  inspiraUmi 
<^i^us,  quem  Apostoli  receperunt,  sive  graecus  est  sive  hebraicus.  Si  graecus 
^,  hebraicum  eo  in  loco  corruptum  esse  fateremur,  sed  utrumque  inspiratum 
^  antSeptuaginta  pro  corrupto  genuinum  ex  inspiratione  restituisse  negaremus; 
id  enim  non  asserendum,  sed  probandum  est.  Concludamus  igitur  cum  S.  Hie- 
Fonvmo  (1.  c.)  «  aliud  est  vatem  esse,  aliud  interpretem;  ibi  Spiritus  ventura  prae- 
<^cit,  hic  eruditio  et  copia  verborum  ea,  quae  intelligit,  transfert...  Illi  interpre- 
tati  sunt  ante  Christi  adventum,  et  quod  nesciebant  dubiis  protulerunt  sententiis  ». 
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2.  —  Nihilominus  omnino  concedendum  est,  singulari  quadam  provi- 
dentia  Deum  invigilasse,  ne  prima  illa  Scripturarum  versio,  quae  nascenti 
maxime  et  adolescenti  Ecclesiae  destinata  erat ,  in  rebus  fidei  et  morum 
pernicioso  errore  foedaretur  aut  in  iis ,  quae  ad  operis  substantiam  per- 
tinent,  a  primigenio  textu  inspirato  deficeret.  Quare  merito  asseritur, 
alexandrinam  versionem  esse  authenticum  revelationis  Veteris  Test.  in- 
strumentum,  i.  e.  eam  textus  primigenii  sensum  tam  fideliter  et  olim 
retulisse  et  hodie  adhuc  referre,  ut  de  substantiali  eius  cum  autographis 
inspiratis  conformitate  dubitari  non  possit. 

Quin  alexandrloa  versio  primis  fidei  temporibus  et  tota  Patrum  aetate  (usque  ad 
6.  saec.  saltem)  autheDtica  fuerit,  nemo  dubitat,  qui  considerat,  Apostolos  hanc 
versionem  ecclesiis  extra  Palaestinam  fundatis  tradidisse  atque  omnes  ecclesias  in 
toto  orbe  dispersas  (syriaca  excepta)  illam  solam  aut  alias  versiones  ex  illa 
derivatas  adhibuisse.  Inde  a  saec.  6.  latina  quidem  ecclesia  S.  Hieronymi  no- 
vam  interpretationem  adhibere  coepit,  at  ideo  approbatio ,  quam  continuo  suo 
et  universali  usu  Ecclesia  alexandrinis  Scripturis  dederat,  non  est  infirmata, 
nedum  retractata.  Permittentibus  enim  Summis  Pontificibus  aliae  ecclesiae 
omnes  pristinis  suis  editionibus  uti  non  cessarunt  nec  cessant;  tacita  igitur  Eccle- 
siae  approbatio  permanet  nec  deest  expressa.  Etenim  quando  Sixtus  V.  suam  vati- 
canam  editionem  vulgavit ,  brevibus  literis  praemissis  statuit  ac  sanxit ,  a  ut  Vetus 
graecum  Testamentum  iuxta  Septuaginta  ita  recognitum  et  expolitum  ab  omnibus 
recipiatur  et  retineatury  quo  potissimum  ad  iatinae  Vulgatae  et  veterum  sancto- 
rum  Patrum  intelligentiam  uterentur,  'prohihens  ne  quis  de  hac  nova  graeca 
editione  audeat  in  posterum  vel  addendo  vel  demendo  quidguam  immutare  » . 
Demum  attende,  hodiernas  editiones  alexandrinae  versionis  ex  codicibus  baustas 
esse,  qui  4.  vel  5.  saec.  scripti  sunt,  i.  e.  eo  tempore,  quo  omnibus  fatentibus  ver- 
sio  illa  fuit  authentica,  nec  diligentissimo  examine  substantialem  ullam  differen- 
tiam  inter  eas  interque  codices  ab  Apostolis  Patribusque  antiquis  adhibitos  depre- 
hendi.  —  Variamm  lectionum  autem  multitudo,  quae  in  codicibus  habentur, 
authentiae  non  obstat,  siquidem  Patrum  aetate  eandem  iam  adfiiisse,  historia  textus 
adumbrata  satis  docet. 

§  12.  — '  De  versionibus  ex  alexandrina  derivatis. 

i.  —  Primis  fidei  saeculis  ex  alexandrina  multae  novae  exortae  sunt 
versiones,  de  quarum  origine  et  indole  nonnuUa  sunt  tradenda,  ut  quid 
adgenuinum  Scripturarum  textum  restituendum  conferre  possint,  accu- 
ratius  definiatur. 

Quam  primum  inter  gentes,  quae  linguam  graecam  ignorabant,  Evangelium 
propagari  coeptum  est,  novae  Scripturarum  versiones  redditae  sunt  necessariae. 
quibus  (excepta  syriaca)  cunctis  alexandrina  fuit  mater,  quum  sola  extra  Palae- 
stinam  esset  cognita.  Ita  saec.  1.  vel  2.  latina,  saec.  2.  vel  3.  aegt^tiaeae  (copti- 
cae),  saec.  4.  gothica  et  aeihiopica,  saec.  5.  armeniaca^  saec.  6.  vel  8.  geor- 
giana^  saec.  7.  syriaca  hexaplaris,  saec.  9.  slavonica  et  arabicae  quaedam 
recentiores  prodienmt,  quae  immediate  nobis  testantur,  quis  iis  temporibus  fue- 
rit  alexandrinus  textus,  mediate  autem  nos  ad  textus  primigenii  cognitionem  du- 
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cunt  ideoque  in  re  critica  non  parvae  sunt  iitiiitatis.  Eodem  autem  tempore  quo 
Vetus  Test.  ex  alexandrino  textu,  eaedem  ecclesiae  Novum  ex  primigenio  textu 
graeco  verterunt;  quare  hoc  loco  ea,  quae  de  mediatis  Yeteris  et  de  immediatis 
Xovi  Test.  versionibus  scitu  necessaria  vel  utilia  sunt,  coniungemus 

I.  Yetus  latina  s.  Itala. 

2.  —  De  veieris  latinae  versionis  origine  tam  pauca  sunt  tradita,  ut  ne  id 
quidem  sit  exploratum,  num  primis  saeculis  plures  an  una  tantum  ver- 
sio  exstiterit  et  quae  earum  vel  eius  sit  patria.  Recte  autem  tenetur, 
unam  saec.  2.  esse  adornatam,  cuius  postea  plures  factae  sunt  re- 
censiones,  eamque  jion  Romae,  ubi  duobus  primis  saeculis  non  fuit 
necessaria ,  sed  in  Africa  septemtrionali  esse  exortam ,  cuius  dialectum 
proprietates  dictionis,  quae  in  multis  superstitibus  eius  fragmentis  depre- 
henduntur,  omnino  produnt. 

S.  Augustinus  «  primis  fidei  temporibus  »  originem  latinae  versionis  adscribit 
Doctr.  christ.  II.  11),  quam  exeunte  saec.  2.  in  communem  usum  iam  abiisseet 
omnes  Veteris  et  Novi  Test.  libros  ea  aetate  in  Occidente  receptos  continuisse, 
opera  Tertulliani  abunde  testantur.  Attamen  S.  Augustinus  etiam  non  semel 
loquitar  de  «  latinorum  interpretum  infinita  varietate  » ,  de  «  interpretum  numero- 
sitate  »;  «  qui  enim  Scripturas,  inquit,  ex  hebraea  lingua  in  graecam  verterunt, 
nnmerari  possunt,  latini  autem  interpretes  nullo  modo.  Ut  enim  cuique  primis  fidei 
temporibus  in  manus  venit  codex  graecus  et  aliquantulum  facultatis  sibi  utrius- 
que  linguae  habere  videbatur,  ausus  est  interpretari  » ;  monet  quoque  «  in  ipsis 
lalims)  interpretationibus  italam  ceteris  esse  praeferendam,  quippe  quae  verborum 
tenador  sit  cum  perspicuitate  sententiae  »  (Doctr.  christ.  II.  11.  14.  15).  Quibus 
S.  Augustini  verbis  non  pauci  moderni  interpretes  adducti  sunt ,  ut  multas  latinas 
versiones  antiquitus  exstitisse  teneant  sententiamque  suam  similibus  quibusdam 
TertuUiani  (c.  Marc.  II.  9;  V.  4)  et  S.  Hilarii  (In  Ps.  54,  l)  verbis  atque  maxime 
luultis  allatis  textibus  confirmant,  qui  in  Patrum  operibus  antiquisque  codicibus 
coDservati  ita  inter  se  differunt ,  ut  ex  diversis  versionibus  desumti  esse  videantur. 
Sedhis  argumentis  res  non  definitur.  Profecto  S.  Augustinus  asserere  noluit, 
integrarum  Scripturarum  versiones  iatinas  infinito  numero  exstitisse,  sed  idem 
docet,  quod  satis  clare  etiam  insinuat  8.  Hieronymus  (ad  Dam.  Praef.  in  Evang.), 
omoes  sibi  ius  arrogasse  versionis  iuxta  graecum  textum  emendandae  atque  ita 
comparasse  multas  recensiones  unius  eiusdemque  versionis,  inter  quas  deinde  eam 
praetolit,  quam,  quia  forte  in  Italia  facta  fuit,  italam  vocavit. 

Prlmam  autem  versionem  ipsam  non  Romae  aut  in  Italia  prodiisse,  probabilior 
^t  sententia.  Graecae  enim  fuerunt  origines  ecclesiae  romanae  et  per  integra 
duo  saltem  saecuia  lingua  graeca  erat  lingua  publica  et  liturgica  Christianorum  ro- 
manorum.  Graece  S.  Paulus  suam  epistolam  et  S.  Marcus  suum  Evangelium 
Romanis  scripserunt;  graeca  lingua  usi  sunt  saec.  1.  et  2.  omnes  scriptores 
ecdesiasticiromani,  SS.  ClemensRomanus,  Hermas,  Modestus,  Caius,  Hippoly- 
tos;  graeee  medio  saec.  2.  S.  Polycarpus  invitatus  a  S.  Aniceto  liturgiam  celebravit 
^  praedicavit  Romae.  Romae  igitur  aliisque  in  Italiae  urbibus  necessaria  non  fuit 
versblatina;  neque  enim  in  privatum  plebis  usum  antiquae  versiones  sunt'editae, 
^  oames  liturgico  et  pubiico  ecclesiarum  usui  inservierunt ;  ad  quem  soium  igi- 
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tur  attentio  est  dirigenda ,  quando  de  versionis  necessitate  quaeritur.  In  Africa 
proconsulari  autem,  in  qua  ipsis  eruditis  lingua  graeca  fuit  ignota,  latina  autem  in 
civitatibus  pervulgata ,  liturgia ,  statim  atque  ecclesiae  fundatae  sunt,  latine  cele- 
brari  debuit  ideoque  etiam  latina  versio  Scripturarum  adornari.  Ibi  igitur  iure 
merito  quaerimus  originem  latinae  versionis,  unde  Ecclesia  etiam  primos  suos 
latinos  scriptores  accepit,  Minucium  Felicem,  Tertullianum,  S.  Cyprianum.  Ac 
profecto  ex  eorundem  operibus  apparet ,  sermonem  latinum ,  quo  Afri  utebantur, 
rusticiorem  fuisse;  eandem  autem  omnino  rusticitatem  produnt  vocabula  vulgaria 
barbaraeque  formae ,  quibus  fragmenta  antiquae  versionis  latinae  scatent.  Porro 
rusticum  hunc  sermonem  non  omnibus  placuisse,  facile  concipitur,  ac  proin 
mirum  nonest,  quod  multi  sibi  ius  versionis  emendandae  arrogaverint;  multo 
minus  autem  mirum,  quod  Itali,  quando  saec.  3.  Romae  liturgi^e  graecae  latina 
successit,  africanum  illum  colorem  auferre  purioremque  recensionem  comparare 
voluerint,  quae  a  loco  originis  itala  appellata  est. 

3.  —  De  antiquae  latinae  versionis  indole  iudicium  ferre ,  admodum  est 
difficile ,  quia  nec  pura  nec  integra  est  conservata. 

Medio  saec.  4.  tanta  latinorum  codicum  corruptio  et  varietas  invaluerat,  ut  eam 
diutius  tolerare  nolens  S.  Damasus  S.  Hicronymum  textum  latinum  emendare 
iuberet.  Qui  statim  Romae  opus  aggressus  Psalterium  c  iuxta  Septuaginta ,  licet 
cursim ,  magna  tamen  ex  parte  correxit  »  (Praef.  in  Psalt.)  atque  eodem  a.  383. 
Evangelia  «  graecorum  codicum  collatione  emendavit,  ita  calamum  temperans,  ut 
histantum,  quae  sensum  videbantur  mutare,  correctis  reliqua  manere  pateretur, 
«t  fuerunt  »  (Praef.  in  Evang.) ;  reliquos  quoque  N.  T.  libros  «  graecae  fidei  red- 
didit  •  «  iatinorum  codicum  vitiositate  ad  graecam  originem  revocata  »  (ad  Lucin. 
ep.  71,5;  ad  August.  ep.  112,20  etc).  Post  S.  Damasi  mortem  S.  Doctor  a.  384. 
in  Orientem  reversus  Caesareae  Psalterium  iteratis  curis  sed  iuxta  hexaplarem 
textum  accuratius  emendavit  atque  ad  eundem  textum  11.  lob,  Prov.,  Eccle.,  CanL 
(Praef.  1,2.  in  lob),  Paralip.  (Praef.  2  in  Par.)  ac  probabiliter  etiam  reliquos  li- 
bros  reduxit  (ad  Lucin.  ep.  71,5  etc).  Post  quos  labores  novam  protocanonicorum 
librorum  versionem  ex  textu  hebraico  adornavit,  quae  inde  a  saec.  6.  in  com- 
munem  usum  recepta  effecit,  ut  vetus  neglecta  periret  iis  fere  solis  exceptis,  quae 
aut  in  Vulgatam  nostram  transierunt  aut  in  antiquiorum  Patrum  operibus  allegata 
sunt.  In  Yulgata  autem  ex  vetere  versione  hodie  conservantur  Novum  Test. 
(Romae  emendatum  a  S.  Hieronymo) ,  Psalterium  (Caesareae  correctum  ex  textu 
hexaplari) ,  libri  deuterocanonici  omnes  (exceptis  Tobia  et  ludith)  partesque  deu- 
terocanonicae  II.  Esth.  et  Dan.  Quae  in  Patrum  operibus  et  aliis  codicibus  conser- 
vata  sunt,  praecedente  saeculo  praeter  alios  diligentissime  collegit  P.  Sabatier 
(Bibliorum  latinae  versiones  antiquae  scil.  vetusitala,  etc  Remis  1739.-1749.). 
Hoc  nostro  saeculo  haud  pauca  alia  sunt  reperta  separatimque  edita,  at  nec  com- 
pletam  nec  puram  veteris  versionis  editionem  possidcmus. 

4.  —  Ex  superstitibus  tamen  fragmentis  satis  patet,  linguam  quidem 
in  omnibus  libris  fuisse  rusticam  illam  et  plebeiam,  qua  provincialcs 
utcbantur,  dicendi  autem  genus  non  plane  idem  esse,  itaut  variis  inter- 
pretibus  versionem  deberi  certum  sit;  sed  quoniam  propter  multiplices 
correctionosprimitivalibrorumformalatet,  de  interpretum  numero  sin- 
gulorumque  librorum  indole  nihil  certi  definiri  potest. 
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Satis  magnam  esse  differentiaDi  inter  versionis  veteris  linguani  interque  eam, 
quaromani  scriptores  saec.  2.  usi  sunt,  illae  partes,  quae  in  Yulgatam  nostram 
ssDtreceptae,  dare  demonstrant.  A  grammaticis  hae  proprietates  dialecd  versio- 
Disistiusadnotantur :  a.)  Vocabula  pleniora  amat,  inter  quae  substantiva  terminata 
m  meiUum,  men,  monium,  arium^  culum  ^  ura  eic.  (ex.  gr.  aeramentum, 
aditaramentum^  vitulamen,  gaudimonium  ^  cellarium^  cinctorium^  offendi" 
eulum,  capillatura  etc),  adiectiya  terminata  in  bitis^  alis,  osus,  anus^  arius  etc. 
adverbiaque  in  tm  vel  iter  (ex.  gr.  acceptabilis ,  incorruptibitis  ^  aetematis, 
taliginosusy  hortutanus^  stabularius  etc,  commixtim^  particulatim ,  infirmi- 
teretc,),  verba  a  substantivis  vel  adiectivis  vel  adverbiis  derivata  (ex.  gr.  aerugi- 
nare,  dulcorarcj  baiulare,  pessimare,  manicare  etc) ;  pleraque  ex  his  vocabulis 
scriptoribus  argenteae  (nedum  aureae)  aetatis  erant  inusitata.  6.)  Genera,  decli- 
oationes,  coniugationes  confunduntur  {cubilis  masc ,  ficulnea  fem. ,  casteltus 
masc.,  retia  fem.,  lampada  nom.  fem.,  fructi  gen.,  spirito  abl.,  accubilos 
aec.  pL;  fodire,  fugire,  odire  etc).  Deponentia  quoque  frequentissime  sensu  pas- 
sIto  osurpantur.  c.)  Praepositiones  aliquae  (praesertim  in)  sine  certa  regula  cum 
acctn.  aut  ablat.  coniunguntur,  aut  illis  verbis  adduntur,  quorum  relatio  solo 
casu  exprimi  solet  (miser^or  super  aliguem  vel  de  aliguo ,  ulciscor  contra  ali- 
qvm  vel  de  atiguo  etc).  d.)  Pro  participio  inservit  gerundivum  (pertransiit 
^faciendo) ,  quod  etiam  subiectum  et  obiectum  admittit ,  ac  si  esset  verbmn 
Tiutum  {in  convertendo  Dominus  captivitatem  Sion) ;  verba  declarandi  etc  fere 
semper  coniungimtur  cum  guod,  quoniam,  guia^  quae  sine  certa  regula  indica- 
tJTum  aut  coniunctivum  post  se  trahunt,  etc  etc  (cfr  Kaulen  Handbuch  ziur 
Vulgata.,  Mainz  1870.  ac  praesertim  Roensch  Itala  und  Vulgata.  Marburg  1869.). 
Praeterea  latinus  interpres,  quum  graecum  suum  textum  accurate  reddere  studeret, 
noDtantum  multa  vocabula  graeca  retinuit  (agonia,  agonizare,  aporia,  aporiari, 
brarium  etc) ,  sed  etiam  nova  vocabula  ad  graeciun  modum  composuit  (tongani- 
mlcLs,  {&oncpoOu(A(a;  pusillanimitas ,  dXivo^uxC»;  multiloquium ,  7coXuXoY(a;  vanilo- 
qaium,  {laxaioXoYfa  etc)  atque  ipsas  graecas  constructiones  conservavit  (Spiritus 
':b  TnZya]  Domini  replevit  orbem  terrarum  et  hoc  guod  continet  [xh  ouvexov] 
<^a  etc;  quae  sunt  Spiritus...  spiritualiter  examinatur  [t^  tou  icvctS(AaTo(... 
^ttf (vrrai] ;  fortiora  horum  [?oyop6T£pa  TotSTcov]  etc  etc). 

Ucet  autem  eiusmodi  proprietates  in  omnibus  libris  inveniantur  atque  satis  in- 
dicent,  eodem  circiter  tempore  et  eadem  in  regione  eos  esse  translatos,  dicendi 
^men  genere  differunt  singuli  et  alil  aliis  videntur  melius  esse  translati ;  Ecclesia- 
sticusex.  gr.  el  1.  Sapientiae  praestant  Psalmis,  Evangelia  Epistolis;  sed  certi  vix 
quidquam  hac  de  re  statui  potest,  quoniam  incertissimus  est  textus  ipse  propter 
inultipliees,  quas  expertus  est,  recentiores  retractationes. 

lilud  unum  tamenaddamus  oportet,  duplicem  illum  characterem,  propter  quem 
S.  Augustinus  itatam  praeferendam  duxit  (Doctr.  christ.  II.  15)..  quod  «  ver- 
l^nim  nimimm  sit  tenacior  cnm  perspicuitate  sententiae  b,  haud  paucis  con- 
finnari  vocabulomm  phrasiumque  translationibus  :  ex.gr.  E^ouOeverv,  annullare 
^«I  nullificare;  dEiwo^p^iofia ,  resignaculum  (quam  quidem  interpretationem  xa- 
^iiXbK  factam  dicit  S.  Hieroo.);  ivTiTdKoaeaOai,  contrasistere ;  2x:copv£ueiv ,  exfor- 
ntcan;  :»pcioipxeaOat,  subintroire,  et  hac  ratione  tn  multis  verbis  compositis. 

II.  Aegyptiaoae  a  ooptioae. 

5.  —  Tres  cognitae  sunt  Scripturarum  versiones  aegyptiacae  s.  copticae 

Digitized  by  VjOOQ lC 


94      HIST.  VBR8I0NUM  U.  T.  —  CAP.  III.   DE   GRAECIS  VET.   TEST.   VERSIONIBUS. 

tribus  linguae  illius  dialectis  conscriplae.  Ex  quibus  duae,  mempkitica  y 
qua  inferioris  Aegypti  Ghristiani  utebantur,  et  sahidica  in  superiore 
terra  adhibita,  ante  medium  saec.  3.,  et  forte  iam  exeunte  saec.  2.  sunt 
exortae;  de  bashmuricae,  cuius  pauca  fragmenta  sunt  conservata,  ori- 
gine  nihil  certi  statui  potest. 

Quamprimum  ex  inferioris  Aegypti  urbibus  et  oppidis,  in  quibus  inde  ab 
Alexandri  M.  tempore  lingua  graeca  erat  vulgaris»  Evangelium  inter  indigenas 
Aegyptios  propagari  coeptum  est,  cum  nova  liturgia  nova  versio  reddita  est 
necessaria;  indigenae  enim  maiorum  suorum  linguam  retinuerant  graecaeque 
semper  aditum  in  tempia  sua  cultumque  religiosum  negaverant.  Prisca  Aegy- 
pti  iingua  hodie  satis  est  cognita ;  antiquam  eius  formam  exhibent  monumenta 
hieroglyphica  et  pieraque  hieratica;  iuniorem  quamdam  formam,  quae  inde  a 
saec.  7.  invaluit,  praebent  documenta  demotica,  recentissimam  demum  libri  chris- 
tiani,  in  quibus  etiam  antiquis  scribendi  generibus  (hieratico  et  demotico,  quae 
immediate  ex  hieroglyphis  derivata  erant)  relictis  graecum  alphabetum  adoptatum 
est  sex  septemve  novis  additis  characteribus  ad  sonos  linguae  aegyptiacae  proprios 
exprimendos.  Recentissima  haec  linguae  forma ,  quae  in  oppositione  ad  antiquio- 
res  vuigo  appellatur  coptica^  tribus  distinguebatur  dialectis;  in  inferiore  terra 
adhibebatur  memphitica  (s.  bachirica),  in  superiore  sahidica  (s.  thebaica),  in 
media,  ut  videtur,  et  oasibus  occidentalibus  ba^hmurica  (s.  fajjumica);  omnes 
ita  erant  excultae ,  ut  Ubris  scribendis  inservirent.  Duabus  aliis  versionibus  paullo 
antiquior  a  plerisque  creditur  memphitica ,  quia  ex  inferioris  Aegypti  oppidis  inter 
vicmos  indigenas  Evangelium  proxime  sit  propagatum.  Medio  saec.  3.  memphiti- 
cam  omnium  librorum  sacrorum  translationem  non  tantum  adfuisse ,  sed  inter 
indigenas  iam  valde  propagatam  fuisse,  integra  docet  S.  Antonii  vita  a  S.  Athana- 
sio  M.  conscripta,  ita  ut  non  immerito  concludamus,  eam  exeunte  saec.  2.  iam 
esse  exortam.  Eodem  autem  fere  tempore ,  quo  S.  Antonius  in  inferiore  maxime 
et  media  Aegypto  degens  et  linguae  graecae  prorsus  ignarus  discipulis  suis 
«  aegyptiaca  hngua  dixit,  Scripturas  sacras  ad  docendum  sufficere  »  (Vita  c.  16), 
in  superiore  Aegypto  S.  Pachomius  indigenas  ad  vitam  monasticam  instituit,  ne- 
que  tamen  quemquam  in  monasterium  admisit,  qui  non  antea  aliquos  Psahnos 
addidicisset ,  nec  quemquamin  eo  retinuit,  «  qui  non  de  Scripturis  aliquid  teneret, 
ad  minimum  Novum  Testamentum  et  Psalterium  »  (5.  Hier.  Regulae  S.  Pachom. 
49.  139.  140);  sahiciicam  igitur  versionem  etiam  pauUo  post  medium  saec.  3.  in 
usum  communem  Christianorum  superioris  Aegypti  receptam  esse ,  certum  est, 
nec  quidquam  obstat,  quommus  illam  quoque  iam  exeunte  saec.  2.  ortam  dicamus. 

6.  —  Utrumque  Testamentum  ex  graeco  textu  in  memphiticam  et  sa- 
hidicam  dialectos  esse  translatum,  quum  temporis  locique,  quibus  ver- 
siones  factae  sunt,  ratio  docet  tum  earum  indoles  confirmat;  ex  eadem 
autem  etiam  elucet,  magna  cum  sollicitudine  et  diligentia  interpreles 
munere  suo  esse  functos,  ita  ut  duae  versiones  illae  egregia  sint  adiu- 
menta  ad  cognoscendum  textum  graecum ,  qui  illa  aetate  in  Aegypto  ad- 
hibebatur. 

Quam  plurimas  voces  ac  particulas  graecas  atque  eas  ipsas,  quae  sese  immediate 
excipiunt  y.a(  ye,  xa(  toi,  tv«  jiiJkwj,  8[mi>5  (uvtoi,  5ti  [xiv  y<£p  etc.)  retinuerunt  inter- 
pretes  bebraicaque  nomina  propria  eo  modo,  quo  in  alexandrina  versione  legun- 
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tur,  transcripserunt.  QuoDiam  in  sahidlca  versione  fere  eadem,  quae  in  raemphi- 
tica ,  babetar  vocabulorum  graecorum  frequentia ,  quamvis  in  superiore  Aegypto 
graeea  Ungua  numquam  fuerit  vu]garis,  dubitatum  est,  annon  sahidica  versio  sit 
memphitieae  recensio  quaedam  dialecto  superioris  terrae  accommodata.  lure 
merito  autem  duas  versiones  inter  se  dependere  negamus,  quoniam  non  tantum 
multjs  in  locis  diversum  textum  graecum  supponunt,  sed  eundem  quoque  textum 
tam  diversimode  reddunt,  ut  interdum  per  multos  versus  vix  in  uno  alterove 
vocabulo  consonent.  Hinc  apparet  magna  auctoritas  versionum  copticarum ;  duo 
enim  testes  inter  se  non  dependentes  eum  textum  nobis  exhibent,  qui  exeunte 
saec.  2.  aut  saitem  ineunte  saec.  3.  in  Aegypto  propagatus  erat,  antequam  versio 
alexandrina  hexaplis  Origenis  et  Novum  Testamentum  lectionibus  antiochenis  aut 
l^^-zantinis  corrumpi  potuit;  atque  hunc  textum  fideiius,  quam  reliqui  fere  omnes 
interpretes  reddideruut,  quia  etiam  articulum  ubique  exprimunt  particulasque 
graecas  plerasque  retinent 

Procnl  igitur  dubio  primitivae  copticae  editiones  imagines  fideles  fuerunt  graeci 
te\tas  exeuntis  saec.  2.;  eo  magis  igitur  dolendum ,  quod  hucusque  editiones 
non  prodierint,  quibus  ad  illum  prototypum  restituendum  uti  possimus.  Veteris 
TeUamenti  nulla  est  completa  editio ;  memphiticae  versionis  libri  aliqul  sunt 
cditi  atque  meliores  editiones  sunt  Pentateuchi  (P.  de  Lagarde,  Gottingae  1867.), 
^lterii  (fi.  TukiL  Romae  1744.;  et  P.  de  Lagarde,  Gottingae  1875.),  libri  lob 
{H.  Tattam.  Londoni  1846.),  Minorum  et  Maiorum  Prophetarum  [H.  Tattam, 
Londioi  1836.  1852.).  Sahidicae  versionis  fragmenta  tantum  edita  sunt  a  Tuckio, 
Mingarellio,  Zoega,  de  Lagarde;  uti  etiam  bashmuricae  pauca  ab  Engelbreth  et 
Qnatremere.  Navi  Testamenti  memphitici  integram  edilionem  curavit  R,  fVii" 
kins  (Oxonii  1716.),  criticam  inchoavit  M.  G,  Schwartze  (Evangelia.  Lipsiae 
1816.},  parum  accurate  terminavit  P,  Boetticher  (Acta  et  Epistolae.  Halae  1852.). 
Maiorem  partem  Sahidici  Novi  Testamenti  exhibet  a  Appendix  ad  editionem 
T«.  T.  ex  cod.  alex.  a  C.  G.  Woid  descripti  b  (Oxonii  1799.);  praeterea  minora 
sahidica  et  bashmurica  fragmenta  edita  sunt  a  variis. 

III.  Aethiopioa. 

7.  —  Uti  ipsa  ecclesiae  in  Abessinia  fundatio,  ita  etiam  initia  versionis 
Scripturarum  aethiopicae,  qua  ecclesia  illa  semper  est  usa,  primae  parti 
saeculi  4.  recte  attribuuntur;  terminata  autem  versio  non  esse  videtur 
nisi  saec.  5. 

In  fliam  interioris  Africae  partem ,  quae  hodie  Abessinia  (Habesch)  appellatur, 
tnm  temporis  autem  regnum  auxumiticum  constituit,  ineunte  saec.  4.  duo  iuvenes 
tyrii,  Fnimentius  et  Aedesius,  Evangelium  attulerunt.  S.  Frumentius  a  S.  Atha- 
nasio  M.  primus  illius  ecclesiae  nascentis  episcopus  renuntiatus,  quum  lingua 
graeca  neophytis  prorsus  ignota  sacram  liturgiam  celebrare  non  posset,  ex  variis 
dialeetis,  quae  in  regno  auxumitico  vulgares  erant,  eam  elegit,  quae  nobilior  ha- 
bebatur;  Geez  (liberam)  eam  appeUant  indigenae,  nos  eam  aethiopicam  appellare 
solemus;  ad  familiam  semiticam  pertinet  arabicae  linguae  vicina;  in  usu  quotidiano 
hodie  non  amplius  est ,  sed  soU  liturgiae  inservit.  Liturgia  autem  lectiones  scri- 
pturisticas  postulat,  quare  a  priore  iam  statui  potest,  eodem  tempore,  quo  litur- 
gtam,  etiam  Scripturas  aethiopice  verti  coeptas  esse.  Revera  Abessini  versionis 
suae  anctores  dicunt  Abba  Salama,  quo  nomine  S.  Frumentium  designant,  c  no- 
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vemque  Sanctos  »  i.  e.  monachos  quosdam  aegyptios,  qui  saec.  5.  in  Abessiniam 
advenientes  monastica  vita  propagata  ecclesiam  aetliiopicam  confirmarunt. 

8.  —  Utrumque  Testamentum  ex  graeco  textu  translatum  est  magna 
cum  diligentia ;  at  primiiiva  versio  a  iunioribus  correctoribus  saepius  re- 
tractata  vel  potius  ita  corrupta  est,  ut  hodiemus  textus  aethiopicus  non 
magnae  sit  auctoritatis. 

Tota  aethiopicarum  Scripturarum  indoles  graecam  originem  prodit ;  sensus  enim 
graecus  ublque  exprimitur,  graecus  ordo  graecaeque  inscriptiones  Psalmorum  con- 
servatae  sunt,  voces  graecae  difficiliores  aliquoties  retentae  sunt,  eadem  vocabula 
bebraica,  quae  alexandrina  versio  exhibet,  in  aethiopica  quoque  leguntur  (Gen. 
22,13;  4  Beg.  12,7;  ludic.  5,16);  in  Novo  Test.  aliqui  errores  leguntur,  qiii  ex 
male  lecto  textu  graeco  sunt  derivandi  [Matth.  4,13  confunditur  2v  6p(ot?  et  h  ^pcaiv, 
1  Cor.  12,8  oC^  et  it\  etc).  Neque  omnes  libros  eidem  interpreti  deberi,  docent 
diversae  eorumdem  vocabulorum  interpretationes,  atque  nonnullae  voces  alio 
modo  in  V.,  alio  in  N.  T.  redduntur.  In  genere  textum  graecum  accurate  trans- 
tulerunt  interpretes  haud  raro  ipsam  vocabulorum  ordinem  retinentes.  Sed  pri- 
mitivus  textus  ad  nos  non  perveuit;  in  codicibus  enim,  qui  omnes  tam  recentes 
sunt,  ut  paucissimi  saeculo  15.  credantur  anteriores,  multae  et  gravissimae 
inveniuntur  difTerentiae ;  quare  duae  vel  tres  textus  aethiopici  recensiones  admit- 
tendae  esse  videntur,  ad  quas  adornandas  forte  etiam  codices  coptici  et  syriaci 
sunt  adhibiti.  Itaqueutilitas  critica  versionis  magna  non  est. 

Psalterium  et  Canticum  Cant.  iam  typis  descripta  sunt  Romae  1513.  et  Coloniae 
1518.  a  loan.  Potken  Coloniensi;  a.  1548.  totum  Nov.  Test.  Romae  prodiit,  pauci 
Vct.  T.  libri  Lugduni  Bat.  1660.  Parum  accurate  «  Nov.  Test.  ad  codicum  fidem  » 
edidit  Tli.  P.  Platt  (Londini  1826.-1830.);  criticam  totius  Vet.  T.  editionem  in- 
choavit  Dillmann  (Octateuchus.  Lipsiae  1853.  Quatuor  II.  Regum  1871.). 

IV.  Gotliloa. 

9.  —  Gothis  medio  saec.  4.  integram  Scripturarum  versionem  dedit 
eorum  episcopus  arianus  Ulphilas,  graecum  textum  eo  tempore  in  eccle- 
sia  constantinopolitana  vulgatum  accurate  etfideliter  secutus.  Hodie  ver- 
sionis  gothicae  pauca  et  minuta  Veteris ,  multa  et  magna  Novi  Tesla- 
menti  fragmenta  supersunt. 

Gothorum  pars  iam  saec.  3.  fidem  accepit;  in  Conc.  Nicaeno  I.  enim  cum  aliis 
orthodoxo  fidei  symbolo  subscripsit  c  Theophilus  Gothorum  episcopus  ».  At  brevi 
post  ad  arianismum  defecerunt,  quum  ab  Hunnis  e  sedibus  suis  pulsi  et  inter 
byzantini  regni  fines  recepti  ariano  imperatori  Valenti  se  gratos  praestare  vellent. 
Eo  tempore  munere  episcopali  apud  eos  fungebatur  Ulphilas  (s.  Gulfilas  s.  Urfilas), 
de  cuius  vita  varii  scriptores  varia  quidem  tradunt,  quem  tamen  arianismi  promo- 
torem  et  novae  versionis  gothicae  auctorem  omnes  dicunt.  Versio  eius  etiam  a  eatho- 
licis  Gothis  est  recepta  atque  ab  integra  gente  adhibita,  quamdiu  in  diversis  suis  se- 
dibus  floruit;  sed  cum  Gothorum  gente  etiam  disparuit  et  versionis  illius  et  ipsius 
linguae  gothicae  raemoria,  adeo  ut  saec.  17.,  quum  codex  argenteus,  qui  praecipua 
Evangeliorum  gothicorum  fragmenta  continet,  prima  vice  ederetur,  disceptatum 
sit,  quanam  lingua  sint  conscripta ;  quae  controversia  novis  repertis  documentis^ 
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de  quorum  gothica  origine  non  potuit  dubitari,  mox  est  composita.  Godex  argen- 
teus  saec.  5.  vel  6.  stichometrice  conscriptus  longe  maiorem  exhibet  Evangeliorum 
partem;  codices  quidam  mediolanenses  hoc  saeculo  reperti  magna  fragmenta 
ooinium  epistolarum  S.  Pauli  (excepta  ep.  ad  Hebr.)  et  paucos  versus  Psalm.  et 
n.  Esdrae  complectuntur,  quae  orania  coUecta  sunt  a  H.  C.  de  GahelenU  (Lipsiae 
lft43.),  H.  F.  Massmann  (Stuttgart  1853.),  F.  L.  Stamm  (Ed.  6.  Paderbornae 
1874.).  In  paucis  Veteris  Test.  fragmentis  consonantia  quaedam  deprehenditur 
eum  graeeo  textu  oomplutensi;  in  Novo  versio  interdum  ad  latinam  prope  accedit; 
ad  eam  tamen  correcta  immerito  a  nonnullis  dicitur.  Arianismi  unum  solum  de- 
prehenditur  vestigium  non  plane  certum  (PhU.  2,6  Foa  redditur  galeiks,  quo  vo- 
eabulo  alils  in  locis  Cptoc  exprimitur). 

V.  Armeniaoa  et  georgioa. 

10.  —  Armeni  medio  circiter  saec.  5.  Scripturarum  versionem  accepe- 
rnnt  puram  et  iidelem ;  in  Vet.  Test.  interpretes  textum  hexaplarem  Ori- 
^nis  videntur  adhibuisse,  in  Novo  autem  textum,  qui  iunioribus  lectio- 
nibus  byzantinis  nondum  erat  vitiatus. 

Armeni  exeunte  saec.  3.  vel  ineunte  saec.  4.  per  S.  Gregorium  IUuminato- 
rem  ad  fidem  evangelicam  iam  conversi,  primitus  liturgia  syriaca  Scripturisque 
srriacis  usi  sunt,  usque  dum  Isaac  M.  (3$H).-440.)  sedem  patriarchalem  ascendit. 
Qui  primum  quidem  cum  S.  Mesrob  graeca  opera  liturgica  armeniace  vertit, 
deinde  Scripturas  ex  syriaco  codice  transferre  coepit.  Interea  a.  431.  codicem 
graecum  Scripturarum  aecepit,  atque  relictis  illis,  quae  ex  syriaco  iam  verterant, 
Isaae  et  Mesrob  novam  translationem  ex  graeco  inchoarunt,  quam  eorum  di- 
scipull,  qui  Athems  et  Alexandriae  studiis  graecis  vacaverant ,  ad  felicem  finem 
adduzerunt.  Inter  dassica  linguae  armeniacae  opera  versio  haec  ob  lingnae  puri- 
tatem  et  elegantiam  primum  iocum  occupat;  pulchritudini  autem  fidelitas  trans- 
lationis  respondet,  quum  ipsum  verborum  ordinem,  quantum  per  linguae  snae 
regulas  licuit,  interpretes  retinerent.  Ad  syriacos  codices  versionem  emendatani 
esse,  asserit  Barhebraeus;  rectius  autem  alii  vestigia  textus  syriaci  ex  eo  derivant, 
quod  Isaac  et  Mesrob  ea,  quae  ex  syriaco  transtulerant,  non  plane  reiecerint. 
Prima  editio  typis  descripta  (Amstelodami  1666.),  quia  Vulgatae  accommodata  erat, 
oec  catholicis  nec  schisroaticis  armenis  probatur;  merito  criticae  Mechitaristarum 
editiones  (Venetiis  1805.  1856.)  praeferuntur.  Ex  quibus  apparet,  versionem  haud 
raro  eum  codice  alexandrino  (A.)  consentire ;  sed  ex  hexaplari  textu  eam  esse 
&ctam,  docent  signa  diaeritica  Origenis ,  quae  in  nonnullis  antiquioribus  codicibus 
armenifl  inveniuntur,  hebraicus  vaticiuiorum  leremiae  ordo,  lectiones  quaedam , 
qnae  ciun  massorethico  textu  contra  alexandrinum  consentiunt. 

11.  —  Georgiani  (Grusiani),  qui  saec.  4.  a  vicinis  Armenis  ad  fidem 
adducti  dicuntur,  propna  sua  lingua  liturgiam  et  Scripturarum  versionem 
possident,  quae  tamen  hucusque  parum  est  cognita. 

Num  saee.  6.  an  8.,  num  ex  armeniaco  an  ex  graeco  exemplari  libros  suos  litur- 
gicos  et  sacros  Georgiani  transtulerint,  nondum  satis  est  exploratum.  Scriptura- 
nim  editiones  georgicae,  quae  Moscoviae  a.  1743.  et  deinceps  typis  sunt  descri- 
ptae,  ad  fidem  modernorum  bibliorum  russiacorum  sunt  emendatae  ac  proin  nullius 
anctoritatis. 

GoRvn.T  CoftiraBri).  Ihtbod.  —  7. 
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VI.  Syriaoae. 

12.  —  Anliqua  sua  versione  Veteris  Test.  ex  textu  primigenio  adomata 
(infra  §  14)  non  contenti  Syri  novas  quasdam  ex  textu  alexandrino  sibi 
compararunt.  Inter  quas  eminet  illa,  quae  ineunte  saec.  7.  tam  fideliter, 
immo  serviliter,  ex  editione  hexaplari  est  reddita,  ut  ei  restituendae  op- 
time  inserviat  {St/rohexaplaris), 

Ex  Barhebraei  testimonio  (Horr.  myst.  Praef.)  et  oodicum  subscriptionibus  con- 
stat,  Paulum  Monophysitarum  episcopum  Telensem  a.  617.  et  618.  versionem  hanc 
Alexandriae  adomasse.  Haud  raro  neglectis  hnguae  suae  praeceptis  interpres 
exemplar  graecum  tam  serviliter  est  secutus,  ut  graecis  vocabuHs  syriaca  dumtaxat 
substituisse  videatur;  in  usitatioribus  quoque  vocabulis  graecis  reddendis  semper 
eadem  syriaca  per  totam  versionem  adhibuit,  attamen  graecae  linguae  apprime 
peritus  etiam  leves  graecarum  significationum  diversitates  exprimere  studuit.  Quo- 
niam  diacritica  quoque  Origenis  signa  retinuit  lectionesque  Aquilae  aliorumque 
addidit,  opus  eius  pretiosissimum  adiumentum  est  ad  hexaplarem  textum  resti- 
tuendum.  Sed  integra  versio  non  est  conservata ;  in  cod.  ambrosiano  quodam  libri 
sapientiales  et  prophetici  supersunt,  quos  photolitbographice  edidit  ^.  M.  Ceriani 
(Monum.  sacra  et  prof.  VII.  Mediolani  1874.);  ex  aliis  codd.  editi  sunt  Genes.  et 
Exod.  (Ceriani  Monum.  II.),  ludices  et  Ruth  (per  Scat  Hoerdam,  Havniae  1861.), 
4  Reg.  (cum  aliquibus  aliis  libris  ex  cod.  ambros.  per  Henr,  Middeldorpf.  Rero- 
lini  1835.). 

13.  —  Duae  aliae  versiones  ex  vulgato  alexandrino.textu  saec.  6.  iam 
erant  editae ,  una  a  Monophysitis  (Philoxeniana) ,  altera  a  Nestorianis ,  sed 
paucis  fragmentis  exceptis  plane  interierunt. 

Circa  a.  610.  chorepiscopus  Polycarpus  iussus  a  Philoxene,  episcopo  Mabugensir 
Vetus  Test.  ex  graeco  iam  transtulerat ,  sed  hexaplaris  tantopere  placuit  Mono- 
physitis,  ut  saec.  13.  apud  eos  ipsa  memoria  prioris  translationis  interierit,  atqua 
hodie  paucissima  supersint  fragmenta  (cfr  H^iseman  Horae  syr.  p.  224  et  Ce- 
riani  Monuni.  V);  de  Philoxeniana  Novi  T.  infra  dicemus  (5  14).  Nestorianoruni 
patriarcha  Mar  Abba  (f  552)  suis  quoque  novam  versionem  dedit ,  sed  Nestoriani 
antiquam  Simphcem  retinere  maluerunt,  ut  nestorianae  novae  interpretationis  ne 
fragmenta  quidem  sint  conservata. 

VII.  Slavonioa  et  arahloae. 

14.  —  Saeculo  medio  9.  SS.  Gyrillus  et  Methodius  ecclesiis  inter  Slavos 
a  se  fundatis  una  cum  liturgia  etiam  versionem  Utriusque  Test.  slavoni- 
cam  dederunt,  quae,  quum  iam  satis  recentis  sit  originis ,  auctoritate  cri- 
tica  fere  omni  caret.  Multo  magis  eadem  carent  versiones  aliquae  arabi- 
cae  inde  a  saec.  10.  ex  textu  alexandrino  exortae. 

Yersionem  slavonicam  ex  antiqua  Itala  originem  ducere  et  saec.  14.  adtextum 
graecum  emendatam  esse,  erronee  opinati  sunt  aliqui  non  attendentes,  SS.  Cyril- 
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lom  et  Methodiam  Graecos  origine  fuisse  atque  ne  ipsos  quidem  Latiaos  eorum 
tanpore  Italam  amplius  adhibuisse.  Celerum  versio  saec.  9  dumtaxat  adomata 
ffltico  usui  vix  iuservit  eoque  miuus ,  quia  editiones  typis  impressae  (Editio  prin- 
ccps  prodiit  Pragae  1570.)  licentius  mutatae  dicuntur.  --  ^raftici  Proplietae , 
Psalmi,  libri  Salomonici,  qui  in  Polyglottis  Paris.  et  Londin.  exstant,  saec.  10.  ex 
graeco  textu  sunt  exorti ;  eodem  saec.  prodiit  Psalterium  arabicum  Maronitarum ; 
alias  eiusmodi  versiones  recensere  operae  pretium  non  est,  quia  roinima  est  eorum 
auctoritas. 


CAPUT  IV. 

DE  VERSIONIBUS  ORIENTALIBUS  IMMEDIATIS  UTRIUSQUE 
TESTAMENTI. 

§  13.  —  De  chaldaicis  Veteris  Testamenti  paraphrasibus 
[Thargumim), 

i.  —  Haud  diu  post  Esdrae  aetatem  apud  ludaeos  palaestinenses, 
quam  in  vita  quotidiana  linguam  aramaicam  (chaldaicam)  adoptassent, 
mosinvaluity  ut  hebraica  Scripturarum  lectio  populo  chaldaice  explica- 
retur.  Ita  exortae  sunt  librorum  sacrorum  interpretationes  vel  potius 
expositiones  ei  paraphrases  chaldaicae  {Thargumim) ,  quae  primitus  ore 
tantum  traditae  postea  etiam  literis  sunt  mandatae. 

ludaei  ex  exsilio  reduces  pristinam  linguam  voiuerant  quidem  retinere  (2  Esdr, 
13,24),  ied  quum  pauci  essent  numero  mediique  inter  gentes  vicinis  dialectis 
ebaldaicis  utentes  degerent,  post  paucas  iam  generationes  eam  reliquerant.  Pa- 
triaeaatem  linguae  oblitis  sacri  libri  hebraici  chaldaice  erant  explicandi;  itaque 
nisingulis  synagogis  constitutus  est  interpres  (]DA1ir\),  qui  ea,  quae  a  lectore  he- 
kraice  legebantur,  e  vestigio  chaldaice  interpretaretur,  ita  ut  in  unoquoque  versu 
^ctor  et  interpres  altemarentur.  Procedente  autem  tempore  interpretes  libertate 
silki  coneessa  abuti  suisque  explicationibus  fabulas  intermiscere  coeperunt;  qua- 
promer  chaldaicae  iUae  interpretationes  scriptae  sunt,  ut  post  hebraicam  lectionem 
fteiUreDtur.  Quandonam  scribendi  ille  usus  sit  exortus ,  ignoramus ;  certum  est, 
Dullan)  ex  chaldaicis  paraphrasibus  superstitibus  adventu  Domini  N.  esse  antiquio- 
rem.  Ni\|la  quoque  omnes  libros  complectitur,  cuncti  tamen  libri  sacri  (exceptis, 
Daniele  9t  Esdra,  qui  partim  chaldaice  sunt  scripti),  suas  habent  paraphrases, 
quas  secuiidum  tres  iudaici  canonis  classes  recensebimus. 

I.  Paraphrases  Pentatenolil. 

2.  —  Primum  inter  omnes  locum  tenet  Legis  paraphrasis,  quae  Onke- 
^sinomine  citari  solet.  Probabiliter  iam  inde  a  saec.  I.  privato  usui  in- 
s^rvivit,  hodiernam  autem  suam  formam  Babyloniae  exeunte  saec.  4. 
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accepit.  In  historicis  et  legalibus  pericopis  interpres  hebraicum  textum , 
qui  nonnullis  in  locis  alexandrino  quam  massorethico  vicinior  erat,  accu- 
rate,  immo  interdum  serviliter,  sequitur  diligenter  omnes  anthropomor- 
phismos  evitans.  In  propheticis  autem  et  poeticis  partibus  ita  saepe 
evagatur,  ut  textus  eius  primigenius  vix  ac  ne  vix  quidem  dignoscatur. 

Onkelosi  nomen  et  opus  antiquioribus  rabbinis  et  Patribus  prorsus  incogmta 
in  Thalmude  babylonico  prima  vice  commemorantur»  sed  eadem  fere,  quae  Ge- 
mara  babylonica  de  Onkelos,  antiquior  ierosolymitana  de  Aqutla ,  graeco  Scri- 
pturarum  interprete,  refert,  ita  ut  rabbinos  babylonicos  duas  personas  confudisse 
eorumque  relationem  fideindignam  esse,  pro  certo  asserere  liceat.  Aliunde  igitur 
primae  huius  paraphraseos  aetas  definienda  est.  lam  vero  una  ex  parte  quatuor 
primis  saeculis  a  palaestinensibus  ludaeis  et  Origene  Hieronymoque  prorsus  igno- 
ratur;  altera  autem  ex  parte  lingua  eius  pura  biblicoque  chaldaismo  vicina  eam 
antiquam  esse  ostendit,  et  explicationes  quaedam,  quae  templum  nondum  esse  de- 
structum  cultumque  leviticum  nondum  cessasse  supponunt  (ex.  gr.  Gen.  49,37 ; 
Deut,  33,18),  impedire  videntur,  qaotmms  post  1.  saec.  scripta  dicatur.  Quae 
optime  conciliantur,  si  admittitur,  eam  iam  saec.  1.  ex  orali  traditione  lerosolymis 
scribi  coeptam  esse  usuique  dumtaxat  privato  fuisse  destinatam,  sed  saec.  4. 
exeunte  rabbinos  babylonicos,  ut  pubUco  synagogarum  usui  inserviret,  eam  in  ho- 
diemam  formam  redegisse.  Interpres,  licet  interdum  eodem  fere  modo,  quo 
Aquila,  verba  literasque  premat,  in  genere  tamen  historicas  et  legales  partes 
clare  reddere  studet,  metaphoricis  proprias  expressiones  obsoletisque  nominibus 
usitatiora  substituens  et  obscuriores  locos  paucis  insertis  vocabulis  explicans.  Ve- 
rum  autem  paraphrasten  agit  in  poeticis  propheticisque^;  in  hisce  igitur  opus 
eiuB  auctoritate  prorsus  caret.  Praeterea  ubique  anthropomorphismos  evitare  stu- 
dens  fere  continuo  nomina  divina  mutat  circumlocutionibusque  Deum  verum  de- 
signare  amat*.  Duobus  vaticiniis  messianicis  (Gen,  49,10;  Num.  24,17)  nomen 
Messiae  inserit,  alia  ita  reddit,  ut  messianicam  explicationem  saltem  non  excludat. 

Saepius  iam  saec.  15.  impressa  paraphrasis  in  omnibus  Polyglottis  magnis  repe- 
rituT;  recentissimam  editionem  curavit  A.  Berliner  (Berlin  1884.). 

3.  —  Altera  Legis  paraphrasis,  quae  Ps,  lonathanis  vel  ierosolymitana 
appellatur,  nec  in  re  criticanec  in  exegesi  ullammeretur  auctoritatem, 
quoniam  arbitrario  plane  modo  sacrum  textum  exponit. 

Duas  alterius  paraphraseos  habemus  reoensiones,  quarum  prior  olim  lonathani, 

(i)  Exemplo  sit  Gen.  49,27  («  Beniamin  lupus  rapax  u  etc.),  quae  ita  redduntur  :  «  In 
terra  Beniamin  habitabit  Schechina  Domini.  (^n  Nr)^^3\Z^)  et  in  possessione  eius  aedi- 
(icabitur  sanctuarium ;  mane  oiferent  sacerdotes  oblationes  et  in  tempore  vesperUno  di- 
▼ident  residuum  portionum  suarum  de  reliquis  quae  sanctificata  sunt  ». 

(2)  Onkelofi  freqnenter  pro  Elohim  vel  lahve  adhibet  gloria  Dei  (^H  IXyp^  Gen.  28, 
13  «  gloria  DonUni  »  erat  in  summitate  scalae)  aut  praetentia  Domini  (^H  Hin:]'»^^ 
Gen,  9,27  Devs  «  habitare  faciat  praesentiam  suam  in  tabernacnlis  Sem  »}  aut  nomen 
Domini  (f  ^"(  HDXi  Sxod,  5,2  dicit  Pharao :  ti  nomen  Domini  non  est  mihi  revelatnm  ») 
&ut  verhum  Domini  0^1  ^"^P**?  Exod.  19,17  populus  ducitur  c  in  occursum  verbi 
Dei  »  etc).  lonathan  praediligit  expressionem  Schechina. 
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propbetarum  paraphrastae,  attribuebatur  ideoque  hodie  Pseudo  lonathan  appella- 
Uir;  alterios  non  adsont  nisimaiora  fragmenta.  Saeculo  7.  recentior  effrenata  cum 
licentia  textum  sacrum  ad  ridiculas  insanasque  amplificationes  adhibet  occa- 
sionemque  ex  eo  desumit,  ut  rabbinieas  fabulas  lectori  obtrudat.  Exstant  in  Poly- 
glottifl  Londinens.  etc. 

II.  lonatbanls  Parapliraflis  ProplietarQm. 

4.  —  Prophetarum  paraphrasis ,  quae  Ionathanis  nomine  inscribitur, 
etiam  saec.  1.  lerosolymis  scribi  coepta  est,  sed  in  hodiemam  formam 
redacta  a  babylonicis  rabbinis  exeunte  saec.  4.,  qui  primi  illam  comme- 
morant.  In  prophetis  prioribus,  i.  e.  in  libris  historicis,  interpres  plerum- 
que  translatorem  agit;  in  carminibus  autem,  quae  libris  historicis  sunt 
inserta,  uti  in  prophetis  posterioribus,  ingenio  indulget  atquenon  pauca 
^arbitrium  auget,  amplificat,  figmentis  rabbinicis  deturpat. 

Eadero,  quae  de  Onkelos,  etiam  de  lonathan  controversia  agitatur;  ante  gema- 
ristas  babylonicos  enim  nemo  huius  auctoris  ullam  mentionem  fecit,  neque  impro- 
babile  est,  eos  eodem  modo ,  quo  Aquilam  et  Onkelos ,  etiam  Theodotionem  et 
lonathanem  confudisse,  quum  nomina  consonent  (^n^ln^  =  BeodoT&ov  =  Dfu^- 

dedit).  Idem  quoque  huius,  qui  prioris,  duplex  est  character-,  nonnulla  enim 
ante  urbis  teroplique  eversionem  conscripta  esse  videntur  (fer.  3,3;  Ezech,  36, 
SS;  Hab.  3,17  etc.],  alia  illum  populi  statum  supponunt,  qui  post  urbem  destruc- 
tamexortus  est  (/s.  32,14;  63,4  etc).  Itaque  deeius  origine  etiam  eodem  modo. 
qoo  de  Onkelosi  paraphrasi,  indicemus  oportet.  Neque  absimilis  est  indoles  expli- 
eationis  in  libris  historicis.  Uti  Onkelos,  lonathan  anthropomorphismos  evitat,  at 
00&  tam  presso  pede  literam  hebraicam  sequitur  nec  tam  diligenter  ab  inutili 
amplificatione  abstinet.  In  carminibus  deinde  laxatis  frenis  omnes  in  partes  vaga- 
tv*,  atque  similem  interpretandi  rationem  plerumque  in  vaticiniis  tenet.  Va- 
tidoia  messianica  non  pauca  agnoscit,  sed  ideis  iudaicis  imbutus,  quum  Messiam 
patie&tem  et  pro  hominibus  satisfacientem  ignoraret,  satis  multa  non  intellexit. 
loDathanis  paraphrasis,  iam  saec.  15.  a  ludaeis  impressa,  recepta  est  in  Polygl. 
Antw.,  Paris.,  Londini.;  meliorem  eiusdem  editionem  curavit  P.  de  Lagarde 
Lipsiae  1872.). 

III.  Paraphrases  Hagiographorom. 

5.  —  Eodem ,  inmio  inferiore  fere  in  loco,  in  quo  Ps.  lonathanis  Thar- 
fom  Pentateuchi,  omnes  habendae  sunt  paraphrases  Hagiographorum ; 
recenter  exortae,  non  sunt  nisi  frivolae  et  haud  raro  ridiculae  sacri  textus 
^plificationes  fabellis  rabbinicis  repletae. 

%  2  Reg.  (Sam.)  23,4  ita  amplificatur  :  «  Beati  vos  iusti  I  Fecistis  vobis  opcra  bona ; 
I^opUrqiue  lucdiitiB  in  splendore  gloriae  eius,  ncut  lux  aurorae,  quae  ornata  incedit. 
^  uoil  lol,  qui  ad  illuminandum  praeparatus  est ,  sicut  splendor  pulchritudinis  eius  ter 
^lies  et  qnadragies  et  ter  (i.  e.  7.  7.  7),  sicut  splendor  septem  stellarum  septem  die- 
"""•etc,  €lc. 
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Ex  Hagiographis  sola  «  guinque  volumina  •  (Cantic,  Ruth,  Threni,  Eccle., 
Esth.)  synagogali  lectioni  inserviunt,  ita  ut  eoram  tantum  paraphrasis  a  publica 
traditione  dependeat.  Ante  saec.  7.  Hteris  non  est  mandata  et  tam  referta  rabbi- 
nicis  Ogmentis,  ut  interpretis  attentione  sit  indigna.  In  Cant.  1,2  et  5,10  ex.  gr. 
Thalmud  libris  sacris  aequiparatur,  immo  blasphemice  Deus  ipse  Legi  et  Thalmudi 
studere  dicitur  etc.  —  Reliquae  paraphrases  sententias  privatas  aliquorum  rabbi- 
norum  exhibent.  Proverbiorum^  Pialmorum,  lobi  Thargumim  ob  sermonis  si- 
militudinem  eidem  auctori  attribuuntur ;  memoria  dignum  est,  Proverbia  chaldaica, 
in  quibus  interpretandis  Tharguniista  ab  ampliOcationibus  abstinuit,  tam  prope 
interdum  ad  syriacam  eorum  versionem  accedere,  ut  ab  hac  fere  dependere  videa- 
tur.  Paralipomenon  paraphrasis  demum,  uti  omnium  recentissima,  ita  inutiJis- 
sima  et  ineptissima  est. 

Omnes  hagiographorum  Thargumim,  saepius  a  ludaeis  editi,  etiam  in  Polygl. 
Antw. ,  Paris.,  Londin.  habentur;  recenter  eos  edidit  P:  de  Lagarde  (Lipsiae 
1874.). 

IV.  Samaxitana  Pentatenclii  versia  * 

6.  —  Onkelosi  paraphrasi  similis  est  versio  Pentateuchi ,  quam  Samari- 
tani  possident.  Accurata  quidem  eius  aetas  ignoratur,  at  saeculo  2.  eam 
non  esse  recentiorem,  certum  est,  siquidem  Origenes  Hexaplis  suis  lectio- 
nes  samaritanas  iam  adscripsit,  quae  fere  omnes  in  versione  superstite 
leguntur. 

Samaritanus  suum,  i.  e.  samaritanum,  Pentateuchum  (supra  $  2.  p.  6  sq.)  accu- 
rate  reddit  atque  translatorem  potius  quam  paraphrastam  agit.  Sed  eodem  modo, 
quo  Onkelos,  anthropomorphismos  evitat  iisdem,  quibus  ilie,  circumlocutionibus 
usus;  euphemismis  quoque  interdum  propria  verba  tegit  nominibusque  obsoletis 
usitata  substitult.  Tam  prope  interdum  ad  Oukelosi  Thargum  accedit,  ut  eum 
chaldaicam  paraphrasin  cognovisse  aliqui  censeant ;  sed  purus  textus  samaittanae 
versionis  non  est  conservatus,  ita  ut  certum  iudicium  ferri  nequeat. 

Edita  est  in  Polygl.  Paris.  et  Londin. ;  novas  editiones  curarunt  G.  Petermann 
(Gen.  etExod.  Berolini  1872.1882.  literis  samarit ),  A.  BrUll  (Frankfurt  1878.-76. 
Hteris  quadr.)  etc. 

§  14..  —  De  syriaca  Ulriitsque  Testamenti  versione  simplici 

[Peschito), 

1.  —  Antiquissimis  versionibus  adnumeranda  est  syriaca  Peschito; 
exeunte  enim  saec.  1.  protocanonicorum  Veteris  Test.  versio  iam  videtur 
inchoata  et  una  cum  Novi  translatione  ante  medium  saec.  2.  terminata. 
De  deuterocanonicorum  origine  nihil  certi  quidem  est  traditum,  sed 
eorum  quoque  versio  saeculo  2.  rectius  attribuitur. 

Medio  saec.  4.  5.  Ephraem  omnium,  etiam  deuterocanonicorum,  librorum  ver- 
sionem  velut  ab  omnibus  Syris  receptam  adhibuit;  sed  eam  multo  esse  antiquiorem, 
iure  concludimus,  siquidem  aliqua  versionis  vocabula  non  amplius  intellexit  eaque 
aut  erronee  aut  dubio  modo  explicavit  ^ ;  a  versionis  igitur  origine  usque  ad  S.  Doc- 

(1)  Ex.  gr.  statim  in  G^n.  1,1  S.  Epkraem  Yocabulum  n^,  quo  interpres  hebraicam 
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toris  aetatem  liogua  syriaca  iam  erat  aliquantum  mutata.  Medio  saec.  3.  S.  Arche- 
Im  Cliarr,  io  sua  syriaca  disputatione  contra  Manichaeos  praeter  aliorum,  etiam 
deaterocanonicorum,  versionem  iam  adtiibuit  (c.  Man.  29).  Porro  exeunte  saec.  2. 
Bardesanes  contra  Marcionem  aliosque  haereticos  multa  opuscula  syriaca  con- 
scripsit  (jEtts.  H.  E.  lY .  30) ,  quae  scribere  non  potuisset,  nisi  Scripturae  syriacae 
«0  tempore  adfuissent.  Demum  Hegesippus  medio  saec.  2.  teste  Eusebio  (H.  £. 
IV.  23)ex  syriaco  Evangelio  testimonia  allegavit^  ergo  saltem  Evangelia  eo  tem- 
pore  erant  translata.  lam  vero  integrum  Nov.  Test.  syriacum  uni  eidemque  inter- 
preti  deberiy  omnes  concedunt,  atque  illa,  quae  in  Novo  ex  Vetere  allegantur,  cum 
$}Tiaco  textu  Veteris  pleraque  ita  consonant,  ut  ex  illo  desumta  recte  dicantur. 
Condudamus  igitur  oportet,  medio  saec.  2.  integrum  Novum  Test.  syriaoe  iam 
adfiiisse  atque  Veteris  translationem  esse  antiquiorem.  Quare  a  vero  aberrare  non 
Tidentur,  qui  versionis  syriacae  initia  exeunti  saec  1.  attribuunt. 

2.  —  Protocanonicos  Veteris  Test.  libros  ex  hebraico  a  variis  interpre- 
tibus  esse  translatos,  S.  Ephraem  asserit  et  versio  ipsa  docet;  deuteroca- 
nonicorum  et  Novi  Test.  translatio  ex  graeco  textu  adornata  est.  Licet  sa- 
tis  magna  sit  singulorum  librorum  diversitas ,  in  genere  tamen  versio 
recte  Peschito,  1.  e.  simplex  et  plana,  dicitur;  fidelis  enim  etperspicua 
"^st;  minus  probanda  deuterocanonicorum  tantum  est  translatio. 

Unum  esse  integri  Novi  Test.  interpretem  iam  diximus;  addendum  tamen  est, 
1uatuorminorumEpistolarum(2Petr.,  2.  3  loan.,  ludae)  et  Apocalypseos  trans- 
'^tioQes,  quaein  hodiemis  editionibus  habentur,  iunioris  esse  originis ;  antiquiorem 
t^meQ  in  Peschito  adfuisse,  iure  asseritur,  stquidem  S.  Ephraem,  linguae  graecat*- 
prorsus  ignarus ,  libris  illis  haud  raro  est  usus.  VeterisTest.  autem  libri  nec  eodem 
tempore  nec  ab  eodem  interprete  sunt  translati;  de  pluribus  interpretibus ,  qui  ex 
bebraico  tcxtu  Scripturas  transtulerint,  loquitur  S.  Ephraem  (Opp.  syr.  1.  305), 
«iusque testimonium  confirmat  versionis  indoles.  In  chronologia  enim  {Gen,  5.  U.), 
in  nominum  propriorum  transcriptione  etc.  omuino  hebraeum  sequitur,  nec  de- 
^nt  meDda,  quae  ex  formis  hebraicis  male  explicatis  sunt  exorta  *.  Porro  intcr 
Mo^ulos  libros  magna  est  diversitas,  sive  ad  interpretandi  genus  sive  ad  textuni 
translatum  attentio  convertitur.  Dum  plerorumque  librorum  interpretes  textum  he- 
^raicum  accurate  expriraere  studuerunt,  in  Paraiipomenis  et  in  1.  Ruth  paraphra- 
v^ico  modo  textum  tractant  aliis  additis,  aliis  excerptis,  aliis  omissis.  In  Pentateu- 
''ho,  Proverbiis,  Ezechiele  textus  adhibltus  ad  massorethicum  propius  accedit,  in 
Isaia  et  duodecim  Minoribus  alexandrino  est  vicinior  -,  multae  et  magnae  differen- 
t  ae  iater  Psalterium  syriacum  et  hebraicum  procul  dubio  ex  mutationibus  exortae 
^t,  quas  uterque  textus  continuo  liturgico  usu  passus  est.  Quibus  differentiis 
'^ibus  non  obstantibus  versio  protocanonicorum  Vetoris  Test.  (exceptis  Paralip. 

roUm  accQsativi  (DN)  transcripserat,  explicat  substaniiam;  Gen.  30,1 4  de  vocabQlo 
^^"^w^  ait :  «  dicunt  vocabulum  hoc  sigolficare...  ».  MuUa  exempla  aflfert  Wiseman  Ho- 
^f  ^yriacae  p.  118  sqq.,  qui  quaestionem  hanc  diligentissime  tractavit. 

^i  £k-  gr.  6en.  3,10  MI^NI  «  et  ti7nui  w  interpres  derivat  a  HNI  [et  vidi);  e  contra 
^^orf.  32,5  H1V1  «  ei  vidU  »  derivat  a  KT»  (et  timuit);  Gen,  49,24  attJni  «  et  habiia- 
^ »  deriTat  a.  IV^  (et  reversa  est)  etc.  —  Item  graecum  Novi  Test.  textum  arguunt 
|»<^nnulla  menda;  interpres  enim  confufdit  Luc.  14,31  Itspo;  et  iTaTpoc,  Marc.  6,1  exoX- 
'T^.Tav  el  f,xo>.ov8Yi<Tav ,  Eph.  6,12  eiroupavtoc  et  'jTcovpavio;;  Col.  2,22  xal  td  et  xatd  etc. 
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et  Ruth)  librorum  nomen  simplicis,  i.  e.  clarae  et  fidelis,  meretur;  liberiore  qui- 
dem  vertendi  genere  usus  est  Novi  Tcstamenti  interpres,  at  huius  quoque  fidelitas 
et  perspicuitas  merito  laudantur. 

3.  —  Peschito  omnibus  quidem  Syris  communis  est ;  ab  eo  autem  tem- 
pore,  quo  in  sectas  sese  separare  coeperunt,  non  tantum  novas  Veteris 
Test.  versiones  ex  textu  graeco  adornarunt  (§  12.  VI.  p.  97),  sed  etiam 
diversas  Simplicis  recensiones  adhibuerunt,  ita  ut  genuinus  et  purus 
antiquae  Peschito  textus  non  sit  conservatus. 

Nestorianorum  recensio  multis  lectionibus  a  Barhebraeo  in  sua  Psalmorum  ex- 
plicatione  allatisinnotuit ;  quorum  accurata  cum  textu  vuigato  syriaco  comparatione 
instituta  fViseman  (Horae  syriacae  p.  139  sqq.)  asserere  non  dubitat,  «  excepto 
imo  forsan  alteroque  loco  nullius  prorsus  momenti  »  omnes  differentias  in  solis 
pimctis  vocalibus  et  apicibus  versari.  Altera  recensione  utuntur  Monophysitae, 
quae  Karkaphensis  appellatur;  karkaphensesenimmonachicorrectoriumquoddnni 
Simplicis  ediderunt,  in  quo  varias  eius  lectiones  recensuenmt  et  diiudicarunt , 
nomina  propria  et  vocabula  graeco-syriaca  ad  orthographiam  graecam  revocanmt, 
difliciliorum  vocabulorum  genuinam  pronuntiationem  indicarunt,  in  divisione  auteni 
etordine  librornm  Phiioxenianam  editionem  [supra  p.  97)  secuti  sunt  (cfr  ff^^ise- 
man  I.  c.  p.  149  sqq.). 

Ad  Novum  Test.  quod  attinet,  fragmenta  quaedam  Evangeliorum  reperta  sunt, 
quae  pro  altera  Simplicis  recensione  habentur  (Remains  of  a  very  ancient  recension 
of  the  Gospels  in  Syriac  edited  by  H^.  Cureton.  London  1858.).  Rudiore  et  niinus 
eleganti,  quam  Peschito,  stylo  conscripta  textum  graecum  liberiore  modo  reddunt. 
interdum  abbreviatum,  interdum  amplificatum.  Num  altera  haec  rccensio  textu 
vuigato  sit  antiquior  an  recentior,  nondum  satis  exploratum  est.  —  Memoriae  dum- 
taxat  causa  addimus,  Philoxenem,  Monophysitarum  episcopum  Mabugensem, 
ineunte  saec.  6.  per  Polycarpum  chorepiscopum  etiam  novam  versionem  plane 
servilem  librorum  Novi  Test.  adornandam  curasse ,  quam  ineunte  saec.  7.  Thomas 
Charkelensis  iteratis  curis  ad  graecum  textum  receusuit.  —  Porro  in  uno  codice 
saeculi  10.  servata  est  versio  Evangeliorum  dialecto  syriaca  ad  chaldaicum  prope 
accedente  conscripta,  quae  ierosolymitana  nominari  solet  et  saecuio  8.  antiquior 
non  videtur. 

Critica  versionis  Peschito  editio  nondum  prodiit;  Novum  Test,  saepissime  est 
editum  (Viennae  1565. ;  in  Polygl.  Paris.  et  Londin.,  a  Gutbier  1664.,  in  usum  IMa- 
ronitarum  Romae  1703.  etc).  Veteris  Test.  editio  princeps  est  in  Polygl.  Paris. , 
nielior  in  Polygl.  Londin.  Utriusque  Test.  recentiores  editiones  prodierunt  Londini 
1816.  1823.  1828.  etc. 

4.  —  Ex  versione  Peschito  derivatae  sunl  aliquae  versiones  orientales  ^ 
quac  interdum  immerito  pro  auctoritate  allegantur. 

Huc  pertinent  arabica  versio  II.  ludic,  Ruth,  Regum,  Paralip.,  2  Esdr.  et 
lob,  quae  saec.  13.  vel  14.  facta  invenitur  in  Polygl.  Paris.  et  Londm.,  uti  etiani 
arabica  Psalterii,  Evangel.  et  Epistolarum,  qua  utuntur  Maronitae,  atqne  altera 
Evangeliorum  et  Epistolarum,  quam  edidit  Erpenius  (Lugd.  Batav.  1616.).  Huc 
quoque  pertinet  persica  Evangeliorum  versio  in  Polygl.  Londin.  edita,  quae  sae- 
culo  8.  est  recentior. 
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§  15.  —  De  arabicis  et  persicis  versiorubus  immediatis. 

1.  —  Arabicae  versiones  aliquorum  librorum  Veteris  Test.  ex  hebraico 
adomatae,  quum  saeculo  10.  non  sunt  antiquiores,  textus  massorethici 
dumtaxat  sunt  testes;  atque  Novum  quoque  Test.  ex  graeco  translatum 
satis  recentis  est  originis  nec  magnae  auctoritatis . 

Saec.  10.  Saadias  Gaon  ludaeus  in  Aegypto  Pentateuchum  arabice  vertit  inter- 
dum  paraphrasten  potius  quam  translatorem  agens;  etiam  reliquos  libros  eadem 
ratione  transtullsse  fertur,  sed  praeter  Pentateuchum  (in  Polygl.  Londin.  et  Paris.) 
solas  Isaias  (lenae  1790.)  typis  descriptus  innotuit.  —  Altera  Pentateuchi  versio, 
abeditoris  nomine  Arabs  Erpenii  (Lugd.  Bat.  1622.)  appellata,  saec.  13.  vel  14. 
exorta  creditur  textumque  massorethicum  satis  serviliter  reddit.  —  /05ue  arabicus, 
qai  in  Polygl.  Paris.  etLondin.  habetur,  ludaeo  saec.  10.  adscribitur.  —  Evange- 
tiorum  versio  quaedam  immediata  a  Syris  ad  syriacum  textum  recensita  est  (pro- 
diit  Romae  1591.)  et  a  Coptis  ad  copticum  (in  Polygl.  Paris.  et  Londin.).  Reliquo- 
ram  quoque  N.  T.  librorum  textus  arabicus,  quem  exhibent  Polygl.,  ex  graeco 
qnidem  translatus ,  sed  recens  est. 

2.  —  Minoris  fere  auctoritatis  sunt  persicae  versiones  immediatae ,  qiiae 
hucusque  innotuerunt. 

Xam  Pentateuchus  persicusinPolygl.  Londin.  receptus  saec.  16.  a  ludaeo  L  Ta- 
wus  translatus  est,  et  Evangeliorum  versio  (ed.  Whelloke.  London  1652.-1657.) 
saec.  14.  prodiit;  quare  in  re  critica  et  exegetica  maioris  non  sunt  auctoritatis, 
qaam  a]iae  nostrae  aetatis  versiones. 


CAPUT  V. 
DE  VERSIONE  LATINA  VULGATA. 

§  16.  —  De  Yulgatae  origine,  indole ,  propagatione. 

1. —  Latinae  Scripturarum  editionis,  quae  Vulgata  nominari  solet, 
auctor  S.  Hieronymus  non  immerito  asseritur,  quoniam  longe  maiorem 
eius  partem  aut  ex  textibus  hebraicis  (chaldaicis)  graecisque  immediate 
vertit  aut  ad  eos  revocavit. 

Exomnibus  latinis  versionibus,  quae  saec.  16.  circumferebantur,  «  Veterem  et 
Vidgatam  editionem,  quae  longo  saeculorum  usu  in  Ecclesia  probata  esset  »,  sol- 
lenmidecreto  authenticam  deciararunt  Tridentini  Patres ;  singularem  igitur  locum 
occupat  haee  versio,  ita  ut  in  eius  originem,  historiam,  auctoritatem  pauUo  ac- 
caratius  inquirere  debeamus.  Usque  ad  finem  saec.  4.  totam  latinam  ecclesiam 
versione  Veteris  Test.,  quae  ex  alexandrino  textu  derivata  erat,  usam  esse,  supra 
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diiians,  ati^iie  tnnnimns  qaoqat^  S.  HkrooTnnD  iiBsaoi  a  S.  Damaso  Romae 
P%stlteham  et  Nonaii  Test.  ad  graeeam  fidem  revocase,  in  Orientem  aotem  re- 
venom  intezinm  Vetns  Test.  ad  bexaplaran  textom  rrrfnwiiim  3 13. 1.  p.  90  sqq. ) . 
Quibof  non  eontentns,  c  ut  soae  lingnae  homines  sdrait,  qoid  hebraiea  veritas 
rffinttneret »,  S.  Doetor  ex  ipso  textn  hebraieo  novam  protoeanonicoram  Ubrorum 
versionem  eomparare  statnit  (ad  Ang.  ep.  113.20};  a.  389.  igitiir  in  bethlehe- 
mitiea  sua  «rfitadine  a  libris  Regum  vertoidis  inchoant  atqne  qoindecim  annoram 
spatio  omnes  protoeanomcos  et  duos  deateroeanonieos  (Tobiam  et  ludith}  feliciter 
terminairit.  Qui  libri  a  S.  Doctore  translati,  solo  PsaJterio  excepto,  partem  praeci- 
puam  constituunt  bodiemae  Vnlgatae;  alteram  partem  efformant  Ptsaltenum  ab 
eo  ad  bexaplarem  textum  recensitum  (Psait.  gallicannm)  et  \oTum  Test.  ab  eo  ex 
graeco  emendatum;  tertia  demum  pars  quinque  libros  deuterocanonicos  (Banich. 
Sap.,  Eccii.,  1.  3  Mach.)  complectitur,  qui  non  oorrecti  ex  antiqua  versione  in 
Vulgatam  transiemnt.  Quoniam  de  antiqua  Tersione  snpra  (§  13. 1.}  iam  diximus, 
restat,  nt  de  nova  S.  Hieronymi  translatione  nonnulla  addamus. 

2.  —  Multis  yariisqoe  studiis  ad  translatoris  munus  optime  praepara- 
tus  S.  Hieronymus  libros  sacros  ita  latine  reddidit,  ut  eius  versioni  inter 
cunctas  antiquas  primus  locus  ab  omnibus  attribuatur,  licet  omnibus  nu- 
meris  absoluta  et  perfecta  dici  non  possit.  Plerumque  nec  plus  aequo  li- 
terae  inhaeret  nec  longius  ab  ea  discedit ,  sed  sensum  fideliter  et  clare , 
immo  saepius  cum  elegantia  quadam  reddit;  neque  desunt  tamen  loci, 
in  quibus  literae  hebraicae  arctius  inhaerens  obscurior  est,  aut  in  quibus 
accuratum  sensum  textus  primigenii  non  plene  attigit  vel  etiam  sensum 
suum  privatum  sensui  sacri  scriptoris  substituit  vel  inseruit. 

Literis  non  minus  quam  philosophicis  theologicisque  studiis  a  puero  totum  suum 
tempus  tribuerat  S.  Hieronymus,  quando  quadraginta  tres  annos  natus  libros  sa- 
cros  ex  hebraico  textu  vertere  coepit.  Omnium  scholarum  exegeticarum  optimos , 
qui  tunc  floruerunt,  interpretes  audierat ,  linguam  hebraicam  a  peritissimis  rabbi- 
nis  didicerat,  cum  iisque  integram  Palaestinani  peragraverat,  ut  «  antiquamm 
iirbium  memorias  locorumque  vel  eadem  vocabula  vel  mutata  cognosceret  »  (Praef. 
2  Paral.),  multis  graecis  operibus  translatis  atque  integris  Scripturis  ad  graecum 
textum  revocatis  ia  interpretis  munere  non  parum  sese  exercuerat,  in  Scriptura- 
rum  intelligentia  ita  profecerat,  ut  sua  aetate  parem  neminem  haberet  omnesque 
undique  ei  difflcultates  suas  proponerent.  Neque  minus  pietate  et  sanctitate,  quam 
scientia  et  eruditione,  exceliuit,  ut  fatenduni  sit,  singuiari  prorsus  providentia 
eum  ad  tam  arduum  laborem  esse  praeparatum.  Hebraicus,  quem  adhibuit,  textus 
massorethico  quidem,  quam  alexandrino  aut  syro,  vicinior,  sed  non  plane  aequalis 
erat;  S.  ilieronymum  enim  non  tantum  aliis  vocalibus  textum  saepius  legisse,  sed 
etiam  iiaud  raro  alias  consonantes  vocesque  prae  oculis  habuisse,  versio  docet. 
Lingua  latina  impuriore  eum  in  sua  versione,  quam  in  aliis  operibus,  adtiibuisse 
facile  intelligitur;  ima  enim  ex  parte  antiquae  translationi  a  puero  assuetus  ple- 
beium  eius  nidioremque  sermonem  quasi  invitus  imitatus  est,  altera  ex  parte 
«  curae  ei  non  erat  vitare  sermonis  vitia,  sed  Scripturarum  obscuritatem  quibus- 
cumque  verbis  disserere  »  (inEzech.  40,  5).  Uti  autem  veteris  latinae  rationem  ha- 
buit,  ita  etiam  c  Septuaginta  interpretum  consuetudini  se  coaptavit  in  illis,  quaenon 
multum  ab  hebraeis  discrepabant  »,  atque  «  interdum  quoque  Aquilae  et  Symma- 
clii  ct  Theodotionis  recordatus  est  »  (in  Eccle.  Praef.).  Porro  in  opusculo  suo  «  de 
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optimo  genere  interpretandi  »  (ad  Pamm.  ep.  67)  boni  interpretis  esse  docet,  ad 
sensam  potius  verborum,  quam  ad  verba  ipsa  attendere;  quam  regulam  eum  quo- 
qae  obseryare  voluisse,  yel  sola  illa  iam  elegantia  ostendit,  quaein  multis  versionis 
partibusconspicitur;  uniformitatem  enim  styli  hebraicievitare  studuit  parvulasphra- 
ses  bebraicas  rotundis  constructionibus  complectens  superfluamque  verbositatem 
continnasque  repetitiones  evitans(cfr  ex.  gr.  Gen.  39,1  sq.,  Exod.  40,12  sqq.  etc. 
eum  textu  hebr.).  Raro  verba  nimis  premens  obscurior  fit  (ex.  gr.  Gen,  49,22;  Is. 
18 J),  frequentius  genuinum  sensum  aut  non  percepit,  aut  non  clare  expressit  aut 
ddem  suum  ipsius  sensum  substituit.  Etenim  omissis  iliis  locis,  in  quibus  nomi- 
nibus  propriis  erroneam  explicationem  addidit  (ex.  gr.  lud,  1,35  Din~in  «  in 

monte  Hares,  quod  interpretatur  tesiaceo  9,  rectius  Is.  19,18  Din  "^^V  «  civitas 
so/is  >)  aut  nomina  propria,  ac  si  appellativa  essent,  latine  reddidit  (ex.  gr.  Gen, 
12,6  n^ra  ]1Sh  «  convallis  illustris  »,  sed  Deut.  11,30  niC  ^3lS«  «  vallis  fe»- 

dens  et  intrans  procul  «)  a.)  aliquoties  a  iudaicis  suis  magistris  seductus  rabbini- 
om  interpretationem  textui  inseruit  (ex.  gr.  2  Esdr.  9,7  «  eduxisti  Abraham  de 
igne  [I^h]  Chaldaeorum  »,  sed  recte  Gen,  11,31  «  eduxit  eos  de  Ur  Chaldaeo- 
mm  M,  nam  «  nominis  Ur  occasione  Hebraei  fabulam  tradunt,  quod  Abraham  in 
ignem  missus  sit,  quia  ignem  colere  noluerit  et  Dei  auxilio  liberatus  de  igne  idob- 
latriae  profugerit  >  [Quaest.  inGen.  11,28j;  similem  fabulam  secutus  est  los,  14, 
Id,  de  qua  cfr  ad  Eustoch.  ep.  108,11 ;  etc.);  b.)  in  alios  textus  dogmaticos  vel 
morales  suam  interpretationem  inseruit  (ex.  gr.  Exod.  23,13  pro  hebraico  textu  : 
a  Nomen  deorum  alienonim  non  commemorabitis  »  posuit  c  Per  nomen  exter- 
nonun  deorum  non  iurabitis  »),  praesertimin  vaticiniis  messianicis;  aliqua  enim 
ita  vertit,  ut  in  sensum  messianicum  trahi  possint  (ex.  gr.  Is.  2,22  a  quia  excel- 
sosreputatus  estipse  »;  16,1  c  Bmitte  agnum  dominatorem  terrae  »  etc),  quam- 
v&  in  commentario  adnotet,  alteram  versionem ,  quae  messianicam  relationem  ex- 
dudat,  esse  communiorem;  alia,  quae  latiore  quodam  sensu  messianica  sunt,  ad 
spedale  factum  determinat  (ex.  gr.  Is.  11,10  a  erit  sepulcrum  eius  gloriosum  »); 
alia,  quae  deMessiae  regno  dicta  sunt,  ad  Messiae  personam  refert  (ex.  gr.  Is,  45, 8 
c  JVui>es  pluant  itt5/um,  aperiatur  terra  et  germinet  satvatorem  »;  51,5  «  prope 
esxiustus  meus,  egressus  est  salvatormeus  >,  ubi  abstracta  nomina  iustitia,  sa- 
lus  ponenda  erant) ;  alia,  quae  elliptice  sunt  dicta ,  suo  modo  supplet  {Dan,  9,26 
lS  ]^M1  a  non  erit  ei »,  pro  quo  S.  Hier.  «  non  erit  tm^poputus  qui  eum  nega- 

iurus  est  »,  aut  ut  habet  in  commentario  a  non  erit  illius  imperiumy  quod  puta- 
bani  se  retenturos  » ;  S.  Aug.  autem  aliud  supplementum  indicat  :  «  non  erit  eius 
cicitatis  »  aliaque  indicant  alii).  Hinc  etiam  fit,  ut  in  commentariis  plus  semel 
aliaro,  quam  in  versione  dedit,  expiicationem  praeferat  tacitusque  se  ipse  retractet. 
Naevis  igitur  suis  non  plane  caret  nostra  translatio ,  neque  ad  summam  perfec- 
Uonem  adducta  est,  quia  interpres  aliquoties  nimis  festinavit :  tres  libros  salomoni- 
cosvocat  a  tridui opus  »,  Tobiam  uno  die,  ludith  una nocte  vertit.  Quare nemo quo- 
que  mirabitur,  quod  in  versione  S.  Hieronymi  stella  a  stella  differat  claritate.  Inter 
omnes  libros  fidelitate  et  elegantia  bistorici  protocanonici  praestant,  quibus  fideli- 
tate  vix  quidquam  cedit  lob;  saiomonici  quoque  libri,  non  obstante  magna  inter- 
pretis  celeritate,  satis  fideliter  versi  sunt.  In  Psalterio  S.  Doctor  literam  hebrai- 
cam  arctius  secutus  est,  unde  durior  el  nidior  eius  est  dictio;  atque  in  prophetis 
•luoque  color  hebraicus  praevalet.  Ultimum  locum,  si  ad  fidelitatem  attenderis, 
teoeDt  libri  ludith  et  Tobias. 


Digitized  by 


Google 


108         HIST.    VERSIONUM   U.    T.    —   CAP.    V.    DB  VERS.    LAT.    VULGATA. 

3.  —  Nova  S.  Hieronymi  versio ,  licet  eius  consilium  ab  initio  non 
omnibus  probaretur,  saec.  5.  et  6.  tamen  ab  omnibus  ecclesiis  paullatim 
recepta  inde  ab  ineunte  saec.  7.  in  toto  Occidente  Vulgata  esse  et  appel- 
lari  coepit. 

Quantas  diflicultates  S.  Hieronymi  consilium  ab  initio  invenerit,  docent  omnium 
fere  librorum  praefatioQes,  quibus  illud  defendere  debuit;  cum  S.  Augustino 
eoim  timebant  multi,  ne  Christiani  veteri  versioni  assueti  nova  perturbarentur. 
At  S.  Augustinus  ipse  versus  vitae  finem  eam  adoptavit,  atque  maiore  cum  plausu 
eam  statim  receperat  ecclesia  gallicaTia^  cuius  praecipui  scriptores  saec.  6.  ct  6. 
ea  sola  iam  usi  sunt.  Lentius  ecclesia  romana  procedebat;  plerique  enim  duorum 
istorum  saeculorum  Summi  Pontifices  antiquam  retinebant;  S.  Leo  M.  (440.-461.; 
et  5.  Hilarus  (441.-468.)  utramque,  loannes  III  (560.-578.)  eiusque  successores 
,  Benedictus  I.  et  Pelagius  II.  solamnovam  adhibebant;  5.  Gregorius  M.  autem 
iterum  utriusque  auctoritate  suos  commentarios  fulcire  voluit,  «  quia  Sedes  apo- 
stolica,  inquit,  cui  Deo  auctore  praesideo,  utraque  utitur  »  (Prol.  in  Moral.).  Ab  co 
tamen  tempore  nova  omnino  praevaluit;  5.  Isidorus  Hisp.  (+  636.)  eam  a  gene- 
raliter  ab  omnibus  ecclesiis  usquequaque  adhibitam  »  dicit  (de  Ofl".  I.  12) ,  f^e». 
Beda  (f  735.)  veterem,  quam  iam  «  priscam  »  appellat,  rarissime  allegat,  Rhaha- 
nus  Maurus  (f  856.)  asserit «  Hieronymi  versione  totam  uti  ecclesiam  romanam, 
sed  non  in  omnibus  Ijbris  »  (Inst.  cler.  II.  54);  scilicet  Psalterium  ex  antlqua  erat 
retentum  ex  eademqiie  transuraebantur  quinque  libri  deuterocanonici  et  Novum 
Test.  a  S.  Hieronymo  correctum.  Praeterea  etiam  in  magna  liturgiae  parte  (In- 
troit.,  Grad.,  OlTert.,  Comm. ,  Antiph.,  Respons.)  antiqua  dominium  suum  reti- 
nuit,  Jectiones  tamen  Missalis  etBreviarii  ex  nova  desumebantur. 

§  17.  —  Historia  textus  Vulgatae  usgue  ad  Conc.  Tridenttnnm. 

1-  —  Quamdiu  una  cum  nova  versione  vetus  in  ecclesiis  adhibebatur, 
prohiberi  non  potuit,  quominus  utriusque  lectiones  permiscerentur  et 
genuinus  novae  textus  multis  mendis  interpolationibusque  perverteretur. 
Quod  periculum  praecavere  quidem  maloque,  quod  iam  irrepserat,  me- 
deri  conati  sunt  viri  aeque  docti  ac  pii,  inter  quos  nominasse  sufficit  Cas- 
siodorum,  Alcuinum,  SS.  Petrum  Damianum,  Lanfrancum  Cantuar., 
Stephanum  Cisterc,  sed  eorum  conatus  fere  inanes  fuerunt. 

Ne  negligentes  aut  scioli  librarii  versiones  confimderent,  Cassiodorus  vix  centum 
iam  annis  post  S.  Hieronymi  mortem,  quum  una  cum  vetere  etiam  exemplar 
novae  a  se  ipso  correctum  in  sui  monasterii  bibliotheca  dcposuisset,  sollicite  mo- 
nuerat,  quae  iniis  describendis  observanda  aut  cavenda  essent.  At  extra  Vivarien- 
sis  monasterii  moenia  nihil  profuerunt  haec  monita,  etenim  exeunte  saec.  8.  tanta 
fuit  omnium  codicum  diversitas,  ut  Alcuinus  a  Carolo  M.  iussus  Vulgatac  corri- 
gendae  operam  suam  impendere  deberet;  ad  antiquos  igitur  codices  textum  dili- 
gentissime  emendavit,  atque  eius  exemplar  multis  librariis  a  9.  usque  ad  13.  saec. 
pro  archetypo  erat.  Alii  tamen  corruptum  textum  describentes  nova  menda 
antiquis  addiderunt,  ut  aiiae  recensiones  semper  fierenl  necessariae.  Itaque  S.  Pe- 
trus  Damianus  (f  1072.)  omnes  libros  <  cursim  et  per  hoc  non  exacte  »  se  cor- 
rexisse  testatur  (Op  14),  atque  circa  idem  tenipus  S.  Lanfrancus  (f  1089.)  eccle- 
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siae  suae  et  S.  Stephanus  (f  1134.)  omnibtis  suis  monasteriis  textum  emendatum 
dedenmt.  Quid  vero  hi  conatus  profecerint,  docet  Hugo  a  S,  yict.  ineunte  saec.  12. 
cooquereos  :  <  usu  pravo  invalescente  factum  est,  ut  diversas  diversis  sequenti- 
bos  translationes  ita  tandem  omnia  corrupta  sint,  ut  paene  nonc^  quid  cuique  tri- 
boeDdaro  sit,  ignoretur  »  (de  Script.  9.). 

2.  —  Inde  ab  ineunte  saec.  i3.  magna  Universitatis  Parisiensis  aucto- 
ritas  effecit,  ut  Yulgatae  textus,  qui  in  eius  scholis  adhibebatur  {Parisius 
vel  exemplar  PariHense)^  velut  typus  omnibus  fere  librariis  inserviret  at- 
que  plurimis  codicibus  propagaretur.  Attamen  quum  textus  parisiensis 
satis  esset  vitiosus,  uniformitas  iuniorum  codicum  hoc  modo  exortamaio- 
rem  eis  auctoritatem  non  conciliavit.  Gontra  vero  multi  theologi,  ut  banc 
errorum  propagationem  impedirent,  apparatus  criticos  colligere  coepe- 
ruDt,  quos  nomine  Correctorii  (vel  Epanorthotae)  indito  non  tantum  ad 
parisiensis  exemplaris ,  sed  aliorum  quoque  codicum  emendationem  de- 
:>tinarunt.  Revera  una  cum  antiquioribus  codicibus  nonnulla  Gorrectoria 
corrigendo  Yulgatae  textui  egregie  inserviunt. 

De  editione  Parisiensi  et  de  Correctoriis  cfr  egregiam  R.  P.  Denifle,  O.  Praed., 
dissertationem  de  Gorrectoriorum  saec.  13.  codicibus  (H.  Denifle  u.  Fr.  Ekrle 
Archiv  fiir  Literatur  etc.  IV.  1888.  p.  263  sqq.).  Quoniam  textus  sacer  «  pro  maiorc 
parte  corruptus  in  exemplari  vulgato,  quod  est  Parisiense,  et  in  aliis  locis  du- 
bitis,  quae  dubitatio  cadat  in  virum  sapientem  »  habebatur  (cfr  Rog.  Bacon  Opus 
tertium.  L.  c.  p.  377),  ex  antiquis  codicibus,  Patrum  latinorum  operibus,  textibus 
quoque  primigeniis  variae  lectiones  a  multis  theologis  saec.  13.  colligi  coeptae 
snnt,  qnae  addito  de  praeferendis  lectiouibus  iudicio  uno  opere  comprehensae  ve- 
iut  Dorma  et  regula  essent,  ad  quam  latinus  textus  transcriberetur  et  emendarelur 
'Corrfe/orittm).  Primum  eiusmodi  opus  theologi  Ord.  Praed.  in  monasterio  Seno- 
nensi  videntur  adomasse  [Correctio  Senonensis) ;  quod  quum  iustis  desideriis  non 
satisfaceret,  Card,  Hugo  a  S.  Caro,  O.  Praed.,  alterum  elaboravit,  cuius  usus 
decreto  eapituli  generalis  Ord.  Praed.  a.  1256.  omnibus  illius  ordinis  theologis  est 
praescriptus.  Circa  idem  tempus  Franciscani  aliique  ordines  coetusque  religiosi 
similia  opera  condiderunt*,  inter  omnia,  quae  hucusque  diligentius  sunt  exanii- 
nata,ilIudemiDet,  quod  Sorbonicum  vocatur,  quia  exemplari  in  bibiiotheca  sorbo- 
oiea  oonservato  iterum  innotuit.  Quantopere  ad  hodiernum  Vulgatae  nostrae  tex- 
tumemeDdandumCorrectoria  iuvent,  ostendit  Car.  Vercellone  (Variae  lectiones 
^olg.  etc.  passim);  sed  pauci  admodum  hucusque  iilis  exammandis  operam  suam 
impenderont. 

Codieum  Vulgatae  kigens  est  numerus,  sed  plerorumque  iuniorum,  a  quibus 
hodiernus  noster  textus  derivatur,  minor  est  auctoritas,  quoniam  parisiense  exem- 
piar  sequuntur.  Longe  iliis  praestant  vetustiores;  antiquitate  omnes  superat^o- 
6t«iuispa/tinp«.,  qui  saec.  5.  exeunti  aut  ineunti  saec.  6.  adscribitur;  sed  maio- 
rem  danitaxat  libri  ludic.  partem  et  fragmenta  libr.  Ruth  et  lob  continet.  Aetate 
<!t  aaetoritate  in  Novo  Test.  eminet  FtUdensis^  in  Utroque  Tcst.  Amiatinus; 
prior  ante  a.  546.  conscriptus  et  bis  a  S.  Victore  Cap.  (a.  546.  et  547.)  cor- 
r^ctos  hodie  Fuldae  asservatur;  alter  usque  ad  hos  ultimos  annos  a  Servando, 
^-  Benedicti  discipulo,  c.  a.  541.  in  Italia  scriptus  credebatur;  hodie  tamen  satis 
^OQstare  videtur,  eum  ab  italo  quidem  Gassiodori  textu  dependere  sed  in  Anglia 
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inter  a.  690.  et  716.  scriptum  esse;  a  Ceolfrido  abbate  Summo  Pontifici  oblatus  et 
iu  Amiatiuo  monasterio  diu  servatus  hodie  inter  xtipkiiXia  bibliothecae  Lauren- 
tianae  Florentiae  conspicitur;  omnes  Utriusque  Test.  libros  praeter  Baruch  ex- 
hibet.  A  quo  nec  tempore  nec  auctoritate  longe  distat  Tolelanus^  qui  saec.  8. 
scriptus  etiam  oknnes  libros  praeter  Baruch  continet  et  textu  ad  amiatinam 
prope  accedit;  elusdem  fere  aetatis  etiam  cst  Cavensis  (U.  T.  cum  Baruch),  sed 
singularem  textus  recensionem  habet.  Alii  codices  sa^c.  8.  antiquiores  non  nisi 
partes '  Scripturarum  continent  :  Foroiuliensis  saec.  6.  partem  Evangelioruni, 
Ottobonianus  saec.  8.  Octateuchum,  cui  multa  ex  antiqua  versione  intermiscet  etc. 
Textum  ab  Alcuino  correctum  exhibent  Paulinus  vel  Carolinus  et  Statianus  vel 
Vallicellanus  saec.  9.  conscripti  aliique  iuniores.  Textum  S.  Petri  Damiani  oo- 
dices  aliqui  romani  (mter  quos  praecipuus  in  bibliotheca  S.  Mariae  ad  Martyres 
asservatur)  tradere  censentur,  quare  recensio  ipsa  interdum  romana  appellatur. 
Inde  a  saec.  14.  duplex  dumtaxat  distinguitur  codicum  classis,  italorum  et  ger- 
manicorum,  quorum  priores  colore  latino  puriore  superant  posteriores,  sed  idem 
fere,  si  ad  solum  sensum  attendis,  in  utrisque  est  textus  (parisiensis). 

3.  —  Primum,  quod  umquam  typis  est  descriptum,  opus  fuit  Vulgata 
(Moguntiae  1450.)  primamque  illam  editionem  ante  saeculi  15.  finem  se- 
cutae  sunt  aliae  fere  centum,  quarum  omnium  textus,  utpote  ex  iuniori- 
bus  codicibus  desumtusnon  magni  estvaloris.  Ab  ineunte  quidem  saec.  16. 
maior  cura  emendandae  Vulgatae  impendi  coepta  est,  sed  mox  exorto 
protestantismo  non  tantum  novatores  sed  etiam  aliqui  catholici  interpre- 
tes  sive  novis  latinis  translationibus  ex  hebraeo  et  graeco  adomatis  sive 
Vulgatae  lectionibus  ad  primigenia  exemplaria  licentius  recensitis  et 
mutatis  magnam  textus  sacri  incertitudinem  invexerunt,  dum  pauci  tan- 
tum  genuinam  S.  Hieronymi  versionem  restituere  sunt  conati. 

Primi  Scripturarum  editores  de  accurata  textus  sacri  recognitione  parum  sollidti 
primum,  quem  fors  obtulit,  codicem  aut  exemplar  iam  impressum  pro  arcbetypo 
adhibuerunt,  atque  illa  ipsa  Biblia,  quae  inde  ab  a.  1470.  «  fontibus  ex  graeds, 
Ilebraeorum  quoque  libris,  emendata  satis  et  decorata  simul  »  sese  dixerunt, 
subscriptione  hac  emtores  allicere  dumtaxat  yoluerunt.  Primus  Alb.  Casteilanus, 
O.  Praed.,  editioni  suae  (Venetiis  1506)  varias  lectiones  addidit  atque  primus 
textus,  qui  emendatus  iure  vocatur,  est  eomptutensis  (a.  1517);  eandem  viam,  ut 
ex  codicibus  textum  corrigerent ,  postea  tenuerunt  auctor  editionis  hittorpianae 
(Coloniae  1530)  ac  praesertim  Bob.  Stephanus  (Parisiis  1538  et  saepius),  cuius 
editio  a.  1540.  postea  a  Lovaniensibus  retractata  est  (cfr  $  19,1).  Interea  autem 
exorto  protestantismo  novatores,  qui  Vulgatam  respuenmt,  aut  novas  latinas  ver- 
siones  sibi  adomarunt  aut  Vulgatae  textum  ad  exemplaria  primigenia,  immo  ad 
ipsam  Lutheri  versionem  germanicam  mutare  non  dubitarunt.  Dolendum  autem 
quam  maxime  est,  quod  in  hac  via  sequaces  habuerint  catholicos  theologos; 
Santes  Pagninus  accurate  singula  verba  textuum  primigeniorum  exprimere  oona- 
tus  est  haud  infelici  cum  successu  (Lugduni  1526.  et  saepissime),  infelidor  Card. 
Caietanus^  quum  linguarum  hebraicae  et  graecae  ignarus  esset,  a  ludaeo  quodam 
adiutus  textum  sibi  adornavit,  quem  explicaret  (Romae  1531.  sqq.),  infelicissimi 
Eugubinus  Steuchus  (Venetiis  1529.),  Isidorus  Ctarius  0.  S.  Ben.  (Venetiis  1542.) 
aliique  Vulgatam  proprio  Marte  mutarunt  novaque  sua  opera  sub  Vulgatae  titulo 
propagare  ausi  sunt. 
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§  18.  —  Decretum  Tridentinum  de  Vulgatae  auctoritate. 

1.  —  Patres  Tridentini,  quum  de  fontibus  revelationis  agerent,  haec 
de  Yulgata  statuerunt :  «  Eadem  sacrosaneta  Synodus  considerans  non  pa- 
ntm  uiUitatis  accedere  posse  Ecclesiae  Dei,  si  ex  omnibus  lalinis  editionibus^ 
quae  circumferuntur^  sacrorum  librorum^  quaenam  pro  authentica  habenda 
tit,  innotescat,  statuit  et  declarat,  ut  haec  ipsa  vetus  et  Vulgata  editiOjqme 
longo  tot  saeculorum  usu  in  ipsa  Ecclesia  probata  est,  in  pubticis  lectionibus, 
disputationibus ,  praedicationibus  et  expositionibus,  pro  authentica  habeatur 
et  ut  nemo  illam  reiicere  quovis  praetextu  audeat  vel  praesumat,..  Sed  et 
impressoribus  modum  in  hac  parte,  ut  par  est,  imponere  volens...  decernit  et 
Muit,  ut  posthac  5.  Scriptura,  potissimum  vero  haec  ipsa  vetus  et  Vuigaia 
fditio  quam  emendatissime  imprimatur  ». 

Dupllci  ex  capite  Patres  Tridentini,  quid  de  Vulgata  sentieiidum  esset,  statuere 
erant  coacti ;  a  novatoribus  enim  aperte  respuebatur,  a  catholicis  nonDulIis  negli- 
gebatur  et  arbitrario  modo  mutabatur.  Ideo  statim  ab  initio  deputati  sunt  nonnulli 
Patres,  ut  abusus,  qui  circa  hbros  sacros  irrepsissent,  cognoscerent ,  eorumque 
remedia  proponerent.  Qul  duos  abusus  relate  ad  Scripturarum  editiones  adnota- 
niQt,  atque  pnmum  quidem,  quod  multae  adessent  editiones,  quae  pro  authenti- 
cis  adhiberentur,  alterum,  quod  magna  Vulgatae  editiouis  invaluisset  corruptio; 
cui  duplici  abusui  occurrit  decretum  Tridentinum ,  quod  iam  accuratius  est  ex- 
plicandum.  Prior  enim  eius  pars  non  tantum  a  protestantibus  semper  impugnata 
est  et  bodie  impugnatur,  sed  etiam  inter  catholicos  satis  vehementem  olim  exci- 
tamcontroversiam,  aliis  decreti  ambitum  ultra  iustos  limites  extendentibus,  aliis 
nimis  eum  coarctantibus;  inter  quos  mediam  viam  tenentes  sensum  decreti  definire 
conabimur  hisce  thesibus. 

2.  —  Decreto  suo  Patres  Tridentini  nec  textibus  primigeniis  nec  anti- 
quis  versionibus ,  quae  semper  in  Ecclesiae  usu  erant,  Yulgatam  praetu- 
lerunt,  ueque  Yulgatam  authenticum  revelationis  fontem  esse  declarantes 
ullo  modo  textuum  primigeniorum  versionumque  antiquarum  authentiam 
negarunt. 

Continua,  quae  a  plus  tribus  saeculis  repetitur,  haec  est  protestantium  obiectio, 
a  Tridentinis  primigenias  Scripturas  et  antiquas  versiones  esse  reiectas  contemtui- 
queexpositas;  atque  fatendum  est,  aliquos  theologos  catholicos  ita  aliquoties  de 
Vulgata  loqui ,  ac  si  haec  sola  esset  theologo  catholico  relicta  nec  ex  aliis  textibus 
Talidum  argumentum  dogmaticum  desumi  posset.  lam  vero  hanc  non  fuisse  Tri- 
dentinorum  mentem  a.)  docet  decretum  ipsum ,  quod  ne  uno  quidem  verbulo  de 
textibus  primigeniis  aut  aliis  antiquis  versionibus  loquitur,  sed  dumtaxat  «  ex  la- 
ti^  editUmibns ,  quaetunc  circumferebantur  it  unam  pro  authentica  declarat. 
^O  Idem  elucet  ex  decreti  historia.  Occasionem  enim  decreto  dedit  abusus  varie* 
tatenovarum  vendonum  latinarum  exortus,  ad  quem  auferendum  certe  opusnon 
erat,  ot  textus  primigenii  aut  versiones  TMn  latinae  reiicerentur.  Hinc  etiam  in  tota 
hac  quaestione  Patres  de  primigeniis  textibus  locuti  non  sunt :  qumn  autem  unus 
saltem  alias  latinas  editiones  atque  alexandrinam  reiiciendas  esse  censuisset,  re- 
stiterunt  reliqui  atque  decretum  illis  verbis  concipi  iusserunt,  quibus  Yulgata  qui- 
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dem  reciperetur,  reliquae  autem  latinae  versiones  ne  tacite  quidem  viderentur 
rdectae  (cfr  r/t^iner  Acta  gen.  Conc.  Trid.  I.  p.  83).  c.)  Himc  esse  sensum  decreti 
testantur  theologi  praecipui,  qui  quia  Conoilio  interfuerunt,  quae  esset  Patrum 
mens  optime  cognoverunt.  Inter  quos  .^.  Salmeron  S.  I.  longiorem  expositionem 
his  verbis  terminat :  «  Licebit  itaque  nobis  salva  Conciiii  auctoritate  sive  graeci 
sive  hebraici  [sive  antiquarum  versionum]  lectionem  variam  producere  eamque  ut 
verum  Bibliorum  textum  expendere  et  enarrare ,  nec  tantum  mores  per  eam  ae- 
dificare ,  verum  etiam  fidei  dogmata  comprobare  et  stabilire  atque  adeo  su- 
mere  ab  iliis  effica^  argumentum  tamguam  ex  textu  S.  Scripturae  »  (Pro- 
leg.  3.).  Similia  tradunt  Andr.  Fega  O.  Min.  (de  lustif.  XV.  9),  /.  Laynez  S.  I. 
(cfr  Marian.  Pro  Vulg.  21),jDirf.  Paf/va  de  ^ndrarfa (DefensiofideiTrid.  IV.),  alii. 
d,)  Ceterum  res  per  se  iam  clara  est.  Supponamus  imperatorem  Austriae  toti  suo 
regno  novum  legum  codicem  promulgasse,  cuius  mox  variae  versiones  hungaricae, 
polonicae,  bohemicae  etc.  spargi  coeptae  sunt.  Quod  si  igitur  ad  iudiciorum  in  re- 
gno  hungarico  perturbationem  vitandam  unam  ex  hungaricis  versionibus  appro- 
baverit  et  solam  in  hungaricis  tribunaiibus  adhibendam  declaraverit,  oum  ideo 
primigenium  textum  legum  germanicum  aut  versiones  poionicas ,  bohemicas  etc. 
reiccis^e  censendus  cst? 

3.  —  Neque  decreto  suo  Tridentini  Patres  Vulgatam  immunena  libe- 
ramque  declararunt  ab  omni  prorsus  mendo  vel  errore ,  qui  lidem  mo- 
rumque  regulam  non  attingat;  levissima  enim  sunt  argumenta,  quibus 
nixi  aliqui  strictissimam  hanc  Vulgatae  cum  sacris  autographis  conformi- 
tatem  ex  decreto  Tridentino  derivare  conati  sunt. 

Obsoleta  iam  est  aliquorum  hispanicorum  interpretum  sententia,  qui  Vulgatae 
interpretem  inspiratum  fuisse  asseruerunt  (cfr  Mariana  Pro  Vulg.  22) ;  «  aliud 
enim,  inquit  5.  Hieronymus,  est  esse  vatem,  ahud  interpretem  b.  A  vero  autem 
aberrarunt  iili  quoque,  qui  ne  levissimum  quidem  errorem  in  Vulgata  inveniri 
omniaque,  quantumvis  minima,  recte  conversa  esse  asseruenmt  decreto  Triden- 
tino  nixi  (Poncii  Quaest.  exposit.  3,  2.).  Etenim  a.)  hoc  assertum  contradicic 
decreti  historiae,  Decretum  enim,  quum  approbationis  gratia  Romam  esset  mis- 
sum,  romani  theologi  c  acriter  initio  damnaverunt  obiicientes,  multa  menda  Vut' 
gatae  nec  aman^uensib^is  nec  typographis  tribui  posse  » ;  quibus  responderunt 
legati,  nihil  a  romanis  tlieolo^is  opponi,  quod  a  Concilio  non  esset  mature  perpen- 
8um;  c  Tridenti  quoque  animadversa  esse  Vulgatae  menda,  se  tamen  noluisse 
iddrco  eam  unicerse  pronuntiare  mendosam  »  (Pallavic,  Hist.  Conc.  Trid.  VI.  15 
sqq.).  6.)  Neque  nnnus  coniradicit  testimoniis  theologorum  illorum,  qui  Conci- 
lio  interfueruut.  Nam  A.  Vega  (I.  c.)  monet,  Concilium  non  approbasse  menda, 
«  quae  linguarum  periti  etin  s.  literis  mediocriter  versatiin  Vulgata  deprehen- 
dtmt  9,  nec  quemquam  impedivisse,  quominus  ad  fontes  recurreret  et  in  medium 
proferrety  quidquid  haberet,  quo  ea ,  quae  sensui  Sanctorum  et  ipsis  fontibus  ma- 
gis  sunt  conseutanea,  assequeremur  ».  Cum  hoc  testimonio,  quod  Card.  Cer- 
vinus^  unus  ex  praesidibus  Concilii,  P,  Laynez  aliique  confirmarunt,  plane  con- 
sentiunt  Salmeron  (I.  c),  Canus,  Andrada  etc.  c).  Demum  contradicit 
f^utgatae  nostrae  ipsi,  in  qua  multi  leguntur  textus  paralleli,  qui  in  numeris , 
nominibus  aliisque  id  generiB,  quae  omnia  fidem  non  attingunt,  ita  inter  se 
dissentiunt,  ut  alterutro  in  loco  error  quidam  admittatur  necesse  sit;  cfr  ex.  gr. 
2  Beg.  6,23  et  21,8  (et  attende  ad  1   Reg,  18,19  et  25,44);  4  Reg.  8,26  et 
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2  Par,  22,2;  4  Reg,  24,8  et  2  Far,  26,9  ctc.  etc.  —  Monent  autem  adversarii, 
secandiun  decreti  verba  Vulgatam  nuUo  praelextu  reiici  posse,  ergo  ne  in  leviori- 
bus  quidem  eam  ab  originali  sincero  deviare;  monent  quoque,  ex  praecedente  de- 
creto  de  canone  Scripturae  a  libros  integros  cum  omnibus  suis  partibus,  prout 
ia  Ecelesia  catholica  legi  consueverunt  et  in  veteri  Vulgata  habentur,  pro  sacris 
eteanonicis  »  esse  admittendos;  voces  autem  quascumque  iam  esse  Scripturarum 
partes;  id  quod  confirmant  declaratione  quadam,  qua  S.  Gongregatio  Conc.  die  12. 
laouarii  1576.  edixisse  fertur,  «  nihil  posse  asseverari,  quod  repugnet  Vulgatae 
pditioni,  etiamsi  esset  sola  periodus,  sola  clausula  vel  membrum,  vox  sive  dictio 
sola,  vel  syllaba  iotave  unum  b.  At  haec  deciaratio  non  est  authentica,  sed  ut  vi- 
detur  ab  haereticis  conficta  (cfr  Serrar.  Proleg.  19, 11);  neque  enim  umquam  Con- 
gregationi  Conc.  competebat  auctoritas  authentice  declarandi  dogmatica  decreta. 
Ceteram  si  quis  adversariis  authentiam  declarationis  non  concedere  quidem,  sed 
darevelit,  inre  respondebit,  iliam  id  unum  prohibere,  ne  quid  in  rebus  fidei  et 
mrun  contra  Vulgatam  asseratur ;  ita  enim  eam ,  si  authenlica  foret,  esse  expli- 
candam  declaravit  vivae  vocis  oraculo  Pius  IX.  hac  de  re  die  1.  Augusti  1859.  in- 
terrogatns  {Franselin  de  Trad.  et  Script.  p.  569).  Quo  Pii  IX.  responso  indicatur 
distinctio,  qua  primnm  adversariorum  argumentum  infirmatiir  :  in  rebus  fidei  et 
moram  Vulgatam  reiicere  non  licet,  Tr.  vel  C,  in  aiiis  quaestionibus  ab  ea  non  li- 
cet  recedere,  N. ;  revera  Ecclesia  romana  ipsa  in  chronologia  ab  ea  recedit  sequcns 
alexandrioam  versionem  (Martyr.  Rom.  25.  Dec).  Ad  secundam  demum  obicctio- 
Dem  adnotasse  hoc  loco  sufflcit,  partium  nomine  non  particulas  qualescumque 
intelligi;  ex  Concilii  enim  Actis  constat,  Patres  ilia  expressione  pericopas  nonnullas 
Evangeliorum  eo  tempore  in  dubium  vocatas  tueri  proxime  voluisse,  sed  non  nega- 
mus  illam  simul  omnes  alias  partes  tueri,  quae  ad  substantialem  librorum  sa- 
eroram  integritatem  pertinent. 

4.  —  Eo  igitur  sensu  Vulgata  est  declarata  authentica,  ut  verus  et  ge- 
nuinus  revelationis  fons  dici  possit  ac  debeat ,  ita  quidem  ut  non  tantum 
nulla  falsa  doctrina  fidei  vel  erronea  morum  regula  ex  illa  legitime  dedu- 
catur,sed  etiam  omnia  illa,  quae  ad  verbi  divini  scripti  substantiam  per- 
linent,  fideliter  exprimat. 

Hoc  enim  omnino  tenendum  esse  a.)  ipsa  authentici  documeTUi  ratio  nos  do- 
<^t.  Quidnam  authentici  documenti  nomine  intelligatur,  supra  (§  3  p.  66)  diximus; 
Hla  igitur  sola  Scripturarum  editio  vocari  potest  authentica ,  quae  ab  onmibus  erro- 
ribus  in  re  fidei  et  morum  libera  doctrinas  fidei  et  morum  in  autographis  conten- 
^sfideliter  exhibet;  hae  enim  potissimum  ad  substantiam  Scripturarum  pertinent, 
quippe  quae,  ut  fidem  doceant  moresque  instruant,  nobis  sint  datae.  Idem  6.)  ex 
^oiwo  eruitur,  cui  decretum  innititur.  Nam  ideo  Vulgata  declarata  est  authen- 
^,  quia  c  longo  tot  saeculorum  usu  in  Ecclesia  probata  est  » ;  atqui  divina 
proTidentia  permittere  non  potuit,  ut  Ecclesia  per  tot  saecula  usu  suo  iiturgico  et 
^ogmatico  editionem  aut  pemiciosis  erroribus  inquinatam  aut  ab  autographis, 
luod  ad  eorum  substantiam  attinet,  dissidentem  probaret.  Neque  minus  c.)  finis^ 
nuem  in  suo  decreto  prosecuti  sunt  Patres,  idem  ostendit.  «  Non  parum  enim 
^tUitatis  accedere  posse  Bcclesiae  »  oensuerunt,  si  ex  omnibus  latinis  editionibus 
^'otempore  propagatis  una  pro  authentica  declararetur;  atqui  si  falsum  dogma  aut 
«•n-onca  morum  regula  legitime  ex  Vulgata  deduci  posset  aut  si  autographorum 
<ioctrinas  fidei  et  morum  non  fideliter  exhiberet,  decreto  suo  Patres  non  parum 
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Ecclesiae  nocuissent ;  id  quod  asserere,  blasphemum  est.  Demum  d.)  hunc  esse  dc- 
creti  sensum,  testimonia  legatorum^  qui  concilio  praefuerunt,  et  theologorum, 
qui  eidem  interfuerunt,  conQrmant.  Romanis  enim  theologis,.quibusdecretum  non 
placuit.  responderunt  legati  S.  Pontificis;  omnes  Patres  consensisse,  tutissimam 
versionem  esse  Vulgatam,  «  quippe  cui  tam  diuturno  tempore  numquam  haereseos 
nota  fueritinosta  »  {Pallavic.  Hist.  Conc.  VI.  17,  15);  quibuscum  consentiens 
Andr,  Fega  (l.  c.)  refert,  «  eatenus  voluisse  Goncilium  Vulgatam  authenticam 
haberi,  ut  certum  omnibus  esset,  nulio  earo  defoedatam  errore,  ex  quo  pernicio- 
sum  aliquod  dogma  in  fide  et  moribus  colligi  posset  » . 

5.  —  Quod  si  quaeritur,  num  omnes  et  singuli  textus^  qui  fidem  vel 
morum  regulam  attingunt,  perfectissimo  modo  et  absolute  autographis 
sacris  conformes  sint  declarati ,  respondendum  videtur,  Tridmtinos  Pa- 
tres  Vulgatam  non  ita  declarasse  authenticam,  ut  a.)  modalem  quamcumqw 
discrepantiam  in  textibus  dogmaticis  negarent,  aut  b.)  dogmaticis  textibiis 
iam  antea  critice  dubiis  maiorem,  quam  eo  usque  habuerant ,  auctoritatm 
attribuerent y  aut  c.)  omnes  textus  dogmaticos,  qui  in  sacris  autographis  ad< 
fuerunt,  etiam  nunc  in  Vulgata  inveniri  assererent. 

Modalem  differentiam  intelligimus  non  eam  solam,  qua  clarius  vel  obscurius  doc- 
trina  quaedam  exprimitur,  sed  illam  quoque,  qua  idem  quidem  dogma,  sed  sub 
diverso  aspectu  aliaque  ratione  formali  enuntiatur.  Nemo  catholicus  negat,  Novi  Test. 
scriptores  verba  Domini  authentice  retulisse,  at  nemo  quoque  ignorat,  in  eorum 
relationibus  modalem  illam,  quam  diximus,  discrepantiam  inveniri.  Ut  unum 
aLempIum  afferamus ,  in  verbis  institutionis  S.  Eucharistiae,  si  ad  solam  Vuigataru 
hodiernam  attendimus,  S.  Lucas  («  Hoc  est  corpus  meum,  quod  pro  vobis  da- 
tur  »)  innuit  j^raes^Ti^  sacrificium  incruentum,  S.  Paulus  (a  Hoc  est  corpus  meum, 
quod  pro  vobis  tradetur  »)  futurum  sacrincium  cruentum;  SS.  Mattliaeustt 
Marcus  («  Hic  est  sanguis  meus  Novi  Testamenti^  qui  pro  multis  effundetur  *} 
directe  id,  quod  est  in  calice,  et  indirecte  eiusdem  efiectum  enuntiant,  SS.  Lucas 
et  Paulus  («  Hic  calix  Novum  Testamentum  est  in  meo  sanguine  »)  directe  effec- 
tum  et  indiiecte  eius  causam  indicant.  Eiusmodi  igitur  differentiae  rationem  au- 
thentiae  non  toUunt,  ideoque  etiani  inter  Vulgatam  et  autographa  adesse  possuut 
nec  quidquam  impedit,  quominus  Gen,  3,15  pro  a  ipsa  »  cum  textu  primigenio 
legamus  «  ipsum  »,  aut/s.  45,8  («  Nubes  pluant  iustum^  terra  germmet  salta- 
torem  »)  nomina  abstracta  [iustitiam^  salutem)  praeferamus,  aut  Luc.  22,20 
(a  qui  pro  vobis  fundetur  »)  meiius  verti  dicamus  «  qui  pro  vobis  funditur » 
etc.  etc. 

Ad  textus  critice  dubios  quod  attinet,  Vulgata  ideo  aliis  editionibus  latinis  prae- 
lata  est,  quia  a  longo  tot  saeculorum  usu  in  Ecclesia  probata  est  »,  ergo  etiam 
quatenus  eodem  usu  probata  est;  tam  late  patet  authentia,  quam  late  patet  usus, 
nec  usus  qualiscumque,  sed  usus  dogmaticus,  ad  quem  solum  attenderunt  Patres. 
Illi  igitur  textus,  qui  quia  critice  erant  dubii  non  eodem  modo  in  scholis  theologicis 
adhibebantur  aut  omnino  relinquebantur,  etiam  post  decretum  Tridentinum  dubii 
nianserunt;  ex.  gr.  ex  1  Gor.  15,51,  quamvis  hic  versus  inter  Latinos  inde  ab  Au- 
giistini  et  Hieronymi  aetate  semper  eodem  modo  sit  lectus,  illi  ipsi  theologi,  qui 
authentiam  Vulgatae  latissime  extendimt,  certum  argumentum  deduci  non  posse 
fatentur,  quia  alio  modo  legatur  in  textu  graeco  (efr  Cani  Loci  theoL  IL  14  etc). 
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DezDum  authentiae  ratio  non  tollitur  alicaius  textus  dogmatici  omisnotie, 
Namque  yersionem  antiquam  latinam,  quae  usque  ad  saec.  7.  in  Oecidente  erat 
nilgata,  et  alexandrinam  ipsam,  ex  qua  derivata  est,  Tere  authenticas  fuisse,  negare 
m  possumus,  nisi  antiquam  Ecclesiam  authenticas  habuisse  Scripturas  negare 
rdimus;  atqui  in  versionibus  istis  dogmaticos  textus,  imprimis  vatidnia  messiana, 
dduisse,  saepe  asserit  S.  Hieronymus  (ad  August.  ep.  112,20;  Praef.  in  Pentat ; 
Praef.  1.  in  Paral.  etc.)  et  levi  examine  comprobatur ;  eorum  igitur  textuum,  quibus 
Patresin  suis  controversiis  cam  haereticis  saepe  usi  sont,  divinitatem  negare  non 
\m  ob  eam  solam  rationem,  quod  in  Vulgata  non  legantur;  ex.  gr.  Prov,  8,35 
^iex,  et  //. ;  /«.  7,9  j4Ux,  et  Jt.  («  Et  nisi  credideritis,  non  intelligetis  »  pro  quo 
^Mlg, :  non  permanehitis  »)  etc.  etc. 

6.  —  Ex  dictis  velut  corollaria  derivantur  hae  regulae  de  usu  dogma- 
tico  Yulgatae  textuumque  primigeniorum  et  versionum  Ecclesiae  usu  ap- 
probatarum. 

1.)  Theologus  Vulgatam  ceu  fontem  geuuinum  revelationis  tuto  semper  adhibere 
potest  atque  ex  omnibus  textibus,  de  guorum  constante  usu  dogmatico  eonstat, 
l^mum  deducere  argumentum. 

1]  Neque  tamen  textus  quoque  primigenios  antiquasque  versiones  usu  catholi- 
snm  eeclesiarum  approbatas  adhibere  ullo  modo  prohil)etur ;  sed  argumenta  ex 
lislegitime  desnmta  eadem  gaudent  certitudine  intrinseca,  qua  argumenta  ex 
Vul^atae  veAis  derivata. 

i)  Si  ex  critica  mvestigatione  constat ,  textum  Yulgatae  primigenio  esse  confor- 
"KQ,  nec  ulla  est  in  verbis  latinis  ambiguitas,  ex  sola  Vulgata  legitimum  argumen- 
^m  Wripturisticum  efiicitur,  verba  autem  primigenia,  si  sunt  ambigua,  secun- 
^Qin  s«Qsum  Yulgatae  explicanda  sunt. 

K  Qiiodsi  Vulgata  et  textus  primigenius  verbis  quidem  consentiunt,  verba  la- 
tica  aotem  ambigua  sunt,  ex  textu  primigenio,  si  non  est  ambiguus,  desumendus 
^seusus  verborum  latinorum. 

^- Si  forte  textus  inveniatur  in  Vulgata,  qui  in  hodiemo  textu  primigenio  aliis- 
]Qe  rersionibus  desit,  hic  quoque  legitimum  praebet  argumentum,  quod  scriptu- 
risticum  tamen  dici  non  potest,  nisi  constans  huius  textus  in  ecclesia  cathotica 
^  demonstrari  potest. 

§  19.  —  De  Vulgatae  correctione  romana. 

i-  —  Alter  abusus,  quem  de  Vulgata  notarunt  Patres  Tridentini,  codi- 
nim  editionumque  iwX  comiptio.  Cui  ut  mederentur,  statuerunt,  «  vt 
poithoe  S,  Scriptura,  potissimum  vero  haec  ipsa  vettis  et  Vulgata  editio  quam 
^^endatissime  imprimeretur  »  (§18,1).  Lovanienses  autem  theologi  desi- 
'^sno  Patrum  statim  obsecuti  novam  editionem  vulgarunt,  quae  correc- 
loribus  romanis  non  parvo  fuit  auxilio. 

Die  8.  Apriiis  1546.  promulgatum  est  decretum  Tridentinum,  atque  a.  1547. 
^^^lia  Lovaniensia 'm  lucem  iam  prodierunt;  editionem  praeparaverat  a  Facul- 
^^te  theolog.  invitatus  /.  Hentenius,  O.  Praed.,  integro  fere  textu  R.  Stephani 
^  ^^  3)  retento  sed  lectionibus  triginta  codicum  additis.  Novam  emendationpm 
°^<li8plicius8e,  docent  viginti  sex  editiones,  quae  paucorum  annorum  spatio  va- 
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riis  iii  urbibus  emlssae  sunt;  nihilomiiius  post  Hentenii  moitem  a.  1566.  Facultas 
Lovan.  Fr,  Lucam  Brug.  elegit,  qui  ab  aliis  theologis  adiutiis  novis  ciiris  eam  re- 
tractaret.  Ita  autem  muoere  functus  est  Brugensis,  ut  textui  henteuiano,  quem  non 
mutavit,  aliorum  fere  sexaginta  codicum  et  complutensium  Polygl.  varias  lectiones 
adderet.  Novorum  Bibliorum  Lovaniensium  celeberrima  est  editio  a.  15S3,  qua  usi 
sunt  correctorcs  romani. 

2.  — Etenim  Patres  Tridentini,  quum  decretum  suumRomam  mitterent, 
simul  Summum  PontiGcem  rogarunt,  ut  ipse  per  idoneos  viros  emenda- 
tissimam  editionem  curaret,  quae  omnibus  pro  exemplari  esset.  Quod 
negotium  multo  facilius  esse  arbitrati  sunt,  quam  revera  erat;  liceteniin 
immediate  post  Goncilium  terminatum  Pontifices  emendandae  Yulgala«- 
curam  suam  impendere  coeperint,  non  nisi  anno  1590.  prima  correctio 
romana  typis  est  descripta  ( Vulgata  Sixlina), 

Patres  Tridentini  tam  cito  a  romanis  tbeologis  emendationem  terminatiim  iri 
speraverant,  utipsiusConcilii  auctoritate  approbata  in  lucem  emitti  posset;  quaespes 
egregie  eos  fefellit.  Toto  enim  tempore,  quo  duravit  Concilium ,  aliis  curis  et  labo- 
ribus  muUis  distenti  erant  Pontifices;  vix  autem  illo  terminato  Pius  IV.  quatuor 
Cardinales  deputavit,  qui  Vulgatae  textum  ad  pristinam  puritatem  revocarent.  Ali- 
quos  codices,  inter  quos  praecipuus  Paulinus  (Carolinus)  erat,  conferendos  cura- 
vit  congregatio  emendandae  Vulgatae  instituta;  at  lento  gressu  progrediebantur 
tbeologi,  quibus  collatio  codicum  deniandata  erat,  necPii  IV.  neque  duorumeius 
successonun  S.  Pii  V.  et  Gregorii  XIII.  tempore  muitum  profecerunt.  Grego- 
rium  XIII.  autem  secutus  est  Sixtus  ^.,  qui  brevi  suo  quinque  annorum  pontincatu 
(1585.-1590.)  uti  multis  aliis  praeclare  gestis,  ita  etiam  zelo,  quem  emendaDdis 
Scripturarum  editionibus  impendit,  magoam  sibi  gloriam  acquisivit.  Etenini  post- 
quam  iam  a.  1586.  alexandrinae  versionis  editionem,  qua  meiiorem  nondum  acce- 
pimus,  publici  iuris  fecit  (§  10  p.  87),  non  minorem  sollicitudinem  terminandae  Vul- 
gatae  correctioni  adhibuit,  atque  congregatio  Cardinalium  theologorumque  huic 
negotio  praeposita  ardorem  zehimque  PontiGcis  aemulata  est.  Codices  optinios 
(inter  quos  Amiat.,  Tolet.,  Paulin.,  Vallicell.,  Ottobon.  etc.)  contulit,  lectiones 
dubias  cum  primigeniis  textibus  comparavit,  emendationes  faciendas  post  diligens 
examen  in  margine  Bibliorum  Lovaniens.  (ed.  a.  1583.)  adnotavit.  Id  sibi  proposuit 
congregatio,  ut  Vulgatam  ita  restitueret,  qualis  ex  ipsius  interpretis  manu  prodie- 
rat,  ideoque  primum  locum  auctoritati  antiquorum  Codicum  et  Patrum  concessit 
iisque  solis  in  locis,  quorum  lectio  ex  illa  deGniri  nonpotuit,  ad  textus  primigenios 
ox)nfugit,  non  tamen  ut  interpretis  errata  corrigeret,  sed  ut  ex  eis,  quid  probabi- 
lius  ab  interprete  esset  scriptum,  diiudicaret.  Post  biennium  exemplar  correctum 
Card.  Caraffa,  congregationis  praeses,  Sixto  V.  tradidit.  Qui  illud  attente  perlegit, 
lectiones  a  congregatione  in  dubio  relictas  determinavit,  emendationum  partero 
approbavit,  maiorem  partem  reiecit;  quam  proxime  enim  Lovaniensia  Biblia  sequi 
voluit.  Suum  deinde  exemplar  Pontifex  typographo  commisit  atque  ipse  quoque 
folia  singula  a  typotbetarum  erroribus  purgavit.  Hac  ratione  a.  1590.  typis  de- 
scripta  est  prima  correctio  roraana ,  quae  Fulgata  Sixtina  iure  nominatur,  quia 
in  ea  adornanda  Sixtus  prunas  partes  habuit.  Editioni  constitutionem  c  Aetermis 
ille  »  praemisit,  qua  hanc  suam  editionem  ab  omnibus  tamquam  illam  Vulgatani 
recipi  iussit,  quae  a  Conc.  Tridentino  authentica  sit  declarata ;  neque  tamen  omni- 
hus  numeris  absolutam  eam  esse  censuit,  quia  eam  c  optime,  prout  Geri  potuit, 
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eoiendatam  »  dicit.  Ceterum  mense  Augusto  1590.  mortuus  est  Sixtus,  antequam 
aas  editio  publiei  iuris  sit  facta,  quamquam  aliqna  exemplaria  principibus  catho- 
ikis  iam  erant  transmissa. 

3.  —  Sixtina  Vulgata  autem  tantum  abfuit  ut  omnium  suffragia  ferret; 
ulTehementissime  impugnaretur;  quare  Gregorius  XIV.  eam  per  novam 
congregationem  ad  trutinam  criticam  revocari  iussit.  Mense  Octobri  1591 . 
paocis  diebus  ante  Gregorii  mortem  altera  correctio  erat  terminata,  atque 
ita  Clementi  VIII.  contigit,  ut  post  praedecessorum  suorum  tot  consilia 
curasque  atque  iteratas  virorum  eruditissimorum  examinationes  illam 
Vulgatae  formam  stabiliret»  quae  hodie  in  usu  est  {Vulgata  ClemenUna). 

Correctores  sixtini  aegre  ferentes,  quod  neglecta  maiore  emendationum  suarum 
.^rte  lextns  sixtinus  ad  Lovaniensia  potiiis  Biblia  quam  ad  antiquos  codices  esset 
redaetus,  Gregorium  XIV.  rogarunt,  ut  illum  publice  proscriberet;  pontifex  autem 
B^Uannini  consilium  secntos  novam  maluit  instituere  congregationem,  quae  prae- 
^de  Gard.  Gohimna  Sen.  sixtinum  opus  corrigeret  correctumque  textum  sub  no- 
aaoe  eiusdem  Sixti  ederet  «  addita  praefatioDe ,  qua  significaretur  in  prima  edi- 
liooe  Sixti  prae  festinatione  irrepsisse  aliqua  errata  vel  typographorum  vel 
'^liorum  »,  Quoniam  omnia  a  praecedentibus  congregationibus  iam  diligenter 
erant  praeparata ,  res  satis  celeriter  processit;  Gregorii  mandatis  obsecuti  correc- 
tjres  nonnuUa ,  quae  in  sixtina  indebite  videbantur  omissa ,  iterum  receperunt, 
oiuko  plura  contra  antiquorum  codicum  fidem  ex  Lovaniensibus  Bibliis  recepta 
^imutata  removerunt  aut  emendaverunt,  antiquam  quoque  versuum  distinetio* 
%in  a  Sixto  mutatam  restituerunt;  in  genere  tamen  cavenmt,  «  ne  fieret  mutatio, 
tisi  eogeret  neoessitas  »,  quare  in  iis  dumtaxat  lectionibus,  quae  sensum  variant, 

ad  eodiees  latinos  et  graecos  atque  hebraicos  nec  non  ad  SS.  Doctores  et  Patres 
«nfu^erunt  *.  At  Gregorius  XIV.  morte  praeventus  negotium  successoribus  ter- 
Quoandum  reliquit;  Clemens  VIII.  igitur  duos  elegit  Cardinales,  Fred.  Borro- 
loaeum  et  Aug.  Valerium,  qui  una  cum  Fr.  Toleto  S.  I.  emendationes  propositas 
&0Toexamini  subiicerent;  diligentissime  Toletus,  cui  Cardinales  totam  rem  com- 
QvseroQt,  singulas  perpendit  atque  paucos  iam  post  menses  exemplar  a  Summo 
(^jotifice  approbatum  typographo  tradidit.  Tanta  vero  cum  celeritate  maturata  est 
•mpressio,  ut  ante  finem  a.  1592.  opus  in  lucem  prodierit.  Quamvis  in  primarum 
^onnm  titulis  solius  Sixti  nomen  sit  positum  («  Biblia  sacra  Vulgatae  editionis 
Htti  V.  Pont.  Max.  iussu  recognita  atque  edita  ») ,  nomen  autem  Clementis  VIII. 
^nnisi  ab  a.  1638.  addi  sit  coeptum,  rectissime  tamen  secunda  haec  correctio 
^mana  vocatur  Vulgata  Clementina,  quia  Clementis  VIII.  auctoritate  nititur. 

^.  — Sixtinam  editionem,  a  qua  haud  parum  differt,  Glementina  sine 
^^\o  dabio  puritate  textus  multum  superat,  quamvis  ne  ipsa  quidem  om- 
"ibusnumeris  absoluta  et  perfecta  dici  possit;  quare  nihil  obstat,  quo- 
minus  graves  ob  rationes  clementinae  alicui  lectioni  interdum  alia  ex  co- 
<iicibus  hausta  praeferatur. 

Iq  Qementinae  editionis  praefatione  de  solis  quidem  mendis  typographicis  Six- 
lioae  correctis  est  sermo,  at  ter  mille  fere  locis  duo  exemplaria  inter  se  difTerunt, 
'J^oequam  plurimae  sunt  dlfferentiae ,  quae  typothetis  nulla  ratione  attribui  pos- 
sjnt  HiDchaeretici  ansam  arripuerunt  auctoritatis  pontificiae  impugnandae  {Thom, 
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lames  Bellum  papale,  sive  concordia  discors  Sixti  V.  et  Clementis  VIII.  circa 
hieronymianam  editionem.  Londini  1600.),  at  diffidlis  non  fuit  calumniarum  re- 
futatio ,  quum  nulla  ex  differentiis  fidem  aut  morum  regulam  tangat  (cfr  Htnr. 
de  Bukentopy  O.  Min.,  Lux  de  luce.  Bruxellis  1710.).  Quamquam  autem  grego- 
riani  et  clementini  correctores  nobis  puriorem  Vuigatae  textum  dederunt,  genui- 
nus  tamen,  qualis  ex  interpretis  manu  prodiit,  nondum  est  restitutus.  Ingenue 
hocipsa  fatetur  Ciementinae  praefatio  rationibus  indicatis,  cur  nonnulla,  quae 
mutanda  videbantur,  non  mutata  sint;  inter  quas  illa  maximi  est  momenti,  quod 
offensionem  populorum  nimiis  mutationibus  excitare  noluerint  correctores;  unde 
concludamus  oportet,  menda  illa  coosulto  reiicta,  etsi  fidem  et  mores  non  attin- 
gant,  graviora  tamen  esse.  Quamprimum  igitur  offensio  illa  non  amplius  erit  ti- 
menda,  nova  quaedam  correctio,  dummodo  legitima  ab  auctoritate  proficiscatur, 
illas  quoque  maculas,  quae  remanserunt,  abstergere  poterit.  Quare  recte  monet 
Bonfrerius\  bonum  esse  ab  interpretibus  ea,  quae  mutanda  censent,  adnotari, 
«  ut  si  quando  aliam  contingat  fieri  Bibliorum  correctionem ,  loca  haec  a  correc- 
toribus  accuratius  inspiciantur  »  (Prael.  15,3).  Revera  aliqui  theologi  magna  cum 
cura  iam  varias  lectiones  non  paucas  collegerunt,  quae  futurae  emendationi 
maximo  erunt  auxilio  (Luc.  Brugensis  Romanae  correctionis...  loca  insigniora 
observata.  Antwerpiae  1601.  1603;  H,  de  Bukentop  Lux  de  luce;  praeserdni 
C.  f^ercelloney  Cler.  Reg.,  Variae  lectiones  Vulg.  lat.  Bibliorum  editionis.  I.  H- 
Romae  1860.  1864.;  dolendum  quam  maxime,  quod  auctor  praematura  raortc 
abreptus  opus  non  absolverit).  Non  obstante  autem  pleniore  iHa  integritate,  ad 
quam  textus  Vulgatae  novis  curis  adduci  potest,  iure  optimo  asserere  hcet,  aliani 
non  esse  Scripturarum,  nedum  profani  operis  antiqui,  editionem,  quae  eadem 
cum  diligentia  sit  praeparata  et  ad  maiorem  perfectionis  gradum  adducta. 

§  20.  —  De  versionibm  ex  Vulgata  derivatis. 

1.  —  Quam  plurimae  versiones  ex  Vulgata  derivatae  sunt  et  quotidie 
derivantur,  (Juae  minoris  quidem,  quam  pleraeque  antiquae,  sunt  aucto- 
ritatis,  sed  sua  non  carent  utilitate,  ita  ut  operae  pretium  sit,  praecipua- 
rum  saltem  aliqualem  tradere  notitiam. 

Inter  antiquas  versiones,  de  quibus  hucusque  locuti  sumus,  et  inter  recentes  ex 
Vulgata  derivatas  magna  illa  praeprimis  intercedit  differentia,  quod  priores  omnes 
in  liturgicum  usum  proxime  adomatae  aut  in  liturgia  statim  adhibitae  publicam 
ab  initio  liabuerint  auctoritatem,  atque  ob  antiquitatem  suam  primigeniorum  tex- 
tuum  eximii  sint  testes  immediati  aut  mediati.  Quo  duplici  prlvilegio  carent  recen- 
tiores;  in  privatum  enim  fidelium  usum  sunt  factae  nec  ulla  saeculo  8.  est  antiquior. 
Attamen  traditionalem  Scripturarum  interpretationem  nos  docent ,  ut  suo  niodo 
antiquis  commentariis  sint  similes.  Quapropter  praecipuas  enumerabimus  atque 
primo  quidem  in  loco  eas,  quae  exorto  protestantismo  sunt  antiquiores. 

2.  —  Immerito  iactant  Protestantes,  Ecclesiam  medio  aevo  fidelibus 
Scripturas  subtraxisse ;  illi  enim  libri  sacri,  qui  populo  utiliores  sunt,  diu 
ANTE  EXORTUM  pROTESTANTisMUM  in  omnes  fero  linguas  translati  erant  at- 
que  sat  magnus  integrarum  versionum  numerus  non  paucis  editionibus 
propagatus  est,  quamprimum  inventa  typographia  id  iieri  potuil. 
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Obmulta  et  gravia  damna,  quae  Scnpturarum  lectio,  si  sine  debita  praeparatione 
sascipitar,  afferre  potest  et  saepe  attulit »  Ecclesia  sapientissimis  quidem.  legibus 
usum  librorum  sacrorum  in  linguas  vulgares  translatorum  temperavit  et  coercuit; 
sed  quam  parum  lectionem  eorum  absolnte  prohibuerit ,  docent  multae  versiones, 
qnae  iode  a  saee.  8.  exortae  sunt.  —  Argli  primi  videntur  fuisse,  qui  libros  ali- 
qnos  ex  Vulgata  in  suam  anglosaxonicam  imguam  versos  acceperunt;  ineunte 
saee.  8.  Jdhelmas  Abbas  Psalterium,  f^en,  Beda  Evangelium  S.  loannis  et  forte 
alios  llbros  transtulit;  saec.  9.  Mfredus  M.  interlinearem  Psalterii  verslonem 
adornavit,  et  saec.  10.  Jelfric  monackus  Pentateuchum,  11.  lob.  et  ludith  ita  red- 
didit,  ut  aliqua  abbreviaret,  alia  accurate  transferret;  integra  quoque  Evangelia 
circa  idem  tempus  versa  sunt.  Quae  omnia  philologis,  quam  interpretibus,  utiliora 
saperantur  versionibus  anglicis  integranim  5)cripturanim,  quarum  una  loanni 
itTretisa  (c.  a.  1357.)  adscribitiir,  attera lam  saec.  13.  exorta  creditur.  Pericopae 
EvaDgeliorum  etEpistolaruroexeiutesaec.  15.,integrae  Scripturae  ineunte  saec.  16. 
aD^liee  typis  descriptae  dicuntur.  . 

Quando  Gallia  primam  suam  versionem  acceperit,  nondum  constat;  multi  au- 
tem  eogniti  sunt  codices,  qui  variis  in  dlalectis  aut  librorum  historicorum  excerpta 
aataliquorom  librorum  completas  versiones  continent.  Psalterium  saec.  11.,  libri 
Regum  saee.  13.  translati  sunt;  magis  autem  propagata  fuit  Petri  Comestoris  Hi- 
storia  scholastica  exemite  saee.  13.  a  Guiars  des  Moulins  ita  gallice  versa,  ut  eius 
textui  Vulgata  substitueretur  librique  illi ,  qui  in  Historia  deerant,  aiiderentur.  Ex 
i^oc  opere,  quod  totam  Scripturarum  versionem  constituit ,  gallicum  Novum  Test. 
i)]>is  descriptum  est  Lugduni  1478. ,  libri  sapientiales  1482.;  integri  operis  editio 
priD(»ps  prodiit  Parisiis  1487. ,  quam  multae  secutae  sunt. 

GsaMAHiA  plures  possedit  versiones;  paraphrasibus  poeticis  (Heliand,  Otfriedi 
Krist)  omissis  supersunt  fragmenta  Evangelii  S.  Matth.  (saec.  8.),  harmonia  Evangel. 
«saec.  9.),  Psalterium  et  Gantica  translata  a  Notker  Labeo  (f  1022.),  Williramo 
^bb.  (f  1085.)  etc.  Insequentibus  saeculis  variae  integrarum  Scripturarum  versio- 
t^  (aiit  recensiones)  germanicae  adornatae  sunt:  prima  Biblia  germanica  e  typis 
prodierunt  a.  1462.,  ante  a.  1520.  secutajB  sunt  plus  viginti  editiones  in  Germania 
%er.,  qoatuor  in  Germanla  inf.,  praeter  nonaginta  Plenaria  (Pericop.  Evang.  et 
Kpitt.  domin.),  quatuordecim  Psalteria  etc. 

Iq  HotLANDiA  prima  editio  prodiit  Delftae  1475.  et  postea  saepius  repetita  est. 

HiSFAif  lA  primam  versionem  per  Alphonsum  V.  (c.  1270.)  accepisse  dicitur;  ty- 
pudescripta  est  versio  quaedam  Valenciae  1478.  —  Italiab  lac.  de  VG^agine,  O. 
Praed.  (f  1298.),  primam  translationem  dedit;  Venetiis  a.  1471.  e  typis  prodiit 
^trsio  a  Nic.  Malermi,  O.  Camald.,  adomata.  —  Hungaris  aliquos  libros  iam 
^ec.  12.  transtulerunt  monachi  O.  S.  Benedicti^  integras  Scriptura  L,  Bathyani 
1 1456).  —  Instigante  S.  Hedwige  regina  translatio  Polonica  facta  esl  exeunte 
^ec.  14.;  BoEEMiGORUM  Bibliorum  multi  codices  saec.  15.  conscriptl  supersunt; 
^OTDin  Test.  bohemicum  e  praelo  prodiit  a.  1475.,  integra  Scriptura  1488. 

3.  —  Ut  ab  haereticorum  versionibus  fideles  averterent,  inde  ab  a.  1520 
^tholici  interpretes  multas  novas  adornarunt,quaepartimhodie  adhuc 
«nususunt. 

In  Gebmania  primae  novae  versiones  operibus  haereticorum  oppositae  sunt. 
^mm  Tcst.  transtulerunt  /.  Beringer  (Strassburg  1526.)  et  Hieron.  Emser 
I>resden  1527.  et  saepius);  integras  Scripturas  loan,  Eck  (Ingolstadt  1537.  et  sae- 
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pius).  Catholicis  tamen  magis  probabatur  versio  loan.  Dietenberger^  canonici 
Mogunt.  (Moguntiae  1534.  et  saepissime),  quae  a  Casp.  Uhlemberg  Colon.  ad 
textum  Vulgatae  Ciementinae  revocata  (Coloniae  1631 .  et  saepissime)  usque  ad 
fmem  saeculi  praecedentis  pervulgata  erat,  quum  ab  ea  interpretationes  Thom. 
Aq.  Erhard,  Benedictinorum  Etterheim.^  Ignatii  IVeitenaueretc.  dependeant. 
Exeunte  autem  saec.  praecedente  novam  versionem  edidit  H,  Braun  (\ugsburg 
1788.  sqq.),  quae  a  M.  Feder  retractata  (Numberg  1803.)  fundamentum  est  ver- 
sionis  a  Fr.  los»  Allioli  (Landshut  1830.  et  saepissime)  adornatae  et  hodie  qnam 
maxime  vulgatae.  Aliam  novam  versionem  ediderunt  V,  Loch  et  ^.  Reischl 
(Regensburg  1818.-66.;  £d.  3.  1886.).  Novum  Test.  verterunt  /.  //.  Kistemaker 
(Miinster  1818.)  et^.  IVeinhart  (iMunchen  1865.). 

HoLLANDicAM  versionem  antiquam,  quae  Delftae  1475.  prodierat,  retractavit 
Nic.  Van  If^ingh  (Lovanii  1548.),  eandem  Vulgatae  Clementinae  adaptaverunt 
theologi  Lovanienses  (Antwerpiae  1599.),  quae  retractatio  etiam  hodie  in  usu  est. 
Novas  suas  translationes  non  terminaverunt  G.  Smets  et  P.  van  Hove ,  O.  Min. 
(Antwerpioe  1744.  sqq.),  S.  Lipman  (Nov.  Xest.  Hertogenbosch  1861.),  Th.  Bee- 
len  (Nov.  Test.  Lovanii  1859.  sqq.;  Psalmi  et  libri  poetici.  1878.  sqq.). 

Catholicis  Angliae  inde  ab  a.  1582.  vel  1609.  (Novum  Test.  Rhemisl582.; 
Utrumque  Test.  Duaci  1609.)  inservit  The  Douay  Bible;  versio  haec  a  Ricli. 
Challoner  a.  1750.  emendata  a  Conc.  Baltimorensibns  (1810.  1820.)  in  America 
Septemtr.  et  ab  Hiberniae  episcopis  a.  1857.  approbata  est. 

Inter  Galliab  versiones,  quae  multae  sunt,  nulla  pervulgata  dici  potest;  maio* 
rem  tamen  quamdam  auctoritatem  sibi  acquisivit  translatio  lac.  Fabri  Stapuien- 
sis  (1523.-28.),  postquam  a  Lovaniensibus  per  Nic.  de  Leuze  retractata  et  correcta 
est  (Lovanii  1550.  etc.) ;  ab  illa  etiam  dependent  versiones  Petri  de  Besse  (Pa- 
ris  1606.)  et  Petri  Frizon  (Paris  1621.).  Translatio  Ludovici  Is.  Le  Maistre  de 
Sacy^  cuius  Novum  Test.  iam  antea  prodierat  (Mons  1667.),  integra  edita  est 
Parisiis  1672.-85.;  licet  a  Clemente  XI.  proscripta  hodie  adhuc  propagatur  a  So< 
cietate  Biblica.  Eandem  Aug.  Calmet  O.  S.  Ben.  (Paris  1706.  sqq.)  et  L.  de  Car- 
ritres  (Paris  1712.  sqq.)  correxerunt  et  commentariis  auxerunt.  Hocnostro  saecuio 
Scripturas  transtulerunt  £]«^.  de  Genoude  (Paris  1821.  sqq.),  /.  B.  Glaire  (Paris 
1861.),  M.  A.  Bayle  (Paris  1871  sqq.).  Praeterea  multae  sunt  Novi  Test.  versio- 
nes  :  Francisci  yeron  (Paris  1648.),  Mich.  de  Marotles  (Paris  1649.),  Antonii 
Amelot  (Paris  1666.),  ArUonii  Godeau  (Paris  1668.),  Dominici  Bouhours  S.  1. 
(Paris  1697.),  Richardi Simon (Trevoux  1702.),  Nicolai  Mesenguy  (Paris  1738.)  clc. 

Pauciores  novas  versiones  possident  Italia  et  Hispa?(Ia.  Prior  antiquam  trans- 
lationem  P.  Malermi,  quae  editione  Ant,  Bruccioli  haeretici  (Venetiis  1530.  sqq.}, 
liceta<9.  Mqrmochini  (Venctiis  1538.  etc.)  fuerit  correcta,  e  loco  suo  removeri 
non  potuit,  usque  ad  finem  saeculi  praecedentis  retinuit,  quo  tempore  optimam 
^ceepit  ah  Antonio  Martini,  Archiepisc.  Fiorentino  (Taurini  1776.  sqq.),  quae 
hodie  fere  sola  adhibetur.  Hispaniae  exeunte  saec.  18.  novam  dedit  Phit.  Scio  de 
S.  Miguel  (Madrid  1794.),  cui  tanien  hodie  altera  praefertur  a  F.  Torres  Amat. 
paraphrastico  quodam  modo  adornata  (Madrid  1823.).  Lusitani  quoque  exeunte 
saec.  18.  novam  interpretationem  receperunt  ab  Ant.  Pereira  de  Figueiredi^ 
(Lissabon  1784.). 

Inter  Bohemiae  Slavos,  qui  non  paucas  versiones  possident,  maiore  auctoritate 
gaudere  dicitur  illa,  quam  Patres  Soc.  lesu  edlderunt  Pragae  1677.;  inter  Polonos 
vulgatissima  hodie  adhuc  est  translatio  /ac.  If^ujek  S.  I.  a  Clemente  VIII  appro- 
bata  (Cracoviae  1599.  et  saepius).  — Hungaris  versionem,  quae  hodie  in  fre- 
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quentiore  asu  est,  paravlt  Georgius  Kaldi  S.  I.  (ViDdobouae  1626.  et  saepius). 
Croati  quoque,  Sorabif  aliique  minores  Europae  populi,  uti  in  Asia  Arabea, 
Iftdiy  Sinenses  aliique,  inter  quos  missionarii  catbolicilaborant,  aut  integras  iani 
possident  versioDes^  aut  saltem  translationes  istarum  pericoparnm,  quae  fidelibus 
utiJiores  sunt. 


CAPTJT  VL 

DE  USU  CRITICO  TEXTUUM  PRIMIGENIORUM  ET  VERSIONUM 
ANTIQUARUM. 

§  21.  —  Criticae  sacrae  praecepta  praecipua. 

1.  —  «  Godicibus  emendandis,  inquit  5.  Augustinus  (Doctr.  christ.  II. 
14),  primitus  debet  invigilare  soUertiaeorum,  qui  Scripturas  nosse  desi- 
derant  ». 

Ex  iis,  quae  de  historia  et  auctoritate  textuum  primigeDiorum  et  antiquarum 
versionutn  tradidimus,  satis  elucet,  omnes  nostras  hodiernas  Scripturarum  edi- 
tiones  haud  paucis  laborare  erroribus,  qui,  quamvis  fidei  morumque  doctrinani 
non  attinganty  nos  tamen  impediunt,  quominus  multis  in  locis  genuina  scriptoris 
sjcri  verba  eorumque  verum  sensum  percipiamus.  Quare  S.  Augustini  verba 
bodie  eadem  ratione,  qua  olim,  valent,  atque  enixe  opera  nobis  est  navanda,  ut 
'xinnumera  variarum  lectionum  siiva  eam  seligamus,  quae  maiore  cum  iure  sa- 
e^scriptori  attribuitur.  Procul  quidem  arcenda  est  effrenata  illa  licentia,  qua  hodie 
iionpanci  interpretes  acatholici  integrum  sacrum  textum  diiudicare  audent;  illos 
'oim  textus,  de  qnibus  in  Ecciesia  numquam  dubitatum  est,  uti  plerosque,  in  qui- 
bns  primigenia  exemplaria  cum  versionibus  antiquis  cGnseutiunt,  i.  e.  longe  maxi- 
inaiQ  librorum  sacrorum  partem,  crisi  subiicere  non  licet;  circa  illos  igitur  solos, 
de  quorum  genuinitate  in  Gcclesia  non  constat,  critica  interpretis  ars  versatur. 
Ad  hosce  autem  quod  attinet,  c  ut  iam  Beliarminus  indicavit  Lucae  Brug.,  laude 
digni  sunt  viri  docti,  qui  scientia  ceterisque  praesidiis  satis  muniti  suam  conferunt 
operam  ad  genuinas  lectiones  in  minutissimis  quibusciunque  explorandas  et  stabi- 
liendas  t  {Card,  Franzelin  de  Div.  Trad.  et  Script.  p.  566) ;  quae  enim  homini 
ieviter  erudito  minutissima  videntur,  ea  pleniori  sensus  intelligentiae  baud  raro 
multum  inserviunt.  Quamobrem  utilissima  sunt  praecepta  quaedam ,  quibus  in 
^eligenda  genuina  lectione  duci  possimus. 

2.  —  lam  vero  primum  praeceptum  est,  ut  quasi  a  priore  omnes  illae 
lectiones  reiiciantur,  quae  interna  veritate  aut  verisimilitudine  carent. 

Hineab  ulteriore  examine  excludere  licel  lectiones,  a.)  quae  autnullum  aut 
crroneum  seosum  fundunt  aut  contradictiones  in  S.  Scripturam  inducunt,  6.)  iilas- 
qae,  quae  cum  contextu  claro  et  indubitato  (sed  non  ad  arbitrium  conficto)  pug- 
nant  Porro  c.)  iure  supponitur,  sacros  auctores  eorumque  interpretes  praecepta 
bTammaticorum  et  rhetorum  (uti  paralielismum  in  poesi  etc.)  observasse;  lectiones 
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igitur,  quae  contra  illa  peccant,  saltem  minus  sunt  veri  similes  et  pleraeque  reii* 
ciendae,  quoniam  negligentiae  vel  humanae  fragilitati  librariorum  debentur;  at- 
tendendum  autem  est,  agi  de  lingua  hebraica,  cuius  praec^pta  ex  par?o  documen- 
torum  numero  non  omnia  desumi  possunt,  et  de  dialecto  hellenistica  atque  rustica 
iingua  latina ,  quae  non  seeundum  classiconun  opera  diiudicandae  sunt.  d.)  Suum 
quisque  habere  solet  stylum  suamque  dictionem  propriam ;  quare  contra  illas  lec- 
tiones,  quae  a  consueto  scriptoris  stylo  dissonant,  grave  adest  praeiudicium^  quod 
tamen  solum  ad  lectionem  aliquam  reiiciendam  raro  sufificit,  quoniam  iudidum 
de  peculiari  alicuius  scriptoris  stylo  periculo  erroris  semper  est  expositum.  e.)  Cri- 
tici  profani  difGciliorem  lectionem  faciliori  plerumque  praeferendam  esse  statuunt, 
idque  recte,  quia  in  libris  profanis  magnus  niunerus  lectionum  ex  emendandi 
pruritu  grammaticorum  exortus  est.  Attamen  in  Scripturis,  quas  ceu  sanctas  ludaei 
et  Christiani  semper  venerati  sunt,  plerique  librarii  ab  eiusmodi  arbitranis  muta- 
tionibus  abstinuerunt ,  ideoque  regula  illa ,  etsi  etiam  in  critica  sacra  non  omui 
auctoritate  careat,  raro  tamen  adhiberi  potest. 

3.  —  Repudiatis  illis  lectionibus,  quae  ob  intrinsecas  rationes  genuinae 
esse  non  possunty  examinandi  sunt  testes  reliquarum ,  ut  ea  seligatur, 
quae  non  tam  numero  quam  pondere  testimoniorum  praevalet.  Testium 
autem  munere  in  critico  hoc  examine  funguntur  awtiqvi  codices ,  antiquae 
versiones,  Patrum  antiquorumque  interpretum  allegata. 

Loci  paralleli  enim,  qui  interdum  inter  testes  nominantur,  licet  ad  genuinum 
sensum  deilniendum  plurimum  valeant,  in  hac  verborum  crisi  raro  adhiberi  pos- 
sunt,  quia  diversi  scriptores  eundem  sensum  saepissime  diversis  verbis  expri- 
munt.  Itaque  primo  in  loco  examinandi  sunt  codices  manuscripti  atque  etiani 
primae  editiones,  quae  immediate  ex  codicibus  sunt  haustae;  maxima  autem  cum 
sollicitudine  inquirendum  est,  quo  tempore,  quo  in  loco,  qua  cum  diligentia  sint 
conscripti  et  emendati,  quo  ex  fonte  sint  haustl,  num  ad  certam  familiam  vel  re- 
censionem  pertineant;  neque  enim  numsrandi  sunt,  sed  ponderandi.  Secundo  in 
loco  veniunt  versiones  antiquae,  atque  proxime  illae ,  quae  immediate  ex  primi- 
geniis  texUbus  sunt  adornatae ;  medialae  enim  fonti  suo  dumtaxat  emendando 
directe  inserviunt.  Antequam  autem  adhibentur,  de  earum  puritate  et  fidelitate 
constare  debet ;  quae  si  extra  prudens  dubium  est  posita ,  priscae  versiones  vices 
gerunt  vetustissimorum  codicum ,  ex  quibus  sunt  haustae  tantoque  praestantiores 
sunt  eorum  lectiones ,  quanto  propius  iliarum  origo  ad  sacrorum  autographorum 
tempora  accedit.  Tertio  in  loco  non  parvi  momenti  sunt  Patrum  allegata^  in 
quibus  tamen  attendendum  est ,  antiquiores  e  memoria  potius  quam  ex  codicibus 
Scripturas  allegare,  atque  sciolos  librarios  haud  infrequenter  eorum  allegationes 
suis  Scriptm^arum  codicibus  conformasse.  At  ex  ipsorum  Patruni  argumentationibus 
et  interpretationibus  eorum  lectiones  saepe  cum  certitudine  cognoscuntur,  atque 
haec  testimonia  vel  ideo  sunt  maximi  momenti ,  quia  codicibus  superstitibus  Scri- 
pturjrum  pleraque  sunt  antiquiora. 

4.  —  Interrogatis  testibus  ad  sententiam  ferendam  iam  deveniendum 
est,  in  quo  iudicio  auctoritas  testimoniorum ,  quae  inter  se  pugnant, 
accurate  perpendatur  oportet. 

Itaque  a.)  lectio  non  tantum  illa ,  quae  omnium  testium  auctoritate  munitur. 
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sed  ilJa  quoque,  quae  fere  omiuuin  codicum,  praesertim  si  antiquissimi  sunt  et 
ad  diversas  familias  pertinent,  aeque  ac  plerarumque  versionum  atque  antiquio- 
rum  Patrum  testimoniis  fulcitur,  pro  vera  et  genuina  admitti  potest  et  debet.  ^ 
6.)  Hodierni  textus  hebraici  lectio,  etsi  omnium  hebraicorum  testimonio  nitatur, 
videtur  reiicienda,  si  contra  eam  pugnant  unanimia  Alexandhnae ,  Syriacae,  Vul- 
gatae  testimonia,  idque  maxime  si  etiam  Chaldaeus  et  in  Pentateucho  Samari- 
tanos  a  Massoretbis  dissentit;  lectio  autem,  quae  omnibus  in  his  versionibus  in- 
vemtnr,  tuto  recipitur,  licet  Massorethae  dissentiant.  —  e.)  Graeca  quoque  Novi 
Test.  lectio ,  quae  ab  omnibus  antiquis  versionibus  dissentit  et  omnibus  graecis  Pa- 
tribus  ignota  erat,  genuina  esse  non  potest;  lectio  autem,  quae  omnium  aut  piera- 
romque  versionum  testimonio  fulcitur,  nec  omni  antiquorum  codicum  graecorum 
auctoritate  destituta  est ,  videtur  esse  recipienda,  maxime  si  accedunt  Patrum  ali- 
quorum  graviorum  testimonia.  —  d,)  Inter  duas  lectiones,  quae  ex  codicum  fami- 
liis,  versionibus,  Patribus  aequalia  ferehabent  testimonia,  illa  seligatur,  quae 
orationis  contextui  magis  consona  aptiorem  gignit  sensum ,  aut  si  contextu  definiri 
nihil  potest,  illa,  quae  cum  dictione  scriptoris  cognita  magis  consonat.  —  e,)  Quod 
si  nec  extemis  testimoniis  nec  contextu  et  dictione  certum  iudicium  redditur,  viden- 
dum  est,  ex  quanam  lectione  origo  reliquarum  facilius  explicatur,  eaque  probabilior 
est  censenda,  quae  cum  maiore  probabilitate  roater  esse  creditur  reliquarum.  — 
A)  <  Omnis  autem  emendatio,  uti  recte  monet  Be  Rossi  (Lectiones  variae  Vet.  Test. 
I.  p.  LVI),  ex  auctoritate  communium  sacrae  criticae  fontium  fiat,  non  ex  sola 
comeeturay  nisi  textus  sit  aperte  falsatus  ac  mendosus,  hocque  urgens  et  extrema 
necessitas  cogat  ».  Immo  vero  in  eiusmodi  casibus  ignorantiam  nostram  fateri 
praestat  textomque,  prout  traditus  est,  relinquere,  donec  forte  aliis  documentis 
aotiqttis  detectis  res  definiri  possit.  Ceterum  dissentientibus  inter  se  codicibus, 
codicum  famiiiis,  versionibuS)  Patribus  magna  exoritur  casuum  varietas,  quos 
oomes  enumerare  et  diiudicare  huius  loci  non  est. 

§  22.  —  De  sacrae  criticae  subsidiis. 

Ad  sacram  criticam  exercendam,  quae  res  est  summae  difficultatis^ 
egregium  auxilium  praebent  opera  illa ,  in  quibus  variae  lectiones  additis 
foDtibus,  ex  quibus  sunt  haustae,  testimoniisque,  quibus  confirmantur, 
<unt  congestae  [apparatns  eritid)  atque  collectiones  textuum  antiquorurn 
S.  Scripturae  [Polyglotta). 

Qui  sacram  criticam  debito  modo  exercere  velit,  multis  variisque  scientiis  orna- 
tus  sit  oportet.  Nisi  sit  bonus  theologus,  iectionem  admittere  facile  potest,  quae 
cum  revelata  doctrina  aliqua  pugnat;  nisi  omnium  Scripturarum  accuratam  possi- 
deat  sdentiam,  illas  lectiones  non  semper  reiiciet,  quae  textibus  indubitatis  con- 
tradicunt;  nisi  linguarum  hebraicae  graecaeque  atque  aliarum  quoque,  quarum 
▼ersiones  examinandae  sunt,  peritissimus  sit,  numquam  de  variis  lectionibus  cer- 
tumiudicium  ferre  poterit;  vastissima  deinde  et  accurata  ei  necessaria  est  cogni- 
tio  eodicum,  de  quorum  auctoritate  nihii  statuere  potest,  nisi  eorum  aetatem, 
originem,  famiiiam,  statum  praesentem  cognoscat,  atque  idem  dic  de  Patrum 
auetoritate  etc  Accedit,  quod  nisi  subtile  acutumque  sit  eius  ingenium,  ex  con- 
textn  lectiones  non  poterit  diiudicare,  neque  ex  stylo  dictioneque,  nisi  literis  ap- 
prime  sit  excultus.  Summae  igitur  procul  dubio  difficultatis  est  ars  critica,  si  ad 
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scientias,  quae  praereqiiiruatur,  animum  atteQdimus;  altera  tamen  ex  partc  faei- 
lior  hodie  facta  est,  postquam  inde  ab  ineunte  saec.  16.  adiumenta  extema  conn- 
parari  sunt  coepta.  Variae  enim  iectiones  undequaque  iam  sunt  collectae ,  neque 
desunt  hodie  bona  opera,  in  quibus  ita  sunt  digestae,  ut  quaenam  sit  singuiarum 
auctoritas,  non  nimia  cum  difticultate  percipiatur.  Apparatus  crUicoSy  qui  ad 
Scripturas  primigenias  et  ad  praecipuas  versiones  sunt  comparati ,  suis  locis  indi- 
cavimus;  restat  ut  de  PolfjgloUis  pauca  addamus,  in  quibus  primitivus  textus 
cum  praecipuis  versionibus  ita  est  dispositus,  ut  primo  quasi  aspectu  appareat, 
quomodo  variis  temporibus  aliquis  iocus  sit  lectus  atque  intellectus.  Praeter  mi- 
nora  quaedam,  quibus  non  magna  est  auctoritas,  quatuor  prodierunt  maiora  saec. 
16.  et  17.  adornata,  quae  speciaii  mentione  sunt  digna. 

1.)  CoMPLUTENSiA  d.  1503,  iustigante  et  impensas  rainistrante  Card.  Franc. 
Ximenes  de  Cimeros,  O.  Miu.,  praeparari  sunt  coepta;  hebraicum  et  cbaidai- 
cum  textum  curarunt  tres  ludaei  conversi  Alphonsus  Complut,^  Paulus  Coro- 
nellus,  Alph.  de  Zamora^  graecum  ct  latinum  Dem.  Ducas  Cret,  Aelius  An- 
tonius  Nebiss.,  /ac.  Lopez  Astuniga  (Stunica),  Ferd.  Nunn.  de  Gusman.  Ineunte 
a.  1514.  Novi  Test.  impressio  erat  terminata  in  urbe  Comptutensi  (AJcala  de 
Henares),  tribus  annis  post  etiam  Vetus  Test.  erat  typis  descriptum;  in  luceni 
tamen  emissum  opus  non  est  iiisi  a.  1522.  post  Card.  Ximenis  mortem.  Gonstat  sex 
voluminibus;  I.  continet  Pentateuchum  hebr.,  vuig.,  alexaudr.  com  versione  in- 
terJineari,  chald.  paraphrasin  Onkelosi  cum  versione  iatina;  il.-iV.  reliquos  li- 
bros  Veteris  Test.  protocanonicos  eadem  ratione,  sed  sine  paraphrasi  chald., 
deuterocanonicos  graece  et  latiue ;  V.  exhibet  vocabularium  hebr.  et  chald.  atque 
grammaticam  hebr.,  VI.  Novum  Test.  graece  et  iatine  cum  vocabulario. 

2.)  Antwebpiensia  seu  Regia  munificentiae  regis  Philippi  II.  debentur;  pro- 
dierunt  autem  Antwerpiae  1569.-72.  editoribus  Ben.Avia  Montano,  Andr.  Masio, 
Franc.  Luca  Brug.,  aiiisque.  Octo  voiuminum  quatuor  priora  iis,  quae  in  com- 
piutensibus  exstant ,  reliquonim  librorum  paraphrases  chaldaicas  cum  earum  ver- 
sione  latina  addunt;  V.  graeco  etlatino  Novo  Test.  addit  syriacum  suis  propriis  et 
iterum  hebraicis  literis  descriptum  cum  latina  versione  verbali;  tria  reiiqua  con- 
tinent  varios  tractatus  de  antiquitatibus  sacris  etc. 

3.)  Parisiensia  splendore  externo  sed  non  interno  reliqua  superant.  Impensas 
Guido  Mich.  LeJay,  advocatus  regiae  curiae,  subministravit;  editores  fuerunt 
loan.  Morifius  et  duo  Maronitae,  Gabriel  SionUa  et  Abraham  Echetlensis;  Pa- 
risiis  decem  voluminibus  prodierunt.  Sex  priora  ab  editione  antwerp.  in  eo  solo 
difTerunt,  quod  pro  textu  syr.  N.  Test.  hebraicis  literis  conscripto  exhibeant 
arabicuai.  Ultima  quatuor  Pentat.  Samarit.  eiusque  versionem  samarit.,  utietiam 
syriacum  et  arab.  Vetus  Test.  cum  interpretationibus  latinis  afferunt. 

4.)  LoNDiNENsiA  vcl  Waltoniana  omuium  optima  sunt,  quum  plures  et  accu- 
ratiores  textus  contineant  atque  amplo  et  egregio  apparatu  critico  sint  instructa. 
Editoribus  Bnjane  ff^atton,  Edmundo  Castetto  aliisque  prodierunt  Londini 
1657.-1686.,  octo  voluminibus,  quorum  duo  ultima  Castelli  Lexicon  heptaglotton, 
Vl.  apparatum  criticum  ad  omnes  textus  quinque  prioribus  voluminibus  con- 
tentos  exhibent.  Versiones,  quae  iam  in  Parisiensibus  exstant,  multo  accuratiores 
sunt  receptae ,  additae  autem  sunt  versiones  aethiopica  et  persica.  Pentateuchus 
octo  variis  lin^uis  est  datus,  Psalterium  septem,  reliqui  libri  protocanonici  Veteris 
Tesr.  (pvae'er  Esther)  et  Evangeiia  sunt  hexaglotta,  Esther  et  reliqui  libri  Novi 
Tejt.  pentaglotti,  deuterocanonici  Veteris  Test.  plerique  tetraglotti,  sed  ludith  et 
1.  2  iMach.  triglotti,  fragmenta  demum  Estlieris  diglotta. 
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DE  INTERPRETATIONE  S.  SCRIPTURAE. 


Canone  Scripturarum  stabilito  fontibusque,  ex  quibus  genuinus  eariim  textus 
hauritnr,  indicatis  restat,  ut  viam  ostendamus,  qua  ad  earum  plenam  intelligen- 
gentiam  pervenitur.  Quoniam  enim  Scripturae  obscurae  sunt ,  Patres  iam  acriter 
reprehenderunt  illos,  qui  «  in  Scripturis  sanctis  sine  praevio  et  monstrante  viam 
in^redl  se  posse  >  opinabantur  ^  regulasque  tradiderunt ,  quibus  in  earum  sensu  in- 
dagando  dirigamnr  oportet  {Orig,  de  Princip.  IV.,  S.  j4ug,  de  Doctr.  christ.  L- 
III.  etc).  Disciplina,  quae  praecepta  haec  explicat,  Hermeneutica  sacra  hodie 
appellatur.  Duplicem  ei  iinem  assignat  S.  Augustinus,  quum  ipse  in  suo  opere 
hermeneutico  a  modum  inveniendi^  quae  intelligenda  sunt,  et  modum  proferendi, 
quae  intellecta  sunt  »  exponeret;  at  ultima  haec  praecepta  hodie  in  Rhetorica 
saera  traduntur.  Itaque  de  prioribus  dumtaxat  disseremus ,  dissertationem  autem 
in  duas  sectiones  dispertimur,  quarum  prior  variis ,  quae  in  Scripturis  inveniri 
dicuntnr,  sensus  speciebus  expositis  regulas,  quae  ad  verum  ^ensum  ducunt,  theo- 
retice  explieat  (systema  hermeneuticum)^  altera  varia  systemata ,  quae  decursu 
saeculorum  a  catholicis  et  acatholicis  adhibita  sunt ,  historice  enarrat,  ut  clarins 
appareat,  regulas  nostras  a  Patribus  interpretibusque  catholicis  semper  fuisse  ad- 
hibitas ,  ex  erroneis  autem  acatholicorum  systematis  divitem  errorum  segetem  esse 
exortam  (Historia  exegeseos). 

(1)  Cfr.  5.  Bier.  ad  Panlio.  ep.  53,6.  7.  :  «r  Agricolae,  caementarii,  fabri,  tnelalloram 
lignoramve  caesores,  lanarii  quoqae  et  follones ,  et  ceteri ,  qni  variam  supeileclllem  et 
Tilia  opascala  fabricantur,  absqne  doctore  esse  non  possunt,  quod  capiunt;  quod  me- 
diconim  est, 

Promittunt  medici;  tractant  fabrilia  fabri. 

Sola  Scripturaram  ars,  quam  sibi  omnes  passim  vindicant  : 

Scribimus  indoctl  doctique  poemata  passim. 

Hancgarrnla  anus,  hanc  deliras  senex,  hanc  sophista  verbosus,  hanc  aniversi  praesa- 
mrnit,  lacerant,  docent,  antequam  discant.  Alii  adducto  supercilio  grandia  verba  trati- 
nantes  inter  muliercalas  de  sacris  literis  philosophantur.  Alii  discunt ,  proh  dolor,  a  fe- 
minis,  qood  viros  doceant  :  et  ne  parum  hoc  sit,  quadam  facilitate  verborum.  immo 
aadada  edisserant  aliis,  quod  ipsi  non  intelligunt...  Pnerilia  sunt  haec  et  circulatorum 
lado  similia,  docere  quod  ignores,  immo  ut  cum  stomacho  loquar  ne  hoc  qnidem  scire. 
qaod  nescias.  » 
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SECTIO  PRIOR. 
Sysiema  hermeneaticam. 

CAPUT  I. 

DE  S.  SCRIPTURARUM  SENSIBUS. 

§  1 .  —  De  sensus  scripturistici  definitione  et  speciebus. 

1.  —  Sensus  S.  Scripturarum  intelligitur  omne  illud,  quod  earum  ver- 
ba  ex  intentione  Spiritus  S.  immediate  vel  mediate  si^ificant  et  manife* 
stant.  Duae  igitur  sunt  sensus  scripturistici  species ;  alia  enim  Spiritus 
S.  immediate  per  verba  manifestat,  alia  per  personas  velres,  quae  ipsae 
verbis  immediatc  manifestatae  a  Spiritu  S.  adhibentur  ad  alias  veritates 
siroul  docendas;  prior  literalis  (historicus),  alter /ypcw*  (spiritualis)  vo- 
catur. 

Sensus  Tocabulo  proxime  ipsa  sentiendi  facultas  ac  dein  etiam  orgaoa ,  quibus 
sentitur,  designantur;  sed  a  consuetudo  obtinuit,.utetiam  mente  concepta  sensus 
vocaremus  »  (Quinct.),  et  quia  ea,  quae  mente  concepimus,  signis  externis  et 
maxime  verbis  manifestare  solemus,  his  quoque  sensum  attribuimus;  quo  nomine 
igitur  eas  ipsas  cogitationes  intelligi  volumus,  quas  signis  istis  manifestare  et  cum 
aliis  communicare  intendimus.  Signi  autem  sensus  probe  distinguendus  est  ab 
eiusdem  signi/icatione,  Significatio  enim  est  notio  iUa,  quae  vocabulo  vel  signo 
in  se  spectato  ex  usu  et  institutione  subest,  ita  ut  significatio  plerumqfie  multiplex 
sit,  quoniam  iisdemsignis  vel  vocabulis  multa  exprimi  solent.  Sensum  vero  vocabuli 
aut  signi  dicimus  mentis  conceptum,  quem  hic  et  nunc  in  his  adiunctis  per  iilud 
manirestare  volumus,  qui  proin,  nisi  ambiguitate  uti  velimus,  semper  unicus  est 
relationemque  ad  loquentis  vel  scribentis  intentionem  semper  implicat.  Sensus 
igitur  Scripturarum  in  genere  veritates  illae  sunt,  quas  Spiritus  S.,  pnmarius  Li- 
brorum  sacrorum  auctor,  per  scriptores  sacros  manifestare  voluit.  «  Manifestatio 
autem  alicuius  veritatis,  inquit  S.  Thomas  (Quodl.  VII.  qu.  6.  a.  H.),  potest  fieri 
rebus  et  verbis,  in  quantum  scilicet  verba  significant  res,  et  una  res  potest  esse 
figura  alterius.  Auctor  autem  rerum  Deus  non  solum  potest  verba  accommodare 
ad  aliquid  significandum,  sed  etiam  potest  res  disponere  in  figuram  alterius;  et  se* 
cundum  hoc  in  S.  Scriptura  manifestatur  veritas  dupliciter,  uno  modo  secundum 
quod  res  significantur  per  verba  et  in  hoc  consistit  sensus  tiieratis  (cfr  §  2.),  alio 
modo  secundum  quod  res  sunt  figurae  aliarum  rerumi  et  in  hoc  consistit  sensus 
spiritualis  p  i.  e.  typicus  (cfr  §  3.). 
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2,  —  Ex  dictis  elucet ,  minus  recte  a  nonnullis  praeter  duos  sensus  in- 
dicatos  etiam  accommodatum  et  consequentem  distingui ;  neque  ad  anti- 
quorum  scriptorum  modum  loquendi  satis  attendunt,  qui  a  theologis 
scholasticis  quatuor  aut  a  Patribus  tres  scripturistici  sensus  species  statui 
arbitrantur. 

Aecommodationibus  et  consectariis,  quorum  frequens  «st  usns  ia  Patrum  inter- 
pretumque  operibus,  ab  antiquis  quoque  nomen  sensus  interdum  attribuitur,  atta- 
men  definitionem  sensus  ad  illa  non  quadrare  clarum  est.  Accommxxlatio  enim 
habetur,  quando  Scripturae  verba  ad  rem  adbibentur  vel  adaptantur  dioer^ 
sam  ab  illa  re,  quam  sacer  scriptor  expressit  (cfr  infra  §  4);  iam  vero  sensus 
relationem  ad  scriptoris  intentionem  impUcat.  Consectaria  autem,  si  legitime 
ex  sacris  verbis  deducuntur,  procul  dubio  a  Spiritu  S.  sunt  «  praevisa  et  provisa 
ut  occurrerent  »,  relatione  igitur  ad  primarii  auctoris  inteationem  non  carent , 
sed  nec  directe  nec  indirecte  verbis  ipsis  manifestantur  (cfr  infra  §  3,4). 

Porro  scliolastici  notissimo  suo  versu  memoriali  :  «  Litera  gesta  docet;  quid 
credas,  allegoria;  Moralisy  quid  agas;  quo  tendas,  anagogia  »,  noluenmt  qua- 
tuor  diversas  sensus  species  (literalem,  allegoricum,  inoralem,  anagogicum)  docere, 
sed,  uti  egregie  iam  exposuit  S.  Tkomas  (Quodl.  VII.  qu.  6.  a.  15;  Summa  I.  qu. 
1.  a.  10),  duos  dumtaxat  admiserunt  sensus  ,  literaiem  et  spiritualem  (typicum),  al- 
terum  vero  tribus  praecipuis  eius  argumentis  descripserunt,  quatenus  nimirum  sensu 
spiritaali  traduntur  dogmata  credenda ,  aut  praecepta  vitae  praesentis ,  aut  prae- 
mia  vitae  futurae.  Simili  modo  5.  Augustinus  (de  Utiiit.  cred.  3)  libros  sacros 
quadrifariam  exponendos  dixit  «  secundum  historiam,  secundum  aetiologiam, 
seeundum  analogiam,  secundum  anagogiam  »,  at  recte  monuit  5.  Thomas 
(Summ.  I.  qu«  1.  a«  10  ad  2),  tria  priora  ad  unum  sensum  literalem  iuxta  Au- 
gustini  sententiam  pertinere.  Aiii  demum  Patres  Originem  (de  Prine.  IV.  11) 
secuti  triplicem  sensum  videntur  agnovisse  (bistoricum,  tropologicum,  spiritualem) ; 
at  liaec  divisio,  licet  ab  Origene  revera  ad  Scripturarum  sensus  referatur,  a  reli- 
quis  ad  utilem  potius  Scripturanun  expositionem  trahitur,  ita  ut  specie  potius 
quam  re  dissentiant ;  explicationes  enim,  quas  tropologicas  appellant,  aut  mere 
literales  sunt  vel  typicae,  aut  quia  ex  consectariis  desumuntur  vel  acconmiodationes 
quaedam  sunt,  ad  sensum  proprie  dictum  non  pertinent;  ceterum  attendendum 
est,  magnam  esse  nominum  varietatem,  quibus  Patres  duas  istas  sensus  species 
desigiiant. 

§  2.  —  De  sensu  literalu 

i.  —  «  Per  literalem  sensum  potest  aliquid  significari  dupliciter,  scili- 
^^iiecundum  proprietatem  locutionis^  sicut  quum  dicitur  :  fwmo  ridety  vel 
^cundum  similitudinem,  sicut  quum  dicitur  :  pratum  ridet.  Utroque 
niodo  utitur  Scriptura,  sicut  quum  dicitur  quantum  ad  primum,  quod 
^etus  ascendit,  et  quum  dicitur,  quod  sedet  a  dextris  Dei,  quantum  ad  se- 
cundum;  et  ideo  sub  sensu  literali  includitur  parabolicus  vel  metaphori- 
cus ».  [S.  Thom.  in  Gal.  4.  lect.  VII.) 

Sensus  literalis  Scripturae,  quem  Latini  saepe  vocant  historicumy  Graeci 
»««  To  TP^IH"^»  *aT3i  Tijv  f>i<iiv,  xaTflc  t^jv  taTopCav,  est  illa  veritas,  quam  eius  verba 
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immediate  ex  Spiritus  S.  iatentione  manifestant.  lam  vero  attendatur  oportet, 
verbis  metaphoricis  quoque  vel  tropicis  conceptum  loquentis  immediate  exprimi; 
nam  «  quum  Scriptura  nominat  Dei  brachiumj  sensus  literalis  non  est,  quod  in 
Deo  sit  membrum  huiusmodi  corporale ,  sed  id ,  quod  per  hoc  membrum  signifi- 
catur,  sc.  virtus  operativa  »  (5.  Thom.  Snmm.  I.  qu.  1.  a.  10  ad  3);  hoc  solum 
enim  directe  et  immediate  vocabulo  brachii  manifestare  nec  ullo  modo  in  propria 
vocis  significatione  animum  nostrum  sistere  vel  morari  voluit.  Patres  quidem  me- 
taphoricum  sensum  interdum  vocarunt  spirituaiem ,  quia  eorum  tempore  usus 
theoiogicus  nomina  ista  nondum  accurate  definiverat,  sed  hodie  multorum  erro- 
rum  ansam  praeberet,  qui  tropicum  sensum  nominibus  altioris,  spiritualis,  my- 
stici  etc.  designaret.  Tropici  autem  vel  metaphorici  sensus  nomine  omnia  illa  com- 
prehenduntur,  quae  figuris  quibuscumque  exprimuntur ;  huc  igitur  trahendae  sunt 
allegoria^  quae  habetur,  quando  metaphora  per  integram  sententiam  (cfr  Matth. 
5,18;  Luc>  3,9)  aut  etiam  per  integrnm  librum  (cfr  CarUic,  Cant.)  continuatur,  et 
parabola,  i.  e.  narratio  rei  confictae,  quae  tamquam  vere  facta  eo  consilio  pro- 
ponitur,  ut  veritas  aliqua  vividius  repraesentetur  et  efficacius  commendetur  vel 
prohibeatur. 

2.  —  Singulis  Scripturarum  enuntiationibus  sensum  literalem  subesse, 
vix  opus  est  demonstrare,  quum  per  se  evidens  esse  videatur;  erronea 
autem  sua  textuum  nonnullorum  interpretalione  seductus  olim  Origenes 
id  negavit. 

Spiritum  S.,  si  per  homines  sermone  humano  ad  homines  loquitur,  verbis  hu- 
manis  nativam  eorum  significationem  relinquere,  ex  ipsa  rei  natura  sequitur; 
quare  eodem  modo,  quo  scriptoris  profani,  etiam  sacrorumscriptorum  enuntia- 
tionibus  omnibus  sensus  iiteralis  subsit  necesse  est.  De  Scriptura  profecto  actum 
esset,  nec  umquam  ex  ilia  argumentum  certum  deduci  posset,  si  hominum  arbitrio 
relictum  esset  iudicium,  utrum  eius  verba  literali  sensu  intelLigi  deberent,  necne ; 
omni  enim  textui,  qui  displiceret,  sensus  Hteralis,  utpote  absurdus  vel  impossibilis, 
negari  posset.  Porro  ex  communi  sententia  Patrum  «  sensus  spiritualis  semper 
fundatur  super  Uteralem  et  procedit  ex  eo  »  (5.  Thom.  Quodl.  VII.  qu.  6.  a.  14) ; 
unde  textus  illi  scripturistici ,  qui  sensu  literali  ex  hypothesi  carerent,  omni  sensii 
destituti  essent;  id  vero  asserere  absurdum  et  impium  est.  Patres  autem,  qui  non- 
nullis  textibus  sensum  literalem  negare  videntur,  plerique  solum  proprium  exclu- 
dunt;  soius  Origenes,  qui  legibus  quoque  nonnullis  mosaicis,  si  literali  sensu  iu- 
telligantur,  absurda  vel  impossibilia  praecipi  censebat,  revera  omnem  sensuni 
literalem  illis  abrogat;  absurdis  autem  legibus  ex.  gr.  adnumerat,  quod  esus 
vulturum  prohibeatur,  quum  nemo  isto  animali  vesci  voluerit,  quod  pueri  non 
circumcisi  ex  populo  Israel  exterminari  iubeantur,  quum  parentes  potius  pu- 
niri  debeant  etc;  impossibiiibus  legibus  adnumerat,  quod  tragelaphus,  qui  in 
rerum  natura  non  inveniatur,  inter  munda  animalia  ponatur,  quod  iudaei  sabba- 
this  e  loco  suo  exire  vetentur  etc.  (de  Princ.  IV.  11  sqq.).  Attamen  nec  absurdae 
nec  impossibiles  suntleges,  dummodo  recte  explicentur. 

3.  — Unicus  autem  singulis  in  locis  Scripturae  est  sensus  literalis; 
sententia  enim,  quae  eum,  saltem  nonnullis  in  locis,  multiplicem  esse 
docet ,  probabilibus  argumentis  non  demonstratur. 
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5.  Augustinum ,  qiii  omnium  piimus  llteralem  Scripturae  sensum  multiplicem 
fssc  posse  putavit  (Conf.  XII.  31 ;  Doctr.  cbrist.  III.  27),  et  S.  Thomam,  qui  iianc 
sententiam  adoptasse  ferebatur  (cfr  dePotent.  qu.  4.  a.  1;  Summa  I.  qu.  1.  a.  10), 
secuti  tbeologi  muitl  olim  eam  admiserunt  simul  fatentes  multiplicem  sensum 
A  passim  in  Scripturis  locum  non  habere  ».  Hodie  tamen  longe  communior  est 
^eDtentia,  omnibus  Scripturae  locis  unicum  subesse  sensum  literalem  neque  hac  in 
re  libros  sacros  a  profanis  differre.  Revera  Spiritus  S.  per  homines  humano  ser- 
mone  pro  hominibus  libros  sacros  scribi  voluit ;  iure  igitur  admittitur,  eum  eadem 
ratlone  agere  voluisse,  qua  alii  scriptores  agunt,  qui,  si  recte  scribunt,  iisdem 
Terbis  diversa  indicare  non  intendunt.  Procul  dubio  verba  nonnulia ,  si  per  se  su- 
mantur,  piures  res  signiGcare  possunt,  at  unam  solam  intendere  solet  scriptor, 
atque  haec  ex  contextu  aliisque  adiimctis  eruenda  est;  quod  si  cum  certitudlne  non 
tDlligitur,  plures  quidem  habemus  verbonim  expositionesmagisminusveprobabi- 
ks,  sed  non  multiplicem  sensum.  Fieri  etiam  potest,  ut  ex  verbis  legitima  argu- 
mentatione  aliae  veritates  deriventur,  aut  ut  sensus  verbis  Scripturae  expressus 
tam  sit  abundans,  ut,  si  rite  evolvitur,  in  plures  quasi  partes  dispesci  possit  (ex. 
gr.  Diiiges  Doroinum  Deum  tuum  etc.),  at  manet  semper  seosus  unus.  Haec  enim 
500  modo  etiam  in  libris  profanis  locum  habent. 

Adversarii  autem  hac  in  re  libros  sacros  a  profanis  plane  differre  contendunt; 
eonim  igitur  est,  assertionem  hanc  argumentis  demonstrare,  et  quoniam  ipsis  fa- 
tentibus  multiplex  sensus  Scripturarum  est  res  extraordinaria  et  supranaturalis, 
qtiae  a  soia  Jibera  Dei  voluntate  pendet,  ex  fontibus  revelationis,  i.  e.  ex  traditione 
et  Scriptura,  iilam  adstruant  necesse  est.  Adnotandum  .'autem  est,  non  quaeri, 
num  Spiritus  S.  iisdem  verbis  diversas  veritates  Aocttt  potuerit  j  sed  num  id  re- 
vera  in  Scripturis  fecerit.  lam  vero  a.)  hoc  non  docetur  a  traditione,  Ante 
S.  Augustinum  uemo  de  multiplici  sensu  literaii  locutus  est,  S.  Doctor  ipse  suam 
sententiam  non  velut  certam  et  ex  traditione  haustam  sed  velut  piam  et  proba- 
bllem  opinionem  proponit;  propter  eius  tamen  auctoritatem  sententiam  «  apiid 
•«^^holastieos  recentiores  et  interprctes  »  invaluissc  asserit  F^asquez,  qui  ipse  cam 
lenet  (ln  Summ.  I.  1,10  Disp.  XVII.  3);  revera  ad  S.  Thomae  auctoritatem  im- 
merito  provocatur,  quippe  qui  uno  in  loco  (de  Potent.  qu.  4.  a.  1.),  ubi  S.  Au- 
::astinum  sequens  prima  verba  Geneseos  exponit,  multiplicem  sensum  eadem  ra- 
tione,  qua  ille,  admittit  (a  Non  est  incredibite,  Moysi  et  aliis  S.  Scripturae 
luctoribus  hoc  divinitus  esse  concessum,  ut  diversa  vera...  sub  una  serie  literae 
designarent  «),  aliis  tamen  in  locis,  ubi  de  sensibus  Scripturae  diserte  agit,  aut 
sensum  literalem  latissime  sumit  (Snmma  I.  qu.  1.  a.  10  :  sensus  literalis  est  omne 
Id,  t  quod  auctor  intendit »,  ergo  etiam  sensus  typicus),  aut  etiam  directe  seosum 
typicum  includit  (Quodl.  VI.  qu.  14.  ad  5.  «  unde  non  est  unpossibile  simul  plura 
inielligere,  in  quantum  unum  est  figura  alterius  »).  Reiiqui  scholastici  anti- 
qaiores  etiam  clarius  unitatem  sensus  literaiis  asserunt,  uti  Alex.  Halensis 
Summa  L  qu.  !•  m.  4.  a.  2.  «  imicus  sensus  literae,  multiplex  in  mysterio  »), 
S.  Bonaventura  (IV.  Sent.  Dist.  21,  p.  1.  dub.  1  :  c  Una  Scriptura  potestmultis 
modis  exponi;  unus  tamen  est  Hteralis  et  principalis  intellectus  »)  etc.  —  Nequc 
b.)  ex  Scriptura  ipsa  coUigitur  multiplex  sensus.  Veteris  Test.  enim  textus  non- 
Dulli  diverso  quidem  modo  in  Novo  adliibentur,  sed  unus  sensus  literalis  eis  at- 
tribnitur.  Ex  Ps.  2,7  literali  sensu  demonstrat  S.  Paulus,  Christum  angelos  su- 
perare,  quia  est  Dei  filius  ab  aeterno  genitus  (He6r.  1,5);  sed  ex  eius  divina 
natura,  quae  Ps.  2,7  praedicta  est,  deinde  deducit  eum  aetemo  sacerdotio  fuisse 
elariGcaQdum  (He')r.  5,5)  et  eum  resurgere  debuisse  (j4ct.  13,33).  Eadem  ratione 
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5.  Matthaeus  (8,17)  legUimum  consectarium  ex  Is.  53,4  collii^it,  sed  verba  ipsa  in 
alium  sensum  non  deflectit.  Vaticinii  autem  Danielici  {Dan.  9,27),  quod  Dominua 
infutura  urbis  destructione  impletum  iri  dixit  (Mattli,  24,15),  verba  quaedam  auc- 
tor  1  Mach.  (1,57)  suo  argumento  accommodat.  Ne  unus  quidem  textus  hucus- 
que  ailatus  est,  cui  authentica  interpretatione  Scripturae  aut  Ecclesiae  multiplex 
sensus  sit  attributus.  Caiphae  enim  verba  {loan,  11,51)  In  hac  quaestione  inepte 
aflferuntur;  nam  unum  solum  eorum  sensum  intendit  Spiritus  S.,  qui  ea  pontiGci 
inspiravit,  permisit  autem,  ut  iisdem  Caiphas  suum  sensum  exprimeret;  simili 
modo  permisit  Dominus,  ut  ludaei  sua  verba  [loan,  2,19)  alio,  quam  ipse  inten 
debat,  sensu  intelligerent.  Nullo  igitur  argumento  munittu*  sententia  de  multiplic 
Scripturae  sensu. 

4.  —  Ad  sensum  literalem  iure  trahuntur  consectaria,  sive  aceuration* 
et  pleniore  verborum  explicatione  hauriuntur,  sive  ex  eis  legitima  arj?u- 
mentatione  derivantur ;  neutra  quidem  species  sensus  consequens  appellari 
potest ,  utraque  autem  ab  interprete  diligenter  est  explicanda. 

Idem  praedicatum,  si  de  plane  diversis  subiectis  enuntiatur,  pro  subiectorum  na- 
tura  arctiore  aut  pleniore  et  uberiore  sensu  intelligi  potest  ac  debet;  prorsus  alia 
profecto  intelhgitur  potentia,  si  homo  potens  vocatur,  alia,  si  Deo  potentia  attri- 
buitur.  Quem  perfectiorem  et  pleniorem  sensum,  quum  consequenter  ad  praedi- 
cati  cum  hoc  subiecto  coniunctionem  exoriatur,  aUqui  consequentem  nominant 
monentes  hac  ratione  multa  explicari,  quae  multiplicem  sensum  habere  a  nonnul- 
lis  dicuntur;  etenim  id,  quod  de  aliquo  subiecto  praedicatur,  interdum  tam  am- 
plum  et  vastum  est,  ut  in  varias  quasi  partes  suas  dividi  debeat,  antequam  uni- 
versum  intelligatur.  Attamen  quidquid  hac  via  invenitur,  rectissime  quidem  sen$us 
vocatur,  quoniam  omnia,  quae  vi  et  potestate  vocabuli  alicuius  in  genuino  suo 
contextu  considerati  continentur,  a  dicente  vel  scribente  intenta  esse,  iure  asseri- 
tur ;  consequens  autem  sensus  vocari  nequit,  quia  illa ,  quae  vim  vocabuli  in  suo 
contextu  considerati  non  excedunt,  etiam  limites  sensus  literalis  non  transgrediun- 
tur.  Evidens  vero  est,  interpretem  ofGcii  sui  munus  non  explere,  nisi  ad  ampHo- 
rem  uberioremque  hunc  sensum  diligentissime  attendat.  —  Sensus  literalis  limites 
autem  transgrediuntur  alia  consectaria,  quae  argumentatione  ex  Scripturae  verbis 
derivantur.  In  illis  enim  sensus  verborum  non  praebet  nisi  unam  ex  duabus  sylio- 
gismi  pracmissis,  altera  aliunde  additur,  ita  ut  consectarii  veritasnon  a  solis  Scrip- 
turae  verbis  sed  etiam  ab  addita  praemissa  et  a  legitimitate  syllogismi  dependeat: 
unde  eiusmodi  consectarium  ad  sensum  literalem  pertinet  quidem,  sed  sensus  pro- 
prie  dictus  nominari  non  potest.  Ceterum  quoniam  praemissae  a  nobis  additae, 
licetsacris  scriptoribus  incognitae  fuerint,  ipsum  tamen  Spiritum  S.,  primarium 
auctorem,  non  latuerunt,  legitima  eiusmodi  consectaria  etiam  Spiritui  S.  attribu- 
untur  utpote  ab  ipso  «  praevisa  et  provisa  »  (cfr  5.  yiug,  Doctr.  Christ.  III.  27  . 
Hinc  sacri  scriptores  ea  interdum  velut  Spiritus  S.  dicta  allegant  (1  Cor..  1,31  ex 
ler,  9,23.  24),  interdum  alteram  praemissam  simui  indicant  (1  Cor,  9,10.  H  ^^ 
Deut.  25,4),  interdum  nuda  Scripturae  verba  allegantes  conclusionem  lectori 
colligendam  relinquunt  (1  Tim,  5,18  ex  Deut.  25,4).  Porro  «  omnis  Scriptura 
divinitus  inspirata  utilis  est  ad  docendum,  ad  arguendum,  ad  corripiendum,  ad 
erudiendum  in  iustitia  »  (2  Tim,  3,16);  sed  si  in  nudis  verbis  haeremus ,  satis 
multa  in  Scripturis  nullam  ex  his  utilitatibus  praestant  (ex.  gr.  2  Tim,  4,13;  Pi^'* 
lem.  22  etc);  consectariis  igitur  suis  legitime  deductis  utilia  sint  oportet.  atqu^ 
quonam  modo  utilitatem  istam  haurire  possimus ,  ipsi  sacri  scriptores  nonnulUs  id 
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iocis  atque  Patres  continuis  suis  practicis  applicaUonibus  nos  docent.  Tropologica 
enim  eoram  explicatio,  etsi  eam  allegoricam ,  mysticam,  spiritualem  etc.  interdum 
appellent,  vix  quidquam  aliud  est,  quam  practica  conclusio  ex  verbis  Scripturae 

derirata. 

§  3.  —  De  sensu  typico  (spirituali), 

i.  —  Typicus  sensus,  uti  supra  dictum  est  (§  1,1),  non  immediate  e 
verbis  hauritur,  sed  immediatum  eius  fundamentum  sunt  personae  vel 
res  providentia  divina  ita  dispositae,  ut  alias  res  vel  personas  significa- 
rPQt(fypt).  A  sola  igitur  libera  Dei  dispositione  dependet  typica  alicuius 
rei  vel  personae  ratio  et  in  solis  Scripturis  invenitur  typicus  sensus. 

Praeclare  id  docet  5.  Thomas  (Sumnia  I.  qu.  1.  a.  10)  :  «  Auctor  S.  Scripturae 
cstDeus,  in  cuius  potestate  est,  ut  non  solum  voces  ad  significandum  accommodet, 
(jood  etiam  horao  facere  potest,  sed  etiam  res  ipsas.  Et  ideo ,  quum  in  omnibus 
^dentiis  voces  significant,  hoc  habet  proprium  ista  scientia  (theologia),  quod 
ipsaeres  significatae  per  voces  etiam  significant  aliquid  ».  Mediantibus  igitur  per- 
w  vel  rebus  (actionibus,  eventibus,  institutionibus  etc.)  ad  hunc  finem  speciali 
providentia  dispositis  Deus  nobis  loquitur;  quae  personae  vel  res  significantes  a 
S.Paulo  vocantur  typi  {Rom.  5,14;  1  Cor,  10,6)  aut  etiam  exemplaria  et  um- 
bra€{Hebr.  8,5),  allegoriae  [Gal.  4,24),  parabolae  (Hebr,  9,9),  quia  simili- 
tQdinis  quaedam  ratio  inter  eas  et  inter  res  significatas,  quae  antitypi  (cfr  1  Petr. 
3i21)  appellari  solent,  intercedit. 

Haec  autem  similitudinis  ratio,  quum  a  libera  Dei  voluntate  dependeat,  nobis 
(ise  manifestata  debet,  ut  typum  ac  proin  typicum  sensum  aliquo  in  Scripturae 
loco  agnoscamus.  Excluduntur  ergo  omnes  illae  explicationes  vulgo  allegoricae 
dictae,  quibus  omnes  res  sensibiies  (personae,  eventus  etc.)  in  Scripturis  com- 
roemoratae  velut  involucrum  quoddam  considerantur,  quo  Deus  altiores  veritates 
rerelaverit;  etenim  licet  in  illis  quoque  interpretcs  aliquam  similitudinem  inter 
Sguras  istas  sensibiles  et  figurata  spiritualia  deprehendisse  sibi  videntur,  non  con- 
stattamen,  eam  esse  a  Deo  intentam,  ac  revera  saepissime  est  mera  fictio.  A  typis 
jutem  bene  distinguenda  quoque  sunt  symbola,  quibus  prophetae  a  Deo  iussi  in- 
terdum  alias  res  significabant;  etenim  in  his  omnino  quidem  constat ,  similitudinem 
^a  Deo  intentam,  at  symbolicae  actiones  totam  suam  exsistendi  rationem  in 
liae  praefiguratione  habuerunt,  ut  ea  sublata  iam  non  cssent  factae ;  typi  autem 
^oani  exsistendi  rationem  in  se  habent  et  praefigurativa  vis  illis  est  superaddita. 
Qoae  Ezech,  12,2  sqq.  a  propheta  fiunt,  ideo  tantum  fiunt,  ut  futuram  Sedeciae 
sortem  praefigurent ;  quae  autem  de  transitu  Israelis  per  mare  narrantur  (Exod, 
l-^i^^sqq.),  quamvis  etiam  mysteria  futura  praefigurent  (1  Cor,  10,2  sqq.),  mi- 
^etamen  ad  ea  sola  indicanda  facta  sunt.  Unde  symboiicae  actiones  aeque  ac 
$}inbolieae  visiones  limites  sensus  literalis  metaphorici  non  transgrediuntur  (cfr 
5.  Tkom.  Quodl.  Vll.  qu.  6.  a.  16.  ad  1.). 

2.  —  Sine  fidei  detrimento  non  potest  negari ,  typos  typicumque  sen- 
^um  in  Scripturis  inveniri ;  ipsa  enim  Novi  Test.  inspiratio  destruitur  ab 
illis,qui  levissimis  atque  attentione  vix  dignis  obiectionibus  typosomnes 
excludunt  typicumque  sensum  pro  mero  figmento  habent. 

Qnod  quanta  cum  veritate  asseratur,  facile  apparet,  si  ad  Apostolorum  rationera 
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argumentandi  attenUonem  nostram  convertimus;  eodem  enim  modo,  quo  ex  lite- 
rali,  etiam  ex  typico  sensu  argumentantur  Apostoli,  neque  medios  inter  textus,  qui 
literali  sensu  intelligendi  sunt,  alios  afferre  dubitant,  qui  solo  typico  sensu  thesin 
propositam  demonstrant.  Quae  literali  sensu  de  agno  paschali  (Exod,  12,46;  Nuw . 
9,12),  de  populo  Israel  (Os.  11,1}  etc.  dicta  erant,  ea  in  Christo  impleta  esse  do- 
cent  5.  loannes  (19,36)  et5.  Matthaeus  (2,15) :  Christum  angelos  superare,  quia 
sit  filins  Dei,  demonstrat  S.  Paulus  non  tantum  ex  Ps.  2,7,  qui  literali  sensu  de 
Christo  loquitur,  sed  etiam  ex  2  Reg,  7, 14,  licet  ultima  haec  verba  literali  sens» 
de  Salomone  sint  dicta  (Hebr.  1,5).  Nisi  igitur  typi  typicusque  sensus  admitte- 
rentur,  sacros  scriptores  in  suis  argumentationibus  errasse  esset  dicendum ;  oeque 
enim  velut  ornamenta ,  sed  tamquam  vera  argumenta  illos  textus  typice  explicatos 
uttulerunt.  Simili  modo  multa  alia  typica  in  Novo  Test.  ailegantur,  immo  iutegrum 
Vetus  Test.  quodam  modo  ab  Apostolis  pro  typo  Novi  habetur :  Adam  (Rom,  5,4; 
Melchisedech  (Eebr,  7,3)  etc.  sunt  typi  Christi;  Sara  et  Ilagar  cum  (iliis  suis  figu- 
rant  duo  testamenta  (Gal.  4,21  sqq.);  ea,  quae  Israelitis  per  mare  et  per  deser- 
tum  transeuntibus  acciderunt,  typi  sunt  beneficioruni  Novi  Test.  (1  Cor.  10, 
2  sqq.)  etc. 

Quae  tam  clare  docet  Scriptura,  ea  non  minore  cum  claritate  docent  Patres,  qui 
ipsi  non  tantum  inde  ab  apostolicis  temporibus  typos  adhibent  et  explicant 
(S.  Bam.  ep.  7.  8.  9.  etc. ;  5.  Clem,  Rom.  1  Cor.  12  etc),  sed  inde  a  medio  iani 
saec.  2.  diserte  hunc  typicum  sensum  a  iiterali  distinguunt  (5.  Just.  M.  c.  Tryph. 
114 :  a  interdum  Spiritus  S.  efficiebat,  ut  clare  et  aperte  aliguid  fieretf  quod  typus 
erat  futuri,  interdum  autem  et  sermones  praenunliavit  de  futuris  »;  S.  Iren.  c. 
haer.  IV.  26,2  :  «  si  quis  intentus  Scripturas  legat,  in  iis  inveniet  de  Christo  ser- 
monem  et  novae  vocationis  praefigurationem  »  etc.). 

Contra  quae  nihil  aliud  aflTerunt  adversarii,  nisi  confusionem  et  ambiguitatem 
typico  illo  sensu  creari  humanasque  opiniones  in  divinam  Scripturam  invehi.  At 
sensus  typicus  ille  non  est,  quem  homo  sibi  ad  arbitrium  effiugit,  sed  quem  a 
Deo  intentum  esse  constat.  Neque  vero  ambiguitas  aut  confusio  exoritur,  quia 
«  sensus  isti  non  multiplicantur  propter  hoc,  quod  una  vox  multa  significet,  sed 
quia  ipsae  res  significatae  per  voces  signa  esse  possunt  aliarum  rerum  »  (5.  Thom. 
Summa  1.  c.}. 

3.  —  Certum  quoque  omnino  est,  ex  typico  sensu  validum  posso 
dosumi  argumentum,  dummodo  de  typica  ratione  certo  constet. 

Oppositam  sententiam  tenere  videtur  S.  Tkomas  ^  si  a  ex  solo  sensu  literali 
posse  trahi  argumentnm  asserit,  non  autem  ex  his,  quae  secundnm  allegoriam 
(typice)  dicuntur  »  (1.  c),  eique  consentiens  monet  S.  Hieronymus  c  numquam 
parabolam  et  dubiam  aenigmatum  intelligentiam  posse  ad  auctoritatem  dogmatum 
proficere  »  (In  Matth.  13,33).  At  evidens  est,  SS.  Doctores  Apostolis  contradicere 
noluisse,  qui  frequenter  ex  sensu  typico  argumentantur,  sed  id  solum  innuisse, 
minus  aptum  esse  sensum  typicum  ad  argumentandum ,  quia  de  eo  non  facile  no- 
bis  constat.  Quam  primum  vero  sive  ex  alterius  scriptoris  inspirati  sive  ex  una- 
nimi  interpretatione  Patrum  sive  ex  Ecclesiae  infallibili  testinionio  typica  ratio 
alicuius  textus  nobis  innotuit,  eum  eadem  ratione,  qua  literalem,  adhibere  pos- 
sumus;  eadem  enim  ratione,  qua  ille,  auctorem  habet  Spiritum  S.  Atque  haec 
quidcm  de  argumentatione  stricte  theologica  valent ;  liberior  enim  usus  typorun) 
typicique  sensus  in  concionibus  permittitur;  sed  in  his  quoque  duae  cautiones 
sunt  adhibendae  :  a.)  ut  vera  adsit  typum  inter  et  antitypmn  congruentia  neqiie 
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ievissima  iam  similitudinis  ratio  ad  statuendum  typum  sufGcere  credatur,  6.)  ut 
u^iicae  expllcatioius  fundamentum  praebeat  ipsa  Scriptura  vei  Ecclesiae  Patrumve 
iuctoritas.  Quoniam  Salomonem  constat  esse  typum  Cliristi  {Hebr.  1,5),  funda- 
iiieDtum  sufficiens  adest,  ut  multa,  quae  de  Salomone  narrantur  nec  tamen  in 
Scriptnra  Chriito  appiicantur,  nos  ipsi  de  Christo  explicemus. 

4.  —  Licet  ex  Apostolorum  ratione  argumentandi  constet ,  integrum  Ve- 
tusFoedus  typum  esse  Novi,  minime  iam  sequitur,  omnia  et  singula, 
quae  in  vetere  oeconomia  inveniuntur,  typica  esse ;  absurdum  autem  es- 
5et,  si  quis  in  omnibus  Yeteris  Testamenti  phrasibus  sensum  typicum 

quaereret. 

Origenes  (de  Princ.  IV.  20)  quidem  statuit ,  c  Scripturam  ubique  spiritualem , 
3»autem  ubique  corporeum  sensum  habere  »,  neque  saec.  17.  defuit  schola  quae- 
^m  ioterpretum  protestanticorum,  qui  in  omnibus,  vel  minutissimis ,  Veteris 
Test.  rebus  typos  invenerunt.  At  recte  iam  monuit  5.  Augustinus  (Gv.  Dei 
^VII.  3}  :  «  Mihi  sicut  multum  videntur  errare,  qui  nullas  res  gestas  in  eo  genere 
iitfranim  aliquid  aliud  praeter  id,  quod  eo  modo  gestae  sunt,  significare  arbitran- 
or,  ita  multum  audere ,  qui  prorsus  ibi  onmia  significationibus  alJegoricis  invo- 
Qta  esse  contendunt  i.  Profecto  ut  asserere  possemus,  typicam  rationem  ad  mi- 
cima  quaeque  sese  extendere,  positiva  argumenta  deberemiis  habere,  quia  de 
iibera  Dei  dispositione  agitur;  at  eiusmodi  argumenta  nec  a  Scriptura  nee  a  tra- 
ditioDe  praebentur.  Porro  singulis  Veteris  Test.  textibus  non  inesse  sensum  typi- 
''um,  demonstratione  non  indiget;  quinam  sensus  typicus  praecepto  Domini  «  Di- 
iicesOoininum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo  »  etc.  {Deut.  6,5)  similibusque  multis 
ioessepotest? 

0.  —  Sicuti  Veteri,  etiam  Novo  Testamento  typos  sensumque  typicura 
ioesse,  plerique  recte  tenent. 

Patres  nonnulli  hoc  negasse  censentur,  quia  figuras  adveniente  Christo  cessasse 
^icant;  attamen  id  unum  docere  voluerunt ,  typos  messianicos  in  Novo  non  adesse, 
iwniam  umbrac  iam  successerit  ipsa  veritas.  S.  Chr?/sostomus  autem  diserte 
**et,Dominum,  quum  veterem  prophetiam  impleret ,  novae  prophetiae  initium 
fecisse  «  gestis  suis  futura  praesignificantem  »  (In  Matth.  hom.  66,2),  atque 
*•  Thomas  Ps.  Dionysii  sententiam  «  novam  Legem  figuram  esse  futurae  gloriae  » 
^Pprobat  (Summa  I.  qu.  1.  a.  10).  Cavendum  quidem  est,  ne  exemplar  et  typum 
^^fondcntes  resurrectionem  Ghristi  vocemus  typum  resurrectionis  nostrae,  quuni 
^ios  potlns  sit  causa  exemplaris ,  aut  ea ,  quae  Christus  egit ,  in  typos  tropologicos 
«^Dvertamus,  quum  ipse  nobis  reliquerit  exemplum,ut  sequamur  vestigia  eius 
^Mr.  2,21);  attamen  S.  Paulus  (Hebr.  13,11  sqq.)  tropologicum  quemdam 
^JpnmTidct  in  eo,  quod  Christus  extra  civitatem  passus  sit;  Dominus  ipse  ftitu- 
f3m  destructionem  lerusalem  ita  describit ,  ut  prius  iudicium  alterius  imiversalis 
■Qdicii  typam  esse  appareat;  navicula  Petri  fluctibus  iactata  multis  Patribus  figura 
^  Ecclesiae  persecutionibus  agitatae  etc. 

S-  —  Ex  dictis  sequitur,  interpreti  omnino  ad  sensum  typicum  Scrip- 
turarum  attendendum  eumque  diligenter  explicandum  esse,  quia  non 
nimus,  qoam  literalis,  est  verbum  Dei.  Altera  tamen  ex  parte  cavendum 
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ei  est,  ne  arbitrarias  allegorias  pro  typico  Scriptqrae  sensu  venditet;  nul- 
lum  igitur  admittat^  qui  non  probabilibus  saltem  argumentis  muniatur. 

Argumenta  autem  haec  interpreti  praebebunt  a.)  ipsi  libri  sacri,  quum  aut  di 
scrtis  verbis  aliquam  personam  vel  rem  typum  esse  asserant  (Hom.  5,14  etc.)  aut 
id  clare  supponant  {Hebr,  1,6  etc),  b,)  Patres  unanimi  consensu  aliquid  typice 
interpretantes.  Minus  certa  argumenta  ei  suppeditant  a.)  liturgicus  usus  textuuin 
aliquorum,  nam  Ecclesia  in  liturgia  etiam  accommodationibus  utitur,  6.)  analo- 
gta  maniresta,  si  quae  inter  Veteris  et  Novi  Test.  personas  et  res  invenitur; 
quo  in  argumentorum  fonte  exhauriendo  caute  est  procedendum;  monente  enim 
S.  Augt^tino  (Doctr.  christ.  III.  9)  c  melius  est  premi  incognltis  sed  uUlibus 
signis  y  quam  inutiliter  ea  interpretando  a  iugo  servitutis  eductam  cervicem  laqueis 
erroris  inserere  b  . 

§  k,  —  De  S.  Scripturae  accomtnodatione, 

1.  —  Duae  sunt  species  accommodationis,  qua  Scripturae  verba  alicui 
personae  vel  rei,  quam  sacer  auctor  prae  oculis  non  habuit,  propter 
certam  similitudinem  adaptantur.  Quae  similitudo  aut  inter  res  ipsas 
habetur,  ita  ut  illa,  quae  de  una  dicuntur,  quoquo  modo  in  alteram  qua- 
drent,  aut  in  solis  verbis,  ita  ut  scripturistica  verba  proprio  suo  sensu 
privata  ad  rem  omnino  diversam  significandam  detorqueantur.  Prior  vo- 

*  catur  accommodatio  per  extensionem^  alteraper  allusionem. 

ExempUs  definitiones  iUustrantur.  Quae  de  Noe  dicuntur  «  Inventus  est  iustus, 
et  in  tempore  iracundiae  factus  est  reconciliatio  •,  aut  de  Isaac  c  Benedictioneni 
onmium  gentium  dedit  illi  Dominus  i  etc,  aut  de  Moyse  «  Similem  iilum  fecit 
in  gloria  sanctorum  »  etc  (Eccli.  44,17.  25;  45,1  etc.;,  illa  omnia  suo  modo 
etiam  recte  dici  possunt  de  aliis  sanctis,  ideoque  Ecclesia  sensum  illorum  ver- 
borum  extendens  istis  laudibus  sanctos  confessores  celebrat,  quamvis  scriptor 
sacer  laudes  Patrum  celebrans  alios  sanctos  in  mente  non  habuerit.  Prorsus  dif- 
fert  altera  accommodationis  species,  quae  vix  aliud  est,  quam  tusus  verborum. 
A  Psalmista  a  Deus  mirabilis  in  sanctissuis  •  {Ps.  67,36)  i.  e.  in  sanctuario  suo 
dicitur ;  per  allusionem  verba  haec  saepe  ita  adhibentur,  ac  si  Deus  miro  modo 
sese  in  sanctis  hominibus  manifestasse  dictus  esset.  Ut  exprimat,  Deum  erga 
homines  pro  eorum  meritis  et  moribus  agere^  Psalmista  utitur  verbis  «  Cuu) 
sancto  sanctus  eris,  et  cum perverso  perverteris  »  sc  «  tu,  o  Deus  »  (Ps.  17,27; ; 
quae  verba  a  vero  suo  sensu  detorques,  si  hominem  aliquem  iliis  admones,  ut 
perversorum  societatem  fugiat,  ne  pervertatur. 

2.  —  Prior  species  accommodationis  ab  ipsis  sacris  scriptoribus  iam 
adhibita  est,  non  quidem  in  eorum  argumentis,  sed  in  exbortationibus 
aut  descriptionibus. 

Rationalistariun  sententia ,  qui  vaticinia  Veteris  Test.  dicunt  ab  Apostolis  Chri- 
sto  esse  accommodata,  ex  praeiudicio  impossibilitatis  vaticiniorum  profluit  et 
Novi  Test.  inspirationem  negat;  etenim  scriptores  sacri,  si  asserunt,  hoc  vel 
illud  factum  esse  «  ut  adimpleretur  j»  (tva  xXTjpcuO^)  vaticinium  aliquod,  non  tan- 
tum  similitudinem  inter  Veteris  Test.  verba  et  rem  in  Novo  narratam  indicarp 
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folunt,  sed  eandem  esse  reoi  asserunt,  quam  praedicit  propheta  et  narrat  evan- 
^elista.  Ad  particulae  ut  (?va)  vim  finalem  non  attendentes  sed  iilam  pro  consecu- 
iiva(=  ita  ut)  explicantes  aliqui  etiam  egregii  interpretes  catholici  a  vero  aberra* 
runt  accoaunodationemque  in  nonnullis  saltem  vaticiniis  admiserunt  (cfr  C,  lans, 
Gandav,  et  Maldon.  in  Matth.  2,15  etc.}-  Quomodo  autem  verba  Isaiae  6,9  et 
29,13,  qnamvis  proxime  de  populo  tempore  Isaiae  vivente  sint  intelligenda,  rec- 
tissime  sensu  literaii  in  coaevis  Christi  adimpleri  dicantur,  olim  iam  explicavit 
S,  Basilius  (in  Is.  6,9).  —  Yaticinia  igitur  a  scriptoribus  sacris  accommodata 
esse  negamus;  in  exhortationibus  autem  suis  ab  accommodationibus  non  absti- 
nuemnt.  Profecto  S.  Paulus  {Hebr.  13,5)  singulis  Christianis  applicans  verba, 
fuae  Dominus  ad  solum  losue  dixerat  {los.  1,5),  accommodatione  per  extensio- 
nem  usus  est;  simili  modo  ad  eleemosynas  extendit,  quae  de  manna  dicta  erant 

t  Cor.  Sf%  cfr  Exod,  16,18).  Ad  accommodationem  per  allusionem  autem 
prope  accedit  S.  loannes,  si  verba  illa,  quae  Zach,  4,14  de  Zorobabeie  et  losue 
poDtifice  dicuntur,  duobus   testibus  adaptat,  qui   Antichristo*primi  resistent 

4poc.  11,4). 

3.  —  Quoniam  Ecclesia  in  liturgia  et  sacri  scriptores  in  suis  exhor- 
tationibus  Scripturarum  verba  accommodare  non  dubitarunt,  recta 
idem  atque  laudabiliter  a  fidelibus  fit,  dummodo  debitae  cautiones  adhi- 
beantur. 

NoQ  sine  pietatis  emolumento  verba  scripturistica  accommodari ,  docent  opera 
Patrum  ac  praesertim  S.  Bemardi  homiliae,  quae,  quum  verbis  Scripturae  ple- 
nifflque  acconunodatis  quasi  sint  contextae ,  nescio  quid  unctionis  et  pietatis  spi- 
raot;  omnibus  enim  iis,  qui  Deum  ipsum  auctorem  Scripturarum  esse  credunt, 
phrases  ac  voces  fere  singulae  habent  aliquid  sancti  et  divini,  quod  ad  pios  animi 
sffectus  ciendos  et  nutriendos  mirum  in  modum  iuvat.  Attamen  a.)  numquam  licet 
sensum,  quem  per  acconunodationem  verbis  Scripturae  ingerimus,  pro  vera  et 
^eDuioa  Spiritus  S.  sententia  aliis  obtrudere;  quare  in  dogmatum  demonstratione 
aut  confirmatione  accommodationi  non  est  locus^  6.)  lis  solis  acconmiodationibus 
iitilicet,  quae  caritati  et  veritati  inserviunt;  gravissime  igitur  peccant,  qui  erro- 
Ks  suos  et  impia  quaecumque  verbis  Scripturae  fucare  conantur,  atque  illi  quoque 
pcQcant,  qui  frivola  atque  inania  textibus  scripturisticis  involvunt  ac  contegunt. 
^!  Cavendum  quoque  est ,  ne  rebus  nimis  disparibus  et  dissimilibus  ab  ea ,  quam 
eipressit  sacer  auctor,  eius  verba  adaptentur  et  accommodentur,  id  quod  fadle 
fieri  poterit ,  si  per  allusionem  verba  scripturistica  adhibentur.  Demum  dJ)  Tri- 
dentiiia  Synodus  «  temeritatem  illam  reprimere  volens,  qua  ad  profana  quaeque 
coQvertuntur  et  torquentur  verba  et  sententiae  S.  Scripturae,  ad  scurrilia  scilicet, 
Tabulosa,  vana,  adulationes,  detractiones...  mandat  et  praecipit  ad  toliendam 
huiusmodi  irreverentiam  et  contemtum,  ne  de  cetero  quisquam  quomodolibet 
^erba  Scripturae  ad  haec  et  sirailia  audeat  usurpare  »  (Sess.  IV.  Decr.  de  edit.  et 
«suS.  Script.). 

{1}  S,  Bem.  ipse,  ubi  Abaelardi  vel  Gilberti  Porret.  errores  aggreditur,  nionet  :  «  Seria 
^Dt  haec,  quae  fidem  tangnnl,  neque  adroittunt  ludendi  licentiam  illam,  quam  non 
r«H>ttii  devotlo  fide  bene  fundata  aut  etiam  eruditio  liberalis  >»  (cfr  Frassen  Disquis. 
^»W.  IV.  6.  i  3.). 
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CAPUT  II. 

LEGES  HERMENEUTICAE  IN  SENSUS  LITERALIS  INVESTIGATIONE 

OBSERVANDAE. 

§  5.  —  Leges  interpretationis  grammatico-historicae. 

4.  —  Ad  grammatico-historicam  interpretationem  tria  requiruntur : 
cognitio  significationum ;  quae  vocabulis  ab  auctore  adhibitis  competunt. 
definitio  illius  significationis ,  quam  solam  in  determinato  loco  secunduni 
communes  loquendi  regulas  cum  vocabulo  adhibito  auctor  coniunger*^* 
potuit,  descriptio  historica  ideae ,  quam  revera  exprimere  voluit. 

Duplex  Scripturarum  interpretatio  distinguitur,  authentica  et  scientiftca.  Aii- 
thenticus  verborura  sacrorum  interpres  est  solus  eorum  auctor,  i.  e.  Spiritus  S. . 
qui  aut  in  aliis  Scripturis  aut  vivo  et  contiDuo  suo  in  Ecclesia  magisterio  nos  do- 
cet ,  quid  verbo  suo  scripto  nobis  manifestare  voluerit.  ScientiOca  vocatur  flla  in- 
terpretatio,  quae  adiumentis  legibusque  hermeneuticis  rite  adhibitis  sacraruro 
literarum  sensuni  iuvestigat.  De  hac  sola  nobis  est  agendum;  sed  quia  scientifiea 
authenticae  repugnare  nec  debet  nec  potest,  expUcemus  oportebit,  quae  illius  ratk> 
sit  habenda. 

Etenim  verbum  Dei  scriptum  duobus  quasi  elementis  constat,  altero  divino,  qaa- 
tenus  libri  sacri  Deum  habent  auctorem;  altero  humano ,  quatenus  ab  hominibus 
humano  sermone  hominum  gratia  sunt  conscrlpti.  Utriusque  igitur  elementi  in- 
terpres  rationem  habeat  oportet ;  in  quantum  Scripturae  ab  bominibus  pro  homi' 
nibus  sunt  exaratae,  iisdem  legibus,  quibus  pgofani  libri,  subiacent ;  in  quantum  sunt 
verbum  Dei  Ecclesiae  custodiendnm  et  explicandum  traditum ,  praeceptis  speciali- 
bus  indigent.  Primo  igitur  loco  illa  praecepta  exponemus ,  quae  grammatico-histo- 
ricae  interpretationi  inserviunt,  in  sequente  paragrapho  illa  trademus,  quae  ad 
catholicam  interpretationem  requiruntur.  Utraque  autem  paucis  absolvemus  sa- 
pientissimi  proverbii  memores,  longam  esse  viam  per  praecepta,  brevem  per  exem- 
pla;  bonorum  enim  commentariorum  soUers  lectio  tironi  interpreti  utilior  est. 
quam  diuturnum  minutissimarum  legum  studium. 

Porro  tota  interpretatio  eo  tendit,  ut  easdem  ideas,  quas  auctor,  quum  scriberet. 
in  mente  habuit,  in  mente  sua  legens  reproducat ;  hinc  requiritur,  ut  ex  vocabuiis 
in  determinato  contextu  adhibitis  ideas  illas  colJigamus  easque  ex  personarum,  lo- 
corum,  temporum  adiunctis,  i.  e.  ex  historia,  pressius  deGniamus. 

2.  —  L  Praeprimis  cognoscendae  sunt  adhibitorum  vocabulorum  sig.m- 
FiCATioNEs.  Tres  igitur  linguas  sacras  atque  scriptorum  sacrorum  modum 
loquendi  interpres  cognoscat  necesse  est. 

«  Contra  ignota  signa,  inquit  S.  Augustinus  (Doctr.  christ.  II.  11.  cfr  160. 
magnum  remedium  est  linguarum  cognitio.  Et  laiinae  quidem  linguae  homines 
duabus  aliis  ad  divinarum  Scripturarum  cognitionem  opus  habent,  hebraica  sci- 
licct  et  graeca,  ut  ad  praecedentia  exemplaria  recurratur,  si  quam  dubitationeni 
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attulerit  latinorum  iDterpretum  inflnita  varietas  ».  Neve  quis  putet,  varietateni 
iliam,  postquam  Vulgata  declarata  est  authentica ,  hodie  iam  esse  sublatam.  Vul- 
gataenim  nostra,  quamvis  bona  sit,  sive  ob  linguae  latinae  penuriam,  de  qua 
saepe  conquestus  est  S,  Hieronymus  (cfr  In  GaJ.  5,18;  in  £ph.  1,4;  2,14;  in 
PhilenL  20  etc.),  nve  ob  humanam  interpretis  infirmitatem  nou  semper  integrani 
textus  primigenii  vim  exprimit ,  interdum  verbis  ambiguis  utitur,  interdum  erro- 
aeas  sequitur  lectiones,  de  quibus  omnibus  secundum  primigenios  textus  est  iudi- 
fandum.  —  Porro  singulorum  quoque  auciorum  modus  loguendi  teneatur  opor- 
tet.  Auctores  enim  a  contribulibus  et  coaevis  suis  proxime  voluerunt  intelligi 
ideoque  illis  solis  significationibus  sive  propriis  sive  translatis  usi  sunt,  quas  suae 
^'entis  suaeque  aetatis  usu  approbatas  sciverunt.  Moysen  inter  et  Esdram  milie  cir- 
clter  interiacent  anni,  quo  iongo  temporis  spatio  significationes  suas  mutarunt 
multa  vocabula;  alias  significationes  classici  scriptores  ethnici,  alias  interpretes 
zraeci  Veteris  Test.  et  scriptores  Novi  graecis  vocibus  dederimt.  Accedit,  quod 
metaphoricus  vocabulorum  usus  facilius  quam  proprius  mutatur,  quod  aliae  signi- 
ficationes  vocibus  attribuantur  in  vita  oommuni,  aiiae  in  scholis  philosophorum 
tbeologonimque,  aliae  a  rusticis,  aliae  ab  eruditis,  ab  historicis  aliae,  aliae  a  poe- 
tisete. 

3.  —  Auctorum  sacrorum  loquendi  usus  praecipue  addiscitur  frequente 
Scriplurarum  lectione  antiquarumque  versionum  coUatione  nec  non  diligente 
palristicorum  operum  studio;  haud  inutile  quoque,  licet  minus  certum 
adiumentum  ad  eundem  finem  praebete^^mo/o^ta. 

Plerosque  hos  fontes  indicat  iam  5.  Augustinus  (1.  c.  II.  9  sqq.),  qui  maxinie 
continuam  lectionem  commendat,  ut  a  familiaritas  cum  ipsa  lingua  Scripturarum  » 
^cqniratur,  siquidem  lectio  saepe  «  ex  praecedentibus  vel  consequentibus  vel  utris- 
que  ostendit ,  quam  vim  habeat  quidve  significet  quod  ignoramus  i ,  et  «  ad  ob- 
icariores  locutiones  illustrandas  de  manifestioribus  exempia  sumantur  »  oportet. 

Idem  quoque  c  plurimum  iuvare  interpretum  numerositatem  collatis  codici- 
bus  inspectam  atque  discussam  »  monet,  nam  «  ambiguifatem  in  proprus  verbis  » 
haud  raro  «  soivi  interpretum  coUatione  aut  praecedentis  iinguae  inspectione  ». 

Continua  auteni  Scripturarum  iectione  Patres  dictionem  linguamque  suam 
^d  biblicum  usum  eflormarunt;  quare  ex  eorum  operibus  multae  phrases  dic- 
tionesque  scripturisticae  illustrantur;  neque  graecarum  tantum  et  latinaruni, 
^d  etiam  hebraicarum  locutionum  significationibus  cognoscendis  dictio  Patruni 
iaservit,  quoniam  per  Scripturam  multi  hebraismi  in  linguas  graeoara  et  latinam 
receptae  sunt  (cfr  5.  Jug.  1.  c.  II.  13.  14).  Maximae  dutem  utilitatis  sunt  com- 
nieotarii  Patrum  et  antiquorum  interpretum ,  a  quibus  vocum  significatiOnes  data 
opera  explicantur.  Huc  etiam  spectat  coUatio  operum  Philonis  et  Fi.  losephi,  qui 
Vpostolorum  coaevi  historiam  doctrinamque  suae  gentis  eadem  lingua  heUenistica, 
qaa  usi  sunt  Apostoli,  tractaverunt. 

Etymologia  demum  per  se  quidem  significationibus  cognoscendis  egregie  in- 
servit,  quatenus  ex  radice  ad  derivata  concludi  potest.  Attamen  vocabulorum  he- 
braieomm  multorum  hebraicae  radices  nobis  non  sunt  conservatae;  ex  dialectis 
igitur  animbus  desiunendae  sunt,  transitu  autem  ex  una  dialecto  ad  alteram  voces 
sigDificationes  suas  frequentissime  variant  neque  semper  inter  radicis  derivato- 

fumque  significationes  nexus  logicus  est  manifestus,  ita  ut  etymologia,  licet  utilis 
sit,  certum  argumentum  haud  admodum  frequenter  praebeat. 
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Ut  autem  facilius  et  citius,  quum  non  omnes  directe  ex  fontibus  indi- 
c^tis  hauriri  possint,  variae  vocabulorum  significationes  inveniantur,  ma- 
gno  adiumento  hodie  sunt  Concordantiae  et  Glossaria» 

Concordantiarum  nomine  designantur  collectiones  vocum,  quae  in  Scripturis 
occurrunt,  alphabetico  ordine  ita  dispositarum,  utuoicuique  omnes  textus,  in  qui- 
bus  legltur,  sint  adscripti;  earum  igitur  ope  varietas  significationum,  quae  ob  con- 
textus  adiunctorumque  varietatem  vocabulo  attribuendae  sunt,  satis  facile  inveni- 
tur.  Concordantiarum  inventor  dicitur  Card.  Hugo  a  5.  Caro,  O.  Praed.  (+ 1268.). 
qui  prinias  ad  Yulgatam  adoinavit;  eius  opus  a  variis  auctum  et  retractatum  Lu- 
cas  Brugensis  Vulgatae  Clementinae  adaptavit  (Antwerpiae  1617.),  atque  ab  bac 
editione  dependent  modernae,  quarum  meliores  ediderunt  H.  Pkalesius  (Viennae 
1825.),  M.  Dutripon  (Parisiis  1838.  et  saepius),  G.  Tonini  (Prati  1861.),  M.  Bechin 
(Taurini  1887.) '.  Similia  opera  ad  aiios  textus  Scripturarum  adomata  sunt;  hodie 
praecipue  adhibentur  ad  kebraicum  textum  Concordantiae  hebr.  et  chald.  ed. 
/.  Furst  (Lipsiae  1840.);  ad  aiexandrinam  VeterisTest.  versionem  Concordantiar 
graecae  in  LXX  interpretes  ed.  j4br.  Trominius  (Amstelodami  1718.);  ad  graecum 
Novum  Test.  Concordantiae  omnium  vocum  N.  T.  graeci  ed.  C.  H.  Bruder  (Lip- 
siae  1842.;  ed.  4.  1888.);  ad  syriacum  Novum  Test.  Concordantiarum  locuni 
tenet  C.  Sckaafii  Lexicon  syriacum  concordantiale  (Lugduni  Bat.  1708.). 

Glossariorum,  quae  vocabuh's  alphabetico  ordine  descriptis  significationes  alte- 
ra  lingua  addunt,  usus  Patribus  non  plane  incognitus  fuit;  hodie  autem  eiiismodi 
opera  abundant,  ex  quibus  illa  nominamus,.  quae  utiliora  sunt.  Ad  Vutgaiam  in- 
serviunt  Ign,  fVeitenauer  S.  L  Lexicon  biblicum  Vulgatae  (Augustae  Vind.  1758. 
et  saepius)  et  Fr.  Kaulen  Handbuch  zur  Vulgata  (Mainz  1870.).  Ad  textum  he- 
braicum  :  G.  Gesenii  Thesaurus  Jinguae  iiebr.  et  chald.  (Lipsiae  1835-53.);  eiu$- 
dem  Lexicon  mauuale  (£d.  2.  Lipsiae  1847.),  cuius  editionem  catholicam  curavit 
P.  L.  B.  Drack  (Parisiis  1848.);  eiusdem  Gesenii  Hebr.  chald.  Handworterbucli 
(Ed.  10.  Lipsiae  1885. ;  anglicam  eius  versionem  edidit  JE^£^.  Robinsony  Boston  1871.): 
/.  Fiirst  Hebr.  chald.  Handworterbuch  (Ed.  3.  Dpsiae  1876.)  etc.  Ad  ckaldaicam 
paraphrasin  loan.  Buxtorfii  Lexicon  chaid.  thalm.  rabb.  (Basileae  1639. ;  Lipsiae 
1865.  sqq.)  et  /.  Levy  Chald.  Worterbuch  iiber  die  Thargumim  (Lipsiae  1876.).  — 
Ad  syriacam  vcrsionem  E.  Castelli  Lexicon  syriacum  (cum  adnotationibus 
U.  D.  Michaelis.  Gottingae  1787.),  ad  solum  Novum  Test.  syriacum  C.  Sckaafii 
Lexicon  concordantiale  (Lugdunl  Bat.  1708.).  Ad  versionem  atexandrinam  ; 
/.  F.  Sckieusneri  Lexicon  in  LXX  et  reliquos  interpretes  graecos  V.  T.  (Lipsiae 
1820.).  Ad  graecttm  Novum  Testamentum :  K.  G.  Bretsckneider  Lexicon  manuale 
(Ed.  3.  Lipsiae  1840.),  C.  j4.  Wakt  Clavis  N.  T.  philol.  (Ed.  3.  Lipsiae  1843.], 
C.  L.  fV^  Grimm  Lex.  graeco-lat,  (Ed.  3.  Lipsiae  1888),  H.  Cremer  Wdrterb. 
der  Neutestam.  Graecitat  (Ed.  5.  Gotha  1888.);  C.  G.  IVllke  Lexcioii  graeco-lat. 
ed.  Val.  Lock  (Ratisbonae  1858. ;  opus  catholicum).  Pleraque  haec  opera  aca- 
tholicos  habent  auctores;  in  iis  igitur  adhibeudis  philologicae  explicationes  caute 
et  accurate  a  theologicis  assertionibus  sunt  discernendae,  atque  prae  oculis  ha- 
bendum  est,  praeiudicia  protestantica  saepissime  ipsi  philologiae  esse  perniciosa. 

4.  — U.  Variis  vocabuli  significationibus  cognitis,  quamnam  ex  illis 
auctor  indicare  voluerit,  seu  quis  sit  in  determinato  loco  vocabuli  sensus 

(1)  Optimnm  esl  Concordantiarum  Manuale  editnm  a  PP.  de  Aaze  ei  Lachaud  (Lug- 
duni  1851.  et  saepius),  sed  concionatori ,  quam  interpreti,  uiilias. 
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ex  orationis  adiunciis  definiendum  est.  Qua  in  re  praeprimis  notandum 
est,  propriam  significationem  non  esse  relinquendam ,  nisi  necessitas 
cogat. 

Quoniam  omnis  qui  loquitur  tcI  scribit  a  suis  auditoribus  vel  lectoribus  iDtelligi 
viilt,  aliam  significationem  determinato  in  loco  cum  vocabulo  adhibito  eoniungere 
Don  potest,  nisi  quae  consonat  cum  logicis  rhetoricisque  regulis  aliisque  orationis 
adiunctis ,  quibus  sensus  visque  verborum  definitur.  £x  hisce  ante  omnia  depen- 
det,  Qtrum  vox  proprie  an  tropice  sit  adhibita;  iam  vero,  uti  bene  adnptat  SalmC' 
ron  (Prol.  9.  c.  33)  :  «  lurisprudentes ,  quorum  est  de  verborum  significatione 
iiidicare,  non  aliter  a  recepta  verborum  proprietate  recedendum  docent,  quam  si 
mens  loquentis  alia  fuisse  vel  ex  ipsarum  rerum  absurditate  vel  ex  aliis  manife- 
stissimis  indiciis  deprehendi  possit  ».  Atque  diu  antea  monuerat  S.  Augustinus  : 
I  Quod  proprie  iam  sonat,  nulla  putetur  figurata  locutio  »;  sed  «  iste  omnino 
modus  est,  ut  quidquid  in  sermone  divino  neque  ad  morum  honestatem  neque  ad 
fidei  veritatem  proprie  referri  potest,  figuratum  esse  cognoscas  »  (Doctr.  christ. 
ni.  11.  15;  cfr  Tertull.  de  Came  Christi  13.  etc). 

Quatuor  autem  sunt,  quibus  maxime  sensus  vocabuli  definitur,  oratio- 
nis  argumentum ,  occasio  et  finis ,  contextus ,  loci  paralleli ,  inter  quae 
supremum  Iocuiq  occupat  contextus  grammaticus  et  logicus. 

De  orationis  argumento,  i.  e.  de  re,  quam  sive  in  toto  libro  sive  in  eius 
maiore  minoreve  parte  auctor  sibi  tractandam  proposuit,  generali  regula  statui 
potest,  omnem  significationem,  quae  ei  repugnat,  esse  reiiciendam,  illam,  quae 
sola  ei  consonat,  pro  vera  esse  admittendam ;  sed  haud  raro  quoque  argumentum 
ostendit ,  quam  late  verba  sint  extendenda ,  quae  in  comparationibus  et  parabolis 
ornaUis  causa  sint  addita  etc.  £x  toto  argumento  epistolarum  ad  Rom.  et  Gal. 
innotescit,  quid  S.  Paulus  nomine  Legis  et  operum  Legis  intelligat;  quo  sensu 
Exod.  31,3  «  spiritus  Dei,  sapientia  »  etc.,  intelligatur,  ostendit  argumentum 
istius  loci  etc. 

OccasiOy  qua  scriptor  integri  iibri  vel  auctor  alicuius  sermonis  in  iibro  relati  ad 
scribendum  vel  loquendum  permoti  sunt,  atque  finis,  quem  sibi  proposuerunt, 
interdum  in  libris  sacris  diserte  indicantur  (cfr  ex.  gr.  loan,  20,31 ;  Luc.  1,4;  in- 
troductiones  evangelistarum  ad  sermones  Domini ,  prophetarum  ad  suas  conciones 
etc.)  vel  ex  iis  facile  cognoscuntur  (ex.  gr.  ex  epistolis  S.  Pauli  plerisque),  interdum 
aliorum  testimoniis  nobis  innotescunt  (ex.  gr.  origo  Evang.  S.  Matth.  et  S.  Marci 
etc).  lam  vero  cognita  occasione,  in  qua  verba  quaedam  dicta  simt  (ex.  gr.  loan. 
6,53  sqq.,  Matth.  10,5  etc.),  aut  perspecto  fine,  quem  auctor  sibi  proposuit 
[Hehr,  1,5.  7  etc.)^  facile  intelligitur,  num  verba  proprio  an  transiato  sensu  sint 
sumenda,  quousque  extendenda,  quo  sensu  intelligenda. 

VeUit  praecipuum  autem  adiumentum  ad  sensum  vocis  definiendum  Patres  iam 
considerant  contextum,  i.  e.  vocabulorumquum  inter  se  tum  cum  antecedentibus  et 
consequentibus  nexum.  IVam  «  dictorum  intelligentiam  aut  ex  praepositis  aut  ex 
coDsequentibus  expetendam  esse  »  monet  5.  Hilarius  (de  Trin.  IX.  2),  atque 
S.  Chrysostomus  severe  prohibet  ne  «  Scripturae  sententiae  temere  arripiantur, 
atque  a  serie  sermonis  et  argumenti  affinitate  avetlantur  aut  nuda  verba  su- 
loantur  eorum  subsidio  destituta,  quae  sequuntur  aut  praecedunt  »  (Hom.  in  ler. 
JO43  cfr  5.  j4ug.  Serm.  50,13  etc). 

CoDtextus  autem  variae  sunt  species.  Quantopere  contextus  grammaticus  i.  e« 
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syntactica  constructio ,  qua  vocabula  phrasesqne  connectuntur,  ad  sensum  genuinum 
inveniendum  conferat,  explicatione  non  indiget,  aique  prima  interpretis  lex  est,  ut 
ante  omnia  grammaticum  nexum  quaerat,  nec  regu]arum  syntacticarum  viola- 
tionem  admittat ,  nisi  evideiUes  rationes  id  suadeant.  Ad  grammaticum  nexum 
etiam  trahi  potest  parallelismus  poeticus  (de  quo  cfr  Diss.  V.  S  1,2.  3). 

Neque  minoris  momenti  est  contextus  logicus^  qui  ex  observatis  legibus  logicae 
naturalis  exoritur  quum  inter  eiiisdem  pliraseos  membra  aut  inter  propositiones 
immediate  sese  excipientes  (contextus  proximus) ,  tum  inter  varias  phrases  totius 
alicuius  partis  aut  etiam  integri  libri  (contextus  remotus),  Proximus  saepe 
cum  grammatico  coincidit,  remotus,  si  latissimo  sensu  sumitur,  ea  quoque  com- 
plectitur,  quae  de  argumento  et  fine  orationis  diximus,  quatenus  ab  bis  tota  librl 
alicuius  etc.  contextio  et  divisio  dependet.  Caveatur  autem ,  ne  contextus  velut  a 
priore  stabiliatur,  ita  ut  ideas  suas  pro  ideis  scriptoris  venditet  interpres. 

Porro  tertia  species  estiJla,  quae  contextus  psychologicus  nominatur.  Fieri  eniui 
solet ,  ut  vehementiore  interdum  animi  affectu  abrepti  ea  coniungamus ,  quae  logice 
quidem  intime  non  cohaerent,  sed  temporis  vel  loci  adiunctis  aut  similitudine 
aliqua  externa  vei  interna  in  men|p  nostra  ita  sunt  associata,  ut  uno  conceptii 
excitato  alter  simul  excitetur.  Quod  quidem  maxime  locum  habet  in  poesi  lyrica 
(ex.  gr.  in  Psalmis),  in  orationibus  vebementibus  (ex.  gr.  prophetarum),  in  dia- 
logis  etc.  Atque  huc  quoque  trahi  potest  nexus  ille,  qui  a  nonnullis  opticus 
vocatur  atque  in  vaticiniis  illis  invenitur,  in  quibus  eadem  visione  prophetis  even- 
tus  sunt  exhibiti ,  qui  temporum  et  locorum  spatio  ab  invicem  erant  separati  (cfr 
Diss.  VI.  §  2,4). 

Demiun  ad  sensum  vocum  definiendum  iuvant  loci  paralleli^  i.  e.  textus  illi^ 
qui  ab  invicem  quidem  distant ,  sed  quia  eadem  vocabula  in  eodem  contextu  con- 
tinent  aut  eandem  doctrinam  aliis  verbis  tradunt ,  se  invicem  illustrant.  «  Faci- 
Hus,  inquit  Origenes  (In  Num.  hom.  24,3;  cfr  5.  ^ug,  Doctr.  christ.  II.  9; 
Ilf .  28  etc),  in  S.  Scriptura  quod  quaeritur  agnoscitur,  si  ex  pluribus  locis ,  guae 
deeadem  re  scripta  sunt^  proferantur  ».  Maioris  utilitatis  esse  solent  paralleli 
rerum,  quam  verborum,  dummodo  revera  idem  (et  non  simile  dumtaxat)  argu- 
mentum  eodem  (et  non  simili  tantum)  modo  tractetur.  Utiliores  quoque  plerum- 
que  dicuntur  paralleli ,  qui  ex  eodem  libro  aut  ex  eiusdem  scriptoris  operibus 
sunt  desurati :  PauUis  ex  Paulo ,  loannes  ex  loanne  etc.  illustrandus  est.  At  haec 
regula  in  solis  verborum  parallelis  locum  habet;  inspiratio  enim  non  impedit, 
quominus  singuli  scriptores  sacri  suum  loquendi  usum  retioeant  *,  ad  rerum  autem 
paralleios  quod  attinet,  prae  oculis  habeamus  oportet,  unum  esse  omnium  Scri- 
pturarum  auctorem  primarium  :  etenim  «  ita  sibi  omnia  in  canonica  auctoritate 
concordant,  ut  tamquam  uno  ore  dicta  iustissima  pietate  credantur  et  serenissimo 
intellectu  inveniantur  et  solertissima  diligentia  demonstrentur  >  (5.  Aug,  c.  Faust. 
XI.  6;  cfr  In  Ps.  150,2;  de  Cons.  Evang.  III.  30;  5.  Chrys,  In  Matth.  hom. 
4,5  etc). 

5.  —  III.  Sensus  vocis  inventus  ex  uistoria  accuratius  et  prcssius  esl 
describendus. 

Auctorem  aliquem  perfecte  non  intelligimus,  nisi  eandem  prorsus  ideam,  quam 
ipse  in  mente  habuit,  nos  quoque  in  mente  nostra  eflTormaverimus.  Ideae  autem, 
quae  iisdem  yerbis  a  variis  personis  exprimuntur,  quam  maxime  variant;  cum 
vocabulo  Deus  aliam  omnino  ideam  coniungit  ethnicus,  aliam  ludaeus  vel  Ma- 
hommetanus,  aliam  Christianus;  voces  Messiae  et  regni  messianici  aliud  signi- 
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ficaDt  ia  orc  Pharisaei  cuiusdam,  aliud  in  ore  Domini  et  Apostolorum;  n^a  oT*o« 
domus  significant  habitationem,  at  aliam  ideam  habitationis  humanae  habet  homo 
barbaras ,  aliam  homo  ad  civilem  cultum  perduetus.  lam  vero,  ut  auctoris  ideam 
accurate  cognoscamus,  interroganda  est  historia.  Idea,  quae  historiae  repugnat, 
erronea  est;  si  historiae  testimonio  destituitur,  dubia  manet;  si  loquendi  usu, 
contexiu,  kistoria  confirmatur,  pro  vera  et  genuina  admittipotest  ac  debet,  In 
Scripturis  explicandis  procul  dubio  revelationis  et  inspirationis  ratio  est  habenda ;  sed 
Spiritus  S.  scriptoribus  sacrisnonest  usus  tamquam  instrumentis  inanimis  etmor- 
tiiis;  quare  scriptores  sacri  cum  vocabulis  adhibitis  alias  notiones  non  coniunxisse 
recte  dicuntur,  nisi  quas  ipsi  intellexerunt  et  a  coaevis  suis  intelligi  sciverunt. 

QQapropter  accurate  semper  inquiratur  oportet,  a  quo  vel  saltem  quo 
tempore  liber  explicandus  conscriptus  sit,  quibusnam  primis  lectoribus 
•iestinatus,  quis  rerum  omnium  fuerit  status  eo  tempore,  quo  exortus 
est  liber. 

Quae  de  auctore  integri  libri  dicta  sunt,  eadem  de  auctore  verborum  in  libris 
sacris  relatorum  valere  evidens  est,  et  quae  de  primis  lectoribus  dicta  sunt, 
eadem  de  primis  verbonim  relatorum  auditoribus  valent.  Innumera  autem  et 
scriptores  et  oratores  coaevis  suis  cognita  supposuerunt ;  quapropter  quam  plu- 
rimae  allusiones,  expressiones ,  raetaphorae  etc,  ex  populi  historia,  patria, 
liligione,  moribus,  consuetudinibus,  disciplina,  educatione  explicentur  et  defi- 
niantur  oportet.  Idcirco  iniegrae  historiae  et  archaeologiae  sacrae  studiuin 
interpreti  omnino  est  necessarium;  ea  autem,  quae  de  librorum  sacrorum  scrip- 
toribus  eorumque  primis  lectoribus  scitu  necessaria  vel  utilia  sunt,  in  Intro- 
ductione  speciali  trademus. 

§  6.  —  Interpretationis  caiholicae  praecepta. 

1.  —  l.  Scripturae,  quoniam  a  Deo  ipso  hominibus  sunt  datae,  sacrae 
,?unt,  ideoque  velut  sacra  res  sunt  tractandae.  Nemo  igitur  ad  eas  acce- 
(lal,  nisi  debito  modo  animum  suum  precatione  et  virtutum  exercitio 
praeparaverit,  easque  eodem  spiritu,  quo  factae  sunt,  legere  studeat. 

libri  sacri  nobis  non  sunt  dati ,  ut  in  eis  explicandis  ingeuia  exerceamus ,  sed 
sant  teste  S.  Aihanasio  (Ep.  fest.  39)  «  salutis  fontes,  quorum  eloquiis  omnis, 
qui  iustitiam  sitit,  impleatur  et  ex  quibus  pietatis  doctrina  hauriatur  ».  Quare 
m<met  S.  Jugustinus  (e.  Faust.  XIII.  18),  «  ad  commemorationem  fidei  nostrae 
^t  ad  consolationem  spei  nostrae  et  ad  exhortationem  caritatis  nostrae  libros 
propheticos  et  apostolicos  esse  legendos  » .  Quem  finem  ut  assequamur,  ab  eo, 
qui  eorum  est  auctor  primarius,  genuinus  eorum  sensus  expetendus  est.  «  Ad 
diviDasScripturasintelligendas  quam  maxime  necessaria  est  joea  preca^io  »  (Orig. 
Ep.  ad  Greg.  Neoeaes.  3).  Nam  «  semper  in  exponendis  Scripturis,  inquit  5.  Hie- 
ron^us{m  Micb.  1,10)  Spiritus  S.  indigemus  adventu  »,  ideoque  5.  Augustinus 
interpretibus  omnibus  dicit :  c  qt^d  est  praecipuum  et  maxime  necessarium, 
orerU  ui  inteliigant  »  (Doctr.  christ.  III.  37).  «  Piae  autem  precationi  adtun- 
genda  est  humiiitas,  ne  inconsideratius  aliqua  de  Scripturis  sentiamus  aut  dica- 
njus  9  (Orig.  1.  c;  cfr  5..  Aug,  in  Ps.  146,6) ;  etenim  «  ubi  humilitas,  ibi  et  sa- 
picntia  »  {Prov.  13,2).  Porro  «  cum  fldeii  mente  »  vacandum  est  Scripturarum 
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studio,  monente  SpirituS.  ipso  «  si  non  credideritis,  non  intelligetis  »  (/$•  7,9 
sec.  LXX.);  quare  «  attendens  divinae  lectioni  recte  et  cum  firma  fide  in  Deum 
quaere  illum ,  qui  plerisque  absconditus  est,  Scripturarum  divinarum  sensum  » 
{Orig,  1.  c).  Demum  probe  et  diligenter  considerandum  est  pii  scriptoris  moni- 
tum  :  «  Numquam  ingredieris  in  sensumPauli,  donec  usu  bonae  intentionis  io 
lectione  eius  etstudio  assiduae  meditationis  eius  spiritum  imbiberis.  Numquam 
intelliges  David,  donec  ipsa  experientia  ipsius  Psalmorum  indueris  affectus  » 
[Guigon.  Carth.  Ad  fratr.  de  monte  Dei.  I.  10). 

2.  —  II.  Scripturae,  quoniam  ipsum  Deum  habent  auctorem  veraces 
sunt  ac  proin  nihil  falsi ,  nihil  erronei ,  nihil  absurdi  continere  possunt  - 
Hinc  tria  praecepta  gravissima  sua  sponte  derivantur  : 

a.)  Omnis  interpretatio ,  quae  supponit  scriptorem  inspiratum  docuisse 
errorem,  reiicienda  est. 

«  Nefas  est,  inquit  S.  Eieronymus  (In  Nah.  1,4),  dicere  Scripturam  meatiri  ». 
Eodem  modo  loquuntur  reliqui  Patres  cum  S.  Irenaeo  «  rectissime  scientes,  quia 
Scripturae  perfectae  sunt,  quippe  a  Verbo  Deo  eiusque  Spiritu  dictae  »  (c.  haer. 
II.  28)  et  cum  Clemente  Alex,  Scripturas  Deiparae  comparantes,  «  quia  verita- 
tem  pariunt  et  manent  virgines  »  (Strom.  VII.  16).  Hinc  docet  5.  A%iigustinus  : 
«  In  Scripturis  si  quid  absurdum  moverit,  non  licet  dicere  :  auctor  huius  libri 
non  tenuit  veritatem,  sed  :  aut  codex  mendosus  est,  aut  interpres  erravit,  aut 
tu  non  intelligis  »  (c.  Faust.  II.  2  cfr  In  Ps.  1 18.  Serm.  31,5  ad.  Hier.  ep.  82,2. 22 ; 
ad  Oros.  c.  Prisc.  11.  etc.) 

Praeceptum  autem  hoc  ea  sola  comprehendit,  quae  tamquam  ma  sacri 
scriptores  proferunt;  ea  enim,  quae  ab  aliis  dicta  referunt,  pro  veritati- 
bus  divinis  admittenda  non  sunt,  nisi  personae,  quae  loquentes  introdu- 
cuntur,  ipsae  divina  auctoritate  gaudent;  reliqua,  utpote  mere  humana, 
aut  vera  aut  erronea  esse  possunt. 

«  In  Evangeliis ,  inquit  S.  AugustinuSy  quamvis  verum  sit  omnino,  qtuxl  dicta 
sint,  non  tamen  omnia,  quae  dicta  sunt,  vera  esse  creduntur,  quoniam  multa  a 
ludaeis  falsa  et  impia  dicta  esse  verax  Evangelii  Scriptura  testatur  »  (ad  Oros. 
c.  Priscill.  9).  Revera  ex  Jibri  inspiratione  nihil  aliud  sequitur,  nisi  verba  illa  ab 
indicata  persona  in  occasione  illa  esse  prolata;  de  eorum  veritate  ex  personarum 
loquentium  auctoritate  aut  ex  aliis  rationibus  diiudicandum  est ,  quae  in  singulis 
textibus  accurate  sunt  perpendendae ;  criterium  enim  generale,  quo  omnia  eo- 
demmodo  diiudicari  possint,  non  habetur.  Hae  autem  regulae  plerisque  diiudi- 
candis  inserviunt :  a.)  Verba ,  quae  auctor  inspiratus  ipsi  Deo  loquenti  aut  angelo 
vel  homini  nomine  Dei  loquenti  attribuit,  pro  divinis  habenda  sunt;  atque  6.) 
idem  valet  de  verbis,  quae,  quamvis  a  mero  homine  sint  prolata,  postea  pro  divinis 
aut  ab  alio  scriptore  inspirato  laudantur  (1  Cor.  3,19;  GaL  4,30  etc.)  aut  vclut 
divina  ab  Ecclesia  sunt  recepta  (Magnificat  aliaque  similia) ;  c)  idem  quoque 
valet  de  verbis  prolatis  a  personis,  quae  utpote  in  docendo  infallibiies  errorem 
docere  non  potuerunt  (Sermones  Apostolorum  in  Actibus) ,  aut  quas  inspiratas 
fuisse  auctor  sacer  innuit  (cfr  Luc.  1,42.  67;  2,25;  2  Mach.  7,21 ;  num  vero  Aet. 
7,55  ad  praecedentem  orationem  7,2-53  extendi  possit,  incertum  est).  d.)  Ubi 
notae  hae  desunt,  plerumque  dubii  haeremus,  nisi  ex  regulis  rhetoricis  aliquid 
definiri  potest  (cfr  infra  Di$s.  V.  §,  5,2). 
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b,)  Nulla  contradictio  in  S.  Scripturis  admitti  potest,  unde  omnis  in- 
terpretatio  reiicienda  est ,  quae  auctorem  inspiratum  sibi  ipsi  vel  alteri 
inspirato  auctori  contradixisse  supponit, 

f  Scripturas  inter  se  pugnare,  inquit  iam  S.  lustinus  M.  (c.  Tryph.  65)  num- 
quam  audebo  nec  cogitare  nec  dicere  » ,  atque  ignorantiam  suam  potius  fateri , 
quam  coDtradictionem  in  Scripturis  admittere  vult.  Eadem  ratioue  loquuntur  re- 
liqui  Patres;  at  haec  de  sacris  autographis  proxime  sunt  inteUigenda,  iu  apogra- 
pbis  enim  et  versionibus  non  deesse  minores  errores  et  contradictiones ,  quibus 
operis  sobstantia  non  attingitur,  tota  historia  textuum  (Diss.  II.}  docet  et  Patres 
coDcedunt  (cfr5.  Aug.  c.  Faust.  II.  2  etc).  In  gravioribus  autem  rebus  etiam 
hodiernus  textus  contradictiones  veras  [antiphonias)  non  habet,  sed  apparentes 
taotum  {antiphanias).  Ad  quas  detegendas  et  explicandas  pauca  haec  iuvabunt  : 

a.)  In  rebus  fidei  et  morum  attende,  non  eodem  sensu  semper  eadem  vocabula 
adhiberi;  aliud  sunt  opera  apud  lac.  2,24  et  apud  Paulum  {Rom,  3,28);  aliud 
sunt  fratres  apud  Matth.  12,46  etc,  aliud  plerisque  aliis  in  locis;  primogenitus 
noD  semper  est  iile,  post  quem  alii,  sed  per  se  tantum  is,  ante  quem  est  nullus 
Matth.  1,25)  etc  Porro  novae  aiicuius  doctrinae  additione  aut  obscurioris  cla- 
riore  propositione  non  exoriri  contradictionem  perspicuum  est,  nec  eam  exoriri, 
sl  antiqua  Lex  abrogatis  nonnuilis  imperfectionibus  perfectior  redditur.  Demum 
attende,  non  onmi  in  loco  integram  semper  doctrinam  proponi ,  sed  unam  potius 
quamalteram  rationem  considerari  (ex.  gr.  loan,  14,28  et  10,30;  —  Jct,  8,12 
tXMatth,  28,19;  etc). 

6.)  In  historicis  textibus  videndum  est,  num  auctor  ipse  rem  narret  an  ab 
nlio  Darratam  referat  (1  Reg,  31,9  et  2  Reg.  1,6  sqq.),  num  eandem  chronologiam 
sequatur  (Diss,  IV.  §41,4),  num  eadem  an  similia  tantum  facta  referantur,  num 
ratioDes  adfuerint,  propter  quas  unus  rem  accuratius,  quam  aiter,  referre  vo- 
lucrit  aut  debuerit  etc  (cfr  Biss,  VII.  §  6.). 

c.)  In  propheticis  locis  attendendum  est,  num  prophetae  ex  inspiratione  divina 
loeuti  sint  neene  (cfr  2  Reg.  7,3-17),  num  eandem  personam  vei  rem  in  iisdem 
adiunetis  consideraverint  (Messias  patiens  aut  gloriose  regnans,  populus  Israel 
propter  peccata  puniendus ,  post  poenitentiam  salvandus  etc),  num  sensu  proprio 
an  metaphorico ,  num  de  uno  an  de  pluribus  eventibus  loquantur  etc  [Diss,  VI. 
S3,4). 

c.)  Nulla  inter  Scripturas  interque  profanas  scientias  contradictio  admitti 
potest.  Caveat  igitur  interpres  ne  explicatione  sua  eiusmodi  contradictio- 
nesin  Scripturas  ingerat,  memorque  sit  aureorum  praeceptorum  S,  Au- 
^i«/int(In  Gen.  Op.  imperf.  29.  30),  «  nihil  temere  esse  affirmandum  sed 
<^ute  omnia  modesteque  tractanda  »,  nec  quidquam  «  temere  et  incogni- 
tum  pro  cognito  asserendum  ». 

Quoniam  veritas  veritati  contradicere  non  potest,  evidens  est,  uti  praeclare 
iam  docuit  5.  Augustinus  (De  Gen.  ad  lit.  I.  19.  21),  una  ex  parte  iilud  falsum 
^non  posse,  quod  Scriptura  de  re  ad  profanarum  scientiarum  dominium  per- 
tinente  clare  et  eoidenter  enuntiat  ideoque  illud  a  scieatiarum  illarum  cultori- 
bus  pro  indubitata  veritate  admittendum  esse ,  altera  ex  parte  id ,  quod  scientia 
profana  verum  esse  clare  et  evidenter  demonstrat,  revelatae  veritati  non  posse 
contradicere,  sed  ab  interprete  adhibendum  esse,  ut  secundum  illud  Scripturas 
ioterpretetiu:.  Revera  Scripturas  inter  et  profanas  scientias  non  sunt  dissidia ,  sed 
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inter  interpretes  et  inter  scieDtiarum  cultores,  qui  utrique  limites  suos  transgre- 
diunlur  pro  sensu  Scripturarum  aut  pro  doctrinis  scientiiicis  ea  venditantes,  quae 
nec  a  Scriptura  nec  ascientiis  docentur.  Itaque  interpretis  est,  ut  in  historicorum 
naturalistarumque  assertis  vera  a  falsis  et  certa  a  dubiis  discemat  atque  certa 
cum  Scripturis  plane  consonare  ostendat. 

Quod  ut  facere  possit  a.)  in  rebus  historicis  attendat,  nec  omnia,  qtiae  in 
antiquis  monumentis  aut  documentis  reperiuntur,  caecam  fidem  mereri,  quum 
satis  constet,  antiquos  uti  modemos  scriptores  ab  adulatione,  partium  studiis  etc. 
non  fuisse  alienos,  nec  omnia  illa,  quae  ex  cuneiformibus,  hieroglypbicis  etc.  in- 
scriptionibus  hodie  afferantur,  sine  niagna  cautione  et  pnidentia  posse  admitti, 
quoniam  non  admodum  multa  hucusque  certa  sunt ,  nonnulla  autem  odio  deben- 
tur,  quo  aliqui  rationalistae  libros  sacros  persequuntur.  Attamen  attendendum 
quoque  est,  libros  sacros  nobis  non  esse  datos,  ut  historiam  chronologiamque 
nos  doceant,  ideoque  illos  non  esse  tractandos,  ac  si  essent  completi  tractatus 
historici  et  chronologici.  Sobrius  igitur  sit  interpres  in  systematis  historicis  et 
chronologicis  statuendis,  neve  Scripturaram  verba  secundum  hodiemum  scientia- 
rum  statum  premat,  sed  ex  sacroram  scriptorum  mente  et  intentione  explicet, 
nam  «  multa,  inquit  5.  Uieronymus  (In  Matth.  14,8;  In  lerem.  28,10),  in  Scrip- 
turis  dicuntur  iuxta  opinionem  illius  temporis,  quo  gesta  referimtur,  et  non  iuxta 
quod  rei  veritas  continebat  ».  PQonne  risui  sese  exponeret,  qui  ex  Scripturis  {Act. 
2,3;  Rom.  1,18;  3  Reg.  4,34  etc.)  deduceret,  incolas  Americae  et  Australiae  in 
die  Pentecostes  lerosolymis  fuisse,  aut  fidem  Romanorum  tempore  Pauli  cele- 
brasse  aut  iam  ad  Salomonis  sapientiam  audiendam  accurrisse ! 

lam  vero  b.)  eadem  mutatis  mutandis  de  scientiis  naturalibus  dicenda  simt. 
Prudens  interpres  nova  systemata,  quae  naturalistae  hodie  adstraunt,  ut  crasilla 
Teiiciant,pro  fundamento  explicationum  suaramnon  sumet,  sed  contentus  erit, 
si  Scripturarum  dicta  de  rebus  naturalibus  ita  explicaverit,  ut  nullam  adesse  pu- 
gnam  appareat  cum  illis  doctrinis,  quas  naturalistae  certis  argiunentis  certas  esse 
demonstrarunt.  At  idem  quoque  meminerit,  c  Spiritum  Dei,  qui  per  seriptores 
«acros  loquebatur,  noluisse  ista  (sc.  res  naturales)  docere  homines  nulli  saluti 
profutura  »  (5.  ^ug.  Op.  imperf.  in  Gen.  20),  nec  Scripturas  esse  compendiiim 
rerum  naturalium.  Ideo  a  scriptoribus  sacris  scit  non  adhiberi  linguam  [scientifj- 
<!am ,  si  de  rebus  naturalibus  loquuntur,  sed  popularem ,  ut  c  ea  sequantur,  quac 
sensibiiiter  apparent  »  (5.  Thom,  Summa  I.  qu.  70.  a.  1.  ad  3.],  aut  etiam  poe- 
ticam,  in  qua  scientifica  subtilitas  non  quaeritur.  Itaque  non  mirabitur,  si  Moyses 
narrat,  Deum  fecisse  «  duo  luminaria  magna,  liuninare  maius  ut  praeesset  diei, 
et  luminare  minus,  ut  praeesset  nocti,  et  stellas  >  {Gen.  1,16),  nec  si  losue  solein 
stare  iussit  {fos.  10,12)  aut  Ecclesiastcs  solem  oriri  et  occidere  et  ad  locum 
suum  reverti  dixit  (Eccte.  1,5)  etc;  eodem  enim  modo  locuti  sunt  scriptores 
saeri,  quo  nos  quotidie  loquimur,  nec  professores  astronomiae  egerunt.  Neque 
mirabitur,  si  in  libris  poeticis  sermo  est  de  coelis  «  solidissimis,  quasi  aere  fusis  » 
(lob.  26,11),  de  «  columnis  coeli  »,  de  c  nubibus,  quibus  invehitur  Dominus  »  ete. 

3.  —  III.  Librx  sacri  Ecclesiae  traditi  sunt  custodiendi  et  explicandi, 
quapropler  in  iis  exponendis  interpres  ea ,  quae  de  eorum  interpretatione 
statuit  Ecclesia,  semper  prae  oculis  habeat  oportet. 

Magnas  quidem  partes  interpretationi  grammatico-historicae  concedere  debemus, 
maiores  autem  interpretationi  catholicae.  In  explicandis  enim  Scripturis,utiin 
omnibus  rebus,  quae  ad  fidem  spectant,  infallibili  Ecclesiae  magisterio  supremnni 
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competit  iudicium  neque  ulla  potest  adtnitti  expUcatio,  quae  vel  authenticae  hulus 
rnagisterii  interpretationi  vel  apostolicae  traditioni  non  sit  conformis.  Sicut  pharus 
portum  indicat  nautae  eumque  impedit,  ne  navem  suam  in  scopulos  impeliat,  ita 
Ecclesiae  magisterium  explicationibus  et  legibus  suis  nobis  viam  ostendit,  quam 
tenere  debemus ,  ut  ad  genuinum  sensum  Scripturarum  perveniamus.  liios,  apud 
qiios  est  apostolica  successio  et  infallibilitas,  a  Scripturas  nobis  sine  periculo  expo- 
nere  »,  monet  iam  5.  Irenaeua  (c.  haer.  IV.  26,5);  reliquorum  Patrum  de  hac  re 
doctrinam  complectitur  Fincentius  Lerin, ,  quando  «  necesse  esse  ait  propter 
tantos  tam  varii  erroris  anfractus,  ut  propheticae  et  apostolicae  interpretationis 
iinea  secundum  ecclesiastici  et  catholici  sensus  normam  dirigatur  ».  Quibus 
Patram  vestigiis  insistens  Concilium  Trident.  decrevit,  «  ut  nemo  suae  pruden- 
tiae  innixus  in  rebus  fidei  et  morum  ad  aedificationem  doctrinae  christianae  per- 
tioeDtium  S.  Scripturam  ad  suos  sensus  contorquens  contra  eum  sensum,  quem 
tfuuit  et  tenet  S.  Mater  Ecclesia ,  cuius  est  iudicare  de  vero  sensu  et  interpreta- 
ilone  Scripturarum  sanctarum,  aut  etiam  contra  unanimem  consensum  Patrum 
ipsam  Scripturam  sacram  interpretari  audeat  »  (Sess.  IV.  Decr.  de  edit.  sacr. 
libr.).  Quod  decretum  Concitium  Vatic.  confirmans  et  renovans ,  c  hanc  illius 
iBentem  esse  declaravit,  ut  in  rebus  fidei  ac  morum  ad  aedificationem  doctrinae 
ehristianae  pertinentium ,  is  pro  vero  sensu  S.  Scripturae  habendus  sit,  quem 
tenuit  et  tenet  S.  Mater  Ecclesia,  atque  ideo  neraini  licere  contra  hunc  sensuni 
^Qt  etiam  contra  unanimem  consensum  Patrum  ipsam  S.  Scripturam  interpretari  » 
iConstit  de  Fide  cath.  c.  2.). 

4.  —  Ex  Ecclesiae  autem  decrelis  sua  sponte  haec  fluunt  praecepta  : 
a.)  Sensum  alicuius  textus  sive  explicite  sive  implicite  ab  Ecclesia 
aathentice  declaratum  interpres  amplecti  et  tueri  tenetur. 

Authentica  enim  Ecclesiae  declaratio  procul  dubio  nobis  exhibet  eum  «  sensum, 
quem  tenuit  et  tenet  S.  Mater  Ecclesia  » ;  attamen  non  admodum  multorum  textuum 
sensum  directe  definivit  Ecclesia,  uti  ex.  gr.  inter  alia  in  Conc.  Trid.  :  'mBom, 
•j.l3  sermonem  esse  de  peccato  originali  (Sess.  5.  c.  2.  4)  *,  ex  loan.  3,5  necessita- 
t^m  absolutam  baptismi  sequi  et  in  baptismo  aquam  veram  et  naturalem  requiri 
^.  5.  c.  4.  et  Sess.  7.  deBapt.  c.  2);  verba  institutionis  SS.  Eucharistiae  Matth. 
26,26  sq.  etc.  proprio  sensu  esse  intelligenda  (Sess.  13  cp.  1.)  etc.  Item  Patres 
faticani  (Const.  de  Eccl.  c.  1)  sensum  verborum  Matth.  16,16  sqq.  et  loan, 
31,15  sqq.  directe  definiverunt.  —  Indirecte  damnatione  haereseon,  quae  falsae 
teituum  interpretatione  innitebantur,  et  definitione  doctrinarum,  a  quibus  expli- 
''itio  textuum  dependet,  multo  plures  sunt  definiti;  ex.  gr.  omnes,  quibus  abute- 
bantur  Ariani,  ut  Verbum  osteuderent  esse  creaturam,  Conc.  Nic.  quomodo  expli- 
^ndi  sint,  ostendit.  Indirecte  quoque  Conc.  V.  Constant.  II.  sensum  multorum 
vaticiniorum  accuratius  determinavit  viamque  monstravit ,  quam  in  certis  Scriptu- 
^c  partibus  tenere  debemus,  damnatis  interpretationibus  Theodori  Mopsuest. 
(VannCoU.  Conc.  IX.  210  sqq.) 

ft) Sensus  alicuius  textus  ad  res  fidei  et  morum  pertinentis ,  si  a Patri- 
Ijus  unanimi  consensu  traditur,  ab  interprete  retinendus  est. 
^uas  restrictiones  Tridentinum  et  Vaticanum  suo  praecepto  apposuerunt : 
«•!  Patrum  testimonium  in  hac  quaestione  amplectendum  est,  quia  et  quatenus 
sunt  testes  fidei  apostolicae  ideoque  in  quantum  de  rebus  fidei  et  morum  agunt; 
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nihil  igitur  obstat,  quomious  in  i^ebus  historlcis,  physicis  aliisque  similibus,  quae 
nec  fidem  nec  morum  regulam  attiogunt ,  Patrum  opiniooes  reiioquantur. 

6.)  Patres  autem ,  si  textum  aiiquem  hoc  vel  illo  modo  de  hoc  vel  illo  dogmate 
esse  intelligeodum  oon  asserunt  doceutque,  sed  si  coniectantium  io  modum  lo- 
quuntur,  aut  eiusdem  textus  varias  explicationes  veiut  probabiles  proponunt,  aut 
obiter  tantum  verba  Scripturae  tanguot,  non  agunt  testes  sed  privatos  doctores ,  et 
licet  his  quoque  in  casibus  cum  pietate  et  reverentia  sunt  audiendi,  relinqui  tamen 
possunt,  si  solidis  argumentis  alia  explicatio  probabilior  esse  demonstratur. 

c.)  Unanimitas  vero,  quam  postulant  Goncilia,  non  intelligenda  estpAystca,  sed 
moralis,  quae  adesse  recte  censetur,  si  aut  certae  alicuius  aetatiSy  in  qua  dogma 
quoddam  agitabatur,  praecipui  variarum  ecclesiarum  Patres  coosentientes  textum 
aliquem  de  hoc  dogmate  exponunt,  aut  si  variarum  aeta^um  commentatores  in 
textu  aliquo  determinatum  dogma  inveniunt.  Neque  consensum  tolli  arbitramur, 
si  aliqui  etiam  ex  praecipuis  silent;  tollitur  autem,  si  qui  aut  dogma  istud  illo  textu 
contineri  expresse  neganif  aut  textum  de  altero  dogmate  ita  exponunt,  ut  indirecte 
aliam  interpretationem  excludant. 

c.)  Attamen  non  solis  definitionibus  loquitur  Ecclesiae  magisterium, 
sed  etiam  quotidiana  praxi  et  continua  praedicatione  veram  doctrinam  tra- 
dit.  Hinc  ab  omni  explicatione  abstinendum  est,  quae  quomodocumque 
doctrinae  alicui  ab  Ecclesia  propositae  adversatur;  requiritur  autem,  ut 
ad  fidem  Ecclesiae  semper  attendens  interpres  iuxta  analogiam  fidei  om- 
nia  exponat  atque  paratissimo  sit  animo  ad  amplectendas  et  defenden- 
das  illas  interpretationes ,  quas  Ecclesia  proposuerit. 

Non  multos  textus  ab  Ecclesia  directe  vel  indirecte  definitos  esse  diximus ;  in 
paucioribus  Torte  cooseosus  ille  Patrum  iovenitur;  at  in  reliquis  ideo  nondum 
licet  indulgere  ingenio.  Vivum  enim  et  cootinuum  est  magisterium  in  Ecclesia, 
ad  quod  quam  maxime  attendat  oportet,  qui  a  veritatis  tramite  aberrare  non  vult. 
Praeter  dogmata  definita  etiam  multae  aliae  doctrinae  ab  omoibus  omniiim  aeta- 
tum  fidelibus  ita  pro  veris  et  certis  sunt  admissae ,  ut  interpres  catholicus  eas  in- 
terpretationibus  suis  violare  sine  temeritate  non  posse  videatu: 
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SECTIO  ALTERA. 
Gonspectns  historiae  ezegeseos. 

CAPUT  III. 

DE  INTERPRETATIONE  lUDAEORUM. 

§  7.  —  Antiquorum  ludaeonim  systemata  hermeneutica 

(Thalmndistae,  Karaitae,  Alexandrini,  Kabbalistae). 

i.  —  Omnes  antiqui  ludaei  duplicem  sensum  (literalem  et  mysticum) 
in  Scripturis  admiserunt.  Thalmudistae  miem ,  quum  omnes  suas  consue- 
tadines  temporis  decursu  exortas  ex  Lege  scripta  derivare  vellent,  mul- 
liplices  singulorum  textuum  sensus  statuerunt ,  atque  in  suis  explicatio- 
fiibus  quum  authenticis  [Halacha),  tum  privatis  [Haggada)  ita  evagati 
>unt,  ut  eorum  commentarii  [Midraschim)  vix  uUius  sint  pretii. 

ludaeos  ante  ad?entum  Domini  N.  praeter  literalem.etiam  typicum  s.  mysticum 
Seripturarum  sensum  admisisse ,  non  tantum  ex  paucis  documentis  iudaicis  super- 
stitibiis  {Ps.  Aristeae  epistola  de  origine  vers.  alex.;  u^m^o6u/i  fragm.),  sed 
loaxime  ex  argumentationibus  elucet,  quibus  8.  Maithaeus  in  suo  Evangelio  et 
S.  Paulus  in  ep.  ad  Hebr.  utuntur;  duos  illos  libros  enim  ludaeis  conversis 
proxime  destinatos  fuisse  constat.  £x  Evangeliis  autem  etiam  apparet,  Pharisaeos 
im  omnes  arbitrarias  suas  traditiones  ex  verbis  Legis  deducere  voluisse  ideoque 
miris  modis  literam  Legis  contorsisse  (cfr  Matth,  23,16  sqq.  etc.].  Eadem  via  pro- 
i^essi  eonim  successores,  Thalmudistae,  eo  devenerunt,  ut  singulis  textibus  sex- 
<tDta  miliia  legitimarum  interpretationum  adscriberent.  Quem  in  finem  praeter 
^nsum  proprium  (yDtt^p),  qui  ilHs  erat  aut  literalis  (;9tt^S,  simplex)  aut  trans- 
latiis  'TiD,  arcanus) ,  distinxenmt  derivatum  (ntt^l^,  quaesitus) ,  qni  aut  logica 
«'onclosione  c  textu  eruitur  (ttTll^)  aut  ex  uno  alterove  vocabulo  separatim  sumto, 
immo  ex  una  alterave  litera  arbitrarie  desumitur  ('?pi,  quod  innuitur).  Duplicem 
Hdade  distinguunt  interpretationem ;  prior*  sola  praecepta  spectat  et  Halacha 

~^^l)  vocatur,  quia  secundum  eam  incedendum  est,  aut  etiam  quia  per  maio- 
res  se  eam  a  Moyse  audivisse  gloriantur,  Schemata  (Knycuf) ;  altera  explicatio« 

oesillustrationesque  omnis  generis  continet,  sed  quia  tantum  privata  est,  Haggada 
>ni2nid,  quod  fertur)  appellatur.  Prior  prorsus  arbitraria  est,  ex  altera  tradi- 

liooalis  nonQullorum  vaticiniorum  explicatio  uti  etiam  vocabulorum  rariorum  si- 
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gnificationes  interdum  hauriri  possunt.  Satis  multi  sunt  eorum  Midraschim ;  fre- 
quentius  ailegari  solent  Rabboth,  i.  e.  magnae  expositiones  in  Pentateuchum  et 
in  quinque  Megilloth,  quae  nomen  suum  sortitae  sunt,  quia  variorum  rabbinonnii 
explicationes  complectuntur;  singulae  a  prima  voce  libri,  quem  illustrant,  deno- 
minantur  {Bereschith  Rabba  est  magna  expositio  in  Genesin  etc.)- 

2.  —  Karaitae  halacham  prorsus  respuunt,  in  haggadis  afferendis  so- 
brii  sunt,  sensum  liieralem  maxime  sequuntur,  sed  lypicum  quoque 
agnoscunt. 

Saec.  7.  vel  8.  exorta  Karaitarum  secta  Thalmudistis  eodem  modo  opposita  est, 
quo  olim  Pharisaeis  Sadducaei ;  solam  Scripturam  admittunt  omnibus  traditioni- 
bus  reiectis ;  ideo  etiam  authenticam  explicationem  negant  et  quum  unicuique  ius 
explicandae  Scripturae  attribuant,  non  immerito  a  Protestantibus  iudaici  Prote- 
stantes  appellantur.  Eornm  commentatores  praecipuos,  qui  saec.  10.  simt  recen- 
tiores,  infra  (§  8)  nominabimus. 

3.  —  Inter  ludaeos  alexandrinos ,  qui  allegoricam  interpretationem 
praedilexerunt ,  eminet  Philo,  sed  eius  opera,  quamvis  omnia  fere  de 
Pentateuchica  historia  et  legislatione  agant,  interpreti  inutilia  fere  sunt, 
quia  res  in  Scripturis  relatae  ei  non  sunt  nisi  theosophicarum  theoriarum 
argumenta. 

Aristobulus  iam  integram  Legem  allegorice  explicavit,  ut  hac  ratione  Graeco- 
rum  ab  ea  aversionem  minueret  (cfr  Euseb,  Praep.  evang.  VIII.  9  sqq.);  eandem 
allegoricam  expiicationem  excoluerunt  Esseni  teste  Philone  (de  Vita  contemplat. 
10.  3.etc.);  sed  omnes  superat  Philo  ipse.  Qui,  licet  in  plerisque  Pentateuchi 
locis  sensum  literalem  adesse  concedat ,  eum  tamen  rudibus  solis  destinatum  pu- 
tat;  sapienti  enim  in  occultiorem  sensum  inquirendum  esse  monet,  qui  typis  expri- 
matur.  Itaque  personae  Veteris  Test.  Philoni  fiunt  modi  quidam  animae  (rpoTroi 
^^iyin^) :  Abraham  ei  symbolum  est  virtutis  doctrina  acquisitae,  Isaac  virtutis  a  na- 
tura  productae,  lacob  virtutis  usu  et  meditatione  paratae,  Adam  hominis  inferioris, 
Cain  egoismi  etc.  ete.  Porro  omnia,  quae  de  his  personis  dicuntur,  ad  varios 
animi  affectus  accommodat;  locorum,  in  quibus  anthropomorphismus  occurrit, 
omnem  sensum  iiteralem  reiicit  etc.  Quin  eiusmodi  exegesis  sit  inutilis,  non  est 
dubium. 

4.  —  Kabbalistae  demum,  qui  curiosis  artificiis  secretas  suas  doctrinas , 
quas  a  Moyse  traditione  accepisse  (S:ip)  gloriantur,  non  ex  Scripturis  col- 
ligunt  sed  in  eas  ingerunt,  commemoratione  hoc  loco  non  essent  digni , 
nisi  duo  eorum  vestigia  in  ipsa  Vulgata  remanere  viderentur. 

Tria  artificia  eis  sufficiunt,  ut  quidquid  volunt  in  Scripturis  detegant.  Etenim 
aut  singulorum  vocabulorum  literas  ceu  numerorum  signa  considerant,  ex  iis- 
que  vario  modo  dispositis  doctrinas  colligunt  (Gematria),  aut  ex  singulis  voca- 
buli  alicuius  literis  totidem  nova  vocabula  efficiunt  phrasinque  integram  conv 
ponu  it,  vel  etiam  ex  literis  initialibus  vocum  integrae  phraseos  novum  vocabulum 
efiTormant  (Notaricon),  aut  demum  literas  permutant,  ut  nova  vocabula  fingant 
(Themura),  Si  eiusdem  tantum  vocabuli  literas  transponunt,  Themuram  vocant 
naturalem  (Exod.  23,23  ^pNSOi  «  angelus  meus  praecedet  te  » ;  nomen  angeli  in- 
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venitur  per  Themuram  Sms^D,  Michael);  artificialem  autem  eam  vocant,  si  literib 
leriptis  alias  secuudum  certas  leges  substituunt;  seciindum  legem  Athhasch 
i>'2n»)  primae  literae  Aleph  substituunt  uitimam  Thav,  secundae  Beth  paenul- 
tiQiam  Sehin  etc. ;  secundum  legem  Albam  (d'2Sn)  primae  Aleph  substituunt 
daodedmam  Lamed,  secundae  Beth  tertiam  decimam  Mem  etc.  lam  vero  lerem. 
35,26  et  51,41  occurrit  nomen  Sesach  ^^vr,  pro  quo  nomine  prorsus  incognito 
S.Hieronymus  in  suo  commentario  iam  monuit  Jegendum  esse  BaJbel;  secundum 
ifgem  Athbasch  nimirum  pro  Beth  scriptum  est  Schin ,  et  pro  Lamed  Kaph,  Simi- 
liter  ler.  51,1  iegunt  Massoretbae  ^Vp^  ^h  UU;^  et  Vulgata  «  habitatores  eius, 
^ui  cor  suum  levaverunt  cantra  me  t> ;  Alexandrini  autem  xou^  xaToixouvTa?  XaX- 
Safoy^  quia  in  tcxtu  suo  DntoD  invenerunt,  quae  vox  ex  lege  Athbaseh  a  rabbi- 
ais  mutata  est  in^pp  sS,  a  cor  adversariorum  meorum  ».  Evidensest,  com- 
inentarios  eiusmodi  explicationibus  arbitrariis  refertos  merito  negligi. 

§  8.  —  Praecipui  ludaeortim  interpretes  iuniores. 

i.  —  Arbitrarios  praedecessorum  suorum  explicandi  modos  reliquerunt 
rabbini  inde  a  saec.  11.,  et  licet  ipsi  quoque,  quoniam  lesum  esse  Mes- 
siam  in  lege  et  prophetis  promissumnon  agnoverunt,  ad  plenam  Yeteris 
Tesl.  intelligentiam  non  pervenerint,  accuratiore  tamen  sua  investiga- 
lione  in  linguae  hebraicae  leges  atque  moderato  antiquarum  traditionum 
usu  ad  profectum  studii  scripturistici  contulerunt.  Inter  Thalmudicos 
praecipui  sunt  larchi,  Abenesra,  Maimonides,  D,  Kimchi,  Abarbanel;  inter 
Karaitas  lacob  ben  Ruben,  Aaron  ben  loseph,  Aaron  ben  Elia. 

R.  Salomon  Jischaki  (i.  e.  Isaaci  filius)  plerumque  larchi  vel  Raschi  appel- 
latus(f  1106.)  et  R.  Abraham  6en  Meir  Ezra,  vulgo  Abenesra  (f  1168.),  omnes 
Vetens  Test.  libros  exposuerunt;  uterque  literalem  sensum  accurate  investigat; 
prioris  explicationes  nonnuUas  iam  recepit  Lyranus ,  alterum  autem  sequi  maluit 
Paulus  Burgeosis,  eundemque  aiii  quoque  christiani  interpretes  praetulerunt. 
H.  Moyses  b.  Maimon,  vulgo  Maimonides  (f  1208.),  commentarios  quidem  non 
seripsit,  sed  in  suo  D^3l2n  nilD  (Doctor  perplexorum ;  latine  edit.  a  Buxtorf.  Ba- 
sileae  1629.,  gallice  a  Munk.  Paris  1856.)  docet,  quomodo  Scripturarum  tropi,  an- 
thropomorphisrai ,  rariores  loquendi  modi  interpretandi  sint.  R.  David  Kimchi 
ltl240.)  praeter  PeDtateuchum  omnes  libros  commentatus  est;  explicationibus 
grammaticis  excellit,  atque  lexicon  eius  hebraicum  (D^t271C7'D,  liber  radicum)  ve- 
lut  fandamentum  est  omnium  recentiorum.  R.  Isaac  Abarbanel  (f  1508.)  Penta- 
teucbum,  prophetas  priores  et  posteriores  et  Danielem  commentariis  instruxit,  qui 
multis  lougisque  dissertationibus  de  quaestionibus  ad  Scripturas  non  semper  per- 
tioeutibus  referti  sunt  et  saepe  christiauam  revelationem  impugnant.  Quibus  addi 
potest  R.  Elias  LevUa  (f  post  a.  1542.),  unus  ex  optimis  iudaicis  grammaticis  at- 
que  famosus  propter  suam  niDDn  nibtp  (Traditio  traditionis),  in  qua  historiam 
crilicae  Massoretharum  tradit.  —  Ex  Karaitarum  interpretibus  R.  lacob  ben  Ru- 
iien  saec.  12.  omnes  libros  brevibus  scholiis  instruxit,  R.  Aaron  b.  loseph 
(t  1294.)  literales  commentarios  in  Pentateuchum ,  prophetas  priores,  Isaiam, 
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Psalmo«  et  lob  edidit,  R,  Aaron  b.  Elia  saee.  14.  Pentateuchum  subtiliore  et 
magis  difTuso  explicationis  genere  illustravit.  —  Inter  Kabbalisticos  interpretes 
eminet  R.  Moyses  Nachmanides,  interdum  Ramban  appellatus  (f  c.  a.  1280.), 
cuius  explicationes  in  Pentateuchum  aliquoties  affert  Paulus  Burg.  — Samaritani 
quoque  suos  habent  interpretes  qui  tamen  haggadas  magis  quam  literalem  sensuin 
sectantur. 

2.  —  ludaici  commenlarii ,  qui  magis  celebrantur,  cellecti  sunt  in 
Bibliis  rabbinicis. 

Quo  nomine  designantur  illae  librorum  sacrorum  editiones^  quae  textui  hebraico 
Massoram,  Thargumim,  variasque  rabbinorum  explicationes  adiungunt.  Septem 
vulgo  enumerari  solent.  Prima  edidit  et  Leoni  X.  dedicavit  P.  Felix  Praten$is, 
O.  S.  Aug.,  ludaeus  conversus  (Venetiis  1517.);  Venetiis  quoque  prodierunt  qua- 
tuor  sequentia  novis  commentariis  aucta  (tS^S.  1548.  ex  officina  Bombergiana; 
1568.  1617.).  Sexta  edidit /.  ^uo^^or/ (Basileae  1618.);  septima,  quae  M^ysi 
Francofurtensi  debentur  (Amstelodami  1724.),  omnium  ditissima  sunt,  quia  vi- 
ginti  sex  rabbinorum  aut  in  omnes  aut  in  aliquos  libros  commeutarios  continent. 
Textus  Christianis  iniuriosi  in  editionibus  illis  omissi  sunt. 


CAPUT  IV. 

DE  INTERPRETATIONE  CATHOLICORUM. 

§  9.  —  SS.  Patrum  varia  systemata  hermeneutica. 

1.  —  Simplicem  popularemque  explicandi  modum,  quem  ex  orali  in- 
stitutione  Apostolorum  eorumque  scripiis  hauserant,  primi  tenuerunt 
Patres  in  eo  tantum  a  magistris  suis  discrepantes ,  quod  una  cum  Vetere 
Test.  etiam ,  uti  par  erat ,  Apostolorum  libris  ceu  inspirato  revelationis 
fonte  usi  sunt.  Interpreli  ex  antiquioribus  Patribus  praesertlm  consulendi 
sunt  SS.  lustinus  (f  167.)  et  Irenaeus  (f  202.). 

Rabbinicam  interpretationis  rationem  in  Novi  Test.  libris  invenire  volunt  non- 
nulli  modemi  Protestantes ;  attamen  si  cum  tota  antiquitate  dupUcem  sensum  eius- 
dem  auctoritatis ,  literalem  et  typicum,  in  Scripturis  admitterent  atque  consectaria 
ex  sacris  verbis  legitime  deducta  Spiritui  S.  recte  attribui  concederent,  nec  Hala- 
chas  nec  Haggadas  in  S.  Pauli  epistolis  detegerent.  lam  eodem  modo ,  quo  sacri 
scriptores,  primi  Patres  Scripturas  adhibuerunt,  non  commentariis  eas  illustran- 
tes,  sed  ex  duplici  eorum  sensu  argumenta  sua  desumentes.  Ita  S.  lustinus  insuo 
dialogo  contra  Tryphonem  ludaeos  multis  vaticiniis  messianicis  confutat,  aliis  li- 
terali,  aliis  typico  sensu  egregie  expositis.  S.  Irenaeus  autem  contra  haereticos  di- 
micans  ex  omnibus  fere  Utriusque  Test.  libris  argumenta  sua  colligit,  sed  contm 
Gnosticos  literalem  sensum  maxime  urgens  nec  satis  accurate  inter  sensum  pro- 
prium  et  translatum  discernens  chiliasticis  opinionibus  favet. 

2.  —  Inde  a  3.  saeculo  Patres  integros  libros  sacros  continuis  scholiis 
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el  commentariis  illustrare  aut  homiliis  populo  explicare  coeperunt,  at- 
que  ab  eo  tempore  duae  quasi  interpretum  scholae  distingui  possunt , 
qoae  principiis  hermeneuticis  differunt.  Prior  literali  sensu  magis  minusve 
posthabito  moralem  et  allegoricam  explicationem  praeferebat;  alexan- 
drina  vocatur,  quia  Alexandriae  hic  interpretandi  modus  maxime  est  ex- 
cultus. 

Systema  hermeneuticum  Alexandrinorum  praecipue  expoHvit  Origenes,  qui  in 
allegoricis  mysticisque  explicationibus  quaerendis  limites  omnes  procul  dubio  est 
transgressus,  ita  ut  inter  reliquos  Patres ,  qui  alexandrinae  scholae  accensentur, 
Dullus  ioveniatur,  qui  eius  principia  in  omnibus  sit  secutus.  Trichotomiam  platoui- 
cani  Scripturis  applicans  in  eis  corpus  (sensum  literalem),  animam  (sensum  mora- 
lem;,  spiritum  (sensum  mysticum)  distinguit;  quantum  autem  corpori  spiritus 
praestet,  tantum  literali  sensui  mysticum  praevalere  censet.  In  nonnullis  partibus 
Qonesse  quaerendum  sensum  literalem,  in  aliis  esse  negligendas  allegorias,  quia 
aediGcet  litera ,  in  aliis  omnes  tres  sensus  inveniri  docet.  Literalem  ergo  non  plane 
reiicit,  at  multis  in  locis  iuxta  literam  Scripturas  putat  docere  impossibilia  etDco 
indipia,  nec  posse  Evangeiistarum  antiphanias  solvi  nisi  per  solum  sensum  spiri- 
tuaiem.  Totam  praeterea  legem  ritualem  et  caeremonialem  ludaeorum  mystice 
^  expticandam  asserit  omniaque,  quae  deludaea,  lerusalem,  Israel,  luda  et  la- 
cob.  de  Aegypto  et  Acgypliis,  Babylone  et  Babyloniis  etc.  a  prophetis  dicuntur,  ad 
'otlestia  regna  eorumque  habitatores,  ad  bonos  et  malos  angelos  etc.  esse  refe- 
r«oda  (de  Princ.  IV.  11  sqq.). 

3.  —  Altera  schola,  quae  antiochena  vocatur,  quia  eius  systema  her- 
meneuticum  ab  antiochenis  Patribus  est  excultum ,  literalem  sensum  di- 
iigentius  investigabat  morales  applicationes  aut  allegoricas  expositiones 
niagisnegligens.  Eadem  autem  principia  etiam  tenuerunt  praecipui  inter- 
pretesSyriae  orientalis,  qui  scholae  nisibenae  vel  edessenae  adnumeran- 
tnr.  Si  pauci  antiocheni  interpretes,  qui  a  vera  fide  defecerunt,  excipiun- 
tar,  fatendum  est,  ab  antiochena  schola  illud  hermeneuticum  systema 
^se  statutum ,  quod  catholicus  interpres  sequi  debet. 

Antiochenum  systema  hermeneuticum  ex  S.  Chrysostomi  et  Theodoreti  com- 
meniariis  et  ex  S.  Isidori  Pelusiotae  epistolis  coUigitur»  Secundum  eos,  libri  sacri, 
utpote  ab  hominibus  pro  hominibus  conscripti,  proxime  eodem  modo,  quo  libri 
prorani,  explicandi  sunt,  i.  e.  eorum  sensus  literalis ,  quem  proprium  et  transla- 
tum  distinguunt,  ex  grammatica ,  contextu ,  historia  investigandus  et  determinan- 
^iosest;  atque  attendendum  quoque  essemonentad  smgulorum  scriptorum  stylum 
^oqueodique  modos,  quoniam  Spiritus  S.  scriptoribus  ceu  instrumentis  vivis  usus 
^'  Porro  in  multis  V .  T.  locis  agnoscunt  sensum  typicum  *,  sed  eos ,  «  qui  omnia 
^dChristum  transferre  conantur,  reprehensione  non  carere  censent;  nam  dum  ea, 
loae  de  ipso  dicta  non  sint,  per  vim  contorqueantur,  id  effici^  ut  ea,  quae  de  illo 
Haud  contorte  dicta  sint,  in  suspicionem  veniant  ».  Effrenum  deinde  illud  allego- 
rtarum  studium  repudiant,  at  ab  allegoricis  accommodationibus  non  plane  abs- 
^oent,  soUertissimi  autem  sunt  in  consectariis  practicis  ex  Scriptura  deducendis. 

^eque  tamen  inter  Antiochenos  defuerunt,  qui  a  sapientissimis  praeceptis  de- 
^iarent;  uti  Origenes  ailegoricam  explicationem  tanti  fecit,  ut  hteralem  negligeret, 
ita  Theodonis  Mopsuest.,  ut  allegorias  evitaret,  ipsum  typicum  sensum  arctioribus, 
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quam  par  est,  liinitibus  circumscribens  aliqua  vaticinia,  quae  io  N.  T.  de  Christo 
explicantur,  ei  dumtaxat  accommodari  censuit;  Canticum  Cant.  quoque  aliosque 
iibros ,  quia  metaphoricum  aut  etiam  proprium  eorum  sensum  non  vidit ,  ex  ca- 
none  expunxit.  Ceterum  reliqui  Patres  omnes  mediam  quasi  viam  inter  Origenem 
et  Theodorum  Mopsuest.  tenuerunt,  licet  ex  eorum  frequentiore  vel  minus  fre- 
quente  allegorica  explicatione  innotescat,  quanam  ex  schola  prodierint. 

§  10.  —  Praecipui  interpretes  orientales  a  3.  usquead  6.  saecukitn. 

1.  —  Alexandrini  primi  videntur  fuisse,  qui  eommentariis  aut  scholiis 
int^gros  libros  sacros  explicarunt;  atque  saec.  3.  inter  eos  eminuerunt 
Ciemens Alex.  (f  217.),  Origenes^^  254.)eiusque  discipulusiS.  DionysiusM, 
(f  265.),  cui  alter  praeclarus  Origenis  discipulus,  S.  Gregorivs  Neoc. 
Thaumaturgus  (f  270.)  merito  adiungitur. 

Quoniam  in  Introductione  spec.  praeclariores  commentarios,  qui  in  singulos  li- 
bros  a  Patribus  et  iunioribus  interpretibus  catholicis  conscripti  sunt,  enumerabi- 
mus,  in  hac  exegeseos  historia  generalem  dumtaxat  laborum  conspectum  exhibe- 
bimus,  quibus  pro  sua  quisque  parte  ad  profectum  studiorum  scripturisticorum 
contulerunt.  Primus  exegeticae  scholae  alexandrinae  fundator  iure  censetiir  Pan- 
taenus  (f  206.),  quem  multos  commentarios  in  S.  Scripturam  scripsisse  testatur 
S.  Hieronymus,  et  allegoricam  interpretationem  sectatum  esse  refert  Anastasius 
Sinaita.  Attamen  paucissima  operum  eius  supersunt  fragmenta  ideoque  prirao  loco 
nominandus  est  eius  discipulus  Clemem  Jiex, ,  qui  non  tantum  in  operibus  sii- 
perstitibus  (Cohortatio  ad  Gent.,  Paedagogus,  Stromata)  plurimos  omnium  Hbro- 
rum  sacrorum  textus  aflert  et  interdum  explicat,  sed  etiam  in  suis  octo  Hypotv- 
poseon  iibris  universarum  Scripturarum  breves  dedit  explicationes ,  quaniin 
nonnuliae  latine.  redditae  per  Cassiodorum  nobis  sunt  conservatae  (a  Adumbra- 
tiones  in  1.  Petr.  etc).  Ipse  iam,  quum  «  fere  totam  Scripturam  aenigmatice  (i.  c. 
allegoriis)  futura  praenuntiare  »  censeret,  nimio  aliegorianim  studio  ad  erroneas 
quasdam  explicationes  adductus  est.  Eius  discipulus  fuit  Origenes,  «  quem,  inquit 
S.  Hieron^nnis  (de  Nomin.  hebr.  Praef.),  post  Apostolos  Ecclesiarum  magistnim 
nemo  nisi  imperitus  negabit  »  .  De  eius  systemate  hermeneutico  supra  diximus  at- 
que  etiam  exposuimus,  quae  eius  de  canone  sententia  fuerit  et  quantopere  liexa- 
plis  suis  de  alexandrina  versione  nieritus  sit;  sed  exegeticis  quoque  laboribus  siiis 
eum  omnibus  fere  interpretibus  orientalibus  et  occidentalibus  facem  praetiilisse. 
iure  asseritur.  Triplicis  generis  fuerunt  eius  opera  exegetica  teste  S.  Hieronynio ; 
scholiis  ea  quae  obscura  et  difGcilia  videbantur  summatim  breviterque  perstrjnxit. 
homiliis  ad  captum  mdiorum  sese  demittens  selectas  pericopas  rhetorico  quodani 
modo  explicavit,  tn  t6(jioi(  i.  e.  commentariis  suis  c  tota  ingenii  sui  vela  spirantibus 
ventis  dedit  et  recedens  a  terra  medium  in  pelagus  aufugit »  onmibus,  quaectmque 
ingenium  et  eruditio  suppeditabant,  ad  illustrandas  Scripturas  congestis.  Minor 
exegeticorum  operum  pars  ad  nos  pervenit,  iis  autem  adnumeremus  oportet  lon- 
gam  epistolam,  qua  contra  luiium  Africanum  (f  221.)  Susannae  historiam  defen- 
dit.  Origenis  praeclarissimus  discipulus  fuit  5.  Dionysius  M.^  qui  licet  in  genere 
raagistri  sui  systema  tenuit,  nimium  tamen  allegoriarum  studium  missum  fecit. 
Paucissima  tantum  cius  supersunt  exei^etica ,  nec  multo  plura  alterius  discipuh*. 
S.  Gregorii  Neoc,  cuius  Metaphrasin  in  Ecclesiasten  o  brevem  quidem  sed  valde 
utilera  »  censet  S.  Hieronvmus. 
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2.  —  Non  parvos  autem  progressus  scripturistica  studia  fecerunt  saec. 
4.;  illo  enim  tempore  praeterAnliochenos,  de  quibus  statim  erit  sermo, 
floruerunt  palaestinenses  doctores  Eusebius  Caes,  (f  340.)  et5.  Epiphanius 
(t403.),  alexandrini  S.  Athanasius  M,  (f  373.)  et  Didymus  A.  (t397.), 
cappadoces  SS.  Basilius  M.  (f  379.),  et  Gregorius  Nyss,  (f  394.). 

Eusebius  Caes.f  licet  «  in  Seripturis  divinis  studiosissimus  et  bibiiothecae 
divioae  diligentissimus  pervestigator  »  (5.  Hier,),  interpreti  tamen  operibus  suis 
bistoricis  et  apologeticis,  quam  exegeticis,  utiiior  est.  In  commentariis  suis  sen- 
sam  Hteralem  plerumque  sequitur,  sed  haud  raro  ad  allegoriasdeflectit,  semper 
autem  dignus  est ,  qui  ab  interprete  copsulatur.  Porro  summae  utilitatis  est  eius 
ffistoria  eccles.,  cui  multa  antiquae  Ecclesiae  monumenta  ad  Scripturas  spectantia 
insemit;  utilia  quoque  eius  Onomasticon  (de  Nominibus  hebr.)  et  Chronicon  a 
S.  Mieronymo  latine  reddita,  atque  eius  Demonstratio  evangelica  et  Eclogae  pro- 
pbeticae,  in  quibus  multa  vaticinia  messianica  expiicantur.  Eusebius  magnus  fuit 
Origenis  admirator,  5.  Epiphanius  eiusdem  strenuus  adversarius;  nihilominus 
alter  multo  magis,  quam  prior  allegorias  sectatur,  praesertim  in  libris  a  de  Men- 
suris  et  ponderibus  »  et  «  de  duodecim  gemrnis  » ;  at  in  suo  «  Panario  adversus 
octoginta  haereses  •  muita  documenta  antiqua  interpreti  utilia  tradit  et  in  suo 
a  Ancoratu  »  accuratius  explicat  Scripturas.  8.  Athanasius  M,  in  operibus  suLs 
dogmaticis  et  polemicis  testimonia  tantum  non  omnia,  quae  de  SS.  Trinitate  et  de 
divina  Verbi  et  Spiritus  S.  natura  agunt,  diligentissime  exposuit ;  ex  operibus  au- 
tem  eius  exegeticis  pauca  ad  nos  pervenerunt,  inter  quae  eminet  eius  a  epistola  ad 
Marcellinum  »  de  interpretatione  Psalmorum.  Didymi  Alex,  interpretationem 
S.  HicroDymus  summis  laudibus  exomat,  qui  se  eum  magistrum  habuisse  non 
semel  gloriatur,  sed  operum  exegeticorum ,  quaea  S.  Hieronymo  enumerantur, 
non  supersnnt  nisi  fragmenta  praeter  a  breves  enarrationes  in  Epistolas  catholicas  ». 
Doetores  ciippadoces  quasi  niediam  viam  tenent  inter  alexandrinam  et  antioche- 
nam  scholas.  S.  Basilius  M,  in  suis  homiliis  in  Hexaemeron  solum  sensum  litera- 
lem  tradit  singulis  verbis  diligenter  explicatis  et  rebus  naturalibus  pro  aetatis 
istiiis  ratione  diligenter  descriptis ;  in  Psalmorum  autem  et  Isaiae  expositione  a 
moralibus  et  allegoricis  interpretationibus  non  abstinet  haud  pauca  ex  Origenis 
commentariis  mutuatus.  Similem  rationem  tenuit  eius  frater  S.  Gregorius  Nyss,; 
in  homiliis  suis  de  Hexaemero,  quibus  fratris  sui  opus  complevit,  literalem  dum- 
taxat  sensum  exponit ,  in  reliquis  tamen  operibus ,  quae  satis  roulta  de  Vetere  T. 
reliquit,  allegorias  non  tantum  non  respuit,  sed  praediligere  videtur. 

3.  —  Saeculo  4.  exortae  etiam  sunt  scholae  antiochena  et  nisibena, 
quarum  praeclarissimi  interpretes  fuerunt  S,  loannes  Chrysostomus 
(t  407.)  et  S,  Ephraem  Syrus  (f  378.). 

A  Lnciano  M.  et  Dorotheo  presbyteris  ineimte  saec.  4.  fundata  schola  antio- 
chena  statim  egregiis  interpretibus  claruit,  at  plerorumque,  uti  Apollinarii 
laodic,^  quem  S.  Hieronymus  Antiochiae  cohiit  et  in  Scripturis  magistrum  habuit, 
Modori  Tars,^  cuius  discipuli  fuerunt  S.  Chrysostomus  et  Theodorus  Mopsuest., 
aliorumque  opera  perierunt.  Solus  autem  iam  8.  Chrysostomus  sufficit  ad  scho- 
lam  illam  illustrandam.  Longe  maior  pars  openim  eius  de  Scripturis  agit;  pau- 
ciores  quidem  Veteris,  at  plerosque  Novi  Test.  libros  homiliis  aut  commentariis 
illostravit;  inter  omnia  autem  opera  eins  eminent  homiliae  in  epistoias  PauUnas« 
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nec  uUus  invenitur  inter  Patres  aut  iuniores  theologos,  qui  in  Paulina  profundi- 
tate  illuminanda  eum  attigerit ,  nedum  superaverit.  Scholae  nisibenae  praecipuus 
doctor  est  S.  Ephraenij  qui  Utriusque  Test.  omnes  fere  libros  commentariis  in- 
struxit,  quorum  tamen  plerorumque  maiora  tantum  minorave  excerpta  supersunt. 
Antequam  librorum  explicationem  aggreditur,  paucis  praefari  solet  de  libri  auc- 
tore,  argumento  et  fine;  in  explicatione  ipsa  praeprimis  sensum  literalem  inve- 
stigat,  deinde  saepe  ad  morales  et  aliegoricas  accommodationes  transit. 

4.  —  Duo  tantum  praeclariores  interpretes  graeci  floruerunt  saec.  5., 
S.  Cyrillus  Alex.  (f  444.)  et  Theodoretus  Gyri  in  Syria  episcopus  (f  458.), 
prior  alexandrinae ,  alter  antiochenae  scholae  sectator.  Reliqui  exeuntis 
saec.  5.  et  ineuntis  6.  interpretes  graeci,  quum  catenas  potius,  quam 
commentarios  ediderint ,  ad  sequentem  periodum  rectius  trahuntur. 

5.  Cyrillus  Alex.,  «  catholicae  fidei  praeclarissimus  propugnator  »,  Scripturae 
interpres  fuit  egregius,  si  non  ex  solis  eius  commenlariis  diiudicatur;  in  operibus 
enim  dogmaticis  literalem  sensum  diligenter  exponit,  iu  exegeticis  autem,  quae  dc 
Veteris  Test.  libris  composuit,  allegoriislibenter  indulget,  et  in  Novi  Test.  com- 
mentariis ,  qui  supersunt,  interdum  dogmaticas  potius  dissertationes  quam  verbo- 
rum  Scripturae  explicationem  exhibet.  Aliam  viam  ingressus  est  Theodoretus^ 
quianonnullis  summus  graecae  ecciesiae  interpres  habetur,  ab  aliis  inter  summos 
recensetur.  Omnes  fere  Veteris  Test.  libros  protocanonicos  exposuit,  ex  Novo 
solas  epistolas  Pauiinas.  In  interpretandi  methodo  imitatus  est  S.  Chrysostomuni, 
sed  quia  numquam  oratorem  agit ,  Chrysostomo  multo  est  conciiinior  et  haud  raro 
etiam  clarior  et  accuratior ;  a  moralibus  applicationibus  et  allegoricis  divagationi- 
bus  fere  omnino  abstinet. 

§  11.  —  Praecipui  interpretes  occidentales  a  3.  usque 
ad  6.  saeculum, 

i.  —  Primi  Patres,  qui  in  Occidente  saec.  3.  Scripturas  commentariis 
illustrare  coeperunt,  S.  Hippolytus  (f235.)  et  5.  Victorinus  Petavionensis 
(f  297.)  allegoricae  explicationi  favebant;  quos  secuti  sunt  saec.  4.  S.  Hi'- 
larius  Pict.  (f  367.),  Marius  Victorinus  (f  370.),  S,  Ambrosiusif  397.) , 
qui  ab  Origene  aliisque  alexandrinis  interpretibus  interdum  dependent. 

Duobus  extremis  vitatis  Patres  occidentales,  uti  orthodoxi  orientales,  cuni 
literali  sensu  etiam  morales  et  allegoricas  explanationes  coniungere  solebant: 
attamen  quum  iatini  Patres,  excepto  S.  Augustino,  graecis  commentariis  frequen- 
ter  uterentur,  factum  est,  ut  aliqui  Origenem  maxime  secuti  in  allegoriis  alTercndis 
iustos  limites  transgrederentur.  S.  Hippolytus^  qui  quamquam  graece  seripsit 
occidentalibus  merito  adnumeratur,  multos  Veteris  Test.  libros  et  Evangelia 
SS.  Matthaei  et  loannis  exposuit ;  sed  fragmenta  commentariorum  superstita  euni 
allegorias  praedilexisse  ostendunt.  Primi  Patres,  qui  latine  scripserunt,  Tertullia- 
nus  (t  245.)  et  S.  Cyprianus  (f  258.)  commentarios  quidem  non  ediderunt,  sed 
in  suis  operibus  polemicis  (Tertulliani  c.  lud.  et  c.  Marcionem ,  S.  Cypriani  c.  lud. 
et  de  Unitate  Ecclesiae)  multa  interpreti  utilia  exhibent.  S.  Victorini  Petav,^  prirai 
latini  commentatoris ,  quem  in  multis  suis  commentariis  ab  Origene  dependtsse 
testatur  S.  Hieronymus,  non  supersunt  nisi  scholia  in  Apoc.  et  fragmentum  de 
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hhncdi  roundi.  Ab  Origene  quoque  oronioo  dependet  S.  HUarius  in  suo  commeo- 
tario  in  Psalmos,  a  licet  tractatus  Qrigenis  non  ut  interpres,  sed  ut  auctor  proprii 
operis  transtulerit  »  (S.  Hier.).  In  primo  Evansjelio  explicando  allegorias  sec- 
tator,  roeiiorem  autem  sensus  literalis  interpretem  agit  in  libris  de  Trinitate. 
Marii  Fictorini  supersunt  commentarii  in  Gal.  £ph.  Piiil.  haud  spemendi, 
quamvis  S.  Hieronymo  non  probentur.  De  5.  Jmbrosii  interpretandi  ratione 
iam  antiquitub  diversae  erant  sententiae;  summis  laudibus  eum  exornant  Cassio- 
donis  et  ipse  Pelagius,  sed  eum  «  in  verbis  ludere  et  in  sententiis  dormitare  » 
diiit  S.  Hieronymus  (Praef.  in  hom.  Orig.  in  Luc).  Revera  diversam  methodum 
tenet  secundum  graecos  interpretes,  quos  sequitur.  Cum  Origene  triplicem  sen- 
sum  distinguit  et  cum  eodem  tenet,  contradictiones,  quas  sensus  literalis  pariat, 
solvi  mystico;  aiios  libros  literali  sensu  esse  exponendos,  uti  Genesim,  alios  mys- 
tico,  ut  Leviticum,  alios  morali,  uti  Deuteronomium  (Praef.  in  Luc).  Inter  S.  Am- 
brosii  opera  edi  solet  commentarius  in  tredecim  (priores)  epistolas  Paulinas,  qui 
titulo  Am^rof  ta^M  hodie  citarisolet;  cuiusnamsit,  ignoratur,  sed  iliumtempore 
S.  Damasi  (366.-384.)  esse  conscriptum  et  inter  latinos  Paulinarum  commentarios 
patristicos  eminere  certum  est. 

2.  —  Exeunte  saec.  4.  et  ineunte  5,  saec.  praeter  Rufinum  (f  410.)  duo 
maximi  floruerunt  interpretes  a  quibus  iuniores  latini  media  aetate 
maxime  dependent,  SS.  Bieronymvs  (f  420.)  et  AugusUnus  (f  430.);  re- 
liqui  autem  saeculi  5.  Patres  concionatori  quam  interpreti  sunt  utiliores. 

Tvrannius  Hufinus  tamquam  diligens  graecorum  commentariorum  interpres 
hocloco  nominari  meretur;  explicatio  enim  benedictionum  Patriarcharum  (Gen. 
49),quam  ipse  secundum  triplicem  sensum  elaboravit,  non  est  magni  momenti, 
sed  Origenis  homiliae  multae  et  commentarii  sola  eius  versione  ad  nos  pervenerunt. 
Neque  tamen  merum  interpretem  egit,  sed  sua  primigeniis  operibus  inserere 
illaque,  quae  ei  non  piacebant  abbreviare  aut  omittere  non  dubitavit.  —  S.  Hiero' 
nymus  totam  suam  vitam  fere  libris  sacris  explicandis  tam  felici  cum  successu 
dedicavit ,  ut  iure  merito  «  Deus  eum  Ecclesiae  in  exponendis  Scripturis  doctorem 
maximum  providisse  »  dicatur.  De  profectu  enim  studiorum  scripturisticorum  non 
tantom  noya  hebraici  textus  versione  mirifice  meritus  est ,  sed  commentariis  quoque 
^iiiisque  operibus  haud  parum  ea  promovit.  In  comraentariis  antiquiorum  inter- 
pretum  explanationes  diligenter  collegit,  sensum  literalem,  utpote  allegoricae  ex- 
plicationis  fundamentum,  fere  semper  solierter  investigat,  at  ab  allegoricis  et 
moralibus  expositionibus  minime  abhorret;  id  maxime  ei  propositum  fuit,  ut 
^  ecclesiasticam  explanationem  affirmaret  >  omniaque  «  iuxta  ecclesiasticam  intel- 
iigentiam  dissereret »  (in  Dan.  3,37;  in  Ezech.  38,1  sqq.;  36,16  sqq.).  Trcs  com- 
mentanorum  eius  classes  apte  distinguuntur.  Minoris  auctoritatis  sunt  primi, 
quos  elaboravit ,  in  Eccle.  et  in  aliquot  Novi  Test  libros ;  in  illis  enim  variorum 
interpretum  sententias  praecipue  congessit  nec  veras  semper  et  orthodoxas  ab 
erroneis  et  haereticis  distinxit.  Quare  eis  longe  praestant  commentarii  in  prophetas 
minores;  in  hisce  suam  versionem  literali  sensu  exponere  ac  deinde  alexandrinum 
textum  spirituali  magis  et  morali  sensu  explanare  soiet.  Tertia  classis  continet 
coQunemarios  in  prophetas  maiores,  quos  secundum  suam  solam  versionem  ple- 
nimque  exponit,  licet  ad  alexandrinam  et  alias  graecas  transiation^s  semper 
diligenter  attendat.  Ad  haec  opera  accedunt  saltem  viginti  tres  epistolae  iongiores, 
itt  qidbus  Interrogatus  varios  Utriusque  Test.  iocos  explicat,  interpretatio  latina 


Digitized  by 


Google 


156  HISTORIA  EXEGESEOS.    —   CAP.    IV.   CATHOLICA   INTERPRETATIO. 

nonnullorum  operum  exegetlcorum  Origenis,  Quaestiones  bebr.  in  Genes.,  libri 
de  hebraicis  nominibus  et  de  situ  et  nominibus  locorum  hebraicorum.  Sub  eius 
quoque  nomine  ab  antiquioribus  interpretibus  allegari  solent  Breviarium  in  Psaimos, 
Comnientarii  in  tredecim  epistolas  Pauli  (qui  probabiliter  Pelagio  aut  saltem 
Pelagiano  debentur),  Comm.  in  lob  aliaque  opera  exegetica,  quae  ei  non  deben- 
tur.  —  S.  Augustinus ,  quamvis  non  iisdem ,  quibus  Hieronymus ,  subsidiis  esset 
instructus,  multum  tamen  ad  studiorum  scripturisticorum  profectum  contulit. 
In  suis  libris  «  de  Doctrina  christiana  »  hermeneutica  principia  exposuit;  Genesim 
ter  quaterve  interpretari  aggressus  est,  sed  numquam  absolvit;  difGciliores  tamen 
locutiones  Pentateuchi,  uti  11.  los.  et  ludic,  explicavit;  in  Psalmis  allegorias 
ct  morales  expositiones  maxime  sectatur;  Evangeliorum  antiphanias  in  suis  libris 
<c  de  consensu  Evangelistarum  »  diligenter  explanavit ;  in  Evangelium  S.  loannis 
dogmaticos  potius  tractatus  quam  commentarios  exegeticos  composuit,  atque 
eandem  viam  tenuit  in  suis  tractatibus  in  ep.  ad  Parthos  (1  loan.);  epistolam 
ad  Gal.  accuratius  explicavit.  Quibus  addantur  oportet  multi  sermones  de  Scrip- 
turis  ad  populum  habiti,  nonnullae  epistolae  aliaque  minora.  In  omnibus  fere 
operibus  exegeticis  S.  Augustinus  theologi  dogmatici  aut  concionatoris  potius 
partes  agit,  quam  interpretis ;  in  semionibus  allegorias  plerumque  sectatur,  sed 
in  operibus  dogmaticis  et  polemicis  sensui  literali  Odelius  inhaeret  —  Honoris 
causa  ex  aliis  saec.  5.  interpretibus  nominamus  5.  Petrum  Chrysologum  (f  450.), 
S.  Leonem  M,  (f  461.),  S.  Maximum  Taur,  (f  465.),  qui  in  suis  sermonibus 
multos  Scripturarum  locos  cxplanant. 

3.  —  Sakculo  6.  praeclariores  interpretes  habentur  Primasius  (f  550.), 
Cassiodorus  (f  562.)  et  S.  Gregonus,  M.  (f  604.). 

Attamen  Primasius  ex  vetustioribus  latinis  interpretationibus  dumtaxat  suum 
commentarium  in  Paulinas  collegit;  Cassiodorus  autem  in  suo  Psalmorum  com- 
mentario  S.  Augustini  explicationibus  niultas  bonas  addidit;  S.  Gregorius  M.  de- 
mum,  quamvis  pro  praecepto  statuat,  «  in  verbis  sacri  eloquii  prius  servandam 
esse  veritatem  historiae  et  postmodum  requirendam  esse  spiritualem  intelligentiam 
allegoriae  »,  nec  in  vastissimo  et  eruditissimo  opere,  quod  inscribitur  c  MoraLium 
in  lob  iibri  35  s  nec  in  suis  homiliis  in  Ezechielem  et  in  Evangelia  magnam  sensui 
literali  explicando  impendit  diligentiam. 

§  12.  —  Graeci  interpretes  a  6.  usuque  ad  13.  saeculum  [Catenae). 

1.  —  A  saec.  6.  in  ecclesia  orientali  et  a  7.  saec.  in  occidentali  inchoanda 
est  nova  periodus  hisloriae  exegeseos ,  quia  illius  aetatis  interpretes  ple- 
rique  ex  vetustioribus  operibus  potius  illa,  quae  utilia  videbantur,  colle- 
gerunt  et  digesserunt,  quam  novos  commentarios  composuerunt. 

Neque  tamen  putandum  est ,  istam  aetatem  nihil  ad  exegeseos  profectum  con- 
tulisse ;  suis  enim  commentariis  iuniores  illi  interpretes  multas  et  egregias  Patrum 
explicationes  nobis  conservarunt,  et  non  pauci  etiam  traditas  expositiones  diiudi- 
caverunt  suisque  propriis  auxerunt  vel  illustrarunt.  Unde  duae  istorum  interpre- 
tum  classes  distinguantur  oportet;  alii  enim,  licet  eollectores  essent,  simul  tameii 
conimentatorum  partes  egerunt,  alii  non  sunt  nisi  catenarum  compilatores.  Utrius- 
que  classis  praecipuos  cnumerabimus,  a  priore  inchoantes. 
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2.  —  Saeculo  6.  ex  Patrum  antiquiorum  operibus  commentarios  suos 
fere  composuerunt  Andreas  et  Arethas,  episcopi  Gaesarienses ,  Procopius 
Gazaeus  (•{•  324.),  Uesychius  presb.  ierosolymitanus,  Anastasius  Sinaita 
;t  599.),  quos  saec.  7.  secuti  sunt  Olympiodonts  (f  620.)  et  S.  Maximus 
(1 662.),  saec.  8.  5.  loannes  Damasc.  (f  760.). 

De  aetate  Andreae  et  Aretkae  dubitatur;  ab  aliis  saec.  5.  vel  6.,  ab  aliis 
saec.  8.  vel  9.  vixisse  creduntiir;  ambo  Apocalypsin  explicaverunt,  prior  commen- 
tario,  alter  scholiis,  sed  pleraque  se  ex  antiquioribus  hausisse  fatentur.  Etiam 
Procopius  Gaz,  enarrationes  suas  in  Octateuchum ,  quae  integrae  non  amplius 
supersunt,  ex  antiquis  collegit,  sed  nonnulla  ad  maiorem  sententiarnm  illustra- 
tionem  adiecit;  mera  catena  fere  est  eius  comment.  in  Isaiam;  in  Proverbiis 
explicandis  sensum  literalem  retinet.  —  De  Hesychii  leros.  aetate  iterum  non 
satis  constat,  sed  exeunte  saec.  6.  videtur  floruisse.  Commentarii  eius  in  Levit.  et 
in  Psalm.  allegoriis  sunt  repleti;  IVIinorum  Proph.  et  Isaiae  dumtaxat  argumenta 
indicat;  utilior  est  eius  «  collectio  difflcultatum  et  solutionum  excerpta  per  com- 
pendium  ex  Evangeliorum  concordantia  » .  —  Anastasius  Sinaita  duodecim  libros 
allegoricis  Hexaemeri  explicationibus  implevit ;  non  tantopere  evagatur  Olympio- 
dorus,  licet  ipse  quoque  allegoriis  delectetur,  aeque  ac  S.  Maximus.  —  S.  loan- 
nes  Damasc.  expositionem  suam  in  Paulinas  ita  ex  S.  Chrysostoml  homiliis  excer- 
psit,  ut  pauca  ex  Theodoreti  et  S.  Cyrilli  commentariis  adderet.  In  suis  a  sacris 
parallelis  »  ad  varia  lidei  et  morum  capita  ordine  alphabetico  disposita  textus  Scri- 
pturae  collegit  iisque  Patrum  testimonia  adiunxit. 

3.  —  Ultimi  graeci  interpretes ,  qui  licet  schismati  essent  addicti  no- 
minari  merentur,  sunt  Photius  (f  891.),  Oecumenius  (saec.  10.),  Theo- 
phylactus  (f  1107.)  et  Euthymius  Zigab.  (f  1118.). 

Photius  in  suis  Amphilochiis  plus  ducentos  quadraginta  textus  scripturisticos 
sobrie  explicans  satis  frequenter  Theodoreti  aliorumque  sententias ,  tacitis  tameu 
eortunnominibus,  transcripsit;  in  sua  Bibliotheca  permiiltorum  operum  deperdi- 
tonim  excerpta  nobis  conservavit;  minoris  momenti  sunt  fragmenta  commentario- 
mm,  quos  in  Novi  Test.  libros  composuit.  Perutiles  comraentarios  in  Actus  Ap. 
et  Epistolas  omnes  tx  antiquorum  Patrum  tractatibus  et  bomiliis  collegit  Oecu- 
menxuSy  Tricae  in  Thessalia  episcopus;  in  onmes  Novi  Test.  libros  commentarios 
praesertim  ex  S.  Chrysostomi  operibus  ita  composuit  Theophylactus ,  BuJgaro- 
nim  episcopus,  ut  allegoricas  explicationes  non  omnino  paucas  ex  propriu  penu 
adiiceret.  Quinque  ex  minoribus  prophetis  explicavit  ex  Patrum  operibus  triplicem 
expositionem  conquirens.  Uitimus  Euthymius  Zigabenus  in  Psalterium,  Evan- 
geliam  et  Epistolas  reliquit  commentarios ,  qui  multa  laude  digni  sunt,  quoniam 
magna  cnm  diligentia  nec  minore  cum  iudicio  sensum  literalem  exposuit. 

4.  —  Catenarum  compilatores,  licet  commentatoribus  recensitis  infe- 
riores  sint,  ob  multas  tamen  Patrum  sententias  conservatas  nec  merito 
carent  nec  negligi  possunt. 

Catenarum  nomine  intelligitur  libri  alicuius  expositio  continua  ita  ex  Patrimi 
operibus  collecta ,  ut  singuli  textus  variis  explicationibus  illustrentur  aut  propriis 
Patrum  verbis  retentis  aut  eorum  sententiis  in  compendium  redactis;  auXXoYa\ 
vcl  a\iv«Y«Ta^t  Ipfxijveuov  vel  i?T]YtS(jsis  ouvepavi<j9eraat  a  Graecis  appellantur.  Singulis 
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pleriimque  explicationibus  nomen  Patris ,  cui  debentur,  adscribitur,  sed  a  librariis 
permulta  nomina  videntur  esse  permutata,  ut  omnimoda  fides  eis  non  sit  adhi- 
benda.  Multae  catenae  graecae  typis  sunt  descriptae,  aliae  in  codicibus  adhue 
latent;  inter  impressas  maioris  auctoritatis  sunt  illae,  quas  in  Octateuchum  edidit 
Nicepborus  (Lipsiae  1772. )^  in  PsalmosB.  Gorderius  S.  I.  (Antwerpiae  1643.-46.), 
iu  Proverbia  A.  Schottius  S.  I.  (Lugduni  1633.),  in  Danielem  Ang.  Maius 
(Romae  1831.),  in  omnes  Novi  Test.  libros  l.  A.  Cramer  (Oxonii  1838.-40.). 

§  13.  —  Latini  interpretes  a  7.  usqiie  ad  12.  saeculum  {Glossae). 

1.  —  Inter  latinos  scriptores  ecclesiasticos  S.  Gregorio  M.  iuniores, 
quamvis  multi  ad  divulgandas  antiquorum  Patrum  expositiones  scriptu- 
risticas  contulerint,  pauci  tamen  speciali  commemoratione  sunt  digni.  A 
saec.  7..  usque  ad  saec.  9  praeclariores  sunt  S.  Isidorus  Hisp.  (f  636.), 
Ven,  Beda  (f  735.),  Alcuinus  (f  804.)  eiusque  discipuli  Haymo  Halber- 
stadiensis  (f  855.)  et  Rhabanm  Maurus  (f  856.). 

5.  Isidorus  Hisp.  «  in  libros  V.  et  N.  T.  prooemia  »  conscripsit,  quae  brevis- 
simam  aliquam  introductionem  constituunt;  in  suo  libro  «  de  ortu  et  obitu  Pa- 
tnim  »  baud  paucas  fabulas  Ps.  Epiphanium  secutus  refert  •,  in  suis  «  Quaestioni- 
bus  in  V.  T.  »,  uti  in  suo  libro  «  de  ailegoriis  S.  Scripturae  »,  ex  antiquioribus 
operibus  ea  «  quae  figui^atim  sunt  dicta  vel  facta  »  explicat.  Longe  eum  superat 
ren.  Beda ,  qui  inter  omnium  aetatum  meliores  interpretes  non  ultimo  loco  est 
nominandus.  Quamquam  enim  Patrum  sententias  diligenter  collegit,  suis  tamen 
multis  et  egregiis  adnotationibus  illas  auxit  et  illustravit,  sed  allegoriis  interdum 
nimium  tribuit.  Inter  exegetica  eius  scripta  alia  ad  conunentarioruniy  alia  ad  ho- 
miliarum  genus  pertinent ,  alia  dissertationum  in  modum  difficiliores  textus  trac- 
tant.  In  fme  Historiae  ecclesiasticae  gentis  Anglorum  ipse  viginti  quinque  sua 
opera  exegetica  enumerat,  ex  quibus  nonnulla  sunt  deperdita.  Similem  inter- 
pretandi  rationem  Alcuinus  eiusque  discipuli  tenuerunt^  baud  raro  se  com- 
pilatonun  potius  quam  interpretum  partes  agere  declarant  atque  satis  frequenter 
eiusdem  textus  varias  expositiones  afTerunt  iudicio  lectoribus  relicto,  sed  simul 
tamen  sua  non  pauca  addunt.  Quae  fuerint  Alcuini  in  emendanda  Vulgata  merita, 
iam  diximus;  praeterea  magnum  numerum  opusculorum  reliquit,  in  quibus  vel 
integros  libros  vel  difOciliores  eorum  locos  explanat.  Haymo  Haiberst.  Patrum 
fere  commentarios  in  breviorem  formam  redegit,  multo  plura  ex  suis  addidit  Rhaba- 
nus  Maurus,  licet  ipse  quoque  Patrum  sententias  nominibus  eorum  praenotatas 
diligentissime  afierat.  In  opere  suo  de  clericorum  institutione  hermeneuticas  re- 
gulas  tradit  ex  S.  Augustini  libris  de  Doctr.  christ.  coUectas. 

2.  —  Fama,  sed  non  merito,  magistrum  suum  Rhabanum  superavit 
Walafridus  Sirabo  (f  849.),  Glossae  ordinariae  compilator,  cui  ex  se- 
quentibus  solus  addendus  est  Anselmus  Laudunensis  (f  1117.),  auctor 
Glossae  interlinearis ;  reliqui  enim,  qui  secuti  sunt,  omnes  eandem  viam 
tenuerunt  neque  multa  nova  Patrum  explicationibus  addiderunt. 

Glossa  ordinaria  est  catena  quaedam  ex  Patrum  latinorum,  Hieronymi,  Au- 
gustini,  Ambrosii,  Gregorii  M.,  Bedae  atque  etiam  Cassiodori  et  Rhabani,  rarius 
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ex  Origenis  et  Gbrysostomi  operibus  contexta ,  quae  per  totara  mediam  aetatenr 
tanta  in  auctoritate  fuit,  ut  eius  verba  interdum  velut  scripturistica  exponerentur 
Blinoris  auctoritatis  fuit  glossa  interlinearis,  quae  vocabula  potius  quam  pbrases 
aut  sententias  explanat.  Ceterum  ne  haec  aetas  interpretibus  caruisse  videatur, 
praecipuorum  nomina  adscribimus;  sunt  autem  Remigius  Antissiodorensis 
7  899.),  Notkerus  Balbulus  (f  91^.) ^  Bnmo  Herbipolensis  (f  1045.),  Lanfran- 
cus  Cantuar.  (f  1089.),  5.  Bruno  Rhem.  vel  potius  Coloniensis  (f  1101.),  Car- 
thuslanorum  fundator. 

§  14.  — De  Scholasttcorum  interpretatione. 

1.  —  Theologi  scholastici  multis  quidem  magnisque  ad  Scripturarum 
iDtelligentiam  subsidiis  carebant,  sed  ad  exegeseos  profectum  nihilomi- 
nus  contulerunt.  Subtilioribus  enim  inquisitionibus  assuefacti  non  tam 
lextus  separatos  et  quasi  avulsos  explicarunt ,  sed  proximo  et  immediato 
contextu  non  coi^tenti  ad  longinquiorem  quoque  attendentes  iuxta  ar- 
gumentum  tractatum  auctorisque  flnem  librum  integrum  in  suas  natura- 
les  partes  apte  distribuere  singulasquo  sententias  in  suo  contextu  accu- 
rale  explicare  coeperunt. 

A  saec.  12.  nova  incboari  solet  periodns  historiae  theologiae  dogmaticae,  pe- 
riodus  sc.  theoiogiae  scholasticae ,  sed  ab  eodem  etiam  nova  exegeseos  periodus 
iure  inchoatur.  Falsum  enim  est,  quod  vulgo  iactatur,  scholasticos  theologos  Scri- 
pturas  neglexisse ;  siquidem  vix  uilus  e  celebrioribus  reperitur,  qui  non  aliquos 
saltem  libros  sacros  commentariis  illustraverit.  Plerisque  linguarum  sacrarum, 
arcbaeologiae,  historiae  scientias  defuisse  non  negamus,  at  profundum  eorum  doc- 
trinae  cathoUcae  studium  et  continua  traditae  interpretationis  lectio  eis  magno 
fuerunt  auxiiio  *,  immo  illa  quoque ,  quae  a  S.  Hieronymo  aliisque  de  vocum  he- 
braicarum  graecarumque  significatione ,  de  usu  loquendi  hebraico  vel  graeco,  de 
rebus  historicis  geographicisque  etc.  erant  adnotata ,  diiigentissime  collegerunt  et 
adhibuerunt.  Ceterum  de  Scripturae  sensibus  omnes  illa  tenebant,  quae  supra  se- 
eundum  S.  Thomam  exposuimus  (§  1.  sqq.),  in  praxi  autem  aliqui  allegoricis  ex- 
plicationibus  nimis  induigebant.  Forma  externa  commentariorum  scholasticorum 
nimiis  divisionibus  et  subdivisionibus  satis  taediosa  est ;  in  minutissimas  particulas 
ioterpretes  interdum  textum  sacrum  dilacerant ,  sed  has  divisiones  ad  pleniorem 
textus  intelligentiam  plurimum  iuvare,  facile  perspiciet,  quicumque  acerbo  cortice 
non  deterritus  ad  medullam  pertigerit.  lllud  enim  praecipuum  est  interpretum 
sclioiasticorum  meritum ,  quod  singulas  phrases  revera  veiut  partes  integrantes 
totius  libri  consideraverunt ,  in  cuius  compositionem  membrorumque  distributio- 
nem  diligenter  inquisiverunt ,  ut  hac  ratione  singularum  particularum  vim  pote- 
statemque  accuratius  assequerentur. 

2.  —  Primi  quidem,  qui  saec.  12.  floruerunt,  interpretes  accuratiorem 
hanc  interpretandi  ralionem  nondum  tenuerunt,  recte  tamen  velut  scho- 
lasticorum  praecursores  cum  iis  coniunguntur,  quoniam  ab  immediato- 
nim  suorum  praedecessorum  methodo  recedentes  non  tantum  Patrum 
explicationes  colligere,  sed  illas  multis  novis  auctas  novo  modo  proponere 
conati  sunt.  Praecipui  sunt  Brmo  Astiensis  (f  1123.),  Rupertus  Tuit. 
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(t  1135.),  Hugo  a  S.  VicL  (f  1141.),  Peirus  Abaelardus  (f  1142.),  fferveus 
Dolens.  (f  1145.),  S.  Bernardus  Clarav.  (f  1158.),  Peirus  Lotnbardus 
(t  1164.),  Gerhohus  Reichersperg.  (f  1169.),  Richardus  a  S.  Vtci.  (t  1173.), 
Petrus  Comesior  (f  1178.  vel  1198.). 

Inter  quos  Bruno  Ast.  et  5.  Berruirdus  in  omnibus,  Victorini  Hugo  et  Richar- 
dus  in  plerisque  operibus  suis  exegeticis  allegorias  et  tropologiastradunt,  lUchardus 
tamea  in  nonnullis  de  solo  literali  sensu  sollicitus  est.  Rupertus  Tuit.  et  Herceus 
Doi. ,  cuius  conimentarius  in  Paulinas  sub  nomine  S.  Anselmi  Cant.  olim  alle- 
gari  solebat,  multa  ex  Patribus  transcribunt,  sed  propria  non  pauca  partim  alle- 
gorica  partim  sensum  literalem  illustrantia  addunt.  Petrus  Abaelardus  Hexae- 
meron  et  ep.  ad  Rom.  literaliter  explicavit,  atque  literalem  etiam  sensum  librorum 
historicorum  Petrus  Comestor  tradidit  in  sua  Uistoria  scholastioa.  Singularem 
explicandi  rationem  tenuit  Gerhohus  res  suae  aetatis  in  Psalmis  praedictas  vi- 
dens.  Sciiolasticis  demum  interpretibus  quodammodo  praelusit  Petrus  Lombardus 
non  quidem  in  Psalmorum  commentario ,  qui  ad  catenarum  genus  prope  accedit, 
sed  in  suis  a  coliectaneis  »  in  Paulinas  epistolas.  Patrum  enim^expositionibus,  qui- 
bus  singulas  phrases  illustravit,  epistolarum  divisionem  sententianunque  nexum 
addidit  atque  iongiores  quoque  explicationes  dogmaticas  inseruit. 

3.  —  Saeculo  13.,  aureae  aetati  theologiae  scholasticae ,  egregii  labores 
scripturistici  debentur.  Griticam  sacram  eo  tempore  promoverunt  correc- 
toriorum  editores  {Diss.  II.  §  17,2),  ex  interpretibus  autem  nominari  me- 
rentur  ffvgo  a  S.  Caro  (f  1260.),  B.  Albertus  M.  (f  1280.),  5.  Thomas  Aq. 
(f  1274.),  S.  Bonaventura  (f  1274.),  Raymundus  Martinus  (f  1290.). 

Paucorum  dumtaxat,  sed  praecipuorum ,  scholasticorum  saeculi  13.  opera  scri- 
pturistica  typis  sunt  descripta.  Card.  Hugoni  primas  Vulgatae  concordantias  et 
imum  ex  correctoriis  deberi  iam  diximus ;  eidem  etiam  in  omnes  libros  sacros  Conv 
mentarii  (Postillae)  debentur,  in  quibus  divisionem  librorum  idearumque  nexum 
plerumque  indicat  literalemque  explicationem  ab  allegorica  ita  separat,  ut  inter- 
dum  quasi  duplicem  commentariuni  tradere  videatur.  B.  Albertus  M.  vario  in 
variis  libris  genere  interpretandi  utitur;  in  nonnullis,  uti  in  Psalmis,  omnia  alle- 
gorice  aut  tropologice  explicat,  in  aliis,  uti  in  prophetis  minoribus,  singulos  fere 
textus  parallelis  illustrat  sed  ab  allegoriis  non  abstinet,  in  aliis,  uti  in  Evangeliis, 
solum  sensum  literalem  ita  investigat,  ut  singula  verba  diligentissime  excutiat  et 
iiexum  accurate  indicet.  Maximus  saec.  13.  interpres  est  5.  Thomas  Ag.;tius 
Catena  aurea  in  Evangelia  inter  omnes  latinas  primum  locum  tenet,  cius  coni- 
mentarius  in  Paulinas  etiam  a  modemis  interpretibus  nullo  modo  potest  praeter- 
mitti,  alii  eius  conunentarii  (in  quinquaginta  primos  Psalmos,  in  lob,  in  Cantic, 
in  Isaiam,  in  Matth.  et  loan.  Evangelia)  dignissimi  sunt,  qui  consulantur.  Accu- 
ratissimus  et  subtilissimus  est  in  libris  dividendis  nexuque  logico  indicando, 
uberrimus  in  afferendis  parallelis,  quibus  singula  fere  vocabula  illustrat,  diligen- 
tissimus  in  dogmatico  argumento  explicando  et  vindicando.  S.  Bottaventura  ad 
practicum  piumque  potius  quam  ad  scientificum  Scripturarum  usum  in  suis  com- 
mentariis  attendit,  quare  minus  presse,  quam  S.  Thomas,  literam  sequens  in 
allegorias  et  tropologias  facile  cxcurrit.  Raymundus  Martinus,  0.  Praed.,  demuni 
linguarum  hebraicae  et  chaldaicae  peritissimus  opus  polemicum  (Pugio  iidei 
contra  Mauros  et  ludaeos)  composuit,  in  quo  messianica  vaticinia  iuxta  textum 
hebraicum,  et  ex  libris  rabbinorum  explicat.  Similia  opera  insequentibus  saeculis 
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fdidenint  Porehetus  Salvaticus,  O.  Carth.  (f  c.  1320),  Hieronymus  a  S.  Fide 
1 14300,  lacobusPares  vel  Peresic.  1491.),  Petrus  Galaiinus  (f  1530.)  aliique, 
qni  ad  sequentem  periodum  pertinent. 

4.  —  Ineunte  sabculo  14.  linguis  orientalibus  studium  impendere  coe- 
perunt  theologi,  neque  umquam  ab  eo  tempore  defuerunt,  qui  in  Scri- 
pturis  explicandis  textus  primigenios  consulerent.  Primus,  qui  saec.  14. 
scientiam  linguae  hebraicae  in  commentariis  suis  feliciter  adhibuit  est 
!S'icolaxiS  Lyranus,  0.  Min.  (f  1340.),  summus  suae  aetatis  interpres. 
Praeter  eum  autem  non  pauci  eodem  saeculo  floruerunt. 

InConcilio  Yiennensi  (1311.)  Glemens  V.  in  praecipuis  universitatibus  cathe* 
dras  liDguarum  orientalium  erigendas  statuit,  ut  ludaei  Mahummetanique  ex  suis 
ipsorom  libris  a  theologis  erroris  convinci  possent.  At  hoc  linguarum  studium 
scripturisticis  studiis  mirifice  profuit,  id  quod  facile  apparet  ex  Lyrani  PostiJIis, 
quae  ad  omnes  Utriusque  Test.  libros,  exceptis  partibus  nonnullis  deuterocano- 
DJcis,  sese  extendunt.  Eadem  principia  hermeneutica,  quae  praedecessores  eius, 
sequitur,  sed  in  Vetere  Test.  ad  textum  hebraicum  attendit  et  aliquoties  etiam  ex- 
plieationes  R.  Salomonis  larchi  affert.  In  nonnullis  libris  (lob,  Isaia,  £y.  loannis, 
fp.  Paulinis)  a  S.  Thoma  fere  dependet,  licet  saepius  aliam  librorum  divisionem 
indicet.  Quoniam  in  suis  Postillis  solum  sensum  literalem  exposuerat,  volumine 
sfparato  edidit  a  Moralitates  »  i.  e.  allegoricas  et  tropologicas  explicationes,  quae 
postea  Postillis  ipsis  insertae  sunt.  Saeculo  insequente  Faulus  Burgensis  (f  1435.) 
adPostillas  adiecit  «  Additiones  »,  in  quibus  aut  Postillatorem,  ubi  nimis  leviter 
traditionem  exegeticam  reliquisse  videbatur,  ad  traditam  explicationem  revoca- 
rit,  aut  ajias  expositiones  ex  Maimonidis  et  Abenesrae  libris  addidit.  Additionibus 
Pauli  Burg.  Matthia^  Thoringus,  0.  Min  (f  1460.)  opposuit  suas  Beplicas.  Trium 
horum  auctorum  opera  in  Lyrani  editionibus ,  quae  typis  impressae  sunt,  plerum- 
que  cum  Glossa  ordinaria  et  interlineari  sunt  coniuncta  (Bibliaordinaria).  Prae- 
ter  Lyranum  ex  saec.  14.  interpretibus  nominari  merentur  Petrus  Aureolus^ 
0.  Min.  (f  1322.),  Thomas  Anglicus  s.  Vallensis  0.  Praed.  (f  1340.),  Roberius 
Holcoth,  O.  Praed.  (f  1349.),  Nicolaus  de  Gorham,  0.  Praed.  (f  1875.),  Michael 
Xfjgnanus  O.  Carm.  (f  1396.  vel  1416.),  quonim  omnium  opera  exegetica  tanto  in 
liooore  fnerunt,  ut  post  inventara  typographiam  saepius  sint  typis  descripta. 

3.  —  Ex  sAECULi  15.  interpretibus  plerique,  inter  quos  praecipui  sunt 
Mphonsus  Tosiatus  s.  Abulensis  (f  1455.)  et  Dionysius  Carthusianus 
71471.),  scholasticis  adnumerandi  sunt;  a  medio  autem  saec.  15.  alii 
linguistica  siudia  diligentius  excolentcs  sequentis  periodi  prima  semina 
iacere  noyamque  auream  exegeseos  aetatem  praeparare  coeperunt. 

Alphonsus  Tostatus,  episcopus  Abulensis,  suae  aetatis  vir  eruditissimus ,  vi- 
^nti  quinque  magna  volumina  explicationibus  Octateuchi,  librorum  Begum  et 
Paralip. ,  atque  Evangelii  S.  Matthaei  implevit,  diffusissimis  quaestionibus  omnia 
scbolastico  fere  modo  tractans.  Satis  diffusae  quoque  sunt  Dionysii  a  Bickel 
Carthusiani  enarrationes  in  omnes  libros  sacros ,  quorum  sensum  literalem  ab 
allegorids  accommodationibus  et  tropologicis  consectariis  diligenter  distinguit, 
ita  ut  interdum  duplicem  vel  triplicem  eiusdem  libri  explicationem  tradat. 

lieet  lingua  hebraica  iam  inde  a  saec.  14.  diligentius  esset  exculta,  graeca  tamen 
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fere  neglecta  iacebat,  usque  dum  post  CoDstaQtiQopoleos  expugnationem  (1453.) 
raulti  Graeci  Turcarum  iugum  effugientes  in  Italiam  adveneruQt.  LaurerUius 
f^alla  (t  1457.)  primus  graeca  sua  studia  ad  Novi  Test.  explicatiouem  adhibens 
liaud  inutiles  notas  grammaticales  edidit,  indebita  vero  cum  licentia  Vulgatani 
impugnavit.  Circa  idem  fere  tempus  primus  intcr  Christianos  Petrus  Niger 
O.  Praed.  (+  c.  1490.)  granmiaticae  hebraicae  rudimenta  conscripsit,  quae  brcvi 
postea  longe  superata  sunt  openbus  similibus  Conr.  Pellicani  (de  Modo  legendi 
et  intelligendi  hebraea.  Argentorati  1504.)  et  loan,  Reuchlini  (de  Rudimentis 
hebraicis  iibri  tres.  Pboscae  1506.).  Praeterea  Rud.  Agricola  (f  1485.)  et  Cardin. 
Hadrianus  Castellensis  (f  1518.)  libros  sacros  ex  hebraeo  vertere  coeperunt, 
Petrus  Niger  et  Conr.  Summenhart  (f  1490.)  vaticinia  messianica  ex  textu  pri- 
migenio  explicaverunt ;  Felix  Pratensis  0.  S.  Aug.  in  primis  Bibliis  rabbinicis 
(Venetiis  1517.)  rabbinorum  commentarios  collegit,  Augustinus  lustinianus^ 
O.  Praed.,  Psalterium  suum  octaplum  (Genuae  1516.)  et  Card.  Ximefiez,  O.  Min., 
Polyglotta  sua  compiutensia  (1517.)  terminayerunt;  Desid.  Erasmus  primam 
graeci  sui  NoviTest.  editionem  cum  adnotationibus,  quae  partim  ex  graecis  Patri- 
bus  desumtae  sunt,  in  lucem  emisit  (Basileae  1517.).  Quae  omnia  completa  erant, 
antequam  Lutherus  die  31.  Octobris  1517.  rebellionem  contra  ecclesiam  catholi- 
cam  movere  coepit,  ita  ut  aurea  exegeseos  catholicae  aetas,  quae  inde  a  finito 
Concilio  Tridentino  tam  uberes  segetes  produxit,  nequaquam  Ps.  Reformatoribus 
debeatur,  licet  fatendum  sit,  maiore  cum  ardore  theologos  cathoiicos  sese  studiis 
scripturisticis  dedisse,  ut  efficacius  haereses  eo  tempore  puliulantes  impugnarent. 

6.  —  Non  pauci  egregii  interpretes  prima  iila  semina  iam  in  prima 
sAECULi  16.  parte  excoluerunt,  ex  quorum  numero  prae  ceteris  Dominari 
merentur  Thomas  de  Vio  Card.  Caietanus,  0.  Praed.  (f  1535.),  Santes 
Pagninus,  0.  Praed.  (f  1541.),  Franciscus  Vatablus  (f  1547.),  loannes  Ga- 
gnaeus  (f  1549.),  Rudolphus  Baynus  (f  1560.),  professores  Parisienses. 

Card.  Caietanus,  licet  linguarum  hebraicae  et  graecae  ignarus  esset,  secundum 
primigenios  tamen  textus  libros  sacros  exponere  voluit;  quem  in  finemduos  adiu- 
tores  adhibuit,  qui  ei  hebraici  et  graeci  textus  versionem  literalem  adomarent, 
quam  Vulgata  neglecta  et  haud  raro  impugnata  expUcavit.  Unde  magnum  ei  exor- 
tum  est  errandi  periculum,  quod  non  parum  auxit,  quia  etiam  Patrum  explicatio- 
nibus  debitam  auctoritatem  non  tribuit.  Itaque  non  in  canone  stabiliendo  dumtaxat 
a  vera  via  aberravit  (Diss.  I.  §  4,  15)  deuterocanonicis  Veteris  Test.  et  nonnullis 
Novi  libris  reiectis,  sed  etiam  multae  explicationes  eius  caute  sunt  examinan- 
dae.  Santes  Pagninus  magnam  sibi  famam  acquisivit  «  Veteris  et  Novi  Test.  nova 
versione  »,  quae  ad  verbum  sequitur  textus  primigenios,  uti  etiam  hebraico  lexico 
adornato  et  grammaticae  hebraicae  institutionibus  elaboratis.  Franc.  yatablus 
omnes  Veteris  Test.  libros  et  loan.  Gagnaeus  totum  Novum^Tcst.  scholiis  iliustra- 
runt,  quae  laude  sunt  dignissima ;  Rud.  Baynus  commentarium  in  Proverbia  scri- 
psit,  qui  hodie  adhuc  melioribus  iure  adnumeratur.  Merito  suo  etiam  minime 
carent  commentarii  Adami  Sasbout  O.  Min.  (f  1553.)  Francisci  Titetmanni^  0. 
Capuc.  (f  1557.),  Eieronymi  Oleastri  O.  Praed.  (f  1562.)  in  varios  Vet.  et  Novi 
Test.  libros. 
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§  15.  —  Aureum  modemae  exegeseos  catholicae  saeculum 
(1563.-1660.). 

1.  —  Inde  a  patristica  aetate  ad  promovenda  studia  scripturistica  nul- 
lum  saeculum  plus  illo  contulit ,  quod  a  finito  Concilio  Tridentino  effluxit. 
Ingentem  enim  egregiorum  interpretum  numerum  produxit,  qui  magno 
cum  ardore  nec  minore  cum  fructu  omnes  disciplinas  scripturisticas  ex- 
coluenint. 

Quidnam  illo  tempore  ia  sacra  critica  sit  praestitum,  in  Biss.  II.  passim  est  in- 
<licatam ;  indefesso  theologorum  istius  aetatis  studio  imprimis  debemus  Vulgatam 
Dostram  emendatam  (1592.),  Sixtinam  editionem  versioms  alexaDdrinae  (1587.), 
primos  labores  ad  restituendum  Italae  textum  (1588.),  bina  Polyglotta,  Antwer- 
pieosia  (1569.-1572.)  et  Parisiensia  (1629.-1645.)i  principes  editiones  nonnullarum 
tersionum  antiquarum.  Ab  istius  aetatis  tbeologis  velut  nova  disciplina  fundata 
et  exeulta  est  Introductio  in  sacras  Scripturas ,  ab  iisque  quoque  conscripti  sunt 
primi  tractatus  de  antiquitatibus  sacris.  Plura  autem  et  maiora  in  ipsa  interpre- 
t^tione  praestiterunt,  neque  ullus  est  Veteris  aut  Novi  Test.  libcr,  qui  vere  exi- 
miis  coaunentariis  illa  aetate  non  sit  illustratus.  Idem  interpretibus  illis  fuit 
hermeneuticum  systema ,  quod  prioribus  aetatibus  -,  aliqui  literalem  sensum  dili- 
gentius  investigant,  alii  allegorias  praediligunt,  alii  utramque  interpretationem 
temperate  miscent.  Dolendum  tamen  est,  quod  plerique  S.  Augustinum  secuti  mul- 
tipiicem  sensum  literalem  admiserunt  ideoque  varias  eorundem  verborum  explica- 
tioDcs  velut  aeque  veras  proposuerunt.  Gravius  est,  quod  a  scholastids  recedentes 
^  eompositionem  et  divisionem  integrorum  librorum  parum  attenderint,  ita  ut 
&lngulos  potius  textus,  quam  opera  completa  et  absoluta  exponere  plerumque  vi- 
deantur.  PIus  trecenti  theologi  centum  illis  annis  vita  sunt  functi,  qui  operam 
^«am  in  promovendis  studiis  scripturisticis  collocaverunt;  paucos  dumtaxat  ex  prae- 
<'Iarioribus  nominabimus  pro  varietate  operum  ab  eis  compositorum  in  quinque 
ciasses  eos  distribuentes. 

i.  —  Quaestiones  illas ,  quae  ad  introductionem  latiore  sensu  sumtam 
spectant,  tractaverunt  Sixtus  Sen.  0.  Praed.  (f  1569.),  Ckrist.  Adricho- 
mus  (t  1585.),  Flaminius  Nobilius  (f  1590.),  Ben.  Arias  Montanus  (f  lo98.)> 
Petrus  Morinus  (f  1608.),  Franc.  Lucas  Brugensis  (f  1619.),  LtAd.  de  Tena 
f  1622.),  loan.  Morinus,  Gongr.  Orat.  (f  1659.),  Franc.  Quaresmius,  0. 
Min.  (f  1660.). 

Omniom  agmen  merito  ducit  Sixtus  Senensis,  qui  primus  quaestiones  hodie  in 
Introdoctione  tractari  solitas  a  reliquis  in  sua  «  Bibliotheca  sacra  »  distinxit,  sed 
non  tam  historice  quam  scholastice  explicavit.  Scholastica  quoque  et  satis  dif- 
fusa  est  Ludovici  de  Tena,  professoris  complutensis,  c  Isagoge  in  totam  Scrip- 
turam  »,  utilis  autem  quaestionibus  dogmaticis,  quae  ad  introductionem  spectant, 
<)ceuratius  expositis.  Griticae  sacrae  maxime  impendenmt  studia  sua  Flaminius 
Sobilius  et  Petrus  Morinus,  qui  primi  ex  Patrum  allegationibus  antiquam  Italam 
restituere  conati  sunt.  De  Lucae  Brugensis  laboribus  criticis  iam  diximus ;  loannes 
Morinus  autem,  unus  ex  praecipuis  Polyglottorum  Paris.  editoribus,  quam  pluri- 
mum  coDtulit  ad  superstitiosam  massorethici  textus  venerationem  destruendam ;  eius 
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a  Exercitatlones  biblicae  de  hebraei  graecique  textus  sinceritate  »  virum  ostendunt 
in  ciiristianis  et  iudaicis  libris  ita  versatum,  ut  hac  in  parte  onines  superet. 
Christ.  Adrichomius  merito  pater  dicitur  geographiae  sacrae,  quamnon  parum 
etiam  promovit  Franc.  Quaresmius  sua  «  Elucidatione  terrae  sanctae  histohca, 
theologica  et  morali  ».  Ben,  Arias  Montanus  demum,  edendis  Polyglottis  Ant- 
werp.  praefectus,  in  ahquos  quidem  Veteris  et  omnes  Novi  Test.  libros  commenta- 
rids  conscripsit,  maiora  autem  merita  sibi  acquisivit  «  Antiquitatum  iudaicanim 
libris  novem  »,  quibus  quasi  pater  novae  huius  disciplinae  factus  est. 

3.  —  Omnes  Utriusque  Test.  libros  sacros  aut  saltem  longe  maiorein 
eorum  partem  commentati  sunt  Emmanuel  Sa  S.  I.  (f  1596.),  loan.  Ma- 
riana  S.  I.  (f  1624.),  /ac.  Tirinus  S.  I.  (f  1636.),  Comelius  a  Lapide  S.  1. 
(t  1637.),  lac.  Gordon  S.  I.  (f  1641.),  Stephanus  Menochius  S.  1.  (f  1655.), 
loan.  de  la  Haye,  0.  Min.  (f  1661.). 

Non  tantum  mole,  sed  etiam  eruditionereiiquos  commentarios  in  totam  Scri- 
pturam  conscriptos  superat  ille ,  quem  Com.  a  Lapide  composuit ,  neque  ulhmt 
puto  inveniri,  qui  verbi  divini  praedicatoribus  magis  commendari  mereatur;  am- 
plissimam  enim  eorum  omnium  copiam  continet,  quae  ut  cum  fructu  populo  ex- 
ponatur  requinmtur.  Non  omnium  quidem  librorum  sensimi  literaiem  satis  accu- 
rate  tradit,  sed  semper  allegoricum  et  tropologicum  erudite  exponit  Patrun) 
vestigiis  fideliter  inhaerens ,  atque  nonnulli  ex  eius  commentariis  sine  ullo  dubio 
optimi  dicendi  sunt.  Psalterii  et  lobi  explicationem  terminare  morte  impeditus 
est.  Reliqui,  quos  nominavimus,  Sa,  Mariana,  TirinuSy  Gordon,  Menochm 
scholia  potius ,  quam  commentarios,  edidenmt ,  at  tanti  eorum  opera  aestimatir 
simt,  ut  loan.  de  la  Haye  ea  in  sua  «  Biblia  magna  commentariorum  literalium » 
una  cum  Gagnaei  et  Estii  adnotationibus  congregaret  (Parisiis  1643.)  eaque 
postea  iterum  ederet  in  suis  a  Bibiiis  maximis  » ,  in  quibus  sunul  Lyrani  Postilins 
multasque  antiquas  versiones  (omnes  latine  tantum  redditas)  congessit  (Pari- 
siis  1660.  sqq.).  Commodiore  forma  scholia  illa,  additis  Maldonati,  Malvendae,  Bos- 
suetii  notis,  edita  suntin  «  Bibliis  Venetis  »  (Venetiis  1745.  4«.  28  voll.). 

4.  —  Aliquos  Veteris  simul  et  Novi  Testamenti  libros  eximiis  commen- 
lariis  illustraverunt  Comelius  lansenius  Gandav.  episcopus  (f  i575.  , 
loannes  Maldonatus  S.  I.  (f  1383.),  Franc.  Ribera  S.  I.  (f  1591.),  Nicolaui 
Serarius  S.  I.  (f  1609.),  loannes  Lorinus  S.  I.  (f  1634.). 

Coj-n.  lansenius  et  loan.  Maldonatus  Evangeliis  explicatis  tantam  sibi  acqui- 
siverunt  famam ,  ut  adhuc  prioris  «  Comm.  in  Concordiam  et  totam  historiam 
evangelicam  »  ac  praesertim  alterius  a  Comm.  in  quatuor  Evangelia  >  sine  nllo 
dubio  primum  locum  teneant.  Minoris  meriti  et  auctoritatis  sunt  eonim  oommeo- 
tarii  in  aliquos  Veteris  Test.  libros,  nihilominus  lansenii  Paraphr.  et  adnotationes 
in  Psalmos  et  libros  sapientiales,  uti  Maldonati  commentarii  in  prophetas  maio- 
res,  semper  magno  cum  fructu  consuluntur.  Franc.  Riberae  laudantur  commen- 
tarii  in  duodecim  prophetas  minores,  neque  minus  felix  erat  in  expllcanda  ep. 
ad  Hebr. ;  minoris  aestimantur  eius  commentarii  in  Evang.  S.  loan.  et  in  Apoc. ; 
ff  utiles  autem  sunt,  quos  ultimo  adiecit,  libri  quinque  de  temploet  deii5,quaead 
templum  pertinent  >.  Nicolaus  Serarius  omnes  fere  libros  historicos  Veteris 
Test.  egregie  quidem,  sed  interdum  nimis  diiTuse  commentatus  est,  cx  Novo  Test. 
solas  Epistolas  Catholicas  explicavit ;  ultimo  huic  commentario  praemisit «  Pro- 
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ieeomena  biblica  ».  loan,  Lorinus  multos  et  prolixos  commentarios  conscripsit, 
kter  qaos  eminent  «  Comm.  in  Act.  Apostolonim  »,  qui  fere  omnium,  quot- 
pt  in  honc  Jibrum  conscripti  sunt,  censetur  optimus,  et «  Comm.  in  Psalmos  » , 
^  praesertim  propter  patristica  testimonia  utilis  est.  £x  Vetere  Test.  etiam 
tresultimos  libros  mosaicos,  Ecclesiasten  et  Sapientiam,  ex  Novo  Epistolas 
T-atholicas  explicavit. 

5.  —  Nonnullis  Veteris  Test.  libris  explicatis  laudem  gloriamque  sibi 
.1  quisiverunt  Andreas  Masius  (f  1573.),  Franc.  Forerius^  0.  Praed. 
f  1581.).  Bieronymus  Pradus  S.  I.  (f  1595.)  et  /.  B.  Villalpandus  S.  I. 
7 1608.),  Gilb.  Genebrardus,  0.  S.  Ben.  (f  1597.),  Ant,  Agellius,  Gler. 
r^.(7l608.),  Benedictus  Pererius  S.  I.  (f  1610.),  Robertus  Bellat^inus 
S.  1. 17  1621.),  Casp,  Sanctius  S.  I.  (f  1628.),  Thomas  Malvenda,  0.  Praed. 
7 1628.),  loan,  dePinedaS.  I.  (f  1637.),  lacobus  BonfreHus  S.  I.  (f  1642.) ^ 
^mn  de  Muis  (f.  1644.),  Mich.  Ghislerius,  Qer.  reg.  (f  1646.),  Ferd. 
f>ar.  de  Salazar  S.  I.  (f  1646.),  Balth.  Corderius  S.  I.  (f  1655.). 

loter  hos  Thom.  Malcenda  omnes  libros  explicare  voluerat,  sed  morte  prae- 
^aitas  est,  qnum  in  Ezechiete  esset  occupatus.  Literalem  tradit  versionem  textus 
priiDigenii  omnesque  addit  significationes ,  quas  hebraicus  textus  forsitan  admit- 
terf  possit.  De  libris  historicis  bene  meriti  sunt  y4ndr.  Masius,  cui  optimus,  qui 
prodiit,  debetur  comment.  in  1.  losue,  et/ac.  Bonfrerius,  cuius  «  Pentateuchus 
Voysis  commentario  illustratus  >  velut  praestantissima  mosaicorum  librorum  ex- 
planatio  habetur,  cuiusque  a  losue,  ludices,  Ruth  commentariis  illustrati  »  vix 
iQiaoris  sunt  pretii.  Libris  historicis  et  propheticis  operam  suam  impenderunt  Ben. 
Permus  qui  «  utilissimum  »  sed  etiam  diffusissimum  oommentarium  in  Genesiu 
^tqoe  egregiam  explicationem  Danielis  edidit  praeter  selectas  disputationes  in  Exo- 
<luiD6tnonnullos  N.  T.  libros,  ac  praesertim  Casp.  Sanctlus,  unus  ex  diligenlissi- 
Biis  et  eniditissimis  Veteris  Test.  interpretibus;  merito  celebrantur  eius  commen- 
i^rii  in  omnes  prophetas ,  sed  non  minore  laude  digni  sunt  illi,  quibus  libros  Reg. 
^  Paralip.  atque  minores  libros  historicos  (Ruth,  Esdr.  etc.)illustravit;  inferiores 
^«tem  sunt  eius  conimcntarii  in  lob,  in  Canticum  et  in  Actus  Apost.  De  solis  pro- 
pbeticis  libris  solliciti  tvdJM  Franc.  Forerius,  qui  Isaiam  secundum  textum  he- 
bicamdocte  et  accurate  explicavit,  Hieron.  Pradus  etl.  Bapt.  Villalpandus, 
luiin  magno  siio  opere  praesertim  Ezechielis  templum  illustrare  conati  sunt, 
^'^^.  Ghislerius,  qui  leremiae  totam  suam  curam  impendit.  Inter  Psalmoriun 
'oauQentatores  laudantur  Gilb.  Genebrardus,  Ant.  Ageliius,  Rob.  Bellarminus, 
^im.  de  Muis,  qui  omnes  aliis  quoque  laboribus  de  scripturisticis  studiis  bene  meriti 
"unt;  Genebrardus  aliquos  commentarios  rabbinicos  latine  vertit  et  in  magna  sua 
t^ographia  multas  res  interpreti  utiles  congessit,  Agellius  et  Bellarminus  uti- 
lissimam  operam  praestiterunt  in  praeparandis  editionibus  versionis  alexandrinae 
K  Volgatae,  Sim.  de  Muis  a  hebraicam  veritatem  »  contra  loan.  Morinum  acriter 
<lefeodit.  liber  lob  egregios  commentatores  invenit  in  loan.  de  Pineda  et  Baltli. 
('orderio;  prior  etiam  octo  edidit  libros  c  de  rebus  Salomonis  »,  ut  ad  Salomonicos 
librQs  explicandos  sibi  viam  sterneret,  atque  revera  edidit  Praelectionem  in  Can- 
^m  et  magnum  Commentarium  in  Ecclesiasten;  alter  in  catenis  graecis  coUi- 
-eiuiis  et  edendis  diiigentissimus  fuit.  Proverbia ,  quae  Pineda  non  explicaverat, 
'onuQentario  uistruxit  Quir.  de  Salazar,  qui  etiam  bouam  Ecclesiastae  explica- 
tioneni  reUquit. 
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6.  —  De  nonnuUis  Novi  Teslamenti  libris  demum  optime  meriti  sunl 
Alph.  Salmeron  S.  I.  (f  1585.),  Franciscus  Toletus  S.  I.  (f  1596.),  Gulielmm 
Estim  (t  1613.),  Lud.  de  Alcasar  S.  I.  (f  1613.),  Benedictus  lustiniani  S.  1 
(t  1622.). 

Alph,  Salmeron  omnes  Novi  Test.  libros,  praecipue  tamen  Evangelia  non  com 
tinuis  quidem  commentariis,  sed  dissertationibus  illustravit,  quibus  praemisit  proi 
legomena,  quae  introductorias  quaestiones  quum  generales  tum  speciales  in 
Evangelia  tractant.  Gul.  Estius  et  Ben.  lustiniani  epistolas  apostolicas  itj 
explicavemnt,  ut  eorum  commentarii  hucusque  a  nulio  iuniore  sint  superati  el 
antiquioribus  quoque  praestent;  priori  etiam  debentur  utiles  adnotationes  in  diffi 
ciliores  textus  totius  Scripturae,  Lud.  de  Alcazar  explicandam  sibi  sumsit  Apo^ 
calypsim  suoque  commentario  velut  appendicem  subiecit  explicationem  earuni 
V.  T.  partium,  quas  respicit  Apocalypsis  (lob  38.-40.,  Ezech.  1.  10.  38.-40. 
Dan.  7.-11.  etc).  Fr.  Toletus  demiun  omnium,  qui  adhuc  floruerunt,  optimu^ 
interpres  a  nonnuliis  habetur;  certum  est,  eius  commentarios  in  Evang.  S.  loan' 
nis,  in  duodecim  priora  capita  £v,  S.  Lucae  ac  praesertim  in  ep.  ad  Rom.  intei 
opera  exegetica  unum  ex  primis  locis  occupare. 

§  16.  —  Studia  scripturistica  saec.  2.  et  ^.  postfinitum  Conc. 

Tridentinum. 

1.  —  Mirum  est,  quantopere  a  medio  saec.  17.  studia  scripturistica 
conciderint;  admodum  pauci  enim  viri  prodierunt,  qui  magnis  saeculi 
praecedentis  interpretibus  comparari  possunt.  Neque  tamen  plane  sterile 
ftiit  secundum  saeculum ,  quod  a  finito  Concilio  Trident,  effluxit  (16()0.' 
1760.);  aliquos  enim  produxit,  qui  interpretatione  sua  aut  studiis  criti 
cis,  plures ,  qui  historicis  suis  studiis  sacras  literas  promoverunt.  Iniei 
priores  praecipui  sunt  /.  B.  Bossuet  (f  1704.),  Henr.  Bukentop.  0.  Min^ 
(f  1710.),  £.  de  Montfaucon,  0.  S.  Ben.  (f  1741.),  Petrus  Sabatier,  C  S, 
Ben.  (f  1742.),  Augustinus  Calmet,  0.  S.  Ben.  (f  1757.),  los.  Blanchinius^ 
Ck)ngr.  Orat.  (f  1764.). 

Inde  a  medio  saec.  17.  meliora  fere  ingenia  historicis  studiis  operibusque  pa^ 
tristicis  critice  edendis  tempus  viresque  suas  impenderunt;  unde  factumest,ul 
una  cum  theologia  schoiastica  etiam  Scripturarum  interpretatio  ianguesceret  atqut! 
praecipua  opera,  quae  de  Scripturis  prodierunt,  ad  historicum  genus  potius  per^ 
tineant.  Ita  etiam  Bem.  de  Montfaucon  patristicis  studiis  suis  adductus  est,  ut 
fragmenta  hexaplorum  Ongenisex  manuscriptis  codicibus  et  editis  libriscoliigeret. 
atque  similem  fere  finem  prosecuti  sunt  Petr.  Sabatier  in  praeclarissimo  suo 
opere  c  Bibliorum  latinae  versiones  antiquae  sc.  vetus  Itala  et  quaecunque  in 
manuscriptis  et  antiquonim  libris  reperiri  potuerunt  » ,  atque  los.  Btanchinius 
in  suis  «  Vindiciis  canonic.  Scriptur.  vulg.  edit.  »  et  suo  Evangeliario  quadnipHei- 
Veri  intrepretis  partes  egit  I.  B.  Bossuetj  qui  Psalmos  librosque  sapientiales 
scholiis  illustravit  et  novam  tradidit  Apocalypseos  interpretationem;  prae  reliquis 
autem  ista  aetate  celebratur  Aug.  Catmet,  cuius  opus  c  la  Sainte  Bible  en  latin 
et  en  francais  avec  commentaire  litt^ral  et  critique  »  (iatine  postea  redditum  ab 
I.  D.  Mansi)  non  tam  ob  exegeticas  et  criticas  adnotationes,  quae  tamen  satis 
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bome  suDt,  quam  ob  multas  et  eruditas  dissertationes  hodie  adhuc  magno 
io  hoQore  habetur.  Henr.  Bukentop  in  suo  opere  c  Lux  de  luce  »  ambiguas  locu- 
tiones  et  varias  lectiones  Vulgatae  ex  textibus  primigeniis  illustravit.  £x  aliis  eius- 
dem  saeculi  interpretibus  nominari  possunt  Franc,  Carri^re,  O.  Min.  (f  1665.); 
Thomas  Le  BlanCy  S.  I.  (f  1669),  qui  diifusum  commentarium  reliquit  in  Psal- 
BM>s;^ern.  a  Piconio,  O.  Cap.  (f  1709.),  qui  <  triplicem  expositionem  epistola- 
rum  D.  Pauli  >  satis  bonam  dedit;  Lud.  Carritres^  Congr.  Orat.  (f  1717.), 
H.  L.  de  Vence  (f  1749.)  et  Steph.  Rondet  (f  1785.),  ex  quorum  trium  operibus 
eoaluit  «  la  Bib]e  de  Vence  »  etc. 

2.  —  Historico  magis  modo  studia  scripturistica  promoverunt  Rich. 
Simon,  Congr.  Orat.  (f  1712.),  Claudius  Frassen  0.  Min.  (f  1711.),  Bem, 
Lmy,  Congr.  Orat.  (f  1715.),  Daniel  Huetius  (f  1721.),  N(U.  Aiexander, 
0.  Praed.  (f  1722.),  Erasmus Froehlich,  S.  I.  (f  1758.),  eiusque  discipulus 
IKhell^  S.I.  (f  1772.).  Huc  quoque  referendi  sunt,  qui  eadem  aetate  hi- 
storiam  literariam  exegeseos  tractarunt  7w/.  Bartolocci,  0.  Cist.  (f  1687.), 
eiusque  discipulus  C.  7.  Imhonatus,  0.  Gist.  (f  1694.),  Lud.  EUies  Dupin 
!ti719.),  Jac.  Lelong,  Congr.  Orat.  (f  1721.)  et  Nic.  Desmolets,  Congr. 
Or.(f  1760.). 

Inter  omnes  eminet  Bich.  Simon,  cuius  opera  de  historia  critica  Veteris  et 
Novi  Test.,  etsi  ob  singulares  quasdam  et  parum  catholicas  sententias  caute  non- 
nullis  in  locis  sint  legenda,  immensam  tamen  auctoris  eruditionem  demonstrant 
enmqne  modemae  introductionis  historicae  et  criticae  patrem  constituerunt. 
Seholasticam  methodum  rctinuit  Cl.  Frassen  in  suis  «  Disquisitionibus  biblicis  », 
historicam  vero  adoptavit  Dan.  Huetius,  episcopus  Abricensis,  in  priore  parte 
>  Demonstrationis  evangelicae  »  suae ,  in  cuius  altera  parte  vaticinia  messianica 
fxplicat.  Idem  quoque  aUquas  dissertationes  conscripsit  de  antiquitatibus  biblicis, 
quas  magis  promovit  Bem.  Lamy  suo  Apparatu  biblico  ac  praesertim  opere 
soo  posthumo  a  de  tabemaculo  foederis,  de  civitate  lerusalem  et  de  templo  » .  Inte- 
gram  fere  historiam  et  archaeologiam  sacram  XJtriusque  Test.  multis  dissertatio- 
nibiis  exposuit  Nat.  Alexander  in  sua  Historia  ecclesiastica ;  Erasmus  Froehlich 
antem  et  los.  Khell  solam  historiam  temporis  machabaici  editis  et  vindicatis 
( Anoalibus  regum  et  remm  Syriae  »  dilucidarunt. 

Ad  historiam  literariam  studiorum  scripturisticorum  quod  attinet,  lul.  Barto- 
ioeci  et  C,  L  Imbonatus  «  Bibliothecam  magnam  rabbinicam  de  scriptoribus  et 
scriptis  hebraicis  »  ediderant,  cui  multas  dissertationes  de  historia  et  archaeologia 
sacra  iDsemenmt;  Lud.  Etlies  Dupin^  vir  eruditus  sed  non  immaculatae  fidei,  in 
sua  •  Bibliotheea  auctorum  ecclesiasticomm  o  fuse  agit  de  Scripturamm  ioter- 
pretibus;  accuratius  autem*  idem  argumentum  tractavit  lac.  Letong  in  sua  «  Bi 
bliotheca  sacra  i  non  tantum  omnes ,  quas  cognoscere  potuit ,  Scripturarum  edi- 
tioues  enumerans  et  describens  sed  etiam  catalogum  exhibens  opemm ,  quae  ad 
eius  iisque  aetatem  de  Scripturis  edita  sunt.  Quod  opus  eius  discipulus  Nic. 
D«woteto  non  parum  auxit ;  priorem  autem  partem  scriptor  protestanticus,  A.  G. 
Masehj  novis  curis  supplevit  et  in  meliorem  ordinem  redegit. 

3.  —  Tertii  saeculi,  quod  post  flnitum  Conc.  Tridentinum  effluxit  (1760.- 
<860.),  prior  pars  non  admodum  multa  ad  profectum  studiorum  scriptu- 
rislicomm  contulit.  De  critica  sacra  tamen  eo  tempore  bene  meriti  sunt 
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C.  Fr.  Houbiganty  Congr.  Orat.  (f  1784.),  ac  praesertim  /.  B.  de  Rossi 
(f  1831.) ;  utiles  suppetias  interpreti  subministraverunt  los.  Sim.  Assemani 
(f  1768.)  et  Blas.  Ugolini  (f  1769.);  Scripturarum  divinitatem  contra 
exortum  rationalismum  valide  defenderunt  /.  Fr.  Marchini  (f  1774.), 
H.  Goldhagen^S.  L  (f  1794.),  Laur.  Veith,S.  I.  (f  1796.);  haud  pauci  de- 
mum  vemaculis  linguis  Scripturas  interpretati  et  commentati  sunt. 

C.  Fr.  Houbigant  et  I.  B.  de  Rossi  textui  hebraico  curas  suas  criticas  impende- 
nint;  prior  ingeniosis  et  haud  raro  audacibus  coniecturis  massorethicam  lectiODeni 
mutare  potius,  quam  emeadare  voluit;  alter  meliorem  viam  ingressus  ex  ingenti 
codicum  manuscriptorum  et  versionum  copia  varias  lectiones  magna  cum  sollerti;< 
collegit,  atque  etiam  multis  operibus  de  commentatoribus  et  scriptoribus  iudaicis. 
de  codicibus  et  editionibus  librorum  bebraicorum  etc.  variisque  opusculis  de  her- 
meneutica  sacra  etc.  studia  scripturistica  promovit.  De  Syrorum  interpretibus 
egregie  tractavit  los.  Sim.  Assemani  in  magna  sua  «  Biblioheca  orientali  ».  Circa 
idem  tempus  Bl.  Ugolini  congestis  undequaque  operibus,  quae  decursu  tempo- 
rum  de  archaeologia  sacra  prodierant,  ingentem  «  Thesaurum  antiquitatum  sa- 
crarum  »  edidit.  —  Minoris  auctoritatis  sunt  reliqui  exeuntis  saec.  18.  et  ineuntis 
saec.  19.  interpretes;  unus  dumtaxat  nominandus  esset  loan.  lahn  (f  1816.;,  vir 
acuti  ingeniiatque  multae  variaeque  eruditionis,  nisi  in  linguis  orientalibus  mdi^is 
quam  in  theologia  versatus  opera  sua  introductoria  et  exegetica ,  ceterum  multis 
nominibus  commendanda ,  haud  paucis  erroribus  satis  gravibus  foedasset. 

4.  Ineunte  saec.  19.  ita  perturbata  erat  ubique  Ecclesiae  pax,  ut  mirum 
non  sit,  quod  eo  tempore  studia  scripturistica  aeque  ac  reliqua  langue- 
rint:  postquam  autem  Ecclesiae  et  mundo  pax  est  reddita,  una  cum  aliis 
disciplinis  theologicis  etiam  exegesis  resuscitata  est ,  neque  desunt  ger- 
mina ,  quae  laetos  iam  eius  fructus  promittunt. 

Omnibus  enim  in  terris  hodie  multa  et  eximia  ingenia  illis  disciplinis  studere 
inceperunt,  quae  sacris  libris  melius  intelligendis  inserviunt,  atque  ad  puriores 
antiquitatis  catholicae  fontes  reversi  cum  pbilologicis  studiis,  quae  a  protcstanti- 
bus  non  parum  aucta  et  promota  libenter  fatemur,  vera  hermeneuticae  catholicae 
principia  coniungentes  egregia  iam  nonnulla  opera  ediderunt.  Imnio  illud  addere 
possumus  et  debemus,  aliquos  modernos  commentarios  antiquis  sub  triplici  re- 
spectu  praestare.  Scholasticorum  enim  methodum  sequentes  moderni  interpretes 
in  integri  libri,  quem  exponere  volunt,  compositionem,  dispositionem ,  finein 
accuratius  inquirunt ,  dum  immediati  nostri  praedecessores  singulas  potius  pbrases 
solo  contextu  proximo  contenti  exposuenmt.  Accuratius  quoque  ad  historicas 
rationes,  quas  scholastici  neglexerant,  attendunt  modbrni  interpretes,  atque  de- 
nium  sacrae  philologiae  studium,  quod  media  aetate  fere  iacebat,  inde  a  saec.  15. 
et  16.  diligentius  excoli  est  coeptum,  hodie  quam  maximos  fecit  progressus,  q"i 
exegesi  roagnopere  inserviunt. 

Longum  esset,  si  completum  eorum  catalogum  texere  vellemus,  qui  hac  nostra 
aetate  de  Scripturis  bene  meriti  sunt;  paucos  tantum  nominabiraus,  qui  ultimuoi 
diem  suum  iam  obierunt ,  sed  ne  eorum  quidem  opera  adscribemus ,  quia  pleraqu^ 
in  decursu  huius  operis  nominantur.  Celebriores  igitur  in  Italia  sunt  I.  B.  Pi^'^' 
ciani  S.  I.  (f  1862.),  Car.  VercelloneO.  Barn.  (f  1868.),  AL  Vincenzi  (f  1880.). 
Fr.  Xav.  Patrizi  S.  I.  (f  1881.),  Ubaldus  Ubaldi  (f  1884.);  in  Gallia,  Bclgio. 
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BriUDnia  M.,  J.  Dixon  (f  1860.).  Card.  Nic.  H^iseman  (f  1865.)  i  Dai?.  PauL 
Drack  (t  1865.),  A,  M.  Le  Hir  (f  1868.),  L  B.  Glaire  (f  1872.),  /.  Th,  Beelen 
t  1884.};  in  Gennania,  F.  Ackermam,  Can.  Lat.  (f  1831.).  /.  H.  Kistemakcr 
(t  1834.),  /.  G.  Herbst  (f  1836.),  /.  Leon.  Hug  (f  1846.),  /.  M.  A.  Scholz 
t  1862.),  F.  C.  Movers  (f  1856.),  Fr.  fVindischmann  (f  1861.),  Fr.  Xav. 
Reiihmayr  (f  1872.),  Fr.  Allioli  (1873.),  M.  Aberle  (f  1878.),  Ban.  B.  Hane- 
herg,  O.  S.  Ben.  (f  1876.) ,  Laur.  Reinke  (f  1879.),  A.  Bisping  (f  1884.),  B.  fTelte 
ii  1885.:,  Petr.  Schegg  (f  1885.). 


CAPUT  V. 

DE  INTERPRETATIONE  PROTESTANTICA. 

§  17.  —  Ah  orto  Protestantismo  usque  ad  Rationalismi  orighies. 

1.  —  Ps.  reformatores  immerito  a  suis  celebrantur,  quod  interpreta- 
tioni  Scripturarum  novam  viam  aperuerint;  etenim  cuncli,  licet  contra 
tcclesiam  nova  sua  principia  de  Scripturarum  sufflcientia  et  perspicui- 
tate  statuerent,  in  praxi  viam  tritam  non  reliquerunt  eorumque  inter- 
pretatio  in  eo  solo  a  tradita  difTert,  quod  suas  haereses  in  Scripturis 
invenire  vel  potius  in  eas  inferre  voluerunt.  Quapropter  etiam  eorum 
commentarii  interpreti  catholico  prorsus  sunt  inutiles. 

Si  protestanticis  auctoribus  caecam  fidem  adhiberemus,  pseudoreformatores  de 
Seripturis  mirifice  meritos  esse  diceremus ;  illos  vincula  rupisse  dictitant ,  quibus 
Ecclesia  omnium  animos  ligatos  tenuit,  Scripturas  ipsas  per  multa  saecula  neglectas 
in  lueem  protraxisse ,  novas  vias  ad  genuinum  sensum  inveniendum  monstrasse. 
Revera  duo  nova  et  inaudita  principia  statuerunt,  solis  scilicet  libris  sacris  omnes 
fidei  eontroversias  esse  dirimendas,  atque  unicuique  ius  competere  Scripturae, 
qaippe  quae  perspicua  sit,  secundum  propriiun  iudicium  interpretandae.  Quid  de 
iUa  c  sufficientia  »  sentiendum  sit,  exponitur  in  theologia  dogmatica;  interpretandi 
autem  licentiam  pseudoreformatores  sibi  quidem  sumserunt,  sed  asseclis  suis 
non  eoncesserunt,  ita  ut  Reuss,  licet  ipse  protestans  sit,  fateri  cogatur,  a  liberum 
examen  > ,  prout  hodie  a  protestantibus  intelligitur,  nec  theoretice  nec  practice  a 
novae  religionis  fundatoribus  esse  stabilitum. 

Neqae  novum  systema  hermeneuticnm  statuerunt.  Interdum  quidem  ita  lo- 
qaantur,  ac  si  solum  sensum  literalem  agnoscerent,  vehementerque  in  allegorias 
invehuQtur;  attantum  abest,  ut  quidquam  novi  de  sensibus  Scripturae  statuerint, 
ut  Melanehthon  allegoriam  dicat  a  semper  fore  inter  locos  praecipuos  doctrinae 
ehristianae  »,  atque  Flacius  Illyricus  altegorice  esse  explicandam  Scripturam 
doceat,  «  ubi  neoessitas  cogat  vel  utilitas  exigat  » .  i.  e.  «  ubi  sensus  graounaticus 
com  sana  doctrina  pugnet  (!  ? !)  vel  bonis  moribus  adversetur  (!  ? !},  aut  verba 
sn^mmatice  siunta  nullam  afferant  utilem  doctrinam  vel  institutionem  (!?!),  aut 
si  aliquam  afferant,  longe  tamen  uberior  proveniat,  si  interpretatio  allegorica 
adiungatur  ».  Ea  autem,  quae  de  multiplici  sensu  docuerunt,  in  suis  commen- 
tariis  etiam  practice  secuti  sunt:  Luthero  ex.  gr.  Seraphim  {Is.  6)  signincant  apo- 
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stolos  et  concionatores ,  eorum  alae  ministerium  verbi ,  eorum  volatus  praedie 
tionem  Evangelii  etc.  Neque  nova  praecepta  hermeneutica  dederunt,  sed  unicu 
eorum  meritum  est,  quod  aliquos  textus  perverse  interpretati  sunt,  deuterocan 
nicos  libros  contra  antiquitatis  testimonium  reiecerunt,  eos  quoque  protocauon 
cos  impugnaverunt,  qui  eorum  haeresibus  contradicebant ,  Patrum  explicationei 
quae  eis  non  favebant,  spreverunt.  Quoniam  ipsi  protestantes  patrum  suorui 
commentarios  hodie  admodum  raro  consulunt,  licet  verbis  eos  celebrent,  nostrur 
certe  non  est,  illos  ad  novam  vitam  resuscitare. 

2.  —  Etiam  ab  ineunte  saec.  17.  usque  ad  medium  fere  saec.  18.  inte 
Lutheranos  et  Zwinglianos  exorti  non  sunt  commentatores,  qui  nominai 
mereantur ;  inter  Calvinistas  autem  et  Anglicanos  aliqui  reperiuntur,  qu( 
rum  opera  in  philologicis  et  historicis  quaestionibus  inservire  possun 
Maiorem  tamen  utilitatem,  quam  commentarii,  haud  paucorjim  prot( 
stantium  praebent  opera  de  antiquitatibus  biblicis. 

Eandem  viam  quam  ps.  reformatores,  tenuerunt  primi  eorum  sequaces;  arctio- 
ribus  tamen  limitibus,  ut  unitatem  aliqualem  conservarent,  interpretandi  iicen- 
tiam  circumscribere  conati  sunt.  Ideo  c  analogiam  fidei »  velut  primum  et  ultimum 
principium  hermeneuticum  statuerunt;  at  quum  Scriptura  ipsa  eis  essetunicus 
fons  et  unica  regula  fidei,  maximam  experti  sunt  difQcultatem  in  illa  «  analogia 
fidei »  derivanda  et  definienda,  atque  ia  praxieo  devenerunt  Lutherani,  utea,  quae 
in  suis  libris  symbolicis  habuerunt,  velut  prima  principia,  quae  demonstrari  nec 
possint  nec  debeant,  proclamarent  omnemque  interpretationem,  quae  novis  suis 
dogmatis  non  consentiret,  a  iimine  reiicerent;  ita  Scriptura  illis  commentatoribus 
vix  aliud  erat,  quam  coilectio  locorum  novas  haereses  probantium.  Meliorem  viam 
inierunt  Calvinistae  in  Hollandia.  loan.  Drusius  (f  1616.),  Lud.  de  Dieu  (f  1643.)* 
Hugo  Grotius  (f  1645.)  scholiis  potius,  quam  commentariis  libros  sacros  explica- 
venmt;  Drusius  antiquas  versiones  Patrumque  atque  etiam  mediae  aetatis  com- 
mentatorum  opera  diligenter  adhibuit,  ita  ut  catholicismi  suspicionem  incurreret; 
altcr  solum  grammaticalem  sensum  investigavit  de  doctrinis  parum  sollicitus; 
Grotius  ex  historiis  profanis,  quidquid  ad  Scripturas  explicandas  pertinere  pu- 
tavit,  ita  attulit,  ut  rationalismo  praeluderet  et  vaticinia  messianica  infirnaaret. 
Eruditione  ac  praesertim  critica  subtiiitate  praedecessores  suos  longe  superarit 
Ludovieus  Cappellus  (f  1668.),  Calvinista  Gallus,qui  absolutam  textusmasso- 
retbici  auctoritatem  primus  inter  suos  impugnans  magnam  tempestatem  excitavit, 
quum  Lutherani  Germaniae  et  Zwingliani  Helvetiae  duce  loan.  Buxtorfio  fiUo 
sententiam  eius  soUemni  decreto  condenmarent;  at  frustra,  nam  hodie  haec 
sententia  ab  omnibus  recipitur  et  Gappelli  a  Critica  sacra  »  adhuc  magni  aestimatur. 
Merito  inferior  non  est  Anglicanus  Brianus  fVaUon  (f  1658.);  optima  enim  ci 
debentur  Polyglotta  Londinensia ,  quibus  Prolegomena  de  antiquarum  versionum 
origine  et  historia  praemisit. 

loan,  Cocceius  (f  1679.),  figurislarum  pater,  ia  Vetere  Test.  omnia  et  singuJa 
in  typos  convertit.  Multi  ex  eius  discipulis  magistrum  arbitrariis  explicationibus 
superarunt;  unus  autem  ex  eis  Campegius  Vitringa  (f  1722.)  meliorem  viam 
ingressus  in  Isaiam  commentarium  edidit,  qui,  quamvis  in  nonnullis  caute  sit  le- 
gendus,  optimis  tamen  est  adnumerandus;  utiles  quoque  sunt  eius  «  Observatio- 
num  sacrarum  libri  sex  »  et  libri  tres  «  de  Synagoga  >.  loan.  Clericus  (f  1736.; 
unus  est  ex  praecipuis  rationalismi  praecursoribus,  ceterum  philologum  magis 
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agit,  quam  exegetam,  aeque  atque  Alb.  Sckuliensif  1750.),  qui  arabicae  linguae 
peritissimus  significationes  vocum  hebraicanim  novis  indicatis  etymologiis  arabicis 
interdum  non  infelieiter  explicavit.  Praecipuos  commentarios  saeculi  17.  colle- 
geruot  theologi  a]iqui  anglicani  {loan,  et  Rich,  Pearsom  etc.)  in  magno  opere, 
quod  inscribitur  Critici  sacri  (Londini  16^.;  meliores  editiones  auctae  Francof. 
1696.  et  Amstelod.  1698.),  quibus  addiderunt  aliquos  auctores  catholicos.  £x  quo 
opere  miiltisque  aliis  commentariis  Matth.  Polus  (f  1679.)  excerpsit  suam  «  Sy- 
nopsin  criticorum  »  (Londini  1669.;  optima  editio  Francof.  1709.). 

Sua  non  carent  utilitate  opera  nonnulla  protestantica  de  antiquitatibus  biblicis. 
Ei  Tbalmude  rabbinorumque  libris  ea ,  quae  Novo  Test.  intelligendo  iuserviunt, 
eoUegerunt  I.  Lightfoot  (f  1675.)  et  Chr.  Schoettgen  (f  1751.)  in  suis  «  Horis 
hebraicis  et  thalmudicis  o.  Geographiam  sacram  excoluit  A.  Reland  (f  1718.), 
bistoriam  naturalem  S.  Bochart  (f  1667.),  civiles  et  religiosas  ludaeorum  anti- 
qratates  loanites  Buxtorf  uterque,  pater  (f  1629.)  et  filius  (f  1664.),  qui  etiam 
Bibliis  rabbinicis,  Goncordantiis  hebraicis,  lexicis  hebr.  chald.  tbalmud.  studium 
tcxtus  hebraici  promoverunt,  Thom.  Goodwin  (f  1665.),  loan,  Spenceri-^  1695.;. 
Neque  omittendus  est  Lutheranus  L  G.  Carpzov  (f  1767.),  qui  in  sua  Critica  sacra 
et  in  sua  Introd.  libros  sacros  erudite  defendit. 

§  18.  —  Varia  rationalismi  biblici  systemata. 

1.  —  Interpretes  protestantici  omnes  usque  ad  medium  saec.  18.  di- 
vinum  Scripturarum  characterem  agnoverunt ;  ab  eo  autem  tempore  nova 
excogitare  coeperunt  systemata  hermeneutica,  quae.quum  omnem  reve- 
iationem  supranaturalem  respuant  atque  solam  rationem  ducem  agno- 
scere  praetendant,  communi  nomine  raiionalismi  biblici  designantur, 
secundum  varias  autem  suas  formas  varia  sortita  sunt  nomina. 

Usque  ad  medium  fere  saec.  18.  principes  urbiumque  magistratus  protestantici, 
utpote  summi  sectarum  episcopi,  invigilaverant ,  ne  a  suis  theologis  contra  libros 
symbolicos  Scripturae  explicarentur*,  attamen  quando  deistarum  anglicorum  et 
pseudophilosophorum  gallicorum  opera  ubique  propagata  antiquas  fidei  reliquias, 
quas  Protestantes  conservaverant ,  labefactare  coeperant,  principes  theologis  suis 
frena  laxamnt  et  theologi  eandem  interpretandi  licentiam,  quam  maiores  eorum 
iisurpaverant ,  sibi  quoque  vindicarunt.  Itaque  multi  ex  lis  cum  deistis  omnem 
revelationem  supranaturalem ,  omnem  inspirationem ,  omnia  vera  vaticinia  et 
miracula  reiecerunt;  Scripturas  divino  charactere  spoliatas  eodem  modo,  quo 
libros  profanos  quoscnmque,  explicandas  esse  statuerunt;  Veteris  Test.  libros 
enim  m'hil  esse  nisi  monumenta  nationalia  ludaeorum  iactarunt ,  Novum  Test. 
colleetionem  dixerunt  librorum  de  Christo  tractantium;  Dominum  N.  pro  mero 
homine  habuenmt  sapiente  quidehi  sed  erroribus  obnoxio;  ideo  religionem  eius 
multas  quidem  bonas  doctrinas  continere ,  sed  erroribus  non  carere  blasphemarunt. 
Ut  haec  dogmata  stabilire  possent ,  etiam  humana  auctoritas  librorum  sacrorum 
destrui  debuit;  quejm  in  finem  criticam  sublimiorem  subtimioremque  herme- 
naUicam  excogitarunt,  quarum  prior  docet,  quomodo  librorum  authentia  et 
veracitas  impugnentur,  altera  ostendit,  quomodo  ea^  quae  relicta  erant^  suprana- 
turalia  facta  aut  dicta  supranaturali  suo  charactere  priventur. 

2.  —  Rationalismi  biblici  parens,  loan.  Sal.  Semler  (f  1791.),  vix  non 
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integro  Vetere  Test.  reiecto  ad  Novum  explicandum  excogitavit  systema 
accommodationis. 

Semlero  canon  non  fuit  nisi  coUectio  librorum,  qui  olim  in  coetibus  christianis 
sint  praelecti,  neque  tamen  maiorem,  quam  profani,  habueriat  auctoritatem . 
Mirum  esse  ait ,  qiiod  Christiani  ludaeorum  libros  cum  verbo  Dei ,  quod  in  non- 
nullis  tantum  eorum  partibus  inveniatur,  confuderint;  plerasque  Veteris  Test, 
narrationes  nobis  prorsus  esse  inutiles  atque  vaticinia  de  sola  republica  ludaeonmi 
agere;  itaque  libros  plurimos  Veteris  Test.  posse  negligi.  In  Novo  Test.  deinde 
multa  inveniri  ratus ,  quae  rectae  rationi  adversentur,  nec  tamen  Dominum  aut 
Apostolos  erroris  accusare  ausus  statuit,  Dominum  Apostolosque  aliquoties  sese 
falsis  ludaeorum  opinioDibus  accommodasse ,  i.  e.  multa  docuisse,  quae  cum 
falsa  iudaica  doctrioa  consentiant,  quamvis  ea  falsa  esse  scirent;  quam  ob  cau- 
sam  diligenter  discernendas  esse  veras  Domini  doctrinas  ab  erroribus  iudaicis 
i.  e.  ab  omnibus  doctrinis,  quas  ludaeos  illa  aetate  tenuisse,  opera  Philonis,  losc- 
phi,  rabbinorum  ostendunt.  Griterium  multo  facilius  statuit  I.  G.  Eichhorn 
(t  1827.),  omnia  illa  pro  iudaicis  commentis  esse  habenda,  quae  cum  recta  (i.  e. 
cum  deistica  vel  rationalistica)  ratione  non  conveniant.  Quam  impium  absurdum- 
que  sit  hoc  systema,  demonstratione  nonindiget.  Novae  suae  distinctionis  inter 
libros  sacros  ipsos  et  verbum  Dei  in  eis  contentum  unica  ratio  Semlero  fuit 
experientia ;  libros  enim  Veteris  Test.  historicos  legens  aiiquando  pios  animi  mo- 
tus  expertus  est,  plerumque  frigidus  languidusque  mansit;  num  quis  tale  argu- 
mentum  refutatione  dignum  habet  ?  Ad  accommodationem  autem  quod  attinet , 
gravissimum  sane  est  peccatum,  si  quis  aliorum  errores  externe  et  positive  ap- 
probat,  licet  interne  dissentiat;  blasphemus  igitur  est  Semler,  qui  Dominum 
aperti  mendacii  incusare  audet. 

3.  —  Immanuel  Kant  (f  1804.),  ut  solam  suam  naturalem  religionem 
in  libris  sacris  doceri  ostenderet,  «  authenticam  interpretationem  »  inve- 
nit,  sed  ne  unum  quidem  sequacem  in  hac  via  habuit. 

Primum  principium  kantianum  est,  sola  praecepta  moralia  constituere  essen- 
tiam  religionis,  dogmata  eatenus  tantum  esse  admittenda,  quatenus  virtutis 
exercitiumpromoveant;  solam  religionem  naturalem  esse  veram,  eas  vero,  quae 
se  revelatas  dicunt ,  mera  esse  figmenta  humana,  attamen  bona ,  si  saltem  princi- 
pium  quoddam  contineant,  cuius  ope  cum  naturali  religione  conciliari  possint. 
laro  vero  ohristianae  religioni  Kant  hoe  principium  «  authentica  interpretatione  » 
sua  suppeditare  voluit,  cuius  unicus  canon  est,  ut  non  quaeratur,  quid  auctor 
dixerit,  sed  quid  dicere  debuerit,  ut  liber  eius  nihil  praeter  naturalem  religionem 
kantianam  contineat. 

4.  —  Gum  Kantio  in  definienda  religione  consentit  H.  E.  G.  Paulus 
(f  1851.)  in  eo  tantum  ab  illo  recedens,  quod  non  integram  historiam  sa- 
cram  pro  superflua  habeat.  Praecipuum  eius  studium  fuit,  ut  ex  sacra 
historia  omnia  removeret  miracula ;  quem  in  finem  notiologico-philologi' 
cam  seu  psgchologicam  interpretationem  statuit. 

Totum  artificium  huius  interpretationis  in  nova  quadam  distinctione  inter  fac- 
tum  et  inter  iudicium  de  hoc  facto  consistit;  priore  nomine  designat  ren^,  quam 
spectatores  accidisse  testantur,  altero  opinionem,  quam  sibi  de  huius  rei  causis 
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eirormarunt;  ia  narrationibus  autem  factum  et  iudicium  ita  copulari  et  permisceri 
censet,  ut  plane  confundantur.  Interpretis  igitur  munus  esse  statuit,  ut  in  evan- 
gelicis  narrationibus  factum  purum  a  spectatorum  et  auctorum  iudicus  separet  \ 
quare  inquirat  oportet,  quaenam  adiuncta  ob  erroneum  iudicium  forte  sint  omissa, 
quaenam  alia  addita.  £x.  gr.  Dominus  N.  quinque  panibus  quinque  millia  homi- 
num  saiiasse  narratur;  iam  vero  hoc  fieri  non  potuit,  supplenda  igitur  est  cir- 
corostantia  quaedam  ab  eTangelistis  omissa;  sc.  Christusipse  revera  non  dedit 
nisi  quinque  panes  hordeaceos,  sed  sua  liberalitate  permovit  alios,  ut  ipsi  quoque 
panes  et  pisces,  quos  secum  babuenmt,  inter  pauperes  distribuerent,  qui  nihii 
attulerant;  en  totum  miraculum  disparet.Nonne  mirum,  quod  eiusmodi  absurdi- 
tates  hodie  adhuc  interdum  venditentur? 

5.  —  Interea  autem  aliud  systema  pauUatim  est  excultum ,  quod  hodie 
praeplacet.  Mythidsmus  hiblicus  vocatur,  quia  libros  sacros  eodem  in  loco 
babet  quo  carmina  aliaque  opera  mythologica  ethnicorum. 

S.  Semler  primus  aliquas  Veteris  Test.  narrationes  (de  Samsone  etc.)  mythis 
adnumeravit,  1.  G.  Eichhom  in  historia  creationis  et  lapsus  protoparentum  my- 
tbos  invenit,  /.  Sey.  Fater  (f  1826.)  mosaica  Pentateuchi  origine  negata  m}thi- 
cismum  ad  omnes  Legis  libros  extendit  et  L,  de  fVette  (f  1849.)  reliquos  libros 
bistoricos  Veteris  Test.  mythis  scatere  contendit.  Audacia  et  impietate  praedeces- 
sorcs  superans  David  Fr,  Sirauss  (f  1875.)  novum  systema  Evangeliis  applica- 
Tit;  sed  eius  sententia  abinitio  paucos  invenit  apertos  asseclas,  usque  dum  triginta 
Tere  annis  postea  ab  Em.  Renan  poetice  exomata  iterum  spargi  coepta  est  et  ab 
omnibus  incredulis  magno  cum  plausu  recepta.  Praeter  hos  mythicismi  auctores, 
plerique  interpretes  protestantici  magis  minusve  ei  favent,  atque  mythosin  sacris 
libris  inveniri  concedunt,  etsi  historiam  iudaicam  et  evangelicam  in  genere  admit- 
tant.  Systematis  autem  fundamenta  praecipua  sunt  haec.  a.)  Miracula  et  vaticinia 
sunt  impossibilia ,  ergo  in  narratione  vere  historica  locum  non  habent.  Assertum 
hoc  esse  erroneum ,  docent  philosophi  et  apologetae ;  addimus  autem  historiam  ex 
rontibus  historicis  esse  diiudicandam ,  non  ex  praeiudicatis  opinionibus  eiforman- 
dam.  —  6.)  At  fontes  nostros  vere  historicos  esse  negant ;  Pentateuchum  enim  non 
a  Moyse  esse  scriptum,  sed  exsilii  aut  etiam  Esdrae  aetate  esse  terminatum,  reli- 
quos  libros  historicos  Pentateucho  esse  recentiores,  propheticorum  quoque  ma- 
gnam  partem  esse  conscriptam,  postquam  res,  quae  praedici  feruntur,  iam  eve- 
nerunt,  Evangelia  demum  satis  diu  post  Domini  mortem  saec.  2.  esse  composita. 
In  Introductione  spedali  authentiam  omnium  librorum  sacrorum  vindicabimus; 
interim  autem  gratuitis  rationalistarum  assertionibus  constantem  et  unanimem 
ludaeorum  et  Christianorum  traditionem  de  Ubrorum  sacrorum  suorum  origine  op- 
ponimus,  quae  hucusque  nullis  argumentis  labefactari  potuit.  —  c.)  A  mythis  om- 
nium  populorum  historia  et  religiones  inceperunt,  ergo  ex  analogia  concludendum 
est,  a  m)this  ludaeorum  et  Christianonun  religionem  inchoari.  At  analogia  haec 
pemegatur.  Christianae  religionis  origines  non  in  fabuiosis  temporibus  sunt  quae- 
rendae,  quibus  ethnici  origines  suas  adscribunt;  eo  tempore,  quo  Dominus  appa- 
mit,  ludaea  iam  dudum  habuit  suos  scriptores ;  ludaeis  autem  res  sua  aetate  gestas 
narrantibus  non  minor  fides  debetur,  quam  Graecis  Romanisque  res  suas  scri- 
bentibus.  Porro  Christiun  discipulos  reliquisse,  qui  res  a  se  visas  ecclesiis  tradi- 
derint,  ipsi  adversarii  concedunt;  num  omnes  illae  ecclesiae  vix  quinquaginta 
aut  sexaginta  annis  post  ultimi  Apostoli  mortem  iam  res  gestas  Domini  sibi 
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traditas  ita  oblivioni  tradiderant,  ut  (igmeDta  qualiacumque  sibi  obtrudi  sine- 
rent?  Procul  dubio  mytbi  et  fabulae  de  Christi  vita  primis  illis  temporibus  nar- 
rabantur;  id  enim  demonstrant  apocrypha  evangelia;  Ecclesia  autem  veias  inler 
et  fabulosas  narrationes  optime  disUnxit;  id  enim  probat  apocryphorum  re- 
probatio.  — •  At  Veteris  quoque  Test.  narrationes  quam  plunmum  differunt,  sive 
auctores,  sive  forma,  sive  argumentum  considerantur;  Moyses  poeta  non  fuit, 
sed  historiographus,  qui  in  quatuor  ultimis  libris  ea  narrat,  quae  ipse  gessit 
aut  quibus  testis  interfuit,  in  Genesi  historiam  trium  patriarcharum  gentis  suae 
fusius  exponit,  quorum  memoria  satisrecens  fuit.  Unica  difficultas  de  primis  Ge- 
neseos  capitibus  moveri  potest;  quorum  absolutam  veritatem  demonstrari  non 
posse  fatemur  nisi  demonstrata  Moysis  inspiratione;  sed  haec  exceptio  non  im- 
pedit,  quominus  ex  reliquis  operis  partibus  legitima  argumenta  deducamus. 
Atque  illud  quoque  addamus,  omnia  illa  studia,  quibus  hodie  antiqua  Aegy- 
ptiorum,  Assyriorum,  Babyloniorum  etc,  monumenta  perlustrata  sunt,  confir- 
mandae  auctoritati  historicae  Veteris  Test.  inservisse.  —  d.)  Quum  analogia 
ilia,  praesertim  si  de  Novo  Test.  sermo  est,  non  nisi  absurde  asseratur,  affir- 
marunt  rationalistae,  Ghristianos  ex  Vetere  Test.  ideam'  messianicam  assumsisse 
omnesque  iUos  characteres,  quos  ludaei  iilo  tempore  Messiae  suo  attribuerunt, 
lesu  Nazareno  affmxisse  et  hac  ratione  mythos  efformasse.  At  hoc  assertum  repu- 
gnat  historiae,  quae  docet,  ludaeos  Messiae  ideam  prorsus  diversam  sibi  effor- 
masse  ab  illa,  quam  exhibent  Evangelia  atque  ipsos  Apostolos  usque  ad  Christi 
resurrectioncm  hac  in  re  cum  aliis  ludaeis  errasse. 

6.  —  Ut  ultimorum ,  qui  remanebant,  Novi  Testamenti  librorum  auc- 
toritatem  destrueret,  Neo-Tubingensium  schola  novas  origines  ecclesiae 
eatholicae  excogitavit,  quae  saec.  2.  ex  Pelrinis,  i.  e.  Christianis  iudai- 
zantibus,  et  Paulinis,  i.  e.  Christianis  universalistis,  coaluerit;  in  omni- 
bus  enim  NoviTest.  libris  oppositionem  duarum  illarum  partium  apparere 
atque  maiorem  eorum  numerum  conscriptum  esse ,  ut  partium  unionem 
praepararent  oppositionemque  tegerent  delerentque. 

Neotubingensis  scholae  fundator  est  Ferd.  Christ.  Baur  (f  1860.) ,  Straussii 
magister,  qui  eodem  anno,  quo  Strauss  suam  «  Vitam  lesu  >  edidit,  Pauli  episto- 
las  ad  Tim.  et  Tit.  exeunti  saec.  2.  adscribere  non  dubitavit,  quia  systemata  gno- 
stica,  praesertimMarcionis,  in  eis  respici  putavit;  mox  autem  ulterius  progressus 
quatuor  tantiun  epistolas  Paulinas  (Rom.,  1.  2  Cor.,  Gal.)  genuinas  esse  statuit  et 
Actuum  quoque  authentiam  negavit.  SecundumBaur  Christianismus,  quemPetrus 
et  reliqui  Apostoli  profitebantur,  non  erat  nisi  doctrina  quaedam  iudaica ,  quare 
etiam  inter  ethnicos  non  est  propagatus;  vera  autem  lesu  doctrina,  quae  toti 
generi  humano  destinata  erat,  neglecta  iacebat,  donec  Paulus  eam  detegeret  et 
propagare  coepisset.  EQnc  in  primitiva  ecclesia  exorta  est  magna  lis  inter  illos,  qui 
cum  Petro  iudaizabant,  et  inter  illos,  qui  cum  Paulo  religionem  ab  omni  fermento 
iudaico  purgatam  inter  ethnicos  propagare  volebant.  Cui  liti  originem  debent 
primi  libri  Novi  Test. ,  sc.  Apocalypsis  a  iudaizantibus  composita  et  quatuor  illae 
Pauli  epistolae  contra  iudaizantes  pugnantis;  utraque  factio  suum  quoque  habet 
Evangelium ,  ex  iudaizante  postea  exortum  est  primum  nostrum  Evangelium  et  ex 
paulino  tertium  nostrum.  Etenim  post  Apostolorum  omnium  mortem  duae  fac- 
tiones  pacem  inire  volentes  suas  doctrinas,  quibus  distinguebantur,  mitigare  et 
delere  studuerunt  eumque  in  finem  circa  medium  saec.  2.  reliqui  libri  pauUatun  sunt 
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coDScripti.  Ut  novum  suum  systema  stabiliret ,  Baur  indiguit  novo  systemate  her- 
meneutico;  itaque  sicut  Strauss  in  Evangeliis  ubique  mytlios  invenit,  eius  magi- 
ster  in  onmibus  libris  particulas  et  doctrinas  aut  petrinas  aut  paulinas  detexit 
omniaqae  ex  fine  illo,  quem  singulis  a  priore  quasi  praeflxit,  explicanda  docuit. 
At  non  multos  invenit,  qui  integrum  eius  systema  ampleetebantur,  multos  autem, 
qulbus  effrenata  licentia  placuit,  qua  pro  lU)itu  libri  sacri  tractantur  et  velut  col- 
luTies  variarum  doctrinarum  considerantur.  Licet  igitur  neotubingensis  scbola  ipsa 
cum  eius  fundatore  sit  mortua,  eius  principia  in  hodiema  exegesi  protestantica 
rcmanent ,  nt  pauci  interpretes  illis  non  sint  infecti.  Neotubingenses  autem  vocari 
nolont,  sed  «  scholae  eriticae  »  asseclas  sese  dicunt ;  nos  utroque  nomine  pro- 
miscue  utemur,  quia  utriusque  scholae  principia  sunt  eadem.  Ceterum  integri  sy- 
stematis  refutatio  ad  Introductionem  specialem  pertinet,  in  qua  singulorum  Novi 
Test.  librorum  authentiam  et  unitatem  vindicabimus. 

§  19.  —  Studia  scripturistica  modemorum  Protestantium. 

1.  —  Ingens  est  Protestantium  numerus,  qui  hoc  saeculo  disciplinas 
scripturisticas  excoluerunt  et  excolunt,  neque  negari  potest,  eos,  licet 
plerique  rationalismo  sint  addicti ,  ad  illarum  profectum  contulisse ;  im- 
primis  enim  utilia  subsidia  philologica  et  historica  interpreti  compara- 

runt. 

Ultimis  his  temporibus  omnia  fere  studia  theologica  Protestantium  exegesi  sola 
comprehenduntur,  ita  ut  mirum  non  sit,  quod  tantus  sit  numerus  operum  scriptu- 
risticorum,  quae  singulis  annis  ubique  terrarum  ab  eis  eduntur.  Sed  multa  quoque 
ei  illis  ad  profectum  disciplinarum  scripturisticarum  contulerunt,  atque  cum  no- 
stro  dedecore  fateri  cogimur,  Protestantes  studiis  suis  philologicis  et  historicis 
Catholicos  superasse  atque  rem  eo  deduxisse,  ut  catholicus  interpres,  qui  Scriptu- 
ris  accuratlus  studium  impendere  velit,  protestanticis  operibus  philologicis,  hi- 
storicis,  archaeologicis  carere  nequeat.  Nulla  lingua  studio  Scripturarum  inservit, 
quam  diligentissune  non  tractaverint  et  granmiaticis  lexicographicisque  laboribus 
noD  illustraverint,  res  historica  nulla,  in  quam  soUertissime  non  investigaverint. 
Longos  contexendus  esset  catalogus,  si  nuda  nomina  eorum  adscriberemus,  qui 
inde  a  fine  praecedentis  saeculi  linguae  hebraicae  vicinarumque  dialectorum 
scientiam  felici  cum  suecessu  promoverunt,  nec  brevior  foret  catalogus  eorum, 
qui  archaeologids  et  historicis  studiis  impensam  operam  dederunt.  Ab  illis  autem 
Dominandis  hoe  loco  abstinemus,  quia  illa  opera,  quae  quotidiano  usui  inservire 
possunt,  passim  iam  indicavimus,  partim  in  sequentibus  dissertationibus  nomina- 
bimus;  id  tamen  repetimus,  quod  iam  aliquoties  innuimus,  etiam  in  philologicis 
H  historicis  operibus  Protestantium  adhibendis  prudentem  cautionem  requiri, 
nisi  qois  eorum  praeiudiciis  in  errorem  induci  velit. 

2.  — Neque  minus  utilia  sunt  moderna  opera  protestanlica ,  quibus 
subsidiaad  textuum  sacrorum  criticam  exercendam  continentur;  com- 
mentarii  autem,  licet  inter  eos  quoque  non  desint,  qui  cum  fructu  ad- 
hiberi  possint,  in  genere  commendari  non  merentur  utpote  rationalistico 
aut  protestantico  veneno  nimis  infecti. 

Quid  in  textu  genuino  librorum  sacrorum  restituendo  Protestantes  hoc  nostro 
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tempore  praestiterint,  non  repetemus,  quia  in  Diss.  II.  passim  iam  indicavimus, 
nos  in  sacri  tcxtus  critica  quoque,  si  Vulgatam  excipimus,  omnino  ab  eorum  la- 
boribus  dependere,  Alia  autem  omnino  est  commentariorum  protestanticoruni 
ratio.  Ab  ineunte  enim  hoc  saeculo  usque  ad  quartum  eius  decennium  ne  unum 
quidem,  opinor,  interpretem  alicuius  nominis  in?enimus,  qui  rationalismo  vulgari 
non  adbaereat  aut  saltem  ad  eum  inclmet;  inde  autem  ab  a.  1830.  circiter  exorta 
est  nova  schola  interpretum,  qui  magna  cum  fortitudine  neque  minore  cum  eru- 
ditione  rationalisticam  interpretationem  impugnaverunt  in  eo  solo  fere  a  catholicis 
interpretibus  dissentientes,  quod,  quum  suas  haereses  in  Scripturis  invenire  velint, 
traditionalem  exegesin  negligant  aut  etiam  contemnant.  At  hodie  non  nisi  paucae 
reliquiae  huius  c  scholae  orthodoxae  »  supersunt  et  plerique,  qui  hodie  ei  adnu- 
merari  solent,  in  praxi  rationalistica  principia  frequenter  sequuntur.  Itaque  triplex 
commentatorum  protestanticorum  genus  est  distinguendum. 

«  Orthodoxorum  »  commentarii,  dummodo  debita  ne  desit  cautio,  plerique  noii 
sine  fructu  consuluntur;  huc  spectant  commentarii  in  Vet.  Test.  conscripti  ab 
E.  JV.  Hengstenberg  (f  1862.),  scholae  istius  fundatore,  H.  A.  Haevemick 
(f  1845.),  C,  F.  Keil  et  Fr.  Delitzsch  (Biblischer  Commentar  iiber  das  A.  T.  Leip- 
zig  1860.  17  voll.),  et  commentarii  in  N.  T.  conscripti  ab  /f.  Olshausen  (f  1839.; , 
C.  F.  Luthardy  L  H.  Ebrard,  F.  Godet  etc. ;  quibus  adde  comm.  in  U.  T. 
editos  in  Germania  ab  /.  P.  Lange  (Theologisch  homiletisches  Bibelwerk.  Bie- 
lefeld  1864.  sqq.  36  voU.)  et  in  Anglia  a  F.  C.  Cook  (The  holy  Bible  with  an 
explanatory  and  critical  commentary.  London  1871.  sqq.  11  voll.). 

Praecipuos  rationalistas  iam  nominavimus ;  eorum  autem  opera  interdum  utiles 
notas  grammaticales  praebent,  sed  plerumque  sine  magno  danmo  negliguntur.  Ex 
commentariis  in  omnes  Scripturas  praeter  alios  huc  spectant  C.  C.  I.  Bunsen  Voll- 
standiges  Bibel^erk  fiir  die  Gemeinde  (Leipzig  1858.  sqq.  10  voll.),  Ed.  Reuss 
La  Bible.  Traduction  nouvelle  avec  introductions  et  commentaires  (Paris  1875.  sqq. 
14  voll.):  in  solum  Vetus  T.  Kurzgefasstes  exeget.  Handbuchzum  A.  T.  (L.eip- 
zig  1856.  sqq.  17  voll.);  in  solum  Novum  T.  Handkommentar  zum  N.  T.  von 
H.  I.  Holtzmann,  R.  A.  Lipsius  etc.  (Freiburg  1890  sq.  Nondom  terminatum). 
Tertia  classis  coniprehendit  illos  interpretes,  qui  duabus  sellis  insidere  volentes 
nec  calidi  nec  frigldi  sunt  ideoque  facilius  quam  ipsi  rationalistae  seponuntur;  hiic 
spectat  recentissimus  commentarius  in  omnes  Scripturas  a  Zoechler  et  Straek 
editus  (Kurzgefasster  Kommentar  zu  den  heil.  Schriften  Alten  n.  Neuen  Test. 
sowie  zu  den  Apocryphen  ]\ordlingen  1886.  sqq. ;  hucusque  10  voll.). 

Demum  potest  quartum  genus  illorum  statui,  qui  de  theologica  interpretatione 
minus  solliciti  grammaticis  quaestionibus  delectantur;  inter  eos  praecipui  sunt, 
qui  cura  H.  A.  IV.  Meyer  (f  1873.)  ediderunt  opus,  cui  titulus  Kritisch  exege- 
tischer  Conmientar  zum  Neuen  Test.  (Gottingen  1832.  sqq.  16  vbll.);  sed  interpre- 
tes,  qui  novas  huius  operis  editiones  curarnut ,  iam  ad  tertiam  classem  pertinent. 
Pauca  haec  de  commentariis  protestanticis  sufficiunt ,  quia  interpreti  catholico 
lot  egregii  commentarii  catholici  antiqui  et  moderni  praesto  sunt,  ut  protestantieos 
Ulos  sine  dispendio  negligat. 
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DISSERTATIO  IV. 

DE  VETERIS  TESTAMENTI  UBRIS  HISTORIGIS. 


CAPUT  L 

DE  PENTATEUCHO  MOSAICO. 

§  1.  —  De  Pentateuchi  argumento  et  partitione. 

1.  —  Quinque  primi  Veteris  Test.  libri  a  Domino  et  Apostolis,  uti  ab 
Hebraeis,  semper  Lex  appellantur,  argumenti  ratione  habita;  hodie  Pen- 
tttieuchtis  appellantur  ob  primariam  suam  partitionem. 

A  prima  rerum  creatione  exorsi  illos  quidem  enarrant  eventus,  quibus  adductus 
Deus  posteros  Abraham  ad  genuinam  suam  reveiationem  conservandam  elegit 
atque  praeparavit,  attamen  maxime  in  iltis  divinis  praeceptis  tradendis  et  incul- 
candis  versantur,  qnibus  populus  israeliticus  a  reliquis  gentibus  separatus  dignuni 
s^"  reddere  debuit ,  qui  omnibus  salutem  afferret  *,  ideoque  nomen  Legis  vel  potius 
■  divinae  institutionis  >  aptissimum  est^  Neque  minus  apta  est  Pentdteuchi  ap- 
pellatio ,  siquidem  operis  in  quinque  libros  partitio  non  tantum  antiquissima  est 
et  testibus  Philone  (de  Abrah.  1)  et  FL  losepho  (c.  App.  I.  8)  iam  Christi  tempore 
pervulgata  fuit ,  sed  ab  ipso  auctore  profecta  recte  creditur.  £a  enim  est  illius  dis- 
positio,  quae  aliam  partitionem  non  admittat;  libri  1.  3.  5.  suis  argumentis  a  reli- 
quis  partibus  sese  distinguunt;  2.  brevi  quadam  recapitulatione  (Exod.  1,1-7) 
velut  Dovo  exordio  inchoatur,  3.  sua  clausula  {Leo.  27,34)  a  sequente  separatur, 
atque  eadem  ratione  suam  clausulam  habet  4.  (iVum.  26,13),  et  5.  suum  exor- 
<imi{Deut.  1,1-5). 

Singulis  libris  ludaei  palaestinenses ,  a  primo,  quo  inchoantur,  voca- 
bulo,  alexandrini ,  quorum  morem  adoptavit  Ecclesia,  a praecipuo  eorum 
^rgumento  nomina  imposuerunt. 

•  Primns  apud  Hebraeos  liber  vocatur  Beresith  (n^x:7N11  «  In  principio  »), 
quem  nos  Genesim  dicimus;  secundus  f^eelte  Semoth  (matf  hSni  «  haec  sunt 

(1)  Uebralcam  Thora  (min  a  rad.  nV,  quae  in  Hiph.  monstrandi,  docendi,  insti- 
fuendi  signincationem  habet),  licet  interdum Vie  singularibus  praeceptis  adbibeatur,  iatiore 
tamen  sensa,  quam  gr.  vojio;  et  iat.  lex,  quibus  reddi  soiet,  explicelur  necesse  esl,  quo- 
iiescanque  de  opere  mosaico  usurpatur.  Ceterum  haec  nomina  in  S.  S.  adhil3entur  : 
l^ber  Legis  (Deut.  31,26;  los.  1,8  etc),  Hber  Legis  Domini  vel  Dei  (2  Paral.  17,9  elc. 
2  Esdr.  8,18  etc),  Uber  Legis  Moysi  (los.  8,31  etc),  Lex  Moysi  (2  Parai.  23,18  etc),  Lex 
yl  Esdr.  8,2  etc).  Eadem  fere  nomina  in  Novo  Test.  usurpantur,  in  quo  etiam  X^x  inter- 
dum  omQes  Vcteris  Test.  Scripluras  designat  (cfr /oan.  10,34;  12,34:  15,25  etc) 
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nomina  »),  qui  Exodus  appellatur;  tertius  Vajikra  (Klp^T  c  et  vocavit  »)  i.  e. 
Leviticusy'  quartus  Vajedabber  (llT^T  «  et  locutus  est  »),  quem  Numeros  voca- 
mus;  quintus  Elle  haddebarim  (nnnn  hSn  «  haec  sunt  verba  »),  qui  Deule- 
roDomium  praenotatur.  Hi  sunt  quioque  libri  Moysi,  quos  proprie  Thora  {pr^^T^) 
i.  e.  Legem  appellant  i  (S.  Hier,  Prol.  gal.  cfr  Orig.  in  Ps.  1.  apud  Eia.  H.  E. 
VI.  25). 

2.  —  Genesis  est  velut  fundamentum  et  praeparatio  legislationis  in  se- 
quentibus  libris  tradendae ;  etenim  narrat,  quomodo  Deusunam  famiUam 
ad  revelationem  suam  conservandam  elegerit  eandemque  ad  suam  mis- 
sionem  educaverit.  Quapropter  argumento  spectaio  in  duas  partes  apte  dis- 
tribuitur,  quarum  prior  (i.-ll.)  hisloriam  generis  humani  usque  ad 
Abrahami  electionem  adumbrat,  altera  (12.-50.)  singularem  providentiam 
demonstrat,  qua  Deus  electam  familiam  direxerit  etprotexerit  usque  ad 
illud  tempus ,  quo  in  Aegyptum  adducta  in  magnum  populum  excrescero 
coepit.  Quod  si  forma  extema  simul  attenditur,  decies  repelita  formula 
«  haec  est  historia,.,  »  decem  sectiones  ita  distinguit,  ut  quinae  duabus 
illis  partibus  attribuantur. 

«  Genesis  vocatur,  inquit  Ps.  Athan.  (Synops.  S.  S.  5.),  quia  et  universonim. 
eoeli  pariter  ac  terrae  hominumque  et  omnium  rerum  ortum  (t7)v  y^vs^iv)  et  ipsam 
paradisi  plantationem  complectitur  ».  Arctiorem  esse  hanc  argumenti  descriptio- 
nem,  quiim  sola  tria  priora  capita  complectatur,  evidens  est,  atque  rectius  dice- 
nuis,  Genesim  ortum  et  initia  tradere  oeconomiae  supranaturalis;  de  elecUone 
enim  et  educatione  illius  familiae  agit,  in  qua  benedicendae  erant  omnes  nationes. 
Huius  autem  familiae  historiam  ita  narrat,  ut  reliquas  quoque  faroilias  gentesque 
omnes  attingat,  earum  cum  electa  nexum  manircstet,  earumque  fatis  brevissime 
expositis  ad  praecipuum  suum  argumentum  revertatur.  Hinc  decies  illa  repetita 
formula  c  Haec  est  historia...  »,  quae  omnes  sectiones  arcte  inter  se  connectit  ar- 
gumento  praecedentis  sectionis  in  memoriam  revocato*. 

Brevissimus  hic  Geneseos  conspectus  ostendit,  quo  arcto  nexu  singulae 

(2)  Formula  hebraica  nilSin  n\»K  vel  nilSin  1SD  HT  (2,4;  5,1;  6,9;  10.1;  11,10; 
—  11,27;  25,12;  25,19;  36,1;  87,2}  ab  Alexandrinls  quidem  redditur  a^ai  at  '^t^itnv^ 
(avni  i[  ^i6Xoc  Yeviaea);)  et  a  S.  Hter.  ista^  (hae)  sunt  generaiiones  («  hic  est  liber  gc- 
nerationis  »),  quoniam  Tholedoth  etymologice  generationes ,  famitias  signiflcat.  Vcruin 
quoniam  Orientalium  historiae  genealogiis  fere  inchoantur  et  genealogiis  maiime  constant. 
Tholedoth  etiam  historiam  significat  atque  hoc  sensu  in  inscriptionibus  nostris  sumalur 
necesse  est.  Ez.  gr.  37,2  («  hae  sunt  generationes  lacob.  loseph  quum  sedecim  esset  an- 
norum  »  etc.)  historiam  narrat  filiorum  lacob,  quorum  generatio  s.  nativitas  diu  ant<>a 
erat  relata  {Gen.  29.  30.  35.).  Simili  modo  2,4  («  istae  sunt  generationes  coeli  et  terrae  »1 
non  de  creatione  agit,  quae  narrata  iam  erat  (1,1  sqq.),  sed  de  iis,  quae  in  terra  gesta 
sunt.  Animadverlatur  enim  oportct,  iiiscriplionibus  illis  praecedentem  sectionem  ple- 
rumque  in  memoriam  revocari  atque  neium  indicari  (cfr  5,1  cum  2,7  sqq.;  6,9  cum  .=» 
29  sqq.  et  6,8;  10,1  cum  9,18.  19.  etc).  —  Ad  id  autem  eliam  probe  attendendum  est, 
quomodo  in  tota  sectionum  dispositione  auctor  semper  animos  lectorum  ad  praecipuuin 
suum  argumeutum  dirigat.  Paucissimis  enim  absolvit  eas  gentes  et  familias,  quae  non 
sunt  electae  earumque  historiam  semper  narrat  ante  electi  rami  ulleriora  fata  :  Cain  antc 
Seth,  Cham  et  laphet  ante  Sem,  rcliquos  posteros  Sem  ante  Abraham,  Ismael  nnlc  Isaac, 
E.sau  ante  lacob. 
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sectiones  inter  se  coUigentur  et  qua  ratione  omnes  ad  eundem  finem 
conspirent. 

ExoBDicM  (1,1-2,3)  magDiGca  creationis  descriptione  non  tantum  Dei  potentiam 
et  bonitatem,  sed  omnimodam  quoque  creaturarum  a  Deo  dependentiam  de- 
moastrans  docet,  tam  potenti  et  bono  domino  perfectam  obedientiam  deberi. 

Prima  pars  (2,4-11,26)  deinde  primordiis  generis  humani  adumbratis  ostendit, 
Deum  hanc  obedientiam  in  hominibus  non  invenisse  ideoque  inobedientibus  re- 
lictis  unum  solum  hominem  elegisse,  in  cuius  familia  genuinam  revelationem 
promissionesque  conservaret. 

1.  Historia  coeli  et  terrae  (2,4-4,26)  igitur  lapsu  primorum  parentum  (2,5-3,24) 

et  Caini  fratricidio.  (4,1-16)  enarratis  posteros  Caini  enumerat  et  eliminat 
(4,17-26). 

2.  Historia  Adami  (5,1-6,8)  alterius  filii  posteros,  Sethitas,  enumerat  (5,1-32) 

cosque  quoque  viani  suam  ita  corrupisse  docet,  ut  unus  inter  eos  Noe  gra- 
tiam  coram  Deo  invenerit  (6,1-8). 

3.  Historia  Noe  (6,9-9,29)  nec  diluvii  poena,  quo  genus  corruptum  ablatum  est 

(6,11-8,19),  nec  novo  pacto  cum  Noe  eiusque  filiis  inito  (8,20-9,17)  homioes 
esse  emendatos  tradit,  sed  inter  ipsos  Noe  filios  unum  maledictione  patris 
esse  reiectum ,  alterum  autem  esse  electum ,  in  quo  permanerent  benedic- 
tiones  (9,18-29). 

4.  Uistoria  filiorum  Noe  (10,1-11,9)  gentes  ex  eis  progenitas  (10,1-32)  novam 

sibi  poenam  superbia  sua  attraxisse  docet  (11,1-9). 

5.  Historia  Sem  (11,10-26)  demum  eius  posteros  enumerat  nsque  ad  Thare, 

patrem  Abrabam,  in  cuius  semine  benedicendae  erant  omnes  gentes. 
Altbba  pars  (11,27-50,26)  singularem  providentiam  describit,  qua  Deus  Abra- 
liamo  eiusque  posteris  invigilaverit  eosque  educaverit ,  usque  dum  in  Aegyptum 
eos  duceret ,  ut  ibi  (ab  omnibus  separati)  in  magnum  populum  excrescerent.  Ve- 
nim  ne  Israelitae  putarent,  solo  sanguine  abrahamitico  aliquem  verum  fiiium 
Abrahae  fieri  (cfr  Rom.  9,7),  illi  posteri  Abrahae,  qui  filii  promissionis  non  erant, 
enumerantur,  ut  eliminentur. 

1.  Historia  Thare  (11,27-25,11)  Abrahae  vocationcm,  transmigrationem  in  ter- 

ram  Ghanaan,  foedus  cum  Deo  initum,  promissiones  acceptas  et  reliqua 
eius  fata  fuse  enarrat,  quia  Abraham  exemplum  erat,  quod  eius  posteris 
imitandum  proponebatur. 

2.  Historia  Ismael  (25,12-18)  tribus  ab  Ismael  progenitas  eliminat. 

3.  Historia  Isaae  (25,19-35,29)  historiam  filiorum  eius,  Esau  et  lacob,  narrat. 

4.  Historia  Esau  (36,1-37,1)  eliminat  tribus  £sau  enumeratas. 

5.  Historia  lacob  (37,2-50,26),  cuius  omnes  filii  duodecim  erant  electi,  ut  pa- 

tres  fierent  fiiiorum  Israel ,  res  eorum  usque  ad  lacobi  et  losephi  mortem 
perducit. 

3.  —  Tres  libri,  qui  sequuntur,  corpus  quasi  constituunt  mosaici  ope- 
ris,  cuius  Genesis  est  exordium,  Deuteronomium  epilogus;  integram 
enimfere  legislationem  continent,  quam  Genesis  praeparat,  Deuterono- 
miura  inculcat. 

Leges  autem  eo  ordine  fere  proponuntur,  quo  occasione  data  a  Deo  per  Moysen 
SQQtpromulgatae,  intimeque  cum  populi  israelitici  historia  sunt  connexae*,  qua- 
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propter  llbri  ipsi,  etsi  raultas  leges  tradant,  historicis  recte  adnumerantur;  solus 
tertius  in  legibus  dumtaxat  tradendis  versatur. 

Secundus  inscribitur  Exodus,  «  quia  egressum  (tov  ^5o8ov)  filiorum  Israel 
ex  Aegyplo  continet  »  {Ps.  Athan,  Synops.),  sed  latius  patet  eius  argu- 
mentum,  quam  nomen  indicf]it;  nam  filiorum  Israel  historiam  a  morU^ 
loseph  usque  ad  secundum  emigrationis  annum  tradit,  licet  tempus  a 
loseph  morte  usque  ad  Moysis  nativitatem  paucissimis  absolvat.  Summum 
argumentum  brevis  conspectus  divisionis  indicat. 

ExoBDiUM  (1,1-7)  enuraeratis  duodecim  filiis  lacob  atque  morte  loseph  iteruni 
commemorata  sequeDtem  narrationem  cum  praecedente  coniungit  atque  posteros 
lacob  in  Aegypto  in  magnum  populum  excrevisse  docet. 

Pars  pbima  (1,8-13,16)  de  exitupopuli  ex  Aegypto. 

1.  ludaeis  a  novo  Pharaone  oppressis  Deus  in  Moyse  liberatorem  praeparavit 

(1,8-2,25). 

2.  Qui  in  deserto  vocatus  et  ad  missionem  instructus  fratrem  Aaronem  socinm 

missionis  obtinet  (3,1-4,31). 

3.  Ambo  a  Pharaone  liberationem  populi  frustra  expetunt,  nec  novem  prioribus 

plagis  Deus  cor  eius  frangere  potest  (5,1-10,29)-, 

4.  decima  autem  plaga,  morte  primogenitorum ,  commotus  Pharao  populum 

dimittit  (11,1-12,36),  qui  in  liberationis  memoriam  quotannis  pascha  cele- 
brare  iubetur  (12,37-13,16). 
Pars  alteba  (13,17-18,27)  de  itinere  Israelitarum  ad  montem  Sinai,  ma- 
gna  miracula  narrat,  quibus  Deus  populum  ad  recipiendam  Legem  praeparavit. 

1.  Columna  nubium  et  ignis  ducti  et  protecti  mare  rubrum  transeunt,  in  quo 

Aegyptii  persequentes  demerguntur  (13,17-15,21). 

2.  Aqua  amara  in  dulcem  eis  convertitur,  coturnices  eis  mittuntur,  manna  de 

coelo  et  aqua  ex  rupe  eis  dantur,  Amalecitae  orante  Moyse  ab  eis  vincuntur 
(15,22-17,16). 

3.  ludicibus  eonstitutis  forma  futuri  regiminis  indicatur  (18,1-27). 

Pabs  tertia  (19,1-40,38)  de  foedere  in  monte  Sinai  inito  et  renovato, 

1.  Populo  a  Deo  ipso  promulgatur  decalogus,  sed  terrore  perculsi  filii  Israel  ro- 

gant,  ut  deinceps  per  Moysen  Deus  leges  suas  promulget  (19,1-20,21). 

2.  Itaque  Moyses  nonnulia  praecepta  una  cum  continuae  protectionis  divinae 

promissione  promulgat  atque  sacrificio  oblato  foedus  populi  cum  Deo  ini- 
tum  confirmat  (20,22-24,8). 

3.  Solus  deinde  in  monte  quadraginta  diebus  cum  Deo  conversatur  ab  eoque  de 

tabemaculo  foederis  exstruendo  aliisque  rebus  ad  cultum  pertinentibus 
edocetur  (24,9-31,18). 

4.  Interea  filii  Israel  sibi  fecerant  vitulum  aureum,  quem  adorarent ;  quod  quum 

reversus  vidisset,  Moyses  Legis  tabulas  a  Deo  acceptas  confregit,  idololatras 
occidi  iussit,  superstitibus  autem  veniam  a  Deo  impetravit,  foedereque  re- 
novato  novas  Legis  tabulas  accepit  (32,1-34,35). 

5.  Exstniitur  deinde  tabemaculum  cum  vasis  eius,  atque  Dominus  illud  gloria 

sua  implens  ostendit,  se  populum  hunc  sibi  proprium  fecisse  (35,1-40,38  . 

4.  —  Tertius  liber  a  rabbinis  haud  raro  «  lex  sacerdotum  »  (o^JnDn^n) 
vel  «  lex  sacrifieiorum  »  {m22ipn'n),  ab  Alexandrinis  AguiTixbv  {sc.  piSXiov), 
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a  Latinis  Le&Uums  appellatur,  «  quia  proprie  et  peculiariter  totam  levi- 
tici  ministerii  formam  continet  »  (S.  Chrys,  Synops.  S.  S.).  Quam  arcte 
cum  praecedente  libro  cohaereat,  clarum  est.  Etenim  postquam  de  foe- 
deris  tabemaculo  actum  est,  in  quo  Deus  continuo  habitans  populo  suo 
praesens  adfuturus  esset,  de  illis  iam  erat  agendum^  quae  ex  sua  parte 
filiilsraelDeointer  ipsos  habitanti  praestare  et  quibus  continua  divinaprae- 
scntia  sese  dignos  reddere  debuerunt.  Magna  quidem  est  praeceptorum  in 
hoc  libro  traditorum  varietas,  sed  pro  duplici  officio,  quod  populo  incu- 
buit,  in  duas  classes  apte  distribuuntur,  ut  duae  sint  libri  partes. 

PiRS  PRiOR  (1,1-10,20)  de  iis,  guae  Deo  inter  filios  Israel  habitanti  prae- 
iianda  suniy  i.  e.  de  sacrificiis,  agit. 
t.  Sacrificiorum  yariae  enumerantur  species  et  ritus  describuntur  (1,1-6,7), 

2.  deinde  personarum,  per  quas  offerenda  sunt,  i.  e.  sacerdotum,  in  iis  offeren- 

dis  munera  et  iura  indicaotur  (6,8-7,36), 

3.  priroorumque  sacerdotum  consecratio  et  institutio  narrantur  (8,1-10,20). 
Altera  pars  (11,1-27,34)  de'munditie  ob  divinam  praesentiam  requisita. 

1.  In  integro  populo  requiritur  mundities  extema  legalis,  ideoque  ea  enume- 

rantur,  quibus  conservari  debet  (11,1-18,30);  ad  externam  autem  interna 
accedat  oportet  (19,1-20,27). 

2.  Iq  sacerdotibus  maior  requiritur  mundities  extema  et  interna ,  ideoque  spe- 

cialia  praecepta  observare  debent  (21,1-22,33). 

3.  Populum  et  sacerdotes  spectant  reliqua  praecepta;  uti  etiam  promissiones  et 

maledictiones,  pro  Legis  observatione  aut  violatione  (23,1-27,34). 

3.  —  Quartus  liber  ab  Alexandrinis  'Api6uio{,  a  Latinis  Numeri  appella- 
tur,  u  quia  in  eo  totius  populi  numerus  continetur  tribu  unaquaque  lu- 
daeorum  secundum  Dei  praeceptum  recensita  »  {Ps,  Athan.  Synops.) ; 
aptius  tamen  a  rabbinis  interdum  «  in  deserto  »  (iiTQi)  vocatur,  quia 
inlegri  illius  temporis,  quo  filii  Israel  in  deserto  peregrinati  sunt,  histo- 
riam  continet. 

Legislatione  enim  sinaitica,  quam  exhibet  Leviticus,  narratio  itineris  interrupta 
erat  eamque  nimc  continuat  auctor  atque  a  mense  1.  anni  2.  usque  ad  m.  11.  a.  40. 
perducit.  Neque  tamen  serie  continua  historiam  narrat,  sed  eadem  ratione,  qua 
loDginn  tempus  a  losephi  morte  usque  ad  Moysis  nativitatem  siientio  praetermisit, 
etiam  triginta  septem  peregrinationis  annos  brevissime  absolvit.  Pro  fine  enim  suo 
illa  8oIa  fata  populi  sui  narrare  voluit,  quae  proxime  et  directe  ad  salutem  per 
Israelitas  omnibus  gentibus  conservandam  spectabant;  at  murmurationibus  suis 
(ffimes  illi,  qui  viri  ex  Aegypto  egressi  erant,  indignos  sese  reddiderant,  qui  divi- 
nam  revelationem  conservarent,  atque  iusto  Dei  iudicio  condemnati  sunt,  ut  in 
dfseito  morerentur.  Quare  Moyses,  postquam  sententiam  latam  retulit,  eius  exse- 
nitionem  praetermittit,  neque  quidquam  de  tota  itla  generatione  tradit  praeter 
pauctssima  facta,  quae  Deum  etiam  tum  Legis  observationi  invigilasse  docent. 
GeDeratione  autem  illa  mortua  Moyses  narrationem  suam  resumit  et  de  uitinio 
peregrinationis  anno  satis  fuse  agit. 

Secundum  temporis  rationem  tres  libri  Numerorum  partes  distinguun- 
tur,  quarum  summum  argumentum  hoc  est : 
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Pbima  pars  (1,1-14,45)  ea  narrat,  guae  ante  rebellis  generationis  repudia- 
tionem  gesta  sunt,  atque  praeprimis  ea,  quae  duobus  priniis  mensibus  a.  2.  acci- 
derunt,  ordine  tamen  inverso^  Nam 

1.  describuntur  ilia,  quaem.  2.  statuta  sunt  (1,1-6,27).  Ceusu  sc.  populi  habito 

ordo  tribuum  muneraque  levitarum  in  itinere  praescribuntur  variaeque  le- 
ges  de  munditie  castrorum  etc.  adduntur. 

2.  Deinde  illa  narrat  Moyses,  quae  m.  1.  acciderunt  in  munenim  oblatione 

post  tabernaculi  erectionem  et  in  paschatis  celebratione  (7,1-9,14), 

3.  atque  demum  transit  ad  narrandam  peregrinationem  usque  ad  generationis 

illius  reiectionem. 

Signis  definitis,  ad  quae  iter  erat  ordinandum  (9,15-10,10),  populus  Israel 
progreditur  usque  ad  Cades  in  deserto  Pharan;  sed  in  itinere  murmurat  de 
defatigatione  et  de  camium  defectu  atque  ipsi  Aaron  et  Maria  contra  fra- 
trem  suum  rebellant  (10,11-12,15);  per  speculatores  infideles  absterritus 
populus  terram  promissam  ingredi  non  vult  ideoque  mortis  sententiam 
contra  adultos  tulit  Deus  (13,1-14,45). 
Alteba  pabs  (15,1-19,22)  de  generationis  reiectae  peregrinationey 

1.  legcs  quasdam  tradit  de  libamentis  etc.  et  sanctionem  legis  de  observatione 

sabbathi  (15,1-44), 

2.  narrationem  de  Core  Dathan  et  Abiron  sacerdotium  ambientibus  et  de  sa- 

cerdotio  Aaroni  familiaeque  eius  confirmato  (16,1-17,13), 

3.  legesque  alias  de  iuribus  et  officiis  sacerdotum  levitarumque  ete.  (18,1-19,23;. 
Tebtia  pabs  (20,1-36,13)  historiam  itineris  am.  t.adm,  11.  a.  40 perducit. 

1.  Mors  Mariae;  murmuranti  populo  aqua  de  rupe  iterum  datur,  sed  Moysi  et 

Aaroni  dubitantibus  ingressus  in  Chanaan  negatur  (20,1-13).  I^ngo  itinere 
Israelitis  montes  Idumaeae  circumeuntibus  moritur  Aaron,  popuius  mur- 
murans  serpentibus  immissis  punitur  (20,14-21,24). 

2.  Amorrhaeorum  terra  occupatur ;  Moabitae  Israelitas  Balaami  maledictionibus 

perdere  frustra  conantur,  Madianitae  eos  ad  idololatriam  seducunt  (21,31- 
25,18). 

3.  Novo  populi  censu  propter  terrae  distributionem  instituto  losue  sucoessor 

Moysi  destinatur  (26,1-27,23). 

4.  Leges  variae  de  sacrificiis,  festis,  votis  repetuntur  et  complentur  (28,1-30,17). 

5.  Caesis  Madianitis  terra  transiordanica  datur  Rubenitis,  Gaditis  et  dimidiae 

tribui  Manasse  (31,1-32,40). 

6.  Mansiones  filionim  Israel  in  deserto  (33,1-49). 

7.  Chanaanitae  interimi  iubentur  et  regulae  de  terra  oistnouenaa  statuuntur 

(33,50-36,18). 

6.  —  Deuteronomium  a  Graecis  et  Latinis ,  Mtschne  hatthora  *  a  rabbi- 

(3)  Interroganti,  cur  ordinem  chronologicam  Moyses  inverterit,  respondebimus,  id  sa- 
piente  consilio  videri  esse  factum.  Nam  de  peregrinationibos  per  deserlum  acturns  ncc 
ordinem  tribuum  nec  munera  singulis  familiis  Hevitarum  in  itinere  obeunda  praetermit- 
tere  potuit.  Haec  autem,  quoniam  a  censu  partim  dependebant,  m.  2.  statuta  sunt.  lla- 
que  ne  scriem  rerum  gestarum  ordine  tribuum  et  ieviticis  muneribus  dcscriptis  ioter- 
rumpere  cogeretur,  prius  descripsit  illa  omnia,  quae  semper  toto  peregrinationis  tempore 
observala  sunt,  atque  deinde  seriem  rerum  gestarum  inchoat  a  mense  1.  a.  2. 

(4)  Kotandum  est,  expressionem  Mischne  hatthora  (niiFin  n2t!7D  Deut.  17,18  et  los. 
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nis  quintus  Pentateuchi  liber  vocatur,  quia  «  summariam  aliquam  re- 
petitionem  continet  eorum ,  quae  in  prioribus  libris  sive  gesta  sive  prae- 
cepta  referuntur  »  {Theodoret.)  legesque  iam  promulgatas  explanat  et 
inculcat.  Namque  si  ultima  capita  (31.-35.),  quae  saltem  ex  parte  ab  al- 
tero  scriptore  operi  terminato  sunt  addita,  seponuntur,  Deuteronomium 
tribus  concionibus  die  1.  m.  12.  a.  40.  a  Moyse  babitis  constat,  quibus 
beneficia  a  Deo  partim  iam  accepta  partim  promissa  velut  ai^umenta  ad 
Legem  amplectendam  proponuntur  et  Lex  ipsa,  paucis  novis  praeceptis 
additis,  paraenetica  forma  repetitur.  Summum  libri  argumentum  bic 
conspectus  exbibet : 

ExoRDiDM  (1,1-5)  concioQum  argumentunf) ,  tempus,  loeumdefinit. 

CoNcio  PfiiMA  (1,6-4,40)  enumeratis  divinis  beneficiis  ad  Legem  observari' 
^m  auditores  exhorlatur. 

1.  Praecipuis  peregrinationis  eventibus  iiarratis  Moyses  benignitatem  et  iustitiam 

divinam  demonstrat  (1,6-3,29), 

2.  ut  inde  deducat,  foedus  cum  Deo  initum  csse  observandum  (4,1-40). 
Interiectis  paucis  v^rsibus  de  urbibus  refugil  (4,41-49), 

CoNCio  ALTERA  (5,1-26,19)  totam  foederis  oeconomiam  duabus  parlibus, 
tna  generali^  altera  speciati,  denuo  proponit, 

t.Ingenerali  parte  (5,1-11,32)  repetito  decalogo  rationibusque  indicatis,  cur 
Deus  per  Moysen  Legem  promulgaverit  (5,1-33),  primum  mandatum  ex- 
plicatur  atqne  omnis  societas  cum  gentibus  prohibetur  (6,1-7,26).  Quae 
ut  profundius  inculcet ,  Moyses  gratias  et  poenas  dlvinas  iterum  in  men- 
tem  revocat,  victorias  de  Chanaanitis  reportandas  promittit,  Legem  obser- 
vantibus  divinam  benedictionem,  eam  transgredientibus  maledictionem 
promulgat  (8,1-11,32;. 

i.Inparte  speciali  praecipua  officia  populo  inculcat  (12,1-26,19)  :  relate  ad 
Deum,  cuidebitus  cultus  exhibendus  (12,1-32),  a  quo  numquam  est  recc- 
dendum  (13,1-18),  cuius  praeccpta  de  ciborum  distinctione  observanda 
(14,1-15,23),  coram  quo  tria  festa  quotannis  celebranda  sunt  (16,1-17); 
—  relate  ad  publicos  Dei  vicarios,  i.  e.  in  vita  civili ad  iudices  (16,18-17,13) 
et  futuros  reges  (17,14-20;,  in  vita  religiosa  ad  sacerdotes  (18,1-8)  et 
prophetas  (18,9-22);  —  relate  ad  proximorum  vitam  (19,1-21,23)  et 
bona  externa  atquc  ad  relatlones  virum  inter  et  mullerem  (22,1-30).  — 
Quibus  varia  praecepta  de  sanctitate  et  munditie  populi  adduntur  (23,1- 
26,19;. 

CoNcio  TEBTiA  (27,1-30,20)  iterum  variis  argumentis  ad  Legem  observan-- 
dam  exhortatur. 

1.  lordanem  transgressl  Legem  lapidibus  inscribere  iubentur  atque  benedlc- 

tiones  maledictionesque  promulgare,  quae  cum  divinorum  praeceptorum 
observatione  vel  violatione  conlunctae  sunt  (27,1-26) ; 

2.  binc  accuratius  exponuntur  bona  et  mala,  quae  a  Lege  dependent  (28,1-68), 

3.  atque  bonitate  divina  celebrata  omnes  ad  fidelltatem  erga  Deum  provocantur 

129,1-30,20). 

S  32)  ab  Alexandrinift  quidem  et  S.  Hieronymo  verti  Deuteronomium,  a  chald.  para- 
phraste  anlem  et  a  Syro  rectlus  expllcari  alterum  Legis  exemplar;  eteoim  de  solo 
quinto  PeDtateuchi  libro  illls  in  locis  non  agitur. 
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Appendix  historica  (31,1-34,12)  exbibet  a.)  narralionem  de  losuae  electione 
etde  Lege  per  Moysen  in  testimonium  contra  Israei  deposita  (81,1-30. . 
6.)  ultimum  Moysis  canticum,  quo  beneficiis  divinis  opponitur  ingrati- 
tudo  populi  (32,1-52),  c)  benedictionem  duodecim  tribuum  (33,1-29  . 
d,)  narrationem  de  Moysis  morte  et  sepultura  (344-12). 

§  2.  —  Variae  sententiae  de  Pentateuchi  origine. 

1.  —  Pentateuchum  integrum,  ultimis  exceptis  Deuteronomii  capiti- 
bus  nonnullisque  glossis  textui  sacro  forte  insertis,  Moysi  auctori  esse 
attribuendum,  usque  ad  saec.  18.  finem  unanimis  erat  ludaeonim  et 
Christianorum  persuasio ,  atque  in  tota  retro  antiquitate  paucissimi  in- 
veniuntur,  qui  de  hac  sententia  dubitaverint. 

Omissis  antiquis  nonnullis  haereticis  (Nazaraeis ,  Manichaeis  etc.) ,  qui  divi- 
nam  potius  Legis ,  quam  mosaicara  Pentateucki  originem  negabant ,  praeter  Cel- 
sum,  quem  comphires  Pentateuchi  auctores  admisisse  suspicatur  Origenes  (c. 
Cels.  IV.  42),  et  Ps.  Clemeniinarum  auctorem,  qui  Legem  per  Moysen  quidem 
datam  sed  post  eius  mortem  scriptam  dixit  (Hom.  3,47),  nemo  in  tota  antiquitate 
Moysi  Hbros  nostros  abiudicavit.  Neque  adversariis  proprie  dictis  adnumerari 
possunt  interpretes  aUqui  iudaici  mediae  aetatis  (Aben  Esra  etc),  neque  ipse 
Carlostadius  saeculo  16.;  quippe  qui  cunctide  glossis  dumtaxat  aut  brevibus  peri- 
copis  a  iuniore  manu  additis  loquantur.  Simiii  enim  modo  cathoUci  interpretes 
saec.  16.  et  17.  haud  pauci  cum  Masio  docuerunt,  longe  post  Moysen  tempore 
Pentateucbum  interiectis  hic  iUic  verborura  et  sententiarum  clausulis  omnino  ex- 
pUcathis  esse  redditum.  Longius  autem  saec.  17.  a  veritatis  tramite  aberrari  coe- 
ptum  est :  Thomas  Hobbes  (Leviathan  1653.)  sohim  «  Ubrum  Legis  »  i.  e.  Deut, 
11.-27.  Moysi  scriptori  attribuit,  Isaac  Petjrerius  (Praeadamitarura  systema  1655.; 
Pentateuchum  ex  genuiuis  mosaicis  libris  excerptum  dixit,  Ben.  Spinoza  (Tract. 
tbeol.  polit.  1670.)  et  A.  van  Dale  (de  Ortu  idololatriae  1693.)  hodiernam  Penta- 
teuehi  formani  Esdrae  adscripserunt.  Quibus  acatholicis  unus  accedit  cathoiicns 
auctor  Hich.  Simon,  leges  quidem  Moysi,  narrationes  autem  scribis  publicis  attri- 
buens  (Hist.  crit.  du  V.  T.  1685.). 

2.  —  Exeunte  autem  saec.  18. ,  postquam  in  scholis  protestanticis  ra- 
tionalismus  biblicus  praevaluerat ,  vehementissimum  bellum  contra  mo- 
saicam  Pentateuchi  originem  exarsit,  atque  eo  usque  hodie  res  pervene- 
runt,  ut  inter  protestanticos  interpretes  paucissimi  sint,  qui  Moysi  in- 
tegrum  opus  attribuere  audeant ,  adversariorum  autem  plures  fere  sunt 
sententiae  diversae,  quam  capita.  In  eo  tamen  omnes  fere  conveniunt. 
quod  Pentateuchum  a  variis  auctoribus  conscriptum  dicant,  atque  ad 
tres  classes  omnia  varia  systemata  revocantur,  quum  secundum  alios 
Pentateuchus  ex  variis  longioribus  documentis,  secundum  alios  ex  brevio- 
ribus /ra^in^n/is  coaluerit,  secundum  alios  sit  unum  quidem  documen- 
tum,  sed  longo  temporum  decursu  a  multis  auctum,  retractatum,  sup- 
pletum» 

Circa  niedium  saec.  18.  loannes  Asti*uc,  medicus  parisiensis,  ut  mosaicam  Ge- 
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Deseos  originem  facilius  explicaret,  Moysen  varia  documenta  antiquiora  adhibuisse 
eaqne  vix  mutata  in  suum  opus  recepisse  coniecit.  Praeter  decem  minora  distinxit 
duo  maiora,  quorum  unum  ex  nomine  divino  Elohim  constanter  adhibito  elohi- 
iticum,  alterum  ob  nominis  lehovah  usum  iehovisticum  nominavit  Quae  conlec- 
tura  ab  aliis  eruditius  et  accuratius  exculta  fundamentum  constituit  onmium  mo- 
demarum  hypotheseon  de  Pentateuchi  origine.  Neque  enim  in  sola  Genesi  aut 
primis  Exodi  capitibus,  etsi  inde  ab  Exod.  6.  nomina  Elohim  et  lahve  ^  promiseue 
adljiberi  omnes  fateantur,  sed  in  toto  Pentateucho  atque  adeo  in  11.  losue ,  ludi- 
cum,  Samuel  similia  documenta  inveniunt  rationalistae ,  qui  facilius  auctoritateni 
Pentateuchi  aliorumque  librorum  destructum  iri  sperant,  si  eorum  unitatem  antea 
destmxerint.  Itaque  omnem  suam  diligentiam  et  sagacitatem  in  variis  fragmentis 
vei  documentis  apte  distinguendis  eorumque  aetate  definienda  posuerunt. 

Atque  alii  quidem  cum  Astruc  longiora  documenta  distinxerunt  {ht/pothesis 
documeniorum)  ^  sed  de  eorum  numero  inter  eos  non  convenit.  In  sola  Genesi 
septemdecim  documenta  a  tribus  scriptoribus  exarata  detexit  Z>.  Ilgen;  duobus, 
nno  elohistico,  altero  iahvistico,  contentus  erat  ff^,  Gramberg,  sed  tribus,  elo- 
histico  I.,  elohistico  II.,  iahvistico,  iterum  indiguit  H.  Eupfeld  etc.  —  Alii  docu- 
fflenta  in  minuta  fragmenfa  discerpere  maluerunt  {hypothesis  fragmentorum), 
qnae  variis  temporibus  a  variis  exarata  aut  narrationes  aut  notas  genealogicas  aut 
leges  etc.  continuerint  atque  recentiore  aetate  in  unum  opus  sint  compacta.  Sy- 
stematis  huius  patroni  I.  S.  Vater,  JV,  Gesenius,  Th,  Hartmann  etc.  de  numero  et 
aetate  suornm  fragmentorum ,  uti  facUe  concipitur,  quam  maxime  dissenserunt. 
—  Verum  quoniam  evidens  erat ,  fortuita  documentorum  vel  fragraentorum  coa- 
qulatione  Pentateuchum  hodiemum  exoriri  non  potuisse ,  alii  unum  documentum 
statuerunt  ab  uno  vel  pluribus  scriptoribus  decursu  temporum  supptetum  ac  de- 
mum  in  bodiemam  Pentateuchi  formam  redactum  [hypothesis  svpplementonim). 
Hoc  quoque  systema  ab  H.  £t^a/6^  (Studien.  Kritikenu.  1831.)  prima  viceproposi- 
tom  ab  eodem  et  ab  allis  diversis  modis  est  mutatum  et  retractatum. 

3.  —  Hodie  vix  ullus  invenietur  «  criticus  » ,  qui  unum  ex  istis  sysle* 
matis  purum  sequatur,  sed  longe  plerique  primum  et  tertium  fere  coniun- 
gunt,  atque  nonnulli  praeterea  fragmentis  indigent,  ut  operis  nosiri 
originem  explicent.  Tanta  aulem  est  hodie  hypotheseon  varietas,  ut 
semper  patronum  aliquem  invenias ,  quidquid  de  numero  vel  aetate  scrip- 
torum  statueris.  Quibus  omissis  id  unum  adnotemus  oportet,  vehemen- 
lem  litem  hodie  inter  ipsos  «  criticos  »  agilari  de  relatione  Deuteronomii 
ad  priores  libros.  Deuteronomii  auctorem  (Deuteronomistam)  a  priorum 
librorum  auctoribus  esse  distinguendum ,  omnes  conveniunt,  sed  utrum 
Deuleronomium,  an  priorum  librorum  praecipua  documenta  sint  anti- 
quiora,  inler  eos  nondum  constat. 

^on  roinus  inutile,  quam  taediosum  et  difGciie  onus  in  se  susciperet,  qui  omnes 
enrores  hac  nostra  aetate  de  Pentateuchi  origine  exortos  enumerare  et  refutarc 

(1)  Nonien  niH^,  non  snis,  nti  decuit,  sed  ▼ocabuli  *f21ii  vocalibus  a  Massorethis  in- 
«tructum  esse  constat;  quare  genulnam  eius  pronuntialionem  T\)J^l  [lahve)  retinerc 
marQmus  ideoque  noroina  lahvista,  iahvisiicus  etc  (non  Jebovista,  iehovisticus  etc.) 
nsQrpabimus. 
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vellet.  At  refutationis  odus  ipsi  nostri  adversarii  inter  se  digladiantes  in  se  susce- 
perunt,  et  quara  incerta  sint  principia,  quibus  nituntur,  luce  clarius  apparet,  si  ad 
eorum  dissensum  de  documentorum  fragmentorumve  numero  et  origine  et  de 
diasceuastarum  redactorurave  aetate  animus  advertitur.  Alii  cum  Tuch  duos,  alii 
cum  De  Wctte  tres,  alii  cum  Hupfeld  guatuor,  aut  cum  Vailiinger  guingue,  aut 
cum  Noeldelce  et  Knobel  sex  vel  septem,  aut  cum  Ewald  innumeros  fere  scripto- 
res  ad  Pentuteuchi  documenta  vel  fragmenta  exaranda  et  coniungenda  concurrisse 
censent.  Primum  documentum  vel  fragmentum,  quod  Pentateucho  componendo 
inservivit,  alii  ante  Moysen,  alii  mosaica  aetate,  alii  tempore  losuae,  vel  ludi- 
cum,  vel  Saulis,  vel  Davidis  etc.  prodiisse  dicunt;  Pentateuchus  autem  termina- 
tus  asseritur  ab  aliis  tempore  losuae,  ab  aliis  tempore  Sautis  aut  Davidis  aut 
Salomonis,  aut  Iosiae,ab  aliis  brevi  ante  exsUium  babyloniciun,  ab  aliis  brevi 
post  illud,  aut  Esdra^  aetate,  aut  tempore  intermedio  inter  Nehemiam  et 
Atexandrum  M. ,  aut  aetate  primorum  Ptotemaeorum ,  aut  demum  tempore 
machabaico,  Quae  fusius  persequi  operae  pretium  non  est;  sed  praecipuam 
«  criticonim  »  litem  plane  praetermittere  non  licet.  Gommuni  fere  a  criticorum  » 
consensu  usque  ad  haec  ultima  tempora  receptum  erat,  Deuteronomium  esse  recen- 
tissimam  Pentateuchi  partem,  antiquissimam  vero  illud  opus,  quod  a  rerumomnium 
creatione  iocipiehs  legislationem  iotermediorum  librorum  continuisse  dicitur  at- 
que  ab  aliis  «  Liber  originum  »,  ab  aliis  «  Annales  «>  vel  «  Etohistae  /.  opus  »  etc. 
nominatur.  Ineunte  quidem  iam  saeculo  nostro  L.  De  H^ette  (Beitraege  zur  Einl. 
ins  A.  T.  II.  1807.)  dubitaverat,  num  legislatio,  quae  mosaica  dicatur,  exsilio  baby- 
lonico  esset  antiquior,  atque  quarto  saeculi  nostri  decennio  H^,  Vatke  (Biblisclie 
Theologie.  1835.)  et  J.  F,  L.  George  (Die  aelteren  judischen  Feste.  1835.)  Deute- 
roDomium  legislatione  librorum  intermediorum  antiquius  esse  asseruerant;  at  eo- 
nim  sententiae  oblivioni  fere  erant  datae,  quando  ultimis  his  temporibus  novo  cum 
ardore  a  K.  H.  Gm/' (Geschichtliche  BB.  des  A.  T.  1860.  etc),  A.  Kuenen  (Dc 
Godsdienst  van  Israel.  1869.  etc),  E,  Reuss  (Eiistoire  sainte  de  la  loi,  1879.  etc.) 
propositae  atque  tanto  cum  vigore  a  I.  fVeltkausen  assertae  sunt,  ut  vix  non 
onines  «  critici  »  victas  iam  dederintmanus'- 

(2)  Quoniam  /.  Wellhausen  inler  Pentateuchi  «  criticos  »  primatum  hodie  tenet  eius- 
que  sententia  ubique  iam  satis  est  propagata,  systema  eius  paucis  proponemos,  ut  siroul 
habeatur  specimen  modernarum  coniecturarum  rationalislicarnm.  Secnndum  eum  (cfr 
eius  Prolegomena  zur  Gesch.  Israels.  1883.)  decalogus  antiquissima  pars  est  Pentateuchi, 
sed  Moyse  recentior.  £x  tribus  operibus  coaluit  Hexateuchus  (sc.  quia  non  Moysis  mors, 
sed  occupatio  Palaestinae  sit  clausula  apta,  rationalistae  Pentateucho  addunt  librum 
losue  et  de  Hexateuchi  origine  ioqui  solent).  Sua  sponte  Deuteronomium  a  reliquis  par- 
tibus  secernitur,  illudque  eo  tempore  est  conscriptum,  quo  inventum  dicitur,  i.  e.  rege 
losia,  exeunte  saec.  7.  Reliquae  partes  ex  duobus  operibus  coaiuerunt,  uno  legali,  altero 
historico.  Altenim  opus,  quod  paucas  leges  continebat  (praeter  Exod.  20.-23.  34),  ipsumex 
duobus  anliquioribus  quidem  scriplis  compositum  est,  ex  iahvistico  et  elohistico,  sed  eius 
diversa  elementa  accurate  nondum  discernuntur;  brevi  ante  destructionem  regni  Israei 
exortum  est,  i.  e.  medio  circiter  saeculo  8.  Opus  legale  autem,  licet  a  creatione  mundi 
incboetur,  paucisslma  tamen  historica  retulit,  quibus  leges  (i.  e.  integrum  Leviticum  et 
multas  partes  Exodi  et  Numer.)  introduceret  colligaretque.  Codex  sacerdotalis  a  Wellbau- 
sen  appellatur,  atque  iuxta  eundem  tcmpore  exsilii  paullatim  conscribi  coeptus  es(. 
Eodem  circiler  tempore  opus  hibtoricum  et  Deuterenominm  in  unum  Tolumen  sunt 
coniuncta,  cui  Esdrasn  codicem  sacerdotalem  »  inseruit;  aU{uc  hac  ralione  a.  444.  a.  Chr. 
terminatus  et  promulgatus  est  Pentateuchus.  De  fundamentis,  quibus  hoc  systema  inni- 
tilur,  infra  (§  G.  5  sqq.)  dicemus. 
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4.  —  Mirum  profecto  est,  quod  viri  docti  et  eruditi,  qui  Pentateucho 
diuturaum  studium  impenderunt,  commenta  sua  de  eius  origine  tanta 
cum  certitudine  proponant,  licetincerta  et  levia  esse  eorum  argumenta, 
ipse  eorum  continuus  dissensus  luce  clarius  demonstret.  Sed  quoniam 
de  re  maximi  momenti  agitur,  praecipua  eorum  systemata  et  argumenta 
exainini  subiiciamus  oportet. 

Qaod  ut  ordine  fiat,  primo  in  loco  mosaica  Pent^teuchi  origo  certis  argumentis 
erit  demonstraDda  (§  3) ,  atque  a  praecipuis  obiectionibus  vindicanda  (§  4) ;  deinde 
vero  ilia ,  qujbus  uuitas  operis  a  modernis  impugnatur,  examini  sunt  subiicieada 
:§  5),  atque  complementi  gratia  ultimo  loco  erit  investigandam,  quid  de  antiqui- 
tate  legistationis,  quum  iUius,  qiiae  in  Deuteronomio  continetur,  tum  alterius,  quae 
in  libris  intermediis  («  codice  sacerdotali  »)  exbibetur  sit  sentiendum  (§  6}. 

§  3.  —  De  mosaica  Pentateuchi  origine. 

1.  —  Ut  adversariorum  cavillationes  facilius  evitentur,  duo  sunt  prae- 
monenda.  Atque  i.  quidem  illi,  qui  Moysen  dicunt  quinque  librorum, 
qui  eius  nomine  in  canone  praenotantur,  auctorem  esse ,  ideo  non  ne- 
gant,  nonnulla,  quae  referuntur,  iam  ante  eum  literis  esse  consignata  al- 
que  ex  antiquioribus  libris  ab  eo  in  suum  opus  transumta;  neque  2.  mo- 
saicam  Pentateuchi  originem  ita  asserunt,  ut  omnia  et  singula,  quae 
hodie  in  textu  bebraico  leguntur,  a  Moyse  profecta  dicant. 

Etenim  ut  aliquis  historici  operis  auctor  esse  iure  dicatur,  requiritur  et  sufQcit, 
iit  eius  coDsilium  et  finem  mente  conceperit,  historiae  partes  praecipuas  et  inte- 
gras  eonscripserit,  illaque  quae  forte  aliunde  hausit  consilio  finique  suo  adapta- 
verit  atque  hac  ratione  sua  fecerit.  Nihil  vero  obstat ,  quominus  ex  scriptis  fonti- 
bns,  uti  ex  orali  traditione,  argumenta  narrationis  hauserit.  —  Porro  conununem 
aliorum  librorum  sortem  non  eiTugit  Pentateuchus ;  quare  procul  dubio  non  tan- 
tum  librariorum  menda  in  eum  irrepserunt,  sed  fieri  etiam  potuit,  ut  nominibus 
Tocabulisque  obsoletis  recentiora  substituerentur  glossaeque  nonnullae  explicationis 
gratia  insererentur.  Neque  mosaica  operis  origo  destruitur,  si  terminato  nonnuUa  a 
iumore  scriptore  (inspirato)  addita  esse  dicimus  :  quo  spectant  ultima  Deuterono- 
mii  capita,  in  quibus  praeter  aUa  etiam  Moysis  mors  et  sepultura  narrantur.  — 
Quibus  praemissis  thesin  nostram  quinque  argumentis  demonstramus,  quorum  tria 
priora  Moysen  esse  Pentateuchi  auctorem  directe  evincunt,  duo  reliqua,  quamquam 
directe  et  proxime  solum  id  ostendant ,  opus  mosaicae  aetati  esse  attribuendum, 
prioribus  tamen  confirmandis  et  corroborandis  quam  pluriuuun  inserviunt. 

2.  —  Primum  argumenlum  praebet  Christi  D.  N.  testimonium,  quod 
onmibus  Ghristianis  solum  sufficere  potest  ac  debet.  ludaeos  enim  Chri- 
sti  tempore  consensu  unanimi  integrum  opus  Moysi  auctori  attribuisse , 
inter  omnes  constat :  atqui  tantum  abest,  ut  communem  hanc  populi  sui 
persuasionem  Dominus  improbaverit,  ut  auditores  suos  disertis  verbis 
in  ea  confirmaverit.  Ergo  nisi  quis  impius  et  blasphemus  Dominum 
enrorem  approbasse  dicere  velit,  fateatur  oportet,  eum  infallibili  suo 
tcstimonio  mosaicam  Pentateuchi  originem  extra  dubitationem  posuisse. 
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Argumenti  nostn  minor  probatur  a.)  illis  textibus,  in  quibus  Doniinus  de  libro 
Moysi,  de  lege  Moysi  ioquitur  [Marc.  12,26;  Luc,  24,44),  quibus  expressionibus 
alium  sensum  exprimere  non  potuit  nisi  eum ,  quo  solo  ab  eius  anditoribus  iotel- 
ligebantur  :  c  in  libro,  quem  Moyses  scripsit  ».  Quibus  vicini  sunt  alii  textus,  qni 
praecepta  pentateuchica ,  quamquam  divina  esse  credebantur,  Moysi  diserte  attri- 
buunt  (Matlh.  8,4;  19,8;  Marc.  1,44;  7,10;  10,5;  Luc.  5,14;  20,28;  loan.  7,19; 
8,5  etc).  —  6.)  Ne  quis  vero  dicat,  Dominum  loquendi  modo  ludaeorum  sese  ac- 
commodasse  (ea  fere  ratione,  qua  illi  quoque,  qui  Homerum  vixisse  negant, 
tamen  formula  :  «  Homerus  scripsit  »  utuntur),  ad  loan.  5,45  sqq.  provo- 
camus.  ludaeis  enim  ipsum  interficere  quaerentibus  dixit  :  «  Nolite  putare,  quia 
ego  accusaturus  sim  vos  apud  Patrem;  est  qui  accusat  vos,  Moyses,  in  quo  vos 
speratis.  Si  enim  crederetis  Moysi,  crederetis  et  mihi;  de  me  enim  ille  scripsil. 
Si  autem  illius  literis  (tot;  Ixstvou  Yp^fx(iaai,  scriptis  vel  libris  eius)  non  creditis, 
quomodo  verbis  meis  credetis  ?  »  Integrum  Pentateuchum ,  quatenus  sive  verbis 
sive  rebus  (typis)  adventum  Domini  praedixit ,  hoc  textu  designari ,  nemo  prudens 
negaverit  (cfr  v.  39.) ;  neque  minus  certum  est,  eum  Moysi  auctori  attribui.  Ergo 
siMoyses  eius  auctor  non  esset,  Dominus  errorem  asseruisset!  —  c.)  Confirma- 
tionis  gratia  addamus,  Apostolos,  ^iMoysen  legi  asserunt  (^c^.  15,13;  2  Cor. 
3,15),  aut  si  de  libro  loquuntur,  quem  Moyses  coram  populo  legerit  et  sanguine 
asperserit  (Hebr.  9,19;  q,{v  Exod.  24,7),  aut  si  praecepta,  vaticinia,  narrationes 
Pentateuchi  ad  Moysen  referunt  [Luc.  2,22;  loan.  1,17.  45;  Act.  3,22;  28,33. 
Rom.  9,15;  1  Cor.  9,9  etc),  profecto  a  Domino  non  esse  edoctos,  iibros  istos  non 
nisi  per  errorem  Moysi  attribui,  eos  vero  losiae  aut  Esdrae  tempore  esse  compositos. 

3.  —  Alterum  argumentum  desumitur  ex  Iudaeorum  traditione  is  se 
IPSA  coNsiDERATA.  —  Inde  a  saec.  5.  aut  saltem  a  saec.  3.  a.  Ghr.  commu- 
nis  et  constans  f uit  omnium  ludaeorum  persuasio ,  Pentateuchum  a  Moyse 
legislatore  suo  esse  conscriptum;  atqui  haec  tam  antiqua,  communis, 
constans  persuasio  in  re  tanti  momenti  non  explicatur,  nisi  in  facli  veri- 
tate  fundata  sit. 

Libros  nostros  ea,  qua  hodie  exstant,  forma  saec.  5.  vel  saltem  saec  3.  non  esse 
recentiores,  docent  Pentateuchus  samaritanus,  qui  probabiliter  iam  ante  saec.  5., 
certo  non  post  saec  4.  ad  Samaritanos  venit,  et  versio  alexandrina  ineuntesaec.  3. 
exarata.  Eos  etiam  semper  Moysi  auctori  attributos  esse  constat  testimoniis  non 
tantum  Philonis  (Vita  Moysis  III.  39)  et  FL  losephi  (Antiqu.  IV.  8,48),  qui  vel 
ipsam  suam  mortem  Moysen  scripsisse  tenuerunt,  sed  etiam  ethnicorum  scripto- 
nim  ^  Alexandri  Polyhist.  (saec  1.  a.  Chr.),  Eupolemi  (saec  2.  a.  Chr.),  Hecataei 
saec.  4.  a.  Chr.),  qui  a  Moysen  legislatorem  historiamrerum  iudaicarum  narrasse », 
(I  ludaeis  leges  scripsisse  »  asserentes  ea  referunt,  quae  ipsi  a  ludaeis  suae  aetatis 
audierant  Eadem  veneratione  Moysen  velut  Pentateuchi  auctorem  et  Legis  siiae 
promulgatorem  prosequebantur  Pharisaei  et  Sadducaei,  Samaritani  et  Esseni,  Iii- 
daei  palaestinenses  et  hellenistae,  a  omnibusque  statim  ab  ipso  nascendi  exordio 
hoc  insitum  et  innatum  erat,  ut  Dei  haec  esse  praecepta  crederent  eorumdemqup 
causa,  si  opus  esset,  libentissime  mortem  perferrent  »  (Ft.  los.  c.  App.  I.  8  cfr 
2  Mach.  7,30 ;  1  Mach.  1,65;  2,20  sqq.  etc).  lam  vero  qui  fieri  potuit,  ut  ludaeis 
inde  a  saec  7.  a.  Chr.  in  varias  terras  dispersis  et  in  sectas  dilaceratis  persua- 
deretur,  libros  recenter  editos  Moysen  legatum  Dei  habere  auctorem?  Neque  enim 
de  iibris  agebatur,  quorum  originem  negligere  licuit,  sed  de  libris,  qui,  quia  a 
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Moyse  scripti  credebantur,  totam  eonim  Titam  religiosam,  civiiem,  politicam  re- 
gebant,  eorumque  superbiam  quam  maxime  deprimebant.  Num  integer  populus, 
nulio  reclamante  vel  repugnante,  hos  iibros  velut  mosaicos  a  nesclo  quibus  im- 
postoribus  sibi  obtrudi  sivit? 

4.  -—  Tertio  loco  Pentateuchus  ipse  suam  mosaicam  originem  testalur. 
Librorum  enim  de  se  ipsis  suaque  origine  testimonia  firmum  exhibent 
authentiae  argumentum,  nisi  illa  falsa  esse  aliunde  certo  constet.  Dupli- 
cis  autem  generis  sunt  testimonia,  quae  in  Pentateucho  de  eius  auctore 
inveniuntur;  in  aliis  enim  Moyses  certas  pericopas  scripsisse  asseritur, 
alia  integrum  opus  a  Moyse  scriptum  dicunt.  Quapropter  Pentateuchi 
ipsius  testimonio  Moysen  eius  auctorem  demonstrari,  iure  asseritur. 

1.  Prioris  generis  tcstimonia  sunt  quatuor.  Yictoriam  precibus  suis  et  virtute 
[osuae  de  Amalecitis  reiatam  Mov^ses  a  ob  monumentum  in  libro  scribere  » S  atque 
itenun  foedus  renovatum  literis  mandare  iussus  est  [Exod.  34,27) ;  post  primuni 
autem  foedus  initum  «  scripsit  Moyses  universos  sermones  Domini  >  [Exod.  24, 
4;  et  versus  peregrinationum  Onem  «  descripsit  iuxta  mandatum  Bei  »  man- 
siones  filiorum  Israel  {Num,  33,2).  Quatuor  quidem  baec  sola  istis  testimoniis 
diserte  demonstratur  scripsisse ,  sed  reliqua  eum  etiam  scripsisse  iure  concludimus. 
Eadem  enim  ratione,  qua  prophetae,  quamquam  omnia  vaticinia  sua  scribebant, 
nonnulla  tamen  graviora  scribere  diserte  iubebantur  aut  se  scripsisse  diserte  te- 
stautur  (Is.  ZOfi\  lerem,  30,2;  Ezech.  43,11 ;  Hab,  2,2  etc),  Moyses  quoque  qua- 
tuor  illa  gravissima  scribere  diserte  quidem  est  iussus ,  priniam  foederis  sanctio- 
nemeiusque  renovationem,  primam  victoriam  auxilio  Dei  reportatam ,  diuturnae 
peregrinationis  poenam,  sed  reliqua  quoque  scribere  debuit. 

2.  Omnis  dubitatio  excluditur  aliis  verbis  in  Deuteronomio  relatis  :  «  Scripsit 
itaque  Moyses  Legem  hanc  et  tradidit  eam  sacerdotibus...  praecepitque  eis  dicens : 
Septimo  quoque  anno,  anno  remissionis,  in  soliemnitate  tabernaculonmi  conve- 
nientibus  cunctis  ex  Israel...  leges  verba  Legis  huius  coram  omni  Israel  »  etc. 

Deut.  31,9  sqq.;  cfr  31,24  sqq.).  —  lam  vero  a.)  expressione  «  Legem  hanc  », 
•<  cerba  Legis  huius  »  integrum  Pentateuchum  designari,  docet  exegetica  ludaeo- 
iiun  traditio,  quam  in  hac  quaestione  relinquere  non  licet,  quia  de  praecepto 
singulis  septenniis  implendo  agitur;  in  tabemaculorum  festo  autem  anni  remis- 
sionis  integrum  Pentateucbum  (vel  potius  :  pericopas  ex  toto  Pentateucho  selectas) 
iegi  debere,  rabbini  semper  docuerunt.  —  6.)  Sed  si  quis  cum  nonnuUis  modemis 
interpretibus  opinatur,  expressione  c  hanc  Legem  »  solum  Deuteronomium  desi- 
!;nari,  integmm  tamen  manet  argumentum,  siquidem  priores  libros  a  Moyse 
esse  conscriptos  concedere  cogitur,  qui  Deuteronomium  ab  eo  conscriptum  esse 
coQcedit.  Etenim  a.)  Deuteronomium  totum  quum  in  suo  historico  tum  in  suo 
legisiativo  argumento  praecedentes  libros  supponit.  Priraa  concio  Moysis  (Deui. 
1-4.)  plena  est  allusionibus,  quae  ex  praecedente  narratione  explicandae  sunt; 
aitera  eoncio  (Deut.  5.  sqq.),  quae  in  Lege  commendanda  versatur,  haud  pauca 
praeeepta  magni  momenti  (de  sacerdotum  levitarumque  distinctione ,  de  immun- 
ditiis  legalibus,  de  connubiis  prohibitis  etc.)  aut  omittit  aut  levissime  attingit ; 

[i)  Exod.  17 J4.  Textas  roassor.  habet  *1SD^  i.  e.  in  libro  isto  iam  coguilo,  in  quo 
^.  oouiia  referre  fiolebal.  Arliculum  Alcxandrini  quidem  non  expresserunt,  contextus 
^Qtem  Tidelur  postulare. 
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manca  igittir  fuisset  Lex,  si  solum  Deuteronomium  scripsisset  Moyses;  nihilomi- 
nus  benedictiones  promittit  populo  custodienti  <  praecepta,  quae  in  hac  Ltge 
(text.  hebr.  in  hoc  libro  Legis)  scripta  snnt  »  (Deut.  30,10).  Nonne  bonum  ex 
integra  causa?  p.)  In  concionibus,  quas Moyses  oreprotulisse  dicitur  {Deui,  5,1), 
non  semel  sermo  cst  de  libro  Legis  iam  scripto  (17,18  sq. ;  28,58;  29,19.  26  sq.) 
atque,  uti  ex  textibus  allatis  constat,  in  isto  volumine  contentae  erant  plagae 
aegyptiacae ,  quae  in  soJo  Exodo  narrantur.  y.)  Demnm  Deuteronomii  exordium 
non  intelligitur  praecedentibus  libris  non  suppositis.  Neque  enim  quid  sibi  velit 
temporis  indicatio  (1,3),  potest  sciri,  neque  loci  descriptio  intelligi  (1,1.  2). 

5.  —  Quartum  argumentum  ex  rbliquis  Veteris  Test.  libris  totaoue 
HisTORiA  isRAELiTicA  dosumtum  Intime  cum  secundo  cohaeret  illudquc 
complet.  Nullam  enim  in  israelitica  historia  periodum  inveniri  ostendit, 
in  qua  Pentateuchus  Israelitis  incognitus  fuerit  aut  ab  eis  Moysi  auctori 
non  fuerit  adscriptus.  Si  quis  ab  illo  tempore,  quo  Pcntateuchtim  com- 
positum  esse  asserunt  adversarii ,  i.  e.  ab  £sdrae  aetatc ,  usque  ad  fllio- 
rum  Israel  in  Palaestinam  ingressum  ascendens  historiam  israeliticam 
examinaverit,  eam  totam  inveniet  legislationi  pentateuchicae  inniti ,  sem- 
per  apud  eos  opus  aliquod historicum  etlegislativum,  quod  eadem,  quae 
Pentateuchus,  continuit,  publica  summaque  auctoritate  essegavisum, 
idem  opus  interdum  Moysi  auctore  diserte  attribui.  Quapropter  aut  om- 
nibus  libris  historicis  et  propheticis  omnis  fides  est  neganda  atque  tota 
bistoria  israelitica  dicenda  est  continuum  mendacium,  aut  Pentateu- 
chus  aetati  mosaicae  atque  ipsi  Moysi,  legato  divino,  attribuatur  ne- 
cesse  est. 

In  argumento  explicando  aiUhentiam  librorum  propheticorum  et  bistorieam 
auctoritatem  historicorum  supponimus;  priorem  fere  concedunt  adversarii,  alterani 
infra  demonstrabimus ;  hoc  loco  adnotasse  sufficit,  etiam  plerosque  «  criticos  » 
concedere ,  libros  historicos  ex  documentis  fide  dignis  narrationes  suas  hausisse. 

1.)  «  Libri  Legis  »  a  propheticis  el  historicis  Veteris  Test.  libris  inierdum 
Moysi  auctori  diserte  attribuuntur.  Prophetica  testimonia  sunt  Mat.  4,4;  Dan. 
9,11.  13;  (13,62;  Bar.  2,2.  28  sqq.).  Frequentiora  sunt  in  historicis;  ch  I  Esdr. 
3,2  etc;  2  Esdr.  8,1  sqq.  etc.;  1  Par.  16,40;  2  Par.  17,9  etc.;  4  Reg.  22.  23; 
3  Beg.  2,3;  {ludic.  3,4);  los.  1,7  etc;  (quibus  addaturex  deuterocanonico  Tob. 
1,8;  6,13;  7,1  sqq.  Gr.  C). 

2.)  Pentateuchum  ab  Israelitis  semper  cognitum  et  agnitum  fuisse^  multis 
testimoniis  certis  constat.  A  recentioribus  ad  antiquiora  ascendimus. 

a.)  Post  regnum  divisum  apud  septemtrionales  tribus  non  minore  auctoritatc 
gavisus  est,  quam  apud  meridionales;  ergo  ante  regni  divisionem  iam  exstitit. 

a.)  In  regno  Israel  saec.  8.  Osee  et  Amos  legislativum  et  historicum  Pentateuclii 
nrgumentum  semper  prae  ocuHs  habent  illudque  auditoribus  suis  cognitum  sup- 
ponunt.  Liberatio  ex  Aegypto  eis  est  initium  intimae  unionis  Deum  inter  et  popu- 
lum  (Os.  2,15;  7,16;  11,1;  12,9;  13,4;  —  Am.  2,10;  3,1;  9,7),  ad  longam  pere- 
grinationem  in  deserto  et  minutos  eius  eventus  alludunt  (Os.  13,5  sq.;  2,14  sq.; 
9,10;  —  Am.  2,10;  5,25),  item  alia  facta  in  Pentateucho  allata,  imico  verl>o 
ita  attingunt,  ut  intelligi  non  potuisscnt,  nisi  populo  pentateuchica  narratio  co- 
gnita  fuisset  (Aw.  4,11  et  Os.  11,8;  cfr  Deut.  29,  23;  —  Os.  6,7;  12,2.  3.  12; 
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/m.  1,11  etc).  Arnbo  Israelitas  puniri  docent,  quia  Legem  Domini  abiecerint 
Os.  4,6;  Am.  2,4)  atque  multa  praecepta  mosaica  supponunt  aut  afferunt  [Os, 
Ml ;  12,9;  4,8  sq.;  5,6;  6,6;  9,3  sqq.;  Am,  5.21  sq.;  8,10;  4,4  sqq.).  Ne  quis 
vero  haee  ex  sola  traditione  hausta  dicat,  prohibent  quum  disertum  Oseae  (8,12) 
lestimonium ,  Deum  multas  leges  scripto  dedisse  tum  haud  parvus  textuum  nu- 
menis, iqui  dictionibus  suis  pentateuchica  verba  in  memoriam revocant*.  QUae  res 
tam  elara  est,  ut  adversarii  ipsi  plerique  saltem  multas  et  magnas  Pentateuchi 
partes  ante  Oseae  et  Amos  aetatem  scriptas  esse  concedant.  —  Dudum  autem  ante 
bos  duos  prophetas  libros  mosaicos  in  regno  Israel  agnitos  fuisse,  historia  aliorum 
propbetarum  docet.  £x.  gr.  conferatur  Eliae  sacriGcium  et  pseudoprophetarum 
occisio  (3  Reg.  18)  eum  Lev,  1,6-8;  9,24.  39  et  DetU.  17,  5;  18,20;  historia 
>aboth  3  Jleg,  21,3  et  Levit.  25,13;  3  Reg,  21,10  et  Deut.  17,5.  6;  verba  pseu- 
doprophetae  Sedeciae  3  Reg,  22,11  cum  Deut,  33,17  etc. 

}.}  Frequentiora  sunt  testimonia  in  regno  luda,  In  3.  4.  Reg,  et  2  Paral,  vix 
onius  ex  regibus  vita  narratur,  quae  Legem  non  supponat.  Sufficit  haec  adnotasse : 
losaphatmisit  sacerdotes,  qui  populum  docerent  «  librum  Legis  Domini  »  (2  Par, 
17«7  sqq.),  loae  una  cum  diademate  traditur  «  testimonium  »  i.  e.  liber  Legis 
4  Reg.  11,12;  2  Par,  23,11),  losiae  tempore  «  liber  Legis  d  manu  Moysis  con- 
scriptus  reperitiur  in  templo  (4  Reg,  22,9  sqq.,  2  Par,  34,14  sqq.). 

Prophetarum  regni  luda  exhortationes  intelligi  non  possunt,  nisi  mosaica  Le?: 
eognita  supponatur.  Sume  primum  caput  Isaiae  et  cfr  1,2  cum  Deut,  32,1.  6.  10; 
Ejeod.  4,22;  Gen,  12,2;  Deut,  26,29;  —  ad  1,3.  4  dr  Gen,  32,26  sqq.;  £.2;ocf. 
19,6;  Deut.  26,18;  Num,  17,6;  Deut,  1,8;  14,1;  —  ad  1,5-7  cf t  Deut.  28,33.  35 
^  sq.;  Lev.  26,33;  —  ad  1,9  cfr  Gen.  18,23  sqq.;  —  ad  1,10-15  cfr  ieges  de  sa- 
rrificiis,  festis  maioribus  et  minoribus  etc.  etc. 

b.)  Tempore  primorum  regum  ante  divisionem  regni  Pentateuchum  cogni- 
tum  et  agnitum  fuisse,  pauca  haec  exempla  satis  docent.  Salomon  in  sua  preca- 
lione  (3  Reg,  8,23  sqq.)  Deuteronomii  verba  adhibet  et  continuo  ad  Levitici 
promissiones  respicit  (8,29  et  Deut.  12,11 ;  —  8,31.  32  et  Lev.  5,1.  Deut.  25,1 ;  — 
«^3.  Z4  et  Lev.  26,17;  —  8,35.  36  et  Lev.  26,19  etc),  templum  aedificat,  ut  ta- 
bernaculi  mosaici  sit  imago  (3  Reg.  6.  et  Exod.  26,8  sqq.;  cfr  2Paral.  3,10  sqq.  et 
Ejnd.  25,18;  26,31).  —  David  de  regno  aetemo  sibi  promisso  gratias  agit  verbis 
Deut.  4,7;  10,21;  13,16  (dr2Reg.  7,22-24),  totus  autem status  politicus illa  aetate 
is  esty  quem  ex  Pentateucho  cognovimus*.  —  Yerbis  Deut.  17,14  quoque  populus 
a  Samuele  regem  postulat  (1  Reg,  8,5),  Samuel  vero  pentateuchicas  leges  (1  Reg. 
12,13  cfr  Num.  16,15;  Deut,  16,19),  promissiones  (1  Reg,  12,14  sq.  cfr  Deut, 
1.26;  7,12  sq.;  2,15;  Exod.  9,3),  narrationes  (1  Reg.  12,6-8)  cognitas  supponit 
^Uque  Saul  quoque  verbis  quibusdam  mosaicis  utitur  (1  Reg.  15,  29  cfr  Num. 
23,19;;  efr  etiam  1  Reg.  15,2  sqq.  et  Exod.  17,8. 

X)  Cfr  textam  bebraicum ,  in  quo  vcrborum  similitudo  clarius  conspicitur  :  Os.  2,10 
•  t  Deut.  7,13;  Os.  2,19  et  Exod,  23,13;  Os.  9,10  et  Deut.  32,10;  Os.  11,9  et  Exod.  4, 
^;  Os.  12,5  et  Exod.  3,1&  etc.;  —  Am.  3,2  et  Deut.  14,2;  Am.  4,G  et  Deut.  4,30;  Am. 
4.11  el  Deui.  29,22;  4771.  6,11  et  Deut.  28,30  etc. 

(3)  Depublico  rerum  statu  cfr  1  Paral.  12,24  sqq. ;  13,1 ;  15,5  sqq.;  27,1  etc. ;  cfr  etiam 
^i4  et  Gen.  49,8  sqq.  De  statu  religioso  cfr  l  Par  15,5.  8;  23,6.  26  sqq.;  13,2;  23, 
2S  etc.  Praeterea  ad  1  Par.  1«,40  cfr  Exod.  29,39;  —  ad  2  Reg.  1,21;  6,17;  24,26; 
1  Par.  23,29;  cfr  Exod.  29,2;  23,40;  Lev.  6,14;  2,5;  —  ad  1  Par.  23,28;  29,21;  16,26; 
cfr  Exod,  25,30;  Lev.  1,2  sqq.;  etc  etc. 

COBmSLT  COMPEND.  INTROD.  —  13. 
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c.)  Tempore  ludieum  leges  pentateuchicae  in  usu  erant  (cfr  14,3;  15,8;  —  3, 
6.  7;  14,3;  21,7;  -—  13,4-14  etc),  cognitae  erant  narrationes  (11,13  sqq.;  — 
1,16;  4,11 ;  -—  1,20  etc),  neque  has  ex  soJa  traditione  orali,  sed  ex  ipso  Penta- 
teucho  haustas  esse,  iterum  docet  ▼erborum  similitudo  multis  in  locis  (2,1  sqq. 
cfr  Exod.  34,12  sq.;  23,32  sq.;  Deut  7,5 ;  —  6,8  et  Exod.  20,2 ;  —  6,16  et  Exod. 
3,12  etc). 

d.)  Librt  losue  auctori  integrum  Pentateuchum  cognitom  fuisse  concedunt 
adversarii;  nihilominus  pauca  exempla  complementi  gratia  adscribimus.  Ad  Moysis 
praecepta  et  dicta  semper  recurritur  (1,3.  12  sqq.;  4,12  sqq.;  9,24  etc),  losuae 
ultima  concio  est  epitome  quaedam  narrationis  pentateuchicae  (24,2  sqq.),  atque 
ea,  quae  de  sepultura  loseph  narrantur,  libris  mosaicis  non  suppositis  non  intelli- 
guntur  (24,32  cfr  Gen.  50,24;  33,19;  Exod,  13,19). 

6.  —  Quintum  argumentum  ex  Pentateuchi  indole  et  natura  desum- 
tum  tertio  corroborando  proxime  inservit,  siquidem  cum  Moysis  ipsius 
testimonio  opus  ipsum  conspirare  docet;  at  contra  modernos  «  criticos ». 
qui  solis  internis  argumentis  originem  librorum  definiunt,  singulari  pol- 
let  vi  et  auctoritate;  a  recentioribus  enim  scriptoribus  Pentateuchum, 
sicuti  hodie  exstat,  conscribi  non  potuisse  demonstrat.  Ad  quatuor  vel 
quinque  capita  recte  revocantur,  quae  de  indole  Pentateuchi  hac  in  quae- 
stione  dicenda  sunt. 

a.)  Si  Moyses  auctor  est  Pentateuchi ,  opus  in  deserto  conscriptum  sil 
oportet;  atqui  non  tantum  tota  legislatio  sedipsa  quoque  narratio  Penta- 
teuckum  in  deserto  conscriptum  esse  prodit. 

Etenim  ut  de  praeceptis  illis,  quae  peregrinationem  ipsam  spectant  {Num.  2,2-5,4 ; 
10,2  sqq.  etc),  taceamus,  quam  plurima,  quae  de  sacrificiis,  de  mundationibus  ete. 
praescribuntur,  desertum  et  castra  supponunt  {Levit.  1.-7.;  13;  14;  cfr  4,11.  12. 
21;  13,46;  14,3;  16,21  ctc);  aUa  singnlis  Israelitis  tabernaculum  foederis  vicinuni 
fuisse  ostendunt  {Levit.  17,3  sqq.;  15,14.  29.  31;  12,6;  Nut7i.  6,10);  alia  Aaronem 
eiusque  fiUos  superstites  fuisse  docent,  quippe  pcr  quos  dicantur  implenda  (LevU. 
2,3.  10;  16,2;  Num.  19,3;  Exod.  28,1  sqq.  etc).  — Porro  peregrinationis  narratio 
testem  ocularem  demonstrat.  Occasione  data  multi  loci  ita  accurate  definiuntur. 
ut  mosaica  descriptione  adiuti  exploratores  iUos  hodie  adhuc  recognoscere  possint. 
In  tabernaculo  foederis  vasisque  eius  non  adhibentur  nisi  res,  quae  in  deserto  ilto 
facile  inveniuntur ;  praeter  thesauros  ex  Aegypto  allatos  Ugnum  acaciae  (non  cedri 
vel  quercus,  quae  in  Palaestina  quidem,  sed  non  in  deserto  frequentes  sunt),  peUis 
Thachasch  (Exod.  25,5  etc.)  in  Palaestina  tam  incognita ,  ut  nomen  hoo  semel 
tantum  in  reliquis  V.  T.  iibris  (Ezech.  16,10)  repetatur.  Inter  animalia,  quorum 
esus  permittitur,  nonnuUa  in  deserto  quidera,  sed  non  in  Palaestina  degunt  etc. 

b.)  lunior  scriptor  nec  ipse  accuratam  rerum  aeg>'ptiacarum  scientiam 
habuisset,  nec  eam  in  lectoribus  suis  supposuisset;  alqui  auctor  Penta- 
teuehi  res  aegyptiacas  optime  cognovit  et  lecioribus  cognitas  supposuit. 

Velut  recenter  ex  Aegypto  egressis  auctor  lectoribus  suis  liberationem  iilam  vehit 
motivum  ad  praecepta  observanda  continuo  proponit  (Exod.  20,2;  13,3;  16.6; 
29,46;  22,20;  Lec.  11,25;  Deut.  S,  15etc;  cfr  Exod.  12,27  sqq.;  Num.  3,12sqq. 
eosque  monet,  ne  mores  aegyptiacos  imitentur  (Lev.  18,3),  neve  in  Aegyptuni 
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rerertantur  (DeuL  17,16).  Gravius  est,  quod  multi  Aeg}'ptioruin  ritus  ab  oniEi 
superstitionis  specie  muudati  per  Moysen  Israelitis  sint  traditi  :  ipsa  arca  foedert» 
eiusque  portandae  modus,  vestes  sacerdotales ,  praecepta  nonnulla  sacerdoUbus 
ifflposita  etc.  iila ,  quae  in  antiquis  monumentis  aegyptiacis  adhuc  conspiciuntur,  in 
memoriam  revocant.  —  Porro  onmia,  quae  de  losephi  fratrumque  eius  rebus  ia 
GeneHj  atque  in  Exodo  de  filiorum  Israel  laboribus,  de  plagis  aegyptiacis,  de 
exereitu  Aegyptiorum  referuntur,  cum  iis  concordant,  quae  ex  monumentis  aegy- 
ptiacis  innotuerunt.  Atque  ille  quidem  ubique  rerum  aegyptiacarum  status  suppo- 
nitur,  quem  patriarcharum  et  Moysis  aetate  fuisse,  antiquiora  monumenta  demon- 
strant.  —  Adde  nonnulla  vocabula  aegyptiaca ,  explicatione  non  addita ,  adhiberi 
Gen,  41,43.  45}  oppidaque  aegyptiaca  lectoribus  cognita  fuisse  (Gen,  41,45; 
47,11;  Exod.  1,11-,  12,87;  18,20;  14,2). 

c.)  lunior  auctor,  si  in  Palaestina  Pentateuchum  scripsisset,  se  terram 
Cbanaan  resque  chananaeas  de  visu  cognovisse  alicubi  prodidisset ;  atqui 
PaUateuchi  auetornec  eo  tempore,  quo  scripsU,  in  Palaestina  vixit  neque 
em  de  visu  cognovit. 

Urgere  nolumus,  quod  auctor  in  tota  legisiatione  futurum  popuU  in  terram 
promissam  ingressum  respiciat  neque  usquam  ad  populum  sedes  stabiles  iam  ha« 
i«ntem  loquatur  (Exod.  12,25  etc;  Leo.  14,34  sqq.  etc;  Num.  15,2  sqq.  etc; 
Deul,  6,10  sqq.  etc),  sed  illud  utique  urgemus,  quod  de  celebrioi*ibus  Palaestinae 
orbibus  loquens  eas  «  in  terra  Chanaan  »  sitas  esse  moneat  {Gen.  23,2.  19  etc ; 
l>eu(.  11,30  etc),  dum  de  situ  oppidorum  aegyptiacorum  aut  stationum  deserti 
\um.  33,3  sqq.)  nihil  addat,  quodque  regionis  alicuius  puichritudinem  descri" 
ptonis  eam  non  cum  regione  paiaestinensi ,  sed  cum  regione  Aegypti  compara- 
Terit  (Gen.  13,10).  —  Attende  quoque,  quam  obiter  in  Pentateucho  terrae  fines, 
praesertim  septemtrionales,  indicentur  (Num.  34,2-12),  qui  multo  accuratius  in 
1.  losue  definiuntur  (los.  15,1-4.  21  sqq.;  13,4-6}. 

d.)  lunior  scriptor,  si  leges  sua  aetate  vigentes  collegisset  et  in  unum 
corpus  redegisset,  certo  quodam  ordine  eas  ita  disposuisset ,  ut  eae,  quae 
de  eadem  vel  simili  re  agunt,  essent  coniunctae;  atqui'tn  Pentateucho 
tota  legislatio  coram  oculis  nostris  quasi  exoritur. 

Neque  enim  completum  quoddam  legum  systema  coram  se  habuit  auctor,  sed 
eas,  prout  peregrinationis  tempore  latae  atque  novis  rerum  rationibus  accedenti- 
bus  eompletae  vei  mutatae  sunt,  literis  mandavit.  Cfr  leges  de  paschatc  (Exod. 
12,1  sqq.;  Num.  5,2  sqq.;  9,6  sqq.),  de  blasphemia  (Exod.  20,6;  22,27;  Lev. 
24,10  sqq.),  de  sabbatho  (Exod.  20,10;  Num.  18,32  sqq.)  etc  Apertissima  est  haec 
iegislationis  indoles,  si  tres  libri  intermedii  cum  Deuteronomio  comparantur;  in 
prioribus  enim  Israelitae  per  desertum  peregrinantes  fere  spectantur,  in  Deutero- 
Domio  autem  immediate  ante  ingressum  in  Palaestinam  promulgato  legislator  eo& 
io  novas  suas  siedesi  mox  intraturos  coram  oculis  habet.  Cfr  leges  de  celebratioue 
maiorum  festorum  (Exod.  23,14  sqq.;  34,18  sqq.;  Lev.  23,4  sqq.  et  Dcut.  16, 
^  sqq.),  de  mactatione  animalium  (EaH>d.  20,24 ;  Levit.  17,3.  4  et  Deut.  12,15 ;  11, 
U.  12)  etc.  —  Confirmationis  gratia  addimus,  etiam  narrationibus  quibusdam 
testem,  qui  rebus  gestis  praesens  adfuerit,  prodi.  Quo  spectant  dilii^cns  temponim 
indicatio  (Exod.  15,22;  16,1;  19,1-3.  10.  20;  24,16  etc),  minuta  rerum  descri- 
ptio  (Exod.  1,15;  Lev.  10,1.  4;  24,11;  Exod.  31,2;  35,20  etc),  accurati  cataiogi, 
qni  passim  traduntur  (Num.  1.-4;  18,1-13;  26,1  sqq.;  34,16-29  etc). 
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e.)  Demum  addere  licet ,  Pentateuchum  etiam  lingua  sua  maiorem,  quam 
reliquos  V.  T.  iibros^  aniiquitatem  praese  ferre. 

Id  genere  quideni  liDgna  hebraica  longo  illo  temporis  spatio,  quo  s.  Irbri  exarati 
sunt,  haud  multum  est  mutata;  attamcn  non  desunt  vocabula,  quae  in  solo  Pen- 
tateucho  leguntur.  Maioris  momenti  est,  quod  formis  nonnullis  grammaticis  Pen- 
tnteuchus  ab  aliis  libris  prorsus  distinguitur.  Quo  spectant  pron.  KM  et  substaot. 
ly^ ,  quae  pro  utroque  genere  adhibentur,  pronomina  demonstrat.  TyiSi}  et  Sxn 
;hic  et  hi) ;  praeterea  infln.  constr.  verborum  n*S  satis  frequenter  n-  —  vel  i 
terminantur  (pro  ni  — );  8.  pers.  plur.  liaud  raro  p  —  (pro  1  — )  etc.  Quac  omnia 
magnam  quidem  vim  probandi  per  se  non  habent,  sed  contra  rationalistas,  qui 
oiusmodi  singularitatibus  iinguisticis  frequenter  abutuntur,  reliquis  intemis  argu- 
uientis  confirmandis  inserviunt. 

f.)  Quae  de  Pentateuchi  indole  dicta  sunt,  ea  procul  dubio  illum  mo- 
saicae  aetati  deberi  demonstrant;  sed  Moysen  ipsum  quoquc  auctorem 
esse  evineunt,  si  consideratur,  quodnam  munus  Deus  ei  assignaverit. 

Etenim  Moyses ,  utpote  unicus  Deum  inter  et  popiUum  mediator  atquc  legisla- 
tor  divinitus  constitutus ,  neque  soli  orali  traditioni  conservationem  tot  legum  di- 
vinarum  permittere  neque  earum  collectionem  alteri  relinquere  potuit.  Maximo 
enim  periculo  tota  legislatio  esset  exposita,  si  populus,  cui  ad  oecupandam  terram 
promissam  gravissima  et  diuturna  bella  erant  gerenda,  Legem  scriptam  non  ha- 
biusset;  porro  Lex,  ut  coutra  populum  esset  in  testimonium  '^Deut.  3K26),  authcn- 
tice  erat  scribenda ,  i.  e.  ab  illo  ipso,  qui  illam  a  Dco  immediate  accepcrat  et 
tamquam  legaUis  divinus  promulgaverat.  Attamen  si  leges  a  Moyse  conscriptae 
sunt,  narrationes  ei  abuidicari  non  possunt;  tam  arcto  nexu  enim  Lex  et  historio 
pentateuchica  sunt  coniunctac,  ut  alterutra  alteram  supponat  ct  explicet. 

§  4.  —  De praeciptds  obiectionibtis ,  quibus  Pentateuchi 
orifjo  mosaica  imptignatur. 

1.  —  Postquara  certis  argumentis  mosaica  Pentateuchi  origo  demon- 
strata  est,  restat  ut  ab  adversariorum  obiectionibus  vindicetur.  Atque 
praeprimis  illae  erunt  examini  subiiciendae ,  quibus  antiquitas  Pentateu- 
chi  impugnatur. 

Duplicem  obiectionum  classem  distinguendam  esse  supra  innuimus;  aliis  enim 
reccntiori  aetati  origiuem  Pentateuchi  adscribendam  esse  adversarii  demonstrare 
volunt,  aliis  eius  originem  ex  variis  documentis  vario  tempore  et  a  variis  scripto- 
ribus  exaratis  explicare  conantur.  De  altera  hac  classe  infra  ($  5)  agemus.  Merito 
aucem  illas  praetermittimus,  sive  antiquitatem  sive  unitatem  librorum  nostronmi 
spectant,  quae  aut  obsoletaeiam  sunt  (de  arte  scribendi  Moysi  ignota,  de  tertia 
f)ersona ,  qua  Moyses  in  opere  sempcr  designatur  etc),  aut  ex  solis  praeiudiciis 
rutionalisticis  (de  miraculorum,  vaticiniorum,  revelationis  impossibilitate)  exoriun- 
tur,  aut  propter  nimiam  suam  levitatem  refutatione  non  indigent. 

2.  — Inter  eas,  quae  ex  iunioribus  ubris  desumuntur,  duae  videnlur 
esse  graviores  :  losiae  enim  tempore  aut  totum  Pentateuchum  aut  sallem 
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Deuteronomium  prorsus  fuisse  ignotum ,  ex  narratione  de  «  libro  Legis  » 
per  Helciam  invento  (4  Reg.  22,8  sqq. ;  2  Paral.  34,14  sqq.)  constarc 
asserunt,  atque  quam  plurimas  leges  easque  gravissimas  ante  exsilium 
numquam  fuisse  observatas  ac  proinde  non  exstitisse.  At  perversae  tex-» 
tuum  interpretationi  innituntur  haec  asserta. 

1.  1d  explicatione  4  Heg.  22,8  sqq.  et  2  Par.  34,14  sqq.  ad  haec  est  attenden- 
dum  :  a.)  c  Liber  Legis  »  tempore  losiae  in  aerario  repertus  fuit  integer  Penta- 
teuchus;  Dusquam  enim  solum  Deuteronomium  ita  appeliatur,  neque  ex  solo  Beut, 
l6,i-8Iosias  definire  potuit,  quomodo  Pascha  esset  celebraudum  (cfr  4  Reg.  23, 
n  sqq.).  b.)  a  Liber  Legis  »  eo  tempore  non  fuit  res  prorsus  incognita;  neque 
enim  liber  repertus  hoc  nomine  appellari  potuisset,  si «  liber  Legis  »  antea  fuisset 
ignotus,  neque  violationi  Legis  antea  prorsus  ignotae  potuLssent  omues  regni  ca- 
lamitates  attribui  (4  Aeg.  22,13),  neque  rex  et  populus  potuissent  «  suBcitare  verba 
foederis  »  alicuius  incogniti  (33,3).  c.)  Magna  regis  populique  commotio  reperto 
libro  excitata  facile  explicatur,  quia  illud  ipsum  fuit  exemplar,  quod  sua  manu 
«onscriptum  (cfr  2  Par.  34,14)  Moysea  in  tabernaculo  velut  a  testiroonium  contra 
Israei  »  deposuerat  (Beut.  31,24  sqq.))  quodque  postea  cum  reiiquis  vasia  sacris 
templo  illatum  (3  Reg.  8,4)  disparuerat,  quando  losiae  avus  Manasses  in  sanctua- 
rioidola  posuerat  (4  ^eg.  2t,7;  2  Par.  35,6).  d.)  Demum  interrogare  iicet,  num 
propbetae,  qui  losiae  tempore  vixerunt  (leremias,  Sophonias,  Holda),  inter  decep- 
tores  an  inter  deceptos  fuerint;  scilicet  a  sacerdote  Helcia  librum  illum  esse  con- 
fictum  et  velut  mosaicum  regi  et  populo  obtrusum  asserunt  rationalistae. 

2.  Exempia,  quibus  Lex  non  observata  ac  proin  incognita  fuisse  demonstratur, 
pleraque  aut  non  sunt  ad  rem ,  quia  de  singulari  praecepto  a  personis  privatis 
igaorato  vel  laeso  agunt  (2  Reg.  13,13;  ludic.  14,1-4;  11,29)  aut  recta  verborum 
explicatione  facile  expediuntur  (uti  2  Heg.  8,18  non  negatur  aaroniticum  sacerdo- 
tium,  siquidem  titulus  D^^ns,  qui  filiis  Davidis  attribuitur,  ibi,  uti  recte  iam  vide- 
runt  Afea:.,  Chald.^  Stjr,^  designat  ministros  regios  cfr  1  Paral.  18,17;  nec 
t  Beg.  8,4  sqq.  incognita  supponitur  lex  deuteronomica  de  futuris  regibus,  uti  ex 
Yerbis  ipsis  satis  apparet  etc).  Gravius  est,  quod  integra  lex  ritualis  ante  losiam , 
immo  ante  exsilium,  incognita  fuisse  asseritur,  sed  de  hac  obiectione,  qiiae  hodie 
maxime  urgetur,  infra  erit  agendum  (§  6). 

3.  —  Multa  deinde  in  Pentateucho  ipso  contineri  dicuntur,  quibus 
iunior  eius  origo  demonstretur.  Inter  quae  primo  loco  affertur  tota  ope- 
ris  indoles;  epicis  enim  poematis  adnumerandum  esse  Pentateuchum 
volunt;  auctorem  res  mosaica  aetate  gestas  velut  priscas  et  perantiquas 
narrare  atque  toto  narrandi  modo  prodere,  se  testem  ocularem  non 
fuisse.  Quae  obiectio  tam  levis  est,  ut  refutatione  vix  indigeat. 

Etenim  epicam  non  esse  Pentateucbi  formam,  statim  elucet,  si  cum  poeticis 
Veteris  Test.  iibris  eomparatur;  argumentum  vero  epicum  ab  illo  solo  vocatur, 
qui  omnia  miracula  et  miraculosa  inter  mythos  reiicit.  —  Res  mosaicae  velut 
priseae  narrari  dicuntur  Num.  15,22  sq.;  28,6;  Beut.  1.-3.;  verum  illis  in  locis 
auctor,  veiut  historiographus,  de  praeteritis  quidem  rcbus  loquitur,  sed  tempus 
<^tt  praeteritum  ne  verbulo  quidem  innuit^  —  Lacunis  auctorem  suam  ignoran- 

(1)  Cfr  Deut.  3,4.  5.  16,  ubi  prima  persona  adhibita  tempiift  diu  praeteritura  excludit, 
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tiam  prodere  asserunt  adversarii,  quoniam  quadringentos  fere  annos  inter  loseplu 
mortem  et  Moysis  nativitatem  silentio  praeterierit  et  triginta  septem  peregrinationis 
annos  paucis  capitibus  {Num,  15.-19.)  absolverit.  At  nec  prius  exempium  mosai- 
cae  operis  origini  obstat,  quia  nihil  prohibet,  quominus  Moysen  nec  ex  traditione 
nec  ex  revelatione  quidquam  certi  de  toto  iilo  tempore  scivisse  dicamus,  nec  alte- 
rum,  de  quo  cfr  §  1,5  p.  183.  —  Porro  tam  ieiunat  esse  nonnuilas  narrationes 
asseritur,  ut  a  teste  oculari  scribinon  potuerint  (Exod.  15,  25;  17,8-16;  33,7-18: 
Num.  7,89;  21,33);  ieiuni  autem  nihil  detegitur,  nisi  forte  statuatur,  testem  ocu- 
larem  omnes  rerum ,  quas  vidit,  minutissimas  ratlones  referre  dehere.  —  Ordo 
chronologicus  el  naturalis  nonnullis  in  locis  negatur  esse  observatus;  atinunerito. 
Moysis  enim  et  Aaronis  genealogia  recte  ibi  affertur,  ubi  velut  personae  publicae 
coram  Pharaone  agere  coeperunt  (£a;o(/.  6,14  sqq.).  ^eque  ej,  Exod.  18,5. 12. 19. 
sequitur,  lethronem  ad  Moysen  venisse ,  postquam  Lex  in  monte  Sunai  iam  erat 
data  et  tabernaculum  exstructum ;  nam  mons  Dei  (v.  5)  est  Horeb,  i.  e.  totum 
illud  montanum,  cuius  Sinai  praecipuum  est  cacumen;  panem  eomedere  coram 
Domino  (v.  12),  i.  e.  epulas  sacrilicales  celebrare,  potuerunt  Israelitae  anteLegeni 
datam ;  atqiie  populi  res  «  ad  Deum  »  (v.  19)  etiam  ante  tabemacnli  exstmctionem 
referebantur.  Unica  chronologici  ordinis  inversio  ab  auctore  ipso  indicatur  (Num. 
1,1  sqq.  et  7,1  sqq.  cfr  §  1,5,  n.  3.  p.  184).  —  Sed  quid  piura?  Onmes  enim  tcxtus 
obiectos  examinare  vel  ideo  est  superfluum ,  quia ,  si  tot  essent  lacunae ,  narra- 
tiones  iciunae,  repetitiones,  ordinis  inversiones  etc,  quot  invenisse  adversarii  sibi 
videntur,  nihil  contra  mosaicam  operis  originem  efGoeretur;  ad  summumesset 
concedendum ,  Moysen  in  scribendis  libris  parum  fuisse  versatum. 

4.  —  Alterum  obiectionum  fontem  constituunt  expressiones  nonnuUae 
notaeque  historicae,  archaeologicae  ^  geographicae,  quae  a  Moyse  conscribi 
non  potuisse  dicuntur.  Quas  omnes  cum  mosaica  operis  origine  sine  uUo 
negotio  conciliabit,  qui  cum  multis  antiquis  et  modernis  interpretibus 
catholicis  eas  esse  dixerit  glossas  ab  Esdra  vel  alio  scriptore  inspirato 
aut  etiam  a  sciolis  librariis  insertas  (cfr  §  3,  1.  p.  189).  Attamen  ut  mo- 
dernorum  obiectiones  rcfutentur,  ad  eiusmodi  glossas  recurrere  opus  non 
ost;  vix  non  omnes  enim  genuina  textuum  explicatione  evanescunt,  id 
quod  ex  praecipuarum  examine  patebit*. 

a.)  Formula  «  usgue  ad  hanc  diem  »  nullam  creat  difficultatem ,  quoties  in 
Genesi  adhibita  est,  ncc  Deut.  2,22;  10,8;  29,3,  qui  textus  aut  de  rebus  ante  Moy' 
sis  aetatem  peractis  aut  de  iuitio  peregrinationis  agunt,  nec  Deut.  34,6,  qui  versus 
una  cum  integro  capite  libro  terminato  a  iuniore  manu  additus  ab  onmibus  oonce- 
ditur.  Attamen  Deut.  3,14  nomen  Basan  Havoth  lair,  quod  civitatibus  illis  non  I 
nisi  paucis  inensibus  antea  imponi  potuit,  «  usque  ad  hanc  diem  i»  perseverasse  | 
dicitur.  Ad  quam  diiHcultatem  solvendam  recte  monent  plerique,  eiusmodi  for 

iViim.  28,6  agit  de  holocausto  quadraginta  fere  annis  antea  institato;  Num.  15,22  sq.  de 
praecepUs ,  quae  in  monte  Sinai  patribus  et  deinceps  toto  peregrinationis  tempore  noTis 
crescentibus  generationibus  data  siint. 

(2)  Ingens  textuum  farrago  ab  antiquioribus  rationalistis  congesta  a  recentioribus  de« 
spicitur  ideoque  etiam  a  nobis  praetermittitur ;  eas  solas  igitnr  difficultates  proponemus, 
quas  in  recentissimis  Introductionum  suarum  editionibUs  retinuenint  De  Wette  Schrader 
(18C9.),  Bleek  Well/iausen  (1878.),  Vatke{me.), 
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muJas  idem  fere  significare  atque  «  ab  illo  tempore  »,  ut  ad  longam  brevemvc 
durationem  non  attendatur  (cfr  1  Reg.  1,16;  29,8;  Exod.  7,16;  los.  23,8  etc.). 
Porro  ci?itate8,  de  quibus  agitur^  «  munitae  muris  aitissimis  portisque  et  vectibiis 
aereis  »  eraot  {Deut.  3,4-5;  3  Reg.  4,13);  per  iocum  igitur  dumtaxat  a  lair  nomi- 
aari  potuerunt  Havoth  i,  e.  pagi  vel  viculi^  quales  nomades  inhabitare  solent; 
ac  proinde  satis  mirum  fuit,  quod  nomen  ioci  causa  imposiUun  in  oommunem 
usum  abiret  et  per  aliquot  menses  adhiberetur.  Revera  mox  disparuit;  Havoth 
lair  enim  inBasan  sitae  {Deut  3,14  et  los.  13,30)  sexaginta  nuniero  distinguantur 
oportet  ab  Havoth  lair  in  Galaad  sitis  {Num.  32,41;  Itulic.  10,4;  8  Reg.  4,13; 
1  Paral.  2,23),  quae  viginti  tres  vet  triginta  fuerunt. 

b,)  Difficultates  huttoricae.  Abrahamo  in  Chanaan  venlente  a  Ghananaeus  twnc 
(tm)  in  terra  Chanaan  fuisse  »  dicitur  {Gen.  12,6;  13,7),  ac  proin  tempore,  quo 
scriptus  est  Pentateuchus ,  non  amplius  fuit  in  Chanaan.  At  particula  TM  (tunc) 
non  magis  ad  oonsequens  (tunc,  sed  non  nunc),  quam  ad  praecedens  (tunc,  sed 
non  antea)  tempus  respiciens  simpliciter  indicat,  quis  status  rerum  in  Palaestina 
tempore  Abrahae  fuerit,  ut  explicet,  cur  Abraham  a  Sichem  usque  ad  Hebron  ter- 
ram  peragraverit,  antequam  tentorium  figeret,  et  cum  Lot  «  cominuniter  habi- 
tare  »  non  potuerit.  —  Gen.  36,31  sqq.  enumerantur  reges,  «  qui  regnaverunt  in 
Edom,  anteguam  regem  haberent  fUii  Israel » ;  ergo  supponitur  Israel  reges  ha- 
buisse,  quo  tempore  scriptus  est  Pentateuchus.  Illegitima  est  conclusio;  nam 
Moyses  ad  promissionem  lacobo  factam  et  paucis  versibus  antea  commemoratam 
Gen.  35,11)  alludens  reges  idumaeos  enumerat  ad  eam  confirmandam  :  si  enim 
fiiii  Esau,  cui  promissio  facta  non  erat,  tot  reges  iam  habuerunt,  multo  magis  filii 
lacob  propter  divinam  promissionem  sperare  possunt,  se  reges  habituros.  Ceterum 
a  matrimonio  Esau  usque  ad  Exodum  saJtem  treoenti  (secundum  alios  :  quingenti) 
anni  efOuxerant;  tempus  igitur  piane  sufficit,  ut  eius  posteri  octo  iam  reges  usque 
adMoysen  habnerint  (36,31  sqq.);  illi  autem,  qui  36,15  sqq.  40  sqq.  nominantur, 
sunt  phylarchae,  qui  eodem  tempore  cum  regibus  Idumaeos  regebant;  electione 
enim  reges  idumaeos  esse  assumtos,  docet  catalogus  a  Moyse  traditus.  —  Exod. 
16,36  praeceptis  de  manna  coJligendo  additur  :  «  Gomor  autem  decima  pars  est 
Epbi  0 ;  num  Moyses  mensuram  aliquam  toti  populo  cognitam  hac  ratione  cum  alia 
ndensiira  comparare  potuit?  At  Gomor  non  est  nomen  certae  mensurae,  sed  signi- 
Gcatparvum  catinum  vel  poculum,  quale  Orientales  per  desertum  peregrinantes 
secum  gerere  solent;  vasculorum  autem  eo  tempore  usitatorum  magnitudinem  in- 
dicavit  Moyses,  ut  posteri  quoque  cognoscerent,  quanta  cum  liberalitate  Deus 
cibum  miraculosum  populo  dedisset*.  —  Omittimus  Deut.  3,5.  9,11,  quia  ne  spe- 
ciem  quidem  seriae  difficultatis  exhibent.  —  Exod.  16,35  non  esse  scriptum  asseri- 
tur,  nisi  postquam  manna  cessavit;  manna  autem  cessavit  post  Moysis  morteni 
los.  5,12).  Per  se  nihil  obstat,  quominus  aliquis  versum  a  losua  additum  dicat; 
attamen  temporis  definitio  etiam  ipsi  Moysi  opus  suum  brevi  ante  mortem  termi- 
oanti  attribui  optime  potest ;  immo  iunior  scriptor,  opinor,  cessationis  tempus  ac- 
curatiore  modo  indicasset.  —  Expressio  «  quum  essent  filii  Israel  in  solitudine  » 
Sum.  15,32)  nihil  miri  habet  isto  in  Joco,  quia  praecedentes  leges  de  futura  terrae 

(3)  Distinguatur  oportet  IDV,  quod  in  sola  relatioae  de  maoDa  legitur  (Exod.  16,16- 
36)  ab  altero  1D3^  {Lev.  23,10-15)  quod  manipulum  significat.  Decima  pars  Ephi  nus' 
quam  vocator  Gomor,  sed  aut  assirith  haepha  ant  issaron  {Lev.  5,11 ;  6,13,  Num.  5, 
15;M,5;  Exod  29,14  etc) 
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possessione  agunt  (15,1.  17)  atqiie  ultima  poenam  mortis  statuit  in  eum,  qui  «  per 
superbiam  aliquid  commiserit  » ;  in  cuius  sanctionis  confirmationem  refert  auctor. 
etiam  c  in  deserto  »  iam  hominem,  qui  sabbathum  publice  violaverat,  morte  esse 
punitum.  —  Verba  Deut,  2,12  apte  explicantur  de  terra  transiordauica ,  quan> 
Moyses  ipse  occupavit  expulsis  Amorrhaeis;  in  Levit.  18,28  autem  versio  vulgata 
(«  sicut  evomui^  gentes  »),  utpote  non  satis  accurata  corrigenda  ct  pro  perrecto 
(evomuit)  iegendiun  est  futurum  exact.  (evomueri/). 

c.)  Difficuttaies  geographicae.  Atque  primum  quidem  nonnulla  eimtatum  no- 
mina  adhiberi  dicuntur,  quae  iunioribus  scriptoribus  usitata,  mosaicae  vero  ae- 
tati  incognita  fuerint.  Inter  quae  Hebron  (Gen.  13,18),  quae  antea  Kiriatk  jirba 
appellabatur  {lo9, 14,15;  15,13),  recentius  suum  nomen  per  Caleb,  satis  diii  post 
Moysis  mortem,  accepisse  asseritur.  Yerum  H«6ron  respondemus  primum  noraen 
fuisse,  quo  civitas  appeilabatur,  quamdiu  Hethitae  eam  tenuerunt  {Gen,  23,3.  20  ; 
Hethitis  autem  ereptae  alterum  nomen  Kiriath  Arba  impositum  est  ab  Arba 
patre  Enacitarum  (los.  14,15  hebr.);  Caleb  igitur  civitati  nomen  patriarchis 
«sitatnm  restituit.  —  Dan  [Gen.  14,14)  quoque  post  Moysis  aetatem,  quum  a  Da- 
mtis  occupata  esset,  nomen  suum  accepisse  dicitur  {los.  19,47;  ludic.  18,29}; 
9ntea  enim  Lais  vel  Leschem  appellabatur.  Dubitari  quidem  potest,  num  de  eadein 
civitate  Geneseos  auctor  et  libri  los.  et  ludic.  loquantur;  rectius  autem  dieemus, 
Danitas  oppido  pristinum  nomen  restituisse ,  sed  alteram  ei  significationem  attri- 
buisse.  Nam  prope  Lais  vel  Leschem  Pan ,  quem  Phoenices  Baai  laan ,  vel  Dan 
laan  («  dominum  vel  iudicem  tibidnem)  appeliabant,  celeberrimum  habebat 
fanum ,  a  quo  civitas  ipsa  interdum  Dan  laan  nominabatur  (2  Reg.  24,6  hebr. ; 
S.  Hier.  legens  13;^  p  vertit  «  Dan  sylvestria  »).  —  Bethet  hoc  nomine,  antequam 
tabemaculum  foederis  eo  sit  translatum ,  appeliatum  esse  negatur ;  niosaico  enfm 
tempore  Luza  eius  nomen  fuisse  [los.  18,3;  ludic.  1,23).  Attamen  lacob  civitati 
isti  nomen  Bethel  iam  imposuit  {Gen.  28,19;  35,1  sqq.),  eiusque  posteri  illud  re- 
tinuerunt,  licet  incolae  civitatis  ipsi  eam  Luzam  appellare  continuarent,  donec  ab 
Ephraimitis  sint  expulsi.  —  Havoth  lair  [Num.  22,41)  difficultatem  non  creant. 
quia  ludic.  10,4  [hebr.)  non  asseritur,  eas  nomen  a  iudice  lair  traxisse.  Multo 
minore  cum  iure  alTeruntur  Bala,  quae  est  Segor  {Gen.  14,2.  8),  fons  Misphaf. 
quae  est  Cades  {Gen.  14,7),  Ephrata  quae  est  Bethlehem  {Gen.  35,19),  siquidem 
nominum  istorum  origo  ab  adversariis  non  minus ,  quam  a  nobis  ignoratur. 

Civitatum  nomimbus  addunt  expressiones  nonnullas  geographicas.  loseph  se 
dicit  sublatum  «  de  terra  Hebraeorum  »  [Gen.  40,15),  atqui  hoc  nomine  Palae- 
stina  non  nisi  post  losuae  aetatem  appellari  potuit.  Sed  «  iure  potuit  loseph  regio- 
nem  Chanaan  dicere  terram  Hebraeorum  sive  Trans-Euphratensium ,  utpote  qui 
iam  satis  numerosi  sedes  ibi  habebant  et  vicinis  gentibus  eo  nomine  erant  noti  » 
{Goldhagen).  Immo  vero  hoc  nomen  potius  probat  narrationis  antiquitatem,  quippc 
quo  numquam  utantur  iuniores  scriptores,  qui  omnes  Palaestinam  semper  vocaiit 
0  terram  Chanaan  »,  «  terram  Israei  »,  «  terram  filiorum  Israel  ».  —  Regio  me- 
ridionaUs  vocatur  negeb  (mj,  siccitas.  Exod.  27,9),  occidentalis  iam  (d^  marc. 
Gen.  12,18  etc);  atqui  hae  expressiones  auctorem  in  Palaestiua  scripsisse  docent. 
Id  quidem  minime,  sed  docent,  eum  iliam  linguam  adhibuisse,  quam  maiores 
eius  in  Palaestina  degentes  adoptaverant  secumque  in  Aegyptum  transferentes  fi- 
liis  suis  reliquerant.  Num  Moyses  sibi  ipse  linguam  suam  creavit?  —  Idem  respon- 
sum  valet  de  expressione  «  trans  lordanem  »  (pTTl  lav).  Patriarchae  illo  tem- 
pore,  quo  in  Palaestina  degebant ,  cum  Chananaeis  illam  regionem,  quae  a  lordanf 
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rersus  Orlentem  patet,  «  trans  lordanem  »  appellare  assuefacti  erant;  ideoque  si 
in  illa  ipsa  regione  commorabantur,  eam  etiam  «  trans  lordanem  »  appellarunt . 
iicet  revera  eis  ci$  lordanem  tunc  esset.  Hinc  faciie  explicatur,  Moysen  in  principio 
Deuteronomii  dici  conciones  habuisse  «  trans  lordanem  »  in  terra  Moab  [Deut. 
\,t].  Romanus  sive  Romae  sive  Lugduni  scribens  Galliam  iransalpinam  vocavit 
illam  antiquae  Galliae  partem,  quae  Romae  degentibus  «  trans  Alpes  »  erat^. 

d.)  Ultimo  loco  leges  nonnullae  illam  rerum  statum ,  qui  post  Moysis  mortem 
et  Palaestinae  oecnpationem  exortus  est,  supponere  dicuntur.  Qnod  assertum,  etsi 
perse  concedi  possit,  quum  integra  fere  legisiatio  futurum  statum  populi  respiciat, 
brevi  tameo  examine  indiget. 

Legem  de  futuro  rege  (Deut.  17,14  sqq.)  per  Moysen  ferri  non  potuisse  censent, 
quoniam  regia  dignitas  cum  theocratia  per  Moysen  introducta  pugnet.  At  pugna 
baec  perperam  asseritur.  Abrahae  et  lacobo  Deus  iam  praedixerat,  reges  ex  eoruro 
lumbis  esse  exorituros  tribuique  luda  sceptrum  promiserat  (Gen.  17,6;  35,11 ;  49, 
10);  iuniores  autem  prophetae,  qui  legislationem  mosaicam  prae  oculis  semper 
habent,  populum  numquam  vituperant,  quod  regem  sibi  dederit,  atque  Paraiipo- 
ioeDon  auctor,  quem  integrum  Pentateuchum  cognovisse  omnes  adversarii  conce- 
dimt,  reges  dicit  sedisse  «  in  throno  regni  lahve  super  Israel  ».  Revera  Dominus 
mansit  populi  rex ,  eiusque  vices  usque  ad  Samuei  gerebant  ludiccs  immediate  a 
Deo  vocati ,  post  Sauiem  et  Davidem  reges  iure  haereditatis  constituti.  —  Legem 
(U  non  transferendis  terminis  (DetU.  19,14)  non  nisi  postquam  diutumum 
tempos  Israelitae  quieti  in  terra  promissa  peregerant,  scribi  potuisse,  asserunt 
quidem  adversarii,  sed  argumentis  non  probant;  sola  futura  possessio  in  illa  lege 
iupponitur.  —  Leges  de  bello  gerendo  {Deut.  30)  post  occupationem  terrae  latae 
dicuntur  propter  20,5.  6;  sed  quid  tunc  dicemus  de  20,16  sqq.?  Optime,  opinor, 
haec  conciliantur,  si  Moysen,  legislatorem  providum,  in  hac  lege  ante  occupatio- 
aem  lata  respexisse  dicamus  omnia  bella ,  quae  sive  in  Palaestina  expugnanda  sive 
poslea  filiis  Israel  erant  gerenda.  —  Etiam  leges  de  primitiis  offerendis  (Exod. 
22,28  sq. ;  23,10.  11. 16)  niillam  creant  difficultatem  consideranti ,  haud  raro  leges 
ferri  satis  diu  antequam  exsecutioni  sunt  mandandae.  —  Quodsi  Exod,  23,19  de 
domo  Domini  iam  est  sermo,  quamvis  nondum  eo  tempore  fuerit  tabernaculum 
foederis,  attende,  eo  in  loco  (23,18.  19)  explicari,  quid  in  tribus  festis  antea  in- 
stitutis  (23,14-16)  sit  agendum,  in  quibus  «  omne  masculinum  coram  Domino  Deo  » 
apparere  debuit  (23,17);  «  domus  Dei  >  igitur  ibi  est  idem,  quod  a  coram  Do- 
mino  B,  et  Moyses,  quoniam  onmia  eodem  teropore  tradere  non  potuit,  accura- 
tlorem  c  domus  Dei  »  descriptionem  in  aliud  tempus  distulit.  —  Obiectiones  de< 
mum,  quae  ex  Levit.  26,30.  34,43  etex  Deut.  32,12  sqq.  desumuntur,  vaticinioruro 
possibiiitati  negatae  innituntur  ideoque  hoc  in  loco  refutatione  non  indigent. 

§  5.  —  De  Pentateuchi  unitate. 

J. —  Recentiorem  Pentateuchi  originem  modemi  «  critici  »  omnes 
praesertim  ex  eo  demonstrari  asserunt,  quod  integrum  opus  ex  variis 

[\)  Kihilominus  vocabulum  137  nativam  suam  sigDificationem  (trans)  non  amisit,  sed 
fticatRomanus  Lugduni  scribens,  si  nulla  ambiguitas  erat  pertimescenda ,  etiam  septem- 
trionalem  Galliam  vocare  potait  cisalpinam,  ita  Moyses  etiam  occidentalem  plagam 
lordaoift  transiordanicam  appellavit  (Deot.  3,25).  Ad  evitandam  tamen  ambiguitatein 
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fragmentis  aut  documentis  coaluerit,  quae  ipsa  pleraque  sint  Moyse  re- 
centiora  quorumque  particulae  etiam  in  11.  losue,  ludicum,  immoSa- 
muel  et  Regum ,  deprehendantur.  Quapropter  ut  Pentateuchi  authentia 
plene  vindicetur,  inquirendumest,  quid  de  operis  unitate  sit  sentiendum 
et  quo  cum  iure  illud  variis  documentis  compositum  dicatur. 

Positivis  tamen  argumentis  uiiitatem  deDdonstrare  opus  non  est;  namque  a  pUis 
tribus  miilibus  aonorum  omoes,  quotquot  divinam  reTelationem  agnoverunt,  lu- 
daei  et  Ghristiani,  unum  et  completum  opus  esse  Pentateuehum  professi  sunt;  in 
possessione  igitur  sumus,  atque  adversariorum  est  titulos  instrumentaque  afferre, 
quibus  iniustam  esse  possessionem  nostram  demonstrent.  Geterum  ea  unitas,  quae 
in  opere  quodam  historico  et  iegislativo  requiritur,  quum  ex  argumento  et  divi- 
sione  supra  expositis  tum  ex  linguae  stylique  conformitate  satis  elucet;  atque 
adversarii  ipsi,  quibuscum  hodie  res  est  agenda,  unitatem  quamdam,  quam  eorum 
maiores  negaverant,  ultro  iam  concedunt,  siquidem  a  redactorem  »  statuunt,  qui 
varia  documenta  secundum  certum  finem  elegerlt  et  electas  particulas  disposuerit. 

2.  — I.  Primum  et  praecipuumfundamentum,  cui  omniamodema  syste- 
mata  de  fragmentis  vel  documentis  pentateuchicis  distinguendis  inniti* 
tur,  est  DivBRSORUM  NOMiNUM  DiviNORUM  usus.  AHis  cnim  in  Geneseos  pe- 
ricopis  nomen  Eiohimy  in  aliis  nomen  lahve  adhiberi  videntes  varia  olim 
exstitisse  documenta  concluserunt,  quae  nominibus  istis  diversis  se  a 
diversis  scriptoribus  exarata  esse  testentur.  Atque  eandem  distinctionem 
in  reliquis  Pentateuchi  libris  admittendam  esse  collegerunt  ex  ceriis 
characteribus ,  qui  documentis  illis  proprii  etiam  in  aliis  operis  partibus 
detegantur. 

IVeminem  profecto,  qui  attente  perlegerit  Genesin,  effugiet,  nonnuUis  in  peri- 
copis  nomen  Elohim  (Alex,  6  Oe6$,  Vulg.  Deus),  in  aiiis  lahve  (Alex.  6  xtjfito^, 
Vulg,  Dominus)  praevalere.  TertuUiaaus  iam  (adv.  Hermog.  3),  S.  Augustinus 
(de  Gen.  ad  lit.  11),  S.  Ghrysostomus  (in  Gen.  bom.  14,2),  quum  in  historia  crea- 
tionis  (1,1-2,3)  solum  Dei  (Elohim),  inde  autem  a  2,4  Bomini  Dei  (lahve  Elohim) 
nomen  adhiberi  viderent,  in  huius  varietatis  rationem  inquisiverunt.  Accuratius  au- 
tem  quaestio  tractari  coepta  est,  quando  saec.  18.  Astruc  non  in  solis  illis  capitibus, 
sed  in  integra  Genesi  nommum  divinorum  variationem  inveniri  asserens  praeter 
alia  duo  praecipua  documenta,  elohisticum  et  iahvisticum,  distmxit.  Alii  demdr 
eandem  varietatem  in  Exod,  i  .-5.  observarunt  atque  promiscuum  nominum  usiun 
tunc  demum  inchoari  monuerunt,  quando  Deusnomen  suum  lahve  Moysi  reve^ 
laverit  {Exod,  6,2  sqq.).  EQnc  modemi  a  critici  »  occasionem  arripuerunt,  ut  i£ 
toto  Pentateucho  duo  illa  documenta  distinguerent.  Quamvis  enim  omnibus  fatcn- 
tibus  divina  nomina  inde  ab  Exod,  6.  in  Pentateucho  eadem  ratione,  qua  in  alii< 
librls,  promiscue  adhibeantur,  in  elohistids  tamen  iahvisticisque  Geneseos  parii- 
culis  diversum  dicendi  genus ,  diversas  opiniones  religiosas  ctc.  deprehendere  sib 
visi  sunt,  quorum  ope  ubique  varii  illi  scriptores  detegi  possent.  Quid  novi  ill; 
characteres  valeant,  postea  dicemus;  bic  de  solo  nominum  divinorum  usu  agenius 

interdum  coeli  regio  additur  (Deut,  11,30;  los.  5,1;  12,  7  etc),  atque  bac  ratione  utra^ 
que  significaUo  in  eodem  versa  oonlungilur  (Num.  33,19). 
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3«  —  lam  vero  praeprimis  notandum  est^  solis  divinis  nominibus  pau- 
cas  admodum  pericopas ,  si  hoc  nomine  continua  narratio  vel  relatio  com- 
pleta  intelligitur,  in  Genesi  et  primis  Exodi  capitibus ,  nullas  in  reliquis 
libris  distingui.  Quapropter  qui  ob  sola  nomina  divina  in  Genesi  varios 
scriptores  distinguere  voluerit ,  aut  eam  in  minuta  fragmenta  discerpere 
aut  multis  in  locis  nomina  divina  a  iuniore  manu  mutata  dicere  cogetur; 
neutrum  autem  licere  evidens  est. 

Difficilis  est  accurata  pericoparum  elohisticarum  ct  iah?isticarum  distinctio,  quia 
in  distinguendis  pcricopis  ipsis  iam  dissentiunt  interpretes.  Qaodsi  in  triginta 
qwUuor  sectioncs  Genesis  et  Exod,  1.-5.  secundum  argumenta  dividuntur, 
dumtaxat  quinque  sunt  mere  elokisticae,  sex  mere  iahvisticae^  etsi  illas  adda- 
mus,  in  quibus  integris  semel  aut  bis  tantum  nomen  divinum  ponitur^.  Si  capituni 
divisioncm  sequaris,  inter  quinquaginta  quinque  sola  tredecim  uno  nomiDC  lalive 
autEiohim  utuntur.  Inter  triginta  quatuor  iilas  sectiones  invenies  tres,  quae  utrum- 
que  nomcn  adhibent;  longc  pleraeque  autem  simul  cum  nomine  lahve  aut  Elohim 
alia  nomina  divina  usurpant',  atque  octo  lahve  et  Elohim  una  cum  aliis  nominibus 
ponunt.  Si  minores  pericopas  iuxta  argumenta  distinxeris,  completas  invenies  nar- 
ratioacs,  in  quibus  nullum  nomen  divinum  est  adhibitum*. 

Qnam  parum  nominibus  divinis  scparatio  sectionum  fieri  possit,  pauca  exem- 
pla  doeebunt  :  In  narratione  de  paradiso  et  protoparentum  lapsu  (2,4-3,24) 
geueratim  quidem  Jahve  Elohim  (20^*),  sed  in  Evae  et  serpentis  coiloquio,  quod 
a  reliqua  narrationc  avelli  nequit,  ter  Elohim  solum  usurpatur.  In  pericopa  dc 
filiis  Adam  (4,1-26)  lahve  praevalet,  sed  v.  25.  cum  suo  Elohim  a  sequente  cum 
eius  lahve  seiungi  non  vult.  Enumeratio  posterorum  Adam  (5,1-32)  propter  tria 
Elohim  et  tria  Haelohim  dicitur  elohistica,  sed  5,29  legitur  lahve;  narratio  de 
filiis  Dci  ct  filiabus  hominis  (6,1-8)  reputator  iahvistica  propter  quinque  sua  JaA- 
w,  sed  neglectis  duobus  Hailohim,  Atque  ita  per  totam  Genesim ,  immo  in  co- 
dem  immediato  contextu  atque  in  brevissima  sententia  utrumque  nomen  inter- 
dum  coniungitur  (7,16;  9,26.  27;  14,19-22;  27,27.  28;  Exod.  3,4).  Itaqueei,  qui 
ex  Dominibus  divinis  solis  varios  scriptores  distinguere  vult,  nihil  restat,  nisi  ul 
librum  in  mmuta  fragmenta  discerpat  aut  nomina  diviua  a  librariis  saepe  niutata 

(1)  Solam  nomen  Elohim  legitar  Gen.  1,1-2,3  (Greationis  hisloria;  35^),  19,29-38 
(Lotet  filiae  eius;  bis),  23,1-20  (Sarae  mors;  semkl),  25, M8  (Abrahae  mors;  semel),  50, 
1-26  (losephi  mors;  quater).  —  Solum  lahve  legitur  10,1-11,10  (posteri  Noe  et  turris  ba- 
bdica;  7*«),  12,1-13.18  (Abrahae  vocatio  et  prima  fala;  IS^),  24.1-67  (Rebeccae  despon- 
salio;  19*"),  25,19-26,35  (Nativitas  lacob  et  Esaa;  ll^),  38,1-30  (luda  et  Thamar;  ter); 
Sjcod,  5,1-6^1  (Israelitae  in  Aegypto  oppressi;  8*".) 

(2)  AUa  nomina,  quae  adhibentur,  sunt  Hailohim,  Bl  et  Hailt  El  elion  (Deus  excel- 
$09),  El  rol  (Deus  omniscius),  El  schaddai  (Deas  omnipotens),  El  olam  (Oeas  aeternus), 
Adondi  (Dominus).  Adhibentur  autem  in  pericopis,  in  quibus  pracvalet  Elohim  (cx.  gr. 
•'>.t-32  :  Elohim  ter,  Hailohim  ter,  lahve  semel;  17,1-27  :  Elohim  7^,  lahve  semel, 
Bl  sehaddai  semel;  etc.),  atque  in  illis,  in  quibus  praevalet /a/ive  (ex.  gr.  22,1-14  :  lah- 
ce^,  Hailohim  ter,  Elohim  big;  Sxod.  3,1-4,31  :  lahve  24*^,  Hailohim  7^,  Eiohim 
ler;  Gen.  15,1-21  :  lahve  b^,  Adondi  bis;  16,1-16 /aAve  8*«,  El  roi  semel;  etc.). 

(3)  NaUam  nomen  divinum  legitur  ex.  gr.  11,10-32  (Generationes  Sem),  34,1-31  (Si- 
meonis  et  Levi  crimen),  86,1-37  (Generationes  Esau),  37,2-36  (loseph  et  fratres  eius), 
Exod.  2,1-22  (Nativitas  et  fuga  Moysis).  —  Quam  ob  causaro  a  nonnnUis  quatuor  perico- 
panun  dasses  distiDgauntur  :  elohisUeae,  iahvisticae,  mixtae  (in  quibus  Elohim  et 
iahve  promiscue  usnrpantar),  latentes  (in  qnibas  nullam  nomen  divinum  ponitnr). 
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dicat.  Utrumque  autem  foret  petitio  principii ,  quoniam  velut  certum  supponit . 
scripta  elohistica  a  iahvisticis  esse  distinguenda,  licetid  in  quaestione  adhuc  ver- 
setur.  Atque  fVustra  quoque  mutatio  nonnuilorum  nominum  statueretur;  etenim 
si  nonnulla  mutata  dicuntur,  nihil  obstat,  quominus  omnia  a  iuniore  manu  mutala 
dicantur.  Neque  minus  temere  statuitur  tertius  scriptor  (Eiohista  II.},  cui  omni;i 
illa  attribuantur,  quae  nec  lahvistae  nec  Elohistae  dari  possunt. 

A.  — Secundoloco  adnotetur  oportet,  pericopis  illis,  quae  elohisticae 
aut  iahvisticae  dicuntur,  nequaquam  opus  aliquod  completum  conslitui , 
quod,  uti  volunt  plerique  moderni  «  critici  »,  continuam  narrationem 
bene  inter  se  contextam  ita  exhibeat^  ut  scriptor  elohisticus  vel  iahvisti- 
cus  ea  non  supponat,  quae  a  lahvista  vel  ab  Elohista  sint  tradita.  Quicum- 
que  igitur  soli  divinorum  nominum  usui  hypothesin  «  documentorum  « 
vel  «  supplementorum  »  superstruere  voluerit,  temere  supponere  cogi- 
tur,  «  redactorem  »  omnia  illa,  quae  ad  contextum  restituendum  requi- 
runtur,  in  primitivo  opere  elohistico  (vel  iahvistico)  invenisse  quidem , 
sed  reliquisse,  ut  illa  (nescio  cur)  ex  alio  fonte  desumeret. 

Etenim  in  supposito  illo  documento  elohistico  lapsus  protoparentum  non  com- 
memoratur,  nihilominus  6,11-13,  qui  versus  ab  omnibus  Elohistae  tribuuntur, 
universa  generis  humani  corniptio  notatur.  A  Dei  foedere  cum  Noe  (9,17)  Elohista 
in  mediam  historiam  Abraham  transilit  (17,i),  cuius  genealogia  prorsus  ignoratur. 
nisi  forte  11,10^32,  qui  «  latentis  characteris  »  sunt,  Elohistae  tribuantur;  at  ne 
tnnc  quidem  omnis  difficultas  effugitur,  nam  11,31  Abraham  habitat  in  Mesopo- 
tamia,  sed  17,1  sqq.  (cfr  v.  8)  in  Chanaan  iam  dudum  habitavit;  Abrahae  igitur 
vocationem ,  cui  tota  innititur  reliqua  historia ,  ignoravit  Elohista.  Ab  Ismaele  (25, 
18)  idem  ad  mediam  historiam  lacob  (27,46),  a  morte  Isaac  (35,29)  ad  losephum 
in  Aegypto  ex  carcere  liberatum  (41,1  sqq.)  transilit.  Quis  autem  iahvistici  operis 
sit  nexus,  ex  eo  solo  iam  apparet,  quod  losepbum  in  carcere  relioquat  (39,23;. 
ut  cum  Moyse  ex  Madian  in  Aegyptum  revertatur  {Exod.  3,1  sqq.).  —  Itemm  au- 
tem  est  mera  petitio  principii ,  si  ex  intermediis  pericopis  particulas  sibi  conqui- 
runt  adversarii,  ut  nexum  restituant,  aut  si  supponunt,  in  primitivis  operibus 
illa  adfuisse ,  quae  ad  contextum  efficiendum  requiruntur. 

5.  —  Tertio  loco  adnotetur,  usum  diversorum  nominum  apte  expli- 
cari,  etiamsi  unus  Geneseos  et  totius  Pentateuchi  auctor  staluatur. 
Etenim  multis  in  locis  Moyses  diversa  illa  nomina  adhibuit  ad  eorum 
genuinam  significationem  attendens,  in  aliis  autem  eodem  modo,  quo 
reliqui  sacri  scriptores  plerumque,  pro  libitu  alterutrum  adhibuit,  inter- 
dum  eodem  continuans,  interdum  altero  varians  orationem. 

Etenim  Elohim  et  Jahvey  etsi  vero  Deo  significando  inserviant,  eum  sub  alia  et 
alia  ratioue  designant;  Elohim  enim  Deus  vocatur  magnitudinis  et  potentiae  ra- 
tione  habita^;  communissimum  nomen  divinum  est  usurpaturque ,  ubi  de  Deo 

(4)  Nomen  DT^Sn  (plur.  excell. ;  sing.  H  w^C)  moderni  non  paaci  a  rad.  hSn  derivant, 
quae  in  arab.  lingua  significat  aut  obstupuit,  tremuit  (intrans.)  aut  coluil^  adoravU 
((ransit.),  ita  ut  Elohim  sit  numen  timendum  vel  colendum.  At  rectius  alii  Elohim  ab 
altero  noniine  El  (Sk)  non  esse  separandum  monent,  sive  ultimum  hoc  derivetur  a  rad. 
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creatore,  gubematore^  supremo  renim  domino  sermo  est,  sed  de  falsis  quoque 
diis  adhibetur.  lahve  vero,  quod  vi  etymologtae  suae  tbv  Svta  significat',  i.  e.  eum 
qui  absolute  est  exsistens  et  independens  (Exod.  3,14}  ideoque  aeternus  (Gen,  31, 
23;  Is.  4,1)  et  immutabilis  {Mal.  3,6)  ac  proinde  fidelissimus  in  suis  promissis 
D«tt/.  7,9  etc),  est  nomen  Dei,  quatenus  filios  Israel  speciali  foedere  sibi  con- 
iunxit ;  quapropter  de  falsis  diis  ethnicorum  nec  umquam  praedicatur  nec  praedi- 
cari  potest,  snum  autem  locum  habet,  ubi  verus  Deus  falsis  diis  opponitur  aut 
spedalis  illa  relatio,  quae  Deum  inter  ct  populum  foederis  mtercedit,  cffertur. 

Atqui  auctorem  Geneseos  ad  hanc  specialem  nominum  significationem  haud 
paticis  in  locis  attendisse  facile  apparet.  In  creationis  narratione  Deus  semper 
vocatur  Elohim^  ens  potentissimum  omniumque  rerum  dominus  (1,1-2,3);  quam 
primum  autem  ea  narrantur,  quibus  Deus  benignissimus  protoparentes  secum 
roniungere  voluit,  atque  relatio,  quae  post  primum  peccatum  homines  inter 
et  Deiim  exorta  est,  futuraeque  redemtionis  promissio  describitur  (2,4-3,24), 
Domen  lakoe  Elohim  adhibetur;  utroque  enim  nomine  coniuncto  ostendit  auc- 
tor,  eundem  esse  Elohim^  qui  sua  potentia  omnia  creavit,  etlahve,  qui  beni- 
^itate  sua  homines  secum  coniungere  voluit;  at  in  hac  eadem  narratione  Eva  et 
serpens  colloquentes  Deum  appellant  Elohim  (3,1-5),  idque  aptissime,  ut  patet. 
Noe  quoque  Elohim  invocat,  ut  lapheth  dilatet,  sed  lahve  vocat  Deum  Sem,  in 
«irius  posteris  benedictiones  erant  conservandae  (9,26.  27) ;  Melchisedech ,.  qui  ex 
^emine  electo  non  erat,  Deum  appellat  El  elion,  sed  eundem  Abraham  vocat 
lahve  El  elion  (14,19-22);  immo  in  tota  patriarcharum  historia  nomen  lahve 
praevalet,  maxime  quotiescumque  de  promissionibus  sermo  est^.  Atque  idem  no- 
men,  quod  singulari  quadam  ratione  divinam  immutabilitatem  conuotat,  velut 
tessera  et  symbolum  assignatur  illi  periodo,  qua  Deus  promissiones  implere 
iBcipiens  populum  liberavit  secumque  arctiore  foedere  coniunxit  (Exod.  3,14). 
Attamen  utrumque  nomen  Israelitis  erat  sacrum ,  utrumque  usitatum ;  ideo  nihii 
inin  in  eo  est,  quod  alterutnun  etiam  a  Moyse  pro  libitu  sit  adbibitum,  ubi  spe- 
cialis  ratio  anum  prae  altero  non  postulavit.  Idem  enim  aliis  in  libris  obtinet; 
babemus  Psalmos  elohisticos  et  iahvisticos,  atque  idem  Ps.  13.  (14.),  qui  est 
iahvisticus,  repetitur  in  altero  Psalterii  libro  {Ps.  32.  [53.])  nomine  lahve  expuncto; 
liabemiis  satis  longas  aiiorum  librorum  pericopas ,  in  quibus  alterutrum  nomen 
^lum  aut  fere  solum  adhibetur,  nec  quisquam  ideo  varios  auctores  distinguit. 

6.  —  Ex  nominis  lahve  significatione  id  quoque  apte  explicatur,  cur 
indeab  Exod.  6.  illud  nomen  omnino  praevaleat.  Intimus  enim  nexus, 

"?'K  vcl  S^K  {praecederey  fortem  esse),  sive  vocabulam  sit  primilivum,  quod  «  elymo 

radicls  TIK  quodammodo  aptatum  et  accommodatum  sit^  ita  ut  Hebraeis  in  vocabulo 
illo  roboris  et  fortitudinis  notio  obversaretur  i>  {Gesen.). 

{5}  Nomen  iVin^  a  verbo  mn  (=  n\l,  /t«iO  derivari  ad  similitudinem  formarum  apV^ 
pHjH  etc.,  quibus  perpetuus  et  continuas  statas  exprimitur,  communis  hodie  est  et  certa 
^tenUa ;  ideo  lahve  significat  illum ,  gui  erat  et  qui  est  et  qui  futurus  est  (cfr  Apoc. 

13)  i.  e.  qui  absolnte  et  per  se  solum  est. 
(6;  In  historia  primitiva  (1,1-11,32)  Elohim  invenitur  circiter  60^«*,  lahve  circiter  30>«; 

«fd  in  historia  patriarcharam  (12,1-50,26)  lahve  circiler  UO'",  Elohim  circiler  80»«».  — 

Inhvt  in  promissionibus  adhibetur  12,1.  7;  13,6;  15,7.  18;  18,7;  22,10;  24,7;  26,2  sqq.; 

27.27;  28,3. 


Digitized  by 


Google 


206       DE  VET.    TESTAM.   UBRIS  HISTORICIS.   —  CAP.   I.   DE  PBNTATEUCHO. 

qui  inter  Exod.  6,3  (c  Ego  sum  lahm  et  apparui  Abrahae  Isaac  et  lacobo 
tamquam  El  schaddai^  sed  quod  ad  nonieD  meum  lahve  attinet,  non  me 
manifestavi  eis  »)  et  inter  continuum  usum  nominis  lahve  in  reliquo  Pen- 
tateucho  concedendus  est,  non  ex  eo  potest  derivari,  quod  nomen  lahve 
tum  temporis  prima  vice  sit  revelatum. 

Si  adversariis  nonnullis  credimus,  scriptor  ille,  cui  Exod.  6,3  debetur,  eo  usque 
ab  usu  nominis  lahve  abstinuit  ac  proin  auctor  elohisticarum  pericoparum  Gene- 
seos  est  dicendus.  Quae  explicatio  erronee  supponit,  patriarchis  nomen  lahve 
fuisse  incogoitum ;  illud  autem  M oyse  esse  multo  antiquius  et  patriarchis  optime 
fuisse  notum  a.)  iam  docent  nomina  propria  cum  nomine  lahve  composita  :  mater 
Moysis  vocabatur  lochebed  (lahve  est  gloria  eius.  Exod,  6,20)  \  Achia  (frater  i. 
e.  amicus  est  lahve)  et  lonathan  (lahve  est  donator.  1  Par,  2,25.  31)  personae 
sunt  Moyse  antiquiores;  Moriah  (visio  lahve.  Gen.  22,2)  nomen  impositum  est  ab 
ipso  Abraham.  Idem  b.)  docet  nominis  forma  derivata  a  verbo  nin,  cuius  loco 
tempore  mosaico  adhibebatur  n^^n;  c)  idem  quoque  eiucet  ex  eo,  quod  Deus 
Moysi  ad  populum  ituro  nomen  suiun  lahve  velut  signum  dedit,  quo  divina 
eius  missio  cognosceretur  (Exod.  3,13.  14);  nomen  autem  ignotum  et  eo  usque 
inauditum  non  erat  signum  aptum ;  atque  d.)  in  Genesi  patriarchae  Deum  hoc  no- 
mine  frequenter  appeliant,  Deusque  ipse ,  ubi  patriarchas  alloquitur,  hoc  nomine 
sese  designat;  in  coUoquiis  in  Genesi  relatis  nomen  lahve  40*''*  legitur. 

Illa  igitur  opinione  praetermissa  attendamus  ad  differentiam  nominum  El  schad- 
dai  et  lahve;  El  schaddai  enim,  quod  nomen  in  sola  Genesi  et  in  solis  qui- 
dem  promissionibus  adhibetur'',  significat  Deum  omnipotentemy  qui  promissio- 
nes  suas  implere  potest  ^  lahve  autem  designat  Deum  fidelem,  qui  promissiones 
suas;  revera  impleO;  patriarchis  igitur  promissiones  dans  sese  manifestavit 
El  schaddaiy  promissiones  autem  factas  implere  incipiens  sese  revelavit  lahve; 
atque  ita  clarum  est,  cur  Moyses  inde  ab  Exod,  6  in  ultimis  suis  Ubris,  qui  integri 
in  promissi  foederis  fundatione  et  legislatione  versantur,  ab  usu  nominis  £1  schad- 
dai  et  Elohim  magis  abstinuerit  Deumque  potius  lahve ,  «  ens  absolutum,  immu- 
tabile,  fidelissimum  »,  appellaverit. 

7.  —  II.  Solis  nominibus  divinis  varios  scriptoresnondistingui,  certuni 
est ;  quid  vero  valeant  munimenta ,  quibus  debile  hoc  fundamentum  con- 
solidare  conati  sunt  adversarii ,  restat  inquirendum.  Elohistam  et  lahvi- 
stam  asserunt  dicendi  gexNere  non  minus  quam  heugiosis  et  uistoricis 
opiNiONiBus  inter  se  differre  ideoque  eorum  pericopas  illis  quoque  in  libris 
dignosci  posse,  in  quibus  nomina  divina  promiscue  adhibeantur.  Attamen 
antequam  singulae,  quas  statuunt,  distinguendi  rati.ones  examinentur, 
praeprimis  animadvertatur  oportet ,  illas  omnes  petitioni  principii  inniti , 

(7)  Gen.  17,1;  28,3;  35,11;  43,14;  48,3;  Exod.  6,3.  —  Neque  in  reliquis  libris  Pcnla- 
teuchi  neque  a  iunioribus  scriptoribus  sacris  El  schaddai  usquam  adhibetur,  nisi  semol 
ab  Etech.  10,5.  Solum  nomen  Schaddai  bis  in  Pentateucho  (/Vum.  24,4.  16  a  Balaam). 
frequenter  in  1.  /o6,  dumtaxat  7***  in  reliquis  libris  usurpatur. 

(8)  Prophetae  Osee  et  Ezechiel  quoque ,  ut  doceant ,  Beum  promissiones  et  minas  suas 
certo  certius  esse  impleturum,  banc  nominis  lahve  significationem  populo  in  mentem 
reTocant  vaticiniis  suis  velut  sigillum  addentes  :  «  Et  scietis,  qttia  ego  lahve  »  [Os.  2. 
22;  Esech.  5,13  et  fere  70*^). 
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arbitrario  quoque  modo  ad  pericoparum  distinctionem  adhiberi  neque 
tamen  ad  finem  intentum  adducere. 

Namque  nullo  fundamento  nixi  (nominibus  enim  divinis  nihil  effici  ostendimus), 
diversos  esse  Pentateucbi  auctores,  a  priore  atque  pro  certo  statuunt,  sibique  suum 
t:iohistam  suumque  lahvistam  aut  auctores  suos  annalisticum,  propheticum, 
tbeocraticum ,  deuteronomicum  creant;  deinde  in  pericopis,  quas  iterum  nuUo 
certo  argumento  nixi  scriptoribus  istis  fictis  attribuerunt,  yocabula,  locutiones, 
diceDdi  modos,  opiniones  etc,  conquirunt,  illasque  uni  ex  istis  ita  declarant  pro^ 
prias,  ut  eius  characteres  sint  distinctivi.  Mero  igitur  arbitrio  innituntur  omnes 
iion  iili  characteres,  neque  tamen  adversariis  nostris  sufficiunt.  Illa  enim,  quae 
Qobistae  propria  declararunt ,  etiam  cum  nomine  lahve  coniuncta  videntes  Eio- 
histam  II.  sibi  creant,  cui  ea  attribuere  possint,  quae  nec  satis  pure  sunt  elohistica 
nec  satis  pure  iahvistica ,  aut  faciliore  effugio  contendunt  lahvistam  studiose  imi- 
latum  esse  Elohistam ,  colorem  elohisticum  adhibuisse,  marginem  vel  subscriptio- 
Qeai  elohisticam  retinuisse  etc,  aut  ficto  suo  redactori  illa  attribuunt.  —  Arbitra- 
riaeautem  haeregulae  magis  arbitrario  modo  adhibentur.  Dicendi  quidem  genere 
st})oque  atque  etiam  argumento  tractato  interdum  scriptores  distingui  posse  non 
negamus;  yerum  ut  iure  et  cum  aliqua  probabilitate  id  fiat,  scriptum  aliquod 
coDtinuum  habeamus  oportet.  Moderni  autem  «  critici  »  tam  accurate  Eiohistae  I. 
^tlf,  lahvistae  et  redactoris  linguam,  stylum,  opiniones  cognoscunt,  ut  non 
tamum  pericopas  eorum  discemant,  sed  sine  ulla  haesitatione  definiant,  qui  ver- 
m,  quae  yersuum  partes,  immo  quae  vocabula  illis  debeantur.  Num.  16,27  a. 
Wstae  I.,  27  b.  Elohistae  II.,  nomina  autem  «  Dathan  et  Abiron  »  lahvistac 
deberi  edocemur.  Brevis  narratio  de  exploratoribus  reversis  {Num.  13,25-33)  ita 
esse  composita  dicitur  :  Eloh.  I.  v.  25;  Eloh.  II.  26  a.;  Eloh.  f.  26  b.  c;  Eloh. 
//.  26  d.;  Eloh.  I.  26  C;  Eloh.  II.  26  f.  27  a.;  lahv.  27  b.;  Eloh.  II.  27  c  28. 
29  a.;  lahv.  29  b.;  Eloh.  11.  30.  31 ;  Eloh.  I.  32.  33  a.;  lahv.  33  b.;  Eloh.  I.  33 
cd.  Nonne  iocari  videntur?  —  Neque  tamen  ad  finem,  quem  intendunt,  hac  via 
perveniunt.  Gloriantur  utique,  quod  in  singulis  partibus  particulisque  inter  suos 
Elohistas  et  lahvistas  distribuendis  tam  concordes  sint ,  consensumque  suum*  pro 
argumento  afferunt,  quo  principia,  quibus  ducuntur,  vera  esse  demonstrentur^ ; 
ac  si  consensus  ille  non  nisi  in  paucissimis  inveniretur  ct  consentaneo  falsi  princi- 
pii  nsu  consensus  quidam  effici  non  posset;  at  ubinam  sunt  documenta  illa  elohi- 
^ica  aat  iahvistica ,  quae  continuam  atque  bene  contextam  relationem  historiae 
eoQtineant?  Ad  frnstula  dumtaxat  et  fragmentula  hac  via  pervenitur. 

8.  —  Porro  diversum  dicendi  genus  Elohistae  et  lahvistae  paucissimis 
vocabulis  illis,  quae  infelici  manu  elegerunt,  aliisque  pluribus,  quae 
lorsitan  eligi  possint,  non  demonstratur,  nisi  antea  pro  praecepto  statui- 
iur,  scriptori  vocahula  synonyma  adhibere  non  licere  eumque ,  etsi  de 
diversis  rebus  loquatur,  iisdem  vocabulis  uti  debere.  Siylisticas  differen- 
^m  adesse  hucusque  nemo  ostendere  potuit,  atque  diversae  opiniones  re- 
Ugiosae  et  historicae  scriptoribus  illis  fictis  attribui  nequeunt,  nisi  arbi- 
trario  modo  pericopae  inter  illos  distribuantur. 

'9]  Pro  exemplo  consensus  provocant  ad  distinctionem  relationum  de  diluvio  [Gen. 
^^1-8,22),  sed  neutra  est  completa.  Omni  nexu  neglecto  ex.  gr.  lahvista  transilit  a  6,5-8 
^  ",1  »qq.,  a  7,12  ad  7,16  b.,  a  8,13  b.  ad  8,20  elc. 
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Omnia  et  singula ,  quae  ab  adversariis  in  hac  quaestione  afferuntur,  examini 
subiicere^  conimentatoris  munus  est;  hoo  loco  pauca  exempla  attulisse  sufGdt, 
quibus  eorum  arbitrarius  argumentandi  modus  iliustretur.  Mirum  sane  est,  quod 
diversum  dicendi  genu$  in  tam  vasto  opere  a  Delitzsch  oclo,  a  De  Wette  Scbra- 
der  duodecim  vocabulis  demonstrari  credatur^  magis  mirum,  quod  tam  infelici 
manu  pauca  illa  elegerint.  Utcrque  asserit,  Mesopotamiam  ab  Elohista  Paddan 
Aramj  a  lahvista  Aram  Naharaim  vocari ;  sed  alterum  hoc  nomen  in  tota  Pcn- 
tateiichi  parte,  de  qua  agitur,  semel  tantum  legitur  et  signiGcatione  sua  a  priore 
(quod  etiam  Gen.  33,18,  in  parte  iahvistica,  reperitur)  plane  differt;  nam  Aram 
Naharaim  est  tota  Mesopotamia,  Paddan  Aram  est  nomen  planitiei  (]^f\ 
qnae  oppidum  Haran  circumiacet,  neque  usquam  adhibetur,  nisi  in  illis  Geneseos 
capitibus,  quae  de  Abrahami  propinquis  in  Haran  habitantibus  agunt.  Vocabulum 
^^^iji  (possessio)  dicitur  elohisticum ,  sed  etiam  legitur  Gen.  48,4  et  Num,  32,5 

in  pericopis  iahvisticis.  Expressio  n3p>J]^  137  (masculum  et  femina)  Elohistae, 
ntSTNI  W^H  (vir  et  femina)  lahvistae  attribuitur,  at  non  eadem  est  eanim  signifi- 
catio  et  prior  a  lahvista  {Gen.  7,3.  9),  altera  ab  Elobista  (Exod.  36,6;  Lev.  13. 

29  etc.)  adhibetur  etc.  —  Stylus  Elohistae  dicitur  diffusus,  narratio  eius  plena  re- 
petitionibus;  sed  si  Gen.  2.  3.;  13;  24.  etc.,  quae  omnia  sunt  pure  iahvistica,  le- 
geris,  eandem  verbositatem  similesque  repetitiones  invenies;  fusiore  enim  dicendi 
genere  utuntur  omnes  scriptores  semitici.  —  Genealogiis  delectari  dicitur  Elohista, 
sed  prima  (Gen.  4,17  sqq.)  in  parte  mere  iahvistica  legitur,  aliae  temere  tantum 
Elohistae  attribui  possunt.  Etymologiis  ludere  asseritur  lahvista,  ideoque  ex 
mediis  pericopis  elohisticis  omnes  versus,  si  etymologiam  continent,  lahvistae 
addicuntur.  —  Simili  modo  differentia  opinionum  religiosarumcreaiur.  Proprin- 
cipio  enim  statuitur,  solum  lahvistam  in  priscis  temporibus  cognovisse  altaria,  sa- 
oriiieia ,  animalia  munda  et  immunda ,  etc.,  atque  deinde  illi  elohisticarum  perico- 
parum  textus,  qui  huic  principio  contradicunt ,  aut  iahvistici  esse  arbitrarif 
asseruntur  (Gen.  22,1  sqq.;  36,1  sqq.)  aut  negliguntur  (2,3;  9,4;  etc.). 

9.  — III.  Frustra  quoque  adversarii  ad  repetitiones  contradictioxesoue 
provocant ;  veri  enim  nominis  repetitiones  aut  contradictiones  nec  in  hi- 
storica  nec  in  legislativa  parte  deteget,  quicumque  praeiudiciis  sepositis 
eas  examinaverit. 

Procul  dubio,  si  omnes  narrationes,  quae  de  sShilibus  rebus  agunt,  de  eadem 
agere  dicuntur,  haud  paucae  repefitiones  deprehenduntur;  at  profecto  omnes  ex 
adiunctis  satis  facile  demonstrantur  diversae  (cfr  Gen.  12,10  sqq.;  20,1  sqq.;  26. 
6  sqq.;  —  15,1  sqq.  et  17,1  sqq.;  —  16,7  sqq.  et  21,9  sqq.;  —  21,22  sqq.  et  26, 

26  sqq.; — Exod.  16,1  sqq.  et  A^wm.  10,1  sqq.;  —  Exod.  16,13  sqq.  et  Num.  11. 

30  sqq.  et  si  quae  sunt  similes).  —  Porro  satis  facile  etiam  longe  maior  numerus 
contradictionum  in  narrationibus  expeditur.  Neque  enim  quisquam  haesitabit  in 
Gen.  6,9  et  7,2;  —  8,20-22  et  9,8-17;  —  25,27  sqq.  et  27,1  sqq.;  —  27,26 
sqq.  et  27,41-45;  —  30,35  sqq.  et  31,6  sqq.;  —  32,22  sqq.  et  33,10;  —37,25. 

27  et  39,1  alibque  similibus  conciliandis.  —  Duplex  de  creatione  relatio  (1,1-2,3 
et  2,4  sqq.)  nec  in  tempore  creationis  aniraalium  (1,20-26  et  2,18  sqq.)  nec  in 
auctore  productionis  plantarum  (1,11  sq.  et  2,5)  consentire  asseritur;  sed  dupli- 
cem  relationem  de  creatione  tradi  negamus;  inde  enim  a  2,4  terminata  creationis 
descriptione  Moyses  loquitur  de  paradisi  plantatione  deque  hominum  in  paradiso 
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degentium  historia.  Animalium  autem  creatiooem  (2,18  sqq.)  non  seciindum 
te.uporis  rationem  post  viri  creationem  esse  positam ,  S.  Hieronymus  optima  sua 
rprsione^^iamindicavit;  neque  plantarum  creatio  Deo  abiudicatur,  siquidem  2,5 
DOD  de  eanim  prima  productione,  sed  naturali  propagatione  sermo  est.  —  Paucis 
iaiocis  utique  corruptionem  hodiemi  textus  concedere  debemus,  ex.  gr.  in  nomi- 
nibiistrium  uxonim  Esau  {Gen,  26,34;  28,9  atque  36,2),  sed  bac  differentia 
( critici  d  ad  suum  systema  stabiliendum  uti  non  possunt,  quia  omnes  tres  textus 
eidem  auctori ,  sc.  Elohistae  L,  attribuimt.  —  In  paucis  aliis  ad  genuinam  vocum 
signilicationem  attendendum  est.  £x.  gr.  si  Exod.  2,18.  21  Raguel  filiam  suam 
Sephoram  Moysi  uxorem  dedit,  nihilominus  lethro  {Exod.  3,1 ;  4,1 ;  18)  Moysis 
socer  (^nn)  vocatur  ac  postea  Hobab,  filius  Raguel  y\X\  Moysis  dicitur  {Num. 
10.29},  notandum  est,  vocabulis  hebraeiSf  quae  consanguinitatem  vel  cognationem 
indieant,  latiorem  esse  significationem,  ita  ut  ]nh  designet  socerum  et  cognatum 
Qti  ]nn,  sponsum^  generumy  cognatum)\  dicendum  igitur,  Sephoram,  Raguelis 
oeptem^  filiam  lethronis  et  sororem  Hobabi,  nupsisse  Moysi. 
Unitatem  Pentateuchi  non  destrui  repetitionibus  et  antiphaniis  in  parte  legis- 
lativa  occurentibuSy  darum  est,  quamprimum  in  iis  explicandis  eae  reguiae 
observantur,  quae  in  aliis  codicibus  legum  interpretandis  adhibentur.  Yariae  enim 
leges,  etsi  de  eadem  re  latae  esse  videantur,  eam  tamen  sub  alia  ratione  attingunt, 
ita  at  nna  alteram  aut  explicet,  aut  severius  definiat,  aut  ad  certas  causas  restrin- 
V^;  Interdum  antiquior  lex  recentiore  mutatur  quidem,  in  codice  tamen  ad 
nmiorem  explicandam  relinquitur.  Quibus  accedit,  mosaicum  codicem  non  iuxta 
i^r;'umenti  sui,  sed  temporis,  quo  leges  latne  sunt,  rationem  esse  dispositum. 
Qui  ad  haec  attenderit,  non  inveniet  difficultatem  in  lege  de  sanguine  non  come- 
deDdo  quinquies  repetita,  quia  semper  aliquid  novi  additur  [Lev.  3,17;  7,26  sq.; 
t7,iO;  19,26;  Deui.  12,23),  aut  de  camis  morticinae  prohibitione  {Exod.  22,30; 
^.er.  11,40;  17,15),  aut  de  primogenitis  filiis  (Exod.  13,2.  11  sqq.;  34,19;  Num, 
3,11  sqq.),  de  primogenitis  animalibus  immundis  {Exod,  13,13  et  34,20;  Lev,  27,27 
HNum,  18,15)  etc.  —  Adde,  arbitrariis  interpretationibus  haud  paucas  contradi- 
<^tiones  creari.  Etenim  Lev.  23.  et  Num.  28.  29.  cum  Exod.  23,14  sqq.,  34,18  sqq. 
et  Deut.  16  non  pugnant,  nisi  statuitur,  semper  completum  festorum  catalogum 
tradi  debuisse ;  nec  Lev.  23,18  sq.  cum  Num.  28^27  sq.,  quia  de  diversis  sacrifi- 
ciis,  licet  eodem  die  offerendis,  agimt  etc. 

10.  —  rv.  De  inscriptionibus  et  clausulis,  quibus  primi  unitatis  Penta- 
teuchi  adversarii  ad  fragmentorum  systema  stabiliendum  abusi  sunt ,  vix 
opus  est  dicere ;  eadem  enim  ratione ,  qua  aliis  scriploribus ,  Moysi  partes 
vel  particulas  operis  sui  distinguere  licuit. 

Xeque  ulla  ratione  ex  clausulis  Lev,  7,37  sq.  aut  11,46  aut  14,54  sq.  etc.  sequi- 
tnr,  praecedentes  leges  olim  totidem  constituisse  collectiones,  quas  redactor  qui- 
dam  coniunxerit;  sed  Moyses  ipse  eas  immediate  post  earum  promulgationem 
literis  mandatas  formulis  istis  a  reliquis  separare  potuit.  —  Laxiorem  nexum 
qooqne,  quem  aliqui  contra  unitatem  urgent,  immerito  afferri,  clarum  est.  In 
interroediis  enim  libris,  qui  leges  secundum  temporis  rationem  disponunt,  inter- 

'10)  If  Hebraeorura  modus  est  narrandi,  ul  temporis  ordine  non  attento  interdum  ea 
f^rdioent,  quae  nos  temporibus  acuralius  indicatis  subordinamus ;  cfr  ex.  gr.  Is,  37,1- 
»;  3  Reg.  7,13  (cfr  6,9.  14.  37;  7,1  sqq.,  2  Par.  2,12)  etc,  elc. 

OOBKBLT  COMPEND.  IKTROD.  —  14. 
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imm  earum  nexum  nemo  prudens  exspectabit ;  in  aliis  autem  bistoricis  pericopis 
nexus  ille  non  deest,  qui  in  reliquis  Vet.  Test.  libris  historicis  observatur. 

§  6.  —  De  mosaica  origine  legislationis  deuteronomicae 
et  «  Codicis  sacerdotalis  », 

i.  —  Rationalisiicarum  obiectionum  refutationi  addenda  videtur  brevis 
inquisitio  in  duo  systemata ,  quae  hodie  in  «  criticorum  »  scholis  propu- 
gnantur.  In  bina  enim  castra  divisi  aiii  Deuteronomium  esse  recentissi- 
mam  Pentateuchi  partem  contendunt  Ezechiae  circiter  (vel  losiae)  lem- 
pore  exortam  eiusque  leges  legislationem  intermediorum  librorum  iam 
absolutam  ita  supponere ,  ut  illam  partim  excoluerint,  partim  mutaverint. 
Alii  vero  leges  intermediorum  librorum ,  quas  nomine  «  codicis  sacerdo- 
talis  »  comprehendunt,  Deuteronomio  esse  recentiores  asserunt  atque 
post  exsilium  ab  Esdra  confictas  vel  collectas  esse. 

Quae  domestica  «  criticorum  »  dissidia,  quum  ad  nos  non  pertineant,  libeDter 
praetermitteremus ,  nisi  utriusque  systematis  refutatione  tbesis  de  mosaica  Penta- 
teuchi  origine  confirmaretur.  Prionim  enim  argumentis,  quibus  iuniorem  Deute- 
ronomii  aetatem  stabilire  conantur,  refutatis  simul  contra  eos  stabilivimus,  priores 
libros,  quos  «  Deuteronomistae  »  cognitos  fuisse  concedunt,  Moysi  non  recte 
abiudicari.  Atque  contra  eos,  qui  in  «  codice  sacerdotali  »  Deuteronomium  supponi 
censent,  eo  ipso  quod  legislationem  leviticam  inde  a  mosaica  aetate  semper  cogni- 
tam  fuisse  ostendimus ,  integri  operis  mosaicam  originem  vindicabimus. 

2.  — I.  DEUTERONOMiunaequeacreliquoslibrospentateuchicosmosaica 
aetate  et  a  Moyse  ipso  conscriptum  esse ,  supra  (§  3)  iam  est  demonstra- 
tum ;  at  praeterea  tota  eius  indoles  satis  docet ,  illud  ad  mosaicam  aeti- 
tem  esse  referendum. 

Tres  coDciones  deuteronomicas ,  de  quibus  quaestio  agitur,  tam  arcte  inter  sc 
cohaerere,  ut  una  sine  altera  repudiari  non  possit,  nobiscum  fatentur  plerique 
a  critici  ».  Atqui  quam  plurima  in  iis  ieguntur,  quae  eo  dumtaxat  tempore  scrilii 
potuerunt,  quo  filii  Israei  ex  Aegypto  recenter  egressi  in  Palaestina  sedes  fixas 
nondum  occupaverant.  Continuo  enim  monentur,  ut  aegyptiacae  servitutis  memores 
sint  (5,15 ',  7,18  etc),  continuo  edocentur,  quid  post  futuram  terrae  occupatloneii) 
agendum  sit  (4,1  sqq.;  6,1.  10  etc),  immo  de  reditu  in  Aegyptum  cogitari  vetanliir 
(17,16).  Ergo  mosaica  aetate  scriptum  est  Deuteronomium.  At  nec  tota  eius  indo- 
les ,  nec  auctoris  de  se  ipso  testimonia ,  nec  iuniorum  allegationes  ex  eo  desumtae. 
impedire  potuerunt,  quin  recentiori  aetati  (Ezechiae,  immo  losiae)  attribueretur. 
Satis  multas  obiectiones,  quibus  sententiam  suam  «  critici »  confirmare  volunt,  iani 
attigimus;  hoc  loco  de  illis  paucis  tractabimus,  quibus  rem  suam  plane  eviocere 
sibi  videntur. 

3.  —  Diu  postpriores  libros  Deuteronomium  esse  scriptum,  maxina»' 
legibus  nonnullis  demonstrare  conantur.  Etenim  propter  frigescentem 
populi  fervorem  ea ,  quae  de  decima  levitis  debita  antea  erant  statula 
[ISum.  18,20-32),  in  Deuteronomio  mutari  debuisse  [Deut,  14,22-29)  as- 
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serunl,  non  animadvertenles  de  diversis  decimis  in  Num.  et  Deut.  agi. 
Levitas  quoque  in  Num.  35,1  sqq.  certis  oppidis  donari,  a  DeuL  (12,12. 
18;  14,27  sqq. ;  16,11.  14  etc.)  autem  velut  peregrinos  inter  reliquos 
Israelitas  degentes  supponi  monent,  iterumnon  attendentes,  qua  ratione 
peregrinis  levitae  assimilentur.  Demum  in  prioribus  libris  inter  levitas  et 
sacerdotes  accurate  distingui,  in  Deuteronomio  autem  omnem  eorum  di- 
stinctionem  plane  disparuisse  censent,  at  distinctio  haec  in  Deut.  18. 
satis  clare  est  expressa. 

Adversariorum  TcfMoiov  4>eu8o{  est ,  quod  tum  in  libris  intermediis  tum  in  Deute- 
ronomio  completas  legislationes  tradi  censeant  neque  attendant,  priorem  legisla- 
tioDem  deuteronomicis  concionibus  partim  explanari,  partim  compleri.  Ad  decimas 
quod  attinet,  non  una  tantum,  sed  tres  erant  solvendae,  quae  omnes  per  Moysen 
sunt  praescriptae.  «  Decimam  dabam,  inquit  Tobias  {Tob,  1,7  Gr,;  cfr  Fl.  los. 
Antiqu.  IV.  8,22),  fiiiis  Levi  ministrantibus  in  lerusalem  (cfr  Num.  18,22  sqq.), 
secundam  divendebam  et  ibam  et  expendeban^  ea  in  lerusalem  per  singulos  annos 
ch  DeuL  14,22  sqq.),  et  tertiam  dabam,  sicut  conveniebat  9,  sc.  tertio  quoque 
^nno  levitis  et  pauperibus  (cfr  Deut.  14,28).  —  Peregrinis  assimilantur  levitae  in 
Deuteronomio ,  quatenus  «  partem  et  possessionem  »  eodem  modo ,  quo  reliquae 
tribus,  non  obtinuerant.  Ceterum  in  iilis  ipsis  oppidis,  quae  levitis  erant  concessa, 
non  soll  babitabant  (Lev.  25,32  sqq.  cfr  los.  21,11.  12;  1  Reg,  6,13.  15),  neque 
statim  a  principio  omnia  oppida  illis  promissa,  qidppe  ex  quibus  Ghanaanitae  non- 
dum  essent  eiecti^  occupare  potuerunt,  quare  semper  nonnulli  levitae  medii  inter 
alios  Israelitas  habttare  cogebantur.  —  Eatenus  demum  Deuteronomium  a  priori- 
bus  libris  differt,  qiiatenus  sacerdotes  non  amplius  «  fiiios  Aaron  »  sed  «  filios 
Leri  »  aut  a  sacerdotes  levitas  »  {Vulg.  «  sacerdotes  levitici  generis  »)  appellet; 
attantum  abest,  ut  novo  hoc  nomine  diflerentia  levitas  inter  et  sacerdotes  nege- 
tur.  ut  illi  iuniores  scriptores,  qui  dilTerentiam  hanc  valde  urgent,  illo  uti  non 
dnbitent  (2  Paral.  5,5;  23,18;  30,27;  1  Esdr,  10,5  etc).  Attendas  autem,  quo- 
modo  Deut.  18.  primum  «  sacerdotibus,  levitis,  toti  tribui  Levi  »  pars  et  haeredi- 
tas  in  Israel  negetur  (v.  1.  2.)>  deinde  autem  describatur,  quid  sacerdotibus  (v.  3- 
3;  el  quid  levitis  (v.  6-8)  competat. 

4.  —  Quodsi  nonnulli ,  ut  recentiorem  eius  aetatem  demonstrarent, 
Dcuteronomium  religiosis  quoque  opinionibus  a  praecodentibus  libris 
differre  monuerunt,  in  doctrinam  praecedentium  librorum  parum  inve- 
sligasse  videntur;  infelici  enim  manu  omnia  sua  exempla  elegerunt. 

Mosaicos  libros  ita  inter  se  differre  concedimus,  ut  non  omnia  omnino  doctrinae 
capita  in  omnibus  commemorentur,  neque  ullo  modo  negamus,  Deuteronomium 
Dovas  revelationes  doctrinae  in  prioribus  libris  revelatae  addidisse.  At  ne  hoc  qui- 
dem  exempla  ab  adversariis  afferri  solita  demonstrant.  Etenim  in  Deuteronomio 
.4.3.5.  39)  unUatem  Dei  praedicari  asserunt,  ac  si  priores  libri  pluralitatem  docc- 
rcnt,  inpisibilitatem  Dei  {Deut.  4,12.  15)  doceri,  quae  clarius  iam  expressa  est 
Exod,  33; 20,  et  intimam  eius  relationem  ad  populum^  quem  foedere  sibi 
coniunxit  ^Deut,  4,7;  10,14  sqq.),  de  cuius  foederis  fundatione  mtegri  tres  libri 
intennedii  agunt  diserte  asserentes  Deum  elegisse  popiUum  Israel,  ut  sibi  a  re- 
^um  sacerdotale  et  gens  sancta  »  (Exod.  19,5.  6)  esset,  ideoque  cum  eo  foedus 
pepigisse  (Exod.  24,4  sqq.).  Saepius  quidem  in  ultimo,  quam  in  prioribus  libris 
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(cfr  Exod.  20,6;  Levit.  19,2  sqq.),  interna  sanctitas  et  amor  Dei  commendantur, 
at  haec  frequentia  paraenetica  Deuteronomii  indole  satis  explicatur.  Demum  de 
immediato  commercio  Dei  cum  fiiiis  Israel  idem,  quod  Deut.  5,20  sqq.,  traditur 
Exod.  20,18  sq.  —  Haec  autem  omnia  sunt  exempla,  ouibus  nixi  diversitatem 
doctrinarum  nonnulli  asserunt. 

5.  —  II.  «  GoDicis  sACERDOTALis  »  nomine  recentissima  «  crilicorum  » 
schola  illam  Pentateuchi  partem  intelligit ,  quam  altera  opus  Elohisiae  I. 
aut  Annalistae  aut  «  documentum  fundamentale  »  (Grundschrift)  appel- 
lat,  at  praedecessoribus  suis  contradicens  eam  post  exsilium  babyionicum 
exortam  esse  asserit. 

Integro  Levitico  affinibusque  Exodi  (25-31.;  35-40.)  et  Numer.  (1-10.;  15.- 
19.;  25.-36.)  capitibus  constat  atque  bistoricam  eius  introductionem  formant  elo- 
histicae  particulae  Geneseos  et  prioris  Exodi ,  conchisionem  autem  paucae  Deute- 
ronomii  et  satis  multae  1.  losue  pericopae.  Quo  cum  iure  haec  a  reliquo  Pentateuclio 
separentur,  opus  non  est  denuo  inquirere,  siquidem  iisdem  fundamentis,  quae 
iam  examinavimus ,  novum  quoque  systema  innititur;  inquiraraus  autem  oportet, 
quo  cum  iure  legislatio  haec  post  exsilium  exorta  dicatur.  Uno  solo  argumento 
utuntur  novi  a  critici  » ;  totum  cultum  in  «  codice  sacerdotali  »  praescriptum  ante 
exsilium  nec  observatum  nec  cognitum  fuisse  asserunt;  quinque  autem  capitibus, 
quae  ex  ordine  examini  subiiciemus,  unicum  suum  argumentum  explicant. 

6.  —  Praeprimis  erronee  docent,  unitatem  loci  cuitus  in  Levitico  prae- 
scriptam  ante  exsilium  prorsus  fuisse  incognitam  atque  «  tabemaculum 
foederis  »  a  iuniore  scriptore  ad  instar  templi  esse  confictum ,  ut  legem 
de  unitate  loci  cultus  a  Moyse  derivare  posset.  Certis  enim  testimoniis 
constat,  «  tabemaculum  foederis  »  inde  a  mosaica  aetate  usque  ad  ei- 
structum  templum  semper  pro  iegitimo  centro  cultus  religiosi  esse  habi- 
tum ,  post  exstructum  templum  autem  montem  Sion  solum  fuisse  legiiirao 
cultui  destinatum.  Lex  igitur  de  unitate  loci  cultus,  etsi  certis  temporibus 
minus  bene  sit  observata ,  immo  tempore  primorum  duorum  regum  obli- 
vioni  fere  fuerit  data,  semper  exstitit. 

a.)  Ut  ab  antiquioribus  temporibus  incipiamus,  in  toto  libro  losue  ne  levissimum 
quidem  invenitur  vestigium  sacrificiorum  aliis  in  locis  oblatorum ;  omnia  ageban- 
tur  c  coram  Domino  »  ad  ostium  «  tabernaculi  foederis  »,  quod  fixerat  losuein 
Silo  (ios.  18,1.  8.  10;  19,51;  22,29).  Sed  postquam  sedem  stabilem  nactum  est 
tabernaculum ,  eius  forma  exterior  aliquantiiiiim  est  mutata;  antiqua  enim  est 
traditio  iudaica  in  Thalmude  conservata  (Mischna.  Tract.  Sebachim  14,6;,  <  in 
Silo  non  fuisse  contignationem  ligneam,  sed  structuram  lapidum  inferius,  et  au- 
laea  superius  »;  domus  igitur  erat,  quae  aulaeis  contecta  speciem  tabemaculi 
retinebat ;  quare  utroque  nomine  «  domus  Dei  »  et  «  tabernaculum  foederis  >  apte 
appellabatur^  Antiqui  utique  tabernaculi  a  Moyse  exstructi,  quod  quadraginta  an- 
norum  peregrinalione  procul  dubio  erat  contritum ,  praeter  altare  holocaustorum 
et  vasa  sacra  nihil  supererat,  nisi  rudera  et  reliquiae;  iure  tamen  silonitica 
ff  domus  Dei »  continuabat  antiquum  a  tabernacuhim  foederis  »  eodemque  non)ine 

(I)  Hinc  etiam  los.  22,29  «  tabernaculum  foederis  »  iam  vocalur  "^^  ^DtfQ,  ^habiiatio 
Domlni  »;  de  codem  enim  loco  scrmonem  esse  18,1  et  19,51  et  22,29.  lucc  clarias  e$(. 
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Tocari  poterat.  —  Judicum  liber  de  statu  rellgioso  admodum  pauca  tradit ,  at  in 
Silo,  ubi  tabernaculum  positum  erat,  annua  festa  celebrari  videmus  (ludic.  21, 
19 ,  quia  ibi  erat  «  domus  Dei  i  {ludic,  18,31).  In  eodem  tamen  libro  sacrificio- 
rum  ajiis  in  locis  oblatorum  mentionem  lieri  fatemur  (2,1  sqq.;  6,25  sqq.;  13,9)*; 
sed  apparitiooibus  c  Angeli  Domini  »  loci  illi  erant  consecrati  atque  permtttente , 
immo  iiibente,  Deo  legislatore  sacrificia  ibi  offerebantur  ac  proin  legem  non  vio- 
-abaDt.  Versus  finem  aetatis  ladicum  tabemaculum  semper  fuit  in  Silo,  nec  aliud 
i^o  tempore  exstitisse  sacrarium  neque  alium  locum  sacrificiis  legitimis  destinatum 
Aiisse,  tota  narratio  de  nativitate  et  pueritia  Samuelis  clare  docet  (1  Reg.  1.  2.  3.). 

b.;  A  Samueie  autem  usque  ad  templum  exstructum  res  aliter  se  habuisse  vide- 
tur.  Difficultatem  quidem  non  creant  sacrificia  Samuelis  ipsius  (1  Reg.  7.  9.  16.), 
im  utpote  propheta  instinctu  divino  agebat,  nec  Saulis  (1  Reg.  14,35}  aut  Davidis 
obladoDes  (2  Reg,  24,25) ,  quia  in  Saulis  exercitu  illo  tempore  adfuit  arca  Domini 
>  %.  14,18)  et  angeli  apparitione  consecrata  erat  area  Areuna.  Attamen  mos 
^idetur  fuisse,  ut  familiae  in  domo  sua  (1  Reg.  20,28.  29)  vel  in  praecipua  tribuum 
m\a\.t  (2  Reg.  15,7.  8)  sacrificia  offerrent.  Quae  contra  legem  fuisse  fateamur 
'portet^;  ex  eo  autem,  quod  lex  per  certum  aliquod  tempus  non  observatur,  non 
s^uitur,  eam  illo  tempore  non  exstitissc;  etenim  ad  maiora  mala  vitanda  superio- 
^  aliquando  eius  observationem  forte  non  urgebant,  aut  ipsi  quoque  negligentiae 
fws  se  exhibebant. 

<^)  Quam  primum  templum  erat  terminatum,  arca  Domini  et  tabernaculum 
Meris  mosaicum  in  illo  reponebantur  (3  Reg,  8,4),  atque  ab  eo  tempore  mons 
^loD  factus  est  centrum  religiosum  Israelitarum,  ut  extra  templum  sacrificare  non 
littret.  Cui  asserto  nec  Eliae  aut  Elisei,  utpote  prophetarum,  sacrificia  recte  op- 
poQuntur,  nec  a  excelsa  »,  quorum  frequens  in  3.  4.  Regum  et  2.  Paral.  libris  fit 
•neDtio.  Excelsorum  enim  cultum  pii  reges  Asa  (2  ^araL  14,2),  losaphat  (2  Paral. 
1^6;  f  Ezechias  (4  Reg.  18,4;  Is.  36,7),  losias  (4  Reg.  23,8)  pro  viribus  impugna- 
bant  et  delere  studebant,  prophetae  constanter  et  vehementer  vituperabant  {Is. 
^•29;17,7.  8;  JI//cA.  1,5;  Os.  4,15;  5,8;  Am.  3,14;  4,4  etc).  Eosdemautemreges 
^t  prophetas  una  cum  sacris  poetis  semper  cultum  templi,  utpote  solum  legitimum, 
promovere  et  augere  videmus.  Profecto  nec  Psalmi  muiti  nec  librorum  propheti- 
forum  textus  baud  pauci  intelliguntur,  si  ante  losiam  Sion  non  considerabatur  ve- 
'ut  centrum  religiosi  cultus  *. 

^.  Hue  tamen  non  spectat  ludic.  20,18  sqq.,  quia  illa  sacrificia  coram  arca  foedcris 
"ffiTfbantur,  coram  qoa,  utpote  praesentis  Dei  symbolo^  logitime  semper  sacriflcabalur. 
^UfQde,  a  S.  Hierooymo  in  20,18  verba  «  hoc  est  in  Silo  »  perperam  esse  inserta,  uti 
'^iam  nomen  Bethel  non  erat  vertendum  («  domus  Dei  »). 

'3' Neqoe  tamen  desunt  rationes,  quibus  minor  haec  fidelitas  explicatur.  IIlo  enim 
i^mpore  nrca  Domini  a  tabernaculo  foederis  erat  separata  (Reg.  4.  sqq.),  ita  ut  duo  quasi 
'^tima  sanctuaria  essent  in  Israel;  nam  sicuti  coram  arca,  ita  etiam  coram  taberna- 
^iilo,  coram  quo  reliclum  erat  altare  holocaustorum ,  legitima  sacrificia  olferebantur 
"^'  faral.  i,3).  Tabernaculum  autem  locum  suum  aliquoties  mutavit  ex  SUo  in  Nobe, 
'^eiiMic  in  Gabaon  translatum  (1  Heg.  21,1  sqq.;  3  Reg.  3,4  sqq.;  2  ParaL  1,3),  unde 
«DiDwniin  incertiludo  de  sacrificiorum  loco  facile  exorta  est.  Ad  quam  augendam  ac- 
''^ebat,  qaod  eodem  tempore  duo  aderant  summi  sacerdotes,  quorum  unus  a  maiore 
^ooii  fiiio,  Eleazaro,  alter  a  minore,  Ilhamar.genus  ducebat  (2  Reg.  20,25;  3  Reg.  2,27; 
'<rF/.  iof.  Antiqu.  VIII.  1.  3).  Qui  status  durabat  ab  Heli,  primo  summo  sacerdote  ex 
itUmaridis,  usque  ad  Salomonem,  qui  ultimum  ex  eadem  linea  sacerdotio  privavit. 

4  Cfr  ?s.  2,6;  14,1;  9,12;  3,5;  19,3;  64,2;  124,1  etc.  etC;  Is.  2,1  sqq.;  4,2-6;  8,18; 
^^'\  29.1;  30,29;  81,9;  33,20  etc;  Am.  1,2;  3,14;  4,4;  Or.  4,15;  5,8  etc  etc 
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7.  — Alterum  obiectionum  fontem  leges  de  saerificiis  praebent.  Non- 
nulla  scilicet  prophetarum  verba,  quibus  non  sacriflcia  ipsa,  sed  animum, 
quo  interdum  a  ludaeis  offerebantur,  vehementer  vituperant,  male  inler- 
pretati  moderni  «  critici  »  ante  exsilium  leges  de  sacrificiis  non  exslitisso 
concludunt.  Atque  perversis  quoque  et  arbitrariis  interpretationibus  ni- 
titur  oppositio ,  quam  inter  cultus  historiam  et  inter  ritus  sacrificiorura 
in  Pentateucho  praescriptos  deprehendunt. 

Haud  pauci  suut  textus  prophetici,  quibus  sacrificia  Israelitarum  condemnantur; 
at  profecto  opera  illa  mere  externa,  in  quibus  filii  Israel  legibus  omnibus  moralibus 
conculcatis  spem  suam  ponebant,  nec  a  Deo  nec  a  Moyse  erant  praescripta  et  iurc 
mcrito  a  prophetis  reiiciebantur.  Atque  idem  quoque  docet  leremias  (7,22),  aiius 
terapore  saltem  Deuteronomium  adfuisse  cuncti  concedunt ,  sive  cius  verba  ex  hc- 
braeo  accuratius  reddis  :  o  Non  praecepi  eis...  propter  (^lll^Ss^  cfr  Gen.  12,17elc.) 
sacrificia  » ,  sciiicct  ac  si  illis  indigerem  et  legislatio  mea  ad  illa  obtinenda  tendc- 
ret  (cfr  Ps.  39,7;  49,12  sqq.  etc),  sive  cum  antiquioribus  interpretibus  dicis, «  pro- 
phetam  loqui  comparate,  uti  Os.  6,6,  scilicet  Deum  non  praecepisse  sacriGeia, 
quia  prius  et  diligentius  bonos  mores  praeceperat,  vel  quia  non  praeceperat  oflcrri 
sibi  sacrificia  sine  bonis  moribus  »  [Mald,).  —  Porro  temere  asserunt  adversarii 
antiquitus  a  nec  sacrificium  sine  epulis  nec  epulas  sine  sacrificio  fulsse  i  ideoque 
sacrificia,  quae  pacifica  vocantur,  praevaluisse,  in  «  sacerdotah  codice  >  autcm 
praevalere  holocausta  iisque  addi  sacrificia  pro  delictis  et  peccatis,  qiiae  antc 
exsilium  fuerint  incognita.  Etenim  prima  sacrificia  tantum  non  omnia  vocan- 
tur  holocausta  et  epularum  cum  sacrificiis  coniunctarum  vix  umquam  mentio 
invenitur  (G«n.  22,1  sqq.,  Exod,  10,25;  los.  8,31;  ludic,  6,26;  13,16: 
11,31,  etc.  etc).  Sacrificiapro  delictis  per  Moysen  sunt  introducta^  atque  falsum 
est,  ea  usque  ad  esdrinam  aetatem ,  in  qua  «  codex  sacerdotalis  »  confictus  esse  di- 
citur,  fuisse  incognita  (cfr  Ps.  39,7;  Os,  4,8;  Is,  53,10  etc). 

8.  —  Neque  rectius  tertio  «  codicis  sacerdotalis  »  leges  de  festis  cum  le- 
gislationc  deuteronomica  et  cum  historia  pugnare  asseruntur. 

TrJa  enim  festa  maiora  olim,  inquiunt,  a  ludaeis  cum  solum  in  fiuem  agebantiu-. 
ut  de  inchoata  et  terminata  messe  gauderent ;  in  Deuteronomio  autem  ct  maximc 
in  «  codice  sacerdotali  »  cum  exitu  ex  Aegypto  coniunguntur.  At  argumenta  non 
afierunt,  quibus  demonstrent,  ludaeos  tria  ilia  festa  umquam  pro  mere  naturalibus 
babuisse;  quae  enim  festa  ante  Moysen  celebraverint  Israelitae,  rationalistae  non 
minus  ignorant,  quam  nos.  —  Deinde  in  ceremoniis  festorum  inveniunt  contradiC' 
tiones ;  sed  post  exsilium  ludaei  ritus  omnes  in  intermediis  libris  et  in  Deuteront)- 
mio  praescriptos  observarunt,  ac  profecto,  quomodo  Esdras,  quem  uitimum  Penta- 
teuchi  redactorem  statuunt  adversarii,  in  codice  legum,  quae  quotannis  ubservandae 
erant,  contradictorias  reliquisset  ?  —  Demum  festa  in  reliquis  libris  commemorari 
negant,  ideoque  ea  nec  celebrata  nec  praescripta  fuisse  concludunt.  Festa,  quac 
ordinario  et  consueto  modo  quotannis  celebrabantur,  in  libris  historicis  rarius 
conimemorari,  certum  est,  sed  nihil  admirationis  habet.  Si  ex  tali  silentio  quid- 
quam  concludere  liceret,  magnum  expiationis  diem  numquam  ante  destructum  tem- 
plum  exstitisse  diceremus;  disertum  enim  eius  testimonium  non  babemus  nisi  Hebr. 
9.,  quae  epistola  ex  «  criticorum  »  sententia  exeunte  saec.  1.  aut  ineunte  saec.  2. 
p.  Chr.  scripta  est.  Ceterum  cfr  los,  5,10;  {ludic,  21,19);  2  Par.  8,13;  30,1. 
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9.  —  Duo  ultima  obiectionum  capita  de  sacerdotibus  levitisque  agunt. 
Primis  enim  reipublicae  israeliticae  temporibus  sacerdotium  exstitisse 
negat  modema  schola;  aaroniticum  enim  sacerdotium  usque  ad  exsilium 
plane  ignotum  fuisse  et  sacerdotum  levitarumque  distinctionem  per  Eze- 
chielem  esse  invectam.  Quae  tria  erronee  asseri  patet,  quamprimum 
historicis  libris  vel  minima  auctoritas  conceditur  eorumque  testimonia 
rite  explicantur.  Nonnulla  praeterea  adduntur  de  sacerdotum  levitarum- 
que  redditibus,  sed  tam  levia,  ut  iis  immorari  opusnon  sit. 

ludicum  regumque  tempore  orambus  Israelitis  ius  sacrlficandi  fuisse,  variis 
testimoniis  confirmare  voluot  adversarii  {ludic,  6,25  sqq.;  13,9;  i  Reg,  7,9; 
10,8  etc.;  13,9;  2  Reg,  6,17;  24,35;  3  Rcg,  8,5.  62  etc);  sed  in  ipso  «  codice  sa- 
cerdotali  »  duplex  scdsus  voci  sacrificandi  attribuitur;  sacrificare  enim  dlcitur 
qaum  ille,  qui  victimam  affert,  tum  ille,  qui  victimae  sanguinem  coram  Deo  effun- 
dit  (Lev.  1,2.  5).  Priore  sensu  omnis  Israelita  sacrificare  potuit  et  debuit  atque 
s  populus  cum  rege  9  aut  «  populus  »  etc.  sacrificasse  leguntur ;  altero  sensu  ius 
sacrificandi  solis  sacerdotibus  competebat.  Porro  Deus ,  quando  Aaronem  eiusque 
posteros  ad  sacerdotium  assumebat,  sibi  dispensandi  potestatem  non  ademit,  ut 
eertis  in  casibus  etiam  aliis  personis  ius  sacrificandi  proprio  sensu  concederet.  Qui 
ad  haec  duo  attenderit,  testimonia  a  criticis  conquisita  facile  explicabit.  —  Sacer- 
dotaJe  munus  in  Aaronis  familia  haereditarium  fuisse,  omnes  libri  historici  cla- 
mant  Tempore  losuae  et  primorum  ludicum  Eleazarus  et  Phinees,  filius  et  nepos 
Aaronis  fuerunt  sacerdotes  {Num.  26,1 ;  Deut.  10,6  etc;  Jos,  14,1  etc;  22,13.  21; 
24,33 ;  Judic.  20,28) ;  ab  ultima  ludicum  aetate  usque  ad  Salomonem  sacerdotium 
fuitpenes  Heli  eiusque  filios  et  posteros  (1  Reg,  1,3  etc;  14,3;  21,1;  22,1),  quos 
ab  Ithamar,  filio  Aaronis  minore,  genus  duxisse  constat  (1  Par.  24,3  cfr  1  Reg. 
22,20  et  14,3;  1  Rcg.  2,7  sqq.).  At  Davidis  tempore  alter  quoque  nominatur  sa- 
eerdos  Sadoc,  filius  Achitob,  quem  solum  summo  sacerdotio  fungi  voluit  Salomon 
2  Reg.  8,17 ;  15,24  sqq. ;  20,25;  3  Reg.  2,26.  27.  35)  et  a  quo  omnes  sacerdotes 
descenderunt ,  qui  usque  ad  exsilium  babylonicum  et  postea  summa  dignitate  sa- 
cerdotali  erant  omati  {Ezech.  44,15) ;  illum  autem  Aaronitam  fuisse,  invicte  constat 
ex  1  Paral.  6,8.  —  Levitis  demum  in  omnibus  libris  inferior  conditio ,  quam  sa- 
eerdotibus  attrifepitur.  Obvia  sunt  librorum  lostte  et  Paralip,  testimonia,  neque 
desunt  in  aliis  libris;  cfr  1  Reg.  6,15  («  Levitae  deposuerunt  arcam...  Bethsamitae 
obtulerunt  holocausta  » ;  Bethsames  enim  erat  civitas  sacerdotalis  los,  21,13-16), 
2  Reg.  15,24  sqq.,  3  Reg,  8,3  sq. ;  Is,  66,21.  Ab  Ezecbiele  (44,9  sqq.)  autem  in- 
feriorem  levitarum  conditionem  is  solus  derivabit ,  qui  integram  legislationem  in- 
termediis  libris  contentam  ab  Ezechielis  prophetica  descriptione  dependere  asserit. 
At  absurde  dependentia  haec  asseritur,  siquidem  c  Ezechielis  Thora  >,  ut  adversa- 
riorum  loquendi  modum  adoptemus,  a  «  codice  sacerdotali »  quam  maxime  dissen- 
tit;  ne  ipsum  quidem  summum  sacerdotem  nec  ullam  hierarchiam  sacerdotalem 
commemorat,  quamvis  hierarchiam  illam  agnoscant  non  tantum  «  codex  sacer- 
dotalis  9,  sed  etiam  libri  omnes  bistorici  atque  ipsi  prophetae  {lerem,  19 J  ;  20,1 ; 
29,25.  26);  officia  autem,  quae  propheta  levitis  attribuit  {Ezech,  44,11. 14;  46,24), 
i^niorat «  codex  sacerdotalis  ».  Ceterum  si  quis  omnia  illa,  quae  Ezechiel  (40.-48.) 
in  prophetica  regni  messianici  descriptione  de  sacerdotibus,  sacrificiis  etc  tradit, 
seosu  literali  et  proprio  intelligere  voluerit,  etiam  illa,  quae  de  mira  terrae  divi- 
Mone  (45.48.),  de  fluvio  subter  limen  templi  exeunte  (47.)  etc  tradit,  proprio 
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sensu  intelligat  necesse  est  «  Thora  Ezechielis  »  noD  miniis  qnam  c  codex  sacer- 
dotalis  »  niera  sunt  Ggmenta  rationalistica  (cfr  Diss.  VI.  §  14,4). 

§  7.  —  De  Pentateuchi  auctoritate. 

i.  —  Demonstrata  mosaica  Pentateuchi  origine  simul  etiam  demon- 
strata  iam  est  auctoritas  historica  quatuor  ultimorum  librorum,  in  quibus 
Moyses  ea  narrat,  quae  aut  ipse  gessit  aut  ipso  praesente  gesta  sunt. 

Etenim  si  profanis  scriptoribus  res  a  se  aut  suo  tempore  gestas  narrantibus  fidem 
hon  negamus ,  multo  maiore  fide  dignus  censendus  est  Moyses.  Coram  illis  enim 
libros  suos  scripsit  et  legit ,  qui  aeque  atque  ipse  rerum  narratarum  testes  fuerant 
aut  a  patribus  suis  eas  accurate  audiverant ;  is  autem  illi  fuit  scribendi  finis  ut  ma- 
gnis  Dei  beneficiis  propositis  filios  Israel  ad  fidelem  Legis  durae  et  molestae  obser- 
vationem  perduceret,  atque  ut  opus  suum  esset  «c  in  testimonium  contra  Israel  ». 
Quomodocumque  igiturres  cousideratur,  fatendum  est,  Moysen  ne  potuisse  quidem 
magna,  quae  narrat,  roiracula  fiDgere,  si  voluisset;  ab  impostore  enim  Legem 
sibi  imponi  Israelitae  non  sivissent. 

2.  —  At  in  Genesi  quoque  summa  est  eius  auctoritas  historica,  licet 
eorum ,  quae  in  illa  narrantur,  testis  non  fuerit.  Praeprimis  enim  ipsa 
Moysis  persona  atque  narrationis  indoles  satis  iam  testantur,  vere  histori- 
cum  opus  esse  Genesin. 

Moyses  in  ultimis  suis  libris  nobis  apparet  tamquam  legatus  divinus,  qui  singu- 
lari  modo  a  Deo  electus,  conservatus,  vocatus  populo  suo  legislationem  divinam 
traderet  eumque  ad  iUam  observandam  erudiret  et  efficaciter  exhortaretur.  Legis- 
lationi  autem  suae  velut  introductionem  praemisit  Genesin,  in  qua  peculiarem  pro- 
videntiam ,  qua  Deus  ab  initio  creationis  bumano  generi  invigilaverat  atque  A.bra- 
hamum  eiusque  semen,  ut  in  eo  omnes  gentes  benedicerentur,  prae  ceteris  omnibus 
elegerat ,  lectoribus  suis  ante  oculos  posuit,  idque  eum  in  finem,  ut  populus  liben- 
tiore  animo  Legem  amplecteretur.  Num  talis  ac  tantus  vir  hisce  in  conditionibus 
positus  ad  hunc  finem  consequendum  fabulas  mythosque  colligere  atque  velut  cer- 
tam  historiam  proponere  potuit?  Annon  poUus  dicendum  est,  aim  nihilliteris 
mandasse ,  nisi  quod  diiigentissimis  investigationibus  verum  et  cenum  esse  cogno- 
verat  ?  —  lam  vero  eum  ita  egisse ,  docet  narrationis  indoles. 

Narratio  in  priore  parte  sobria  et  ieiuna  tum  demum  copiosior  et  uberior  evadit, 
ubi  auctor  ad  illa  tempora  pervenit,  quorum  certam  traditionem  facile  habere  po- 
tuit.  Ex  tota  primitiva  historia  praeter  genealogias  illos  solos  eventus  narrat,  quo- 
rum  memoria  ob  eorum  gravitatem  perire  non  potuerat  (protoparentum  lapsum , 
Caini  fratricidium ,  generis  humani  corruptionem ,  diluvium).  Neque  fusior  est  in 
historia  temporum ,  quae  diluvium  immediate  secuta  sunt ;  etenim  soiam  disper- 
sionem  generis  humani  narrat  conspectumque  populorum  tradit  ex  Noe  filiis  pro- 
genitorum  et  nudam  Abrahami  genealogiam.  Fuse  autem  narrat  Abrahami,  Isaaci, 
lacobi  eiusque  filiorum  res  gestas.  Quam  diversa  haec  narrandi  ratio  est  ab  iila, 
qua  ethnici  de  deorum  heroumque  suorum  fatis  et  portentis  mythicis  agunt!  Qtii 
umquam  chaldaicam  creationis  et  diluvii  descriptionem  in  cuneiformibus  monu- 
mentis  conservatam  cum  Geneseos  descriptione  comparaverit,  in  Genesi  verani 
traditionem  conservatam  esse ,  sed  arbitrariis  figmentis  foedatam  esse  uarratioDem 
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chaldaicam  fateri  cogetur.  —  Urgere  nolumus,  quod  longaevitate  patriarcharum 
traditiones  facilius  conservatae  sint;  nam  incerta  est  primitiyonim  temporum  chro- 
nologta,  quum  solis  genealogiis  nitaturf  in  quibus  nonnulla  membra  facile  omit- 
tuntur  et  quarum  numeri  in  omnibus  textibus  diiTerunt.  lure  autem  addemus, 
omnibus  fatentibus  artem  scribendi  dudum  ante  Moysen  inventam  et  late  fuisse 
propagatam.  Quare  opus  non  est,  ut  ex  sola  orali  traditione  aut  ex  nova  revela- 
tione  rerum  antiquarum,  quas  narrat,  scientiam  Moysen  hausisse  dicamus;  nihil 
enim  obstat,  quominus  eum  in  scribenda  Genesi  scriptis  fontibus  usum  esse  conce- 
damus.  Ex  illis  igitur  non  tantum  genealogias  longiores ,  sed  etiam  nonnulias  nar- 
rationes  probabiliter  desumsit.  Narratio  Gen.  23.  testem  ocularem  prodit,  atque 
dosmodi  aliae  quoque  sunt  pericopae  in  patriarcharum  historia. 

3.  —  Alterum  argumentum  historicae  veritatis  Geneseos  praebet  vio- 
lentum  illud  bellum ,  quod  a  duobus  saeculis  contra  eam  geritur.  Ut  eius 
auctoritatem  convellerent,  increduli  omnes  ex  omnibus  scientiis  arma 
conquisiverunt,  at  irriti  fuerunt  eorum  conatus,  neque  ullius  erroris  huc- 
usque  eam  coarguere  potuerunt;  quin  etiam  quo  accuratius  antiquae 
populorum  historiae  cognoscuntur,  quo  plura  primitiva  monumenta  in- 
notescunt,  quo  diligentius  scientiae  omnes  excoluntur,  eo  magis  histo- 
rica  Geneseos  auctoritas  confirmatur. 

Contra  aliarum  gentium  cosmogonias  nemo  disputat,  quia  fabulosas  eas  esse  et 
ridiculas  primo  aspectu  apparet,-  contra  mosaicam  cosmogoniam  quam  plurimi 
rerum  naturalium  peritissimi  insurrexerunt ,  at  tantum  abest,  ut  falsam  et  erro- 
neam  eam  esse  aliquis  demonstraverit,  ut  eam  crescente  et  progrediente  scientia 
eoDfirmari  potius  quam  infirmari  non  pauci  hodie  censeant.  Omnium  hominum 
ab  Adam  et  Eva  originem  ante  haud  multos  annos  non  pauci  viri  docti  de- 
clararunt  impossibilem  *,  hodie  ne  unus  quidem,  qui  rebus  naturalibus  operam 
impendit,  invenietur,  qui  eam  possibilem  esse  negare  audeat.  Mosaica  chrono- 
logia  saeculo  praecedente  antiquis  Indorum  Sinensiumque  historiis  impugna- 
batur,  atque  hoc  nostro  tempore  contra  eandem  ex  instrumentis  lapideis, 
quae  in  straturis  terrae  profundis  aut  in  cavernis  una  cum  ossibus  animalium, 
quae  bodie  disparuerunt ,  satis  multa  reperiuntur,  arma  desumuntur.  At  de 
lodorum  Sinensiumque  fabulis  omnes  hodie  rident,  neque  ex  aliarum  gentium 
historia  quidquam  certi  hucusque  esse  allatum,  quod  cmn  mosaica  chronolo- 
gia  recte  explicata  pugnet,  prudentiores  et  sinceriores  adversarii  fatentiu-. 
Qaae  pauca  hoc  loco  inuisse  suffidt,  ut  clarius  pateat,  irritum  vanumque  incredu- 
lorum  bellum  recte  pro  argumento  auctoritatis  historicae  Geneseos  afferri. 

4.  —  De  DiviNA  Pentateuchi  auctoritate,  qua  omnia  illa  quoque,  quae 
nalurali  modo  Moyses  cognoscere  non  potuit,  extra  dubium  ponuntur, 
quidquam  addere  superfluum  est;  siquidem  invictissima  divinae  inspira- 
tionis  argumenta  in  ipsius  DominiN.  et  Apostolorum  disertis  testimoniis 
possidet  (cfr  §  3,2),  atque  in  continua  antiquae  Synagogae  et  christianae 
Ecclesiae  fide. 

§  8.  —  De  praecipuis  commentariis  catholicis  in  Pentateiichnm, 

I.  Patrbs  orientalbs.  —  Orxgenis  Fragmenta  in  omnes  iibros;  homiliae  in 
quatuor  posteriores;  —  Eusehii  Caes.  Praeparatio  evang.  VII.  De  Hebraeorum 
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doctrlDa;  ¥111.  De  eoruni  historia;  —  S.  Basilii  M,  Homiliae  novem  in  Hexae- 
meroD;  —  5.  Gregorii  Nf/ss.  in  Hexaemeron  expUcatio  apologetica-,  De  horoinis 
opificio;  de  Vita  Moysis;  —  S.  loannis  Chrysost,  Homiliae  et  sermones  in  Genc- 
sim;  —  S.  Ephraem  Syri  Commentarius  in  Pentat.  (Opp.  syr.  I.  p.  1  sqq.);  — 
5.  Cyrilli  Aiex,  de  Adoratione  in  spiritu;  Glaphyra  ;  —  Theodorbti  Quaestio- 
nes  in  Pentateuchum ;  —  Procopii  Gaz.  Gomment.  in  Gen.  et  fragmenta.  —  JVi- 
eephori  Catena  in  Octateuchum  et  libros  Regum  (Lipsiae  1773.). 

Patres  oggidentales.  —  S.  Ambrosii  In  Hexaemeron;  de  paradiso  tcrrestri; 
dc  Cain  et  Abel,  etc;  —  S.  Hieronrjmi  Quaestiones  hebr.  in  Genesim;  de  situ  et 
nominibus  locorum  hebr. ;  —  5.  Augustini  de  Genesi  contra  Manich. ;  de  Genesi 
ad  literam  opus  imperfectum;  de  Genesi  ad  iiteram  libri  duodecim;  Quaestiones 
in  Pentateuchum ;  Locutionum  libri  quinque  in  Pentat;  —  Rufini  de  Benedictioni- 
bus  patriarcharum ;  —  Ven,  Beda  Hexaemeron  s.  libri  quatuor  in  principium  Ge- 
nes.;  Comment.  in  Pentat.;  de  Tabemaculo  et  vasibus  eius  et  vestibus  sacris; 
Quaestiones  super  Pentat;  —  Rhabani  Mauri  Comment.  in  Pentateuchum ;  — 
ff^al.  Strabonis  Glossa  ordinaria. 

II.  Mediae  aetatis  interpretes.  —  Brunonis  Ast.  Expositio  in  Pentat; 
Ruperti  Tuit.  de  SS.  Trinitate  et  operibus  eius;  —  Hugonis  a  5.  f^ict.  Adnota- 
tiones  elucidatoriae  in  Pentat. ;  —  5.  Honorii  Augustod.  Hexaemeron ;  de  Decem 
Plagis  Aegypti;  —  Petri  Abaelardi  Expositio  in  Hexaemeron;  —  Cardin.  Hu- 
gonis  a  5.  Charo,  O.  Praed.,  Postilla  in  Pentat.  (Venetiis  1754.  I.);  —  Nicotai 
Lyrani,  O.  Min.,  Postilla  (Venetiis  1588.  I.);  —  Alphonsi  Tostati  Opera  I.-IV. 
(Venetiis  1728.);  —  Dionysii  Carthus.  Enarrationes  piae  ac  eruditae  in  quinque 
mosaicae  legis  libros.  Coloniae  1548. 

III.  Recentioris  aetatis  interpretes.  —  Saec.  16-18.  :  Card.  Caietani, 
0.  Praed.,  Commentarii  in  quinque  mosaicos  libros.  (Romae  1531.);  —Hier.  Olea* 
stri^O.  Praed.,  Comm.  in  Pentat.  iuxta  editionem  Santis  Pagnlni  (Olyssipone  1556.). 

—  Santis  Pa^nini  O.  Praed.  Catena  argentea  in  Pentat.  (Antwerpiae  1565.);  — 
Al.  Lippomani  Catena  in  Genesin  et  Exodum  ex  auctoribus  ecclesiasticis  plus  mi- 
nus  sexaginta  graecis  et  latinis  connexa  (Parisiis  1546.  15.S0.);  —  Sim.  de  Muys 
Varia  sacra  ex  variis  rabbinis  in  Pentateuch.  (Parisiis  1631.  Opp.  1649.  toI.  3.}; 

—  lac.  de  la  Haye  Comm.  liter.  in  Gen.  et  Exod.  (Parisiis  1636.  1611.);  —  Iac. 
BoNFRERii  S.  I.  Pentateuchus  Moysis  commentario  illustratus  (Antwerpiae  1635.; ; 

—  Corn.  lansenii  Ypr.  Comm.  in  quinque  U.  Moysis  (Lovanii  1639.);  —  Claudii 
Frassenii,  O.  Min.,  Disquisitiones  in  Pentat.  (Rothomagi  1705.  Opp.  Lucae  1769. 
II.);  — Beiv.  Pererii  S.  I.  Comm.  in  Genesim  (Romae  1589.);  —  G.Hammeriy 
O.  Praed.,  Comm.  in  Genesim  (Dilingae  1564.);  —  Franc.  Sylvii  Comm.  in  qua- 
tuor  priores  libros  Pentat.  (Opp.  Antwerpiae  1678.  VI.);  —  Ben.  Fernandii  S.  I. 
in  Genes.  comment.  et  obsenrationes  moral.  (Lugduni  1618);  —  Seb.  Barmdii 
S.  I.  Itinerarium  filiorum  Israel  (Antwerpiae  1612.);  —  loAtv.  Lorini  S.  I.  Comm. 
in  Levit.,  Numer.,  Deuter.  (Lugduni  1619.  1622.  1625.);  —  Pe^ri  Serra»i  Comm. 
in  Levit.  (Antwerpiae  1572.);  —  Andr.  Masii  Annotationes  in  Deut.  16.-34.  (in 
Criticis  sacris).  —  Quibus  adiungantur  oportet  tres  auctores,  qui  licet  Integrum 
fere  V.  Testamentum  commentariis  illustrarint,  Pentateucho  tamen  maiorem  dili- 
gentiam  impenderunt :  Thom.  Malvendae,  O.  Praed. ,  (Commentarii  Lugduni  1 650. . 
CoRif •  A  Lapide  (Comm.  in  Pentat.  Antwerpiae  1616.),  Aug.  Calmet,  O.  S.  Ben., 
(La  Sainte  Bible  avec  commentaire  litt^ral  et  critique,  Paris  1707.;  latine  per  I.  D. 
Mansi.  Venetiis  1754.). 
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Saegulo  nostho  exceptis  iis,  qui  integras  Scripturad  scholiis  vemacula  lingua 
conscriptis  iliustrarunt,  nullus  interpres  cathoHcus  totum  Pentateuchum  accnra- 
tiore  commentario  explicavit;  solam  Genesin  interpretati  sunt  Th.  los,  Lamfj 
(Meebliniae  1883.)  tlH.  Tappehom  (Munster  1888.),  tres  priores  libros/T.  /.  Crel- 
lier  (Paris  1886.-1889.),  duos  ultimos  Ttochon  (Paris  1887.-1888.).  At  multi  sunt, 
qui  integris  libris  aut  dissertationibus  Pentateuchi  authentiam  vindicarunt  varias- 
que  pericopascommentatisunt*,  ex  quibus  hoc  loco  illos  solos  nominamus,  qui  de 
Pentateucho  defendendo  aut  de  messianicis  eius  vaticiniis  explicandis  bene  meriti 
sunt.  Inter  priores  eminent  B.  Welte  (Nachmosaisches  im  Pentat.  1841.), 
W.  Smith  (The  Pentateuch  in  its  authorship.  1868.) ,  L.  ReinJse  (BeitrHge  zur 
Erlil.  des  A.  T.  1851.-74.  III.  V.  VIII),  /.  Knabenbauer  S.  I.  (Stimmen  aus 
M.  Laach.  1874.  IV.  V.),  Ch.  Schoebel  (ie  MoTse  historique  et  la  redaction  mo- 
saique  du  Pentat.  1875.  D^monstration  de  l'authenticit6  de  la  Genese  1876.)  etc.  ^ 
—  De  Pentateuchi  vaticiniis  messianicis  :  h\  X,  Patrizi  S.  I.  (De  Kin  i.  e.  de 
inimaculata  Mariae  origine.  1853. ;  Biblicarum  quaestionum  decas.  1877.  p.  1-176); 
G,  Meigjuin  (les  Proph^ties  messianiques  du  Pentat.  1856.);  7.  Corluy  S.  1.  (Spi- 
ciiegium  dogmatico-biblicum.  1884.);  L.  Reinke  (Beiti*age  II.  IV.;  Die  Weissa- 
gung  lacobs.  1849. ;  /.  Bade  (Christologie  des  A,  T.  1850.  I.) ;  F.  Himpel  (Tub. 
Quartalschriit.  1859.  1860.). 


CAPUT  IL 

DE  LIBRO  lOSUE. 

§  9.  — De  libii  losiie  argumento,  divzsione,  fim, 

1.  —  Moyses,  quia  apud  «  aquam  contradictionis  »  fiduciam  Dei  perfec- 
tam  non  conservaverat,  una  cum  fratre  suo  Aarone  in  terram  promissam 
ingredi  prohibitus  est  (/Vtijw.  20,12);  sed  «  ne  populus  Domini  esset  sicut 
oves  absque  pastore  »  {Num,  27,17),  successorem,  qui  opus  inchoatum 
terminaret,  substituere  sibi  iussus  est  lofiuen, 

Cuius  nomen  antea  fuit  Osee  (yu^ln,  mlus),  sed  in  electionis  signum,  ut  videtur, 

mutatiim  est  in  losue  (3ri;r1n^  lah^oe  est  salus),  quod  nomen  Alexandrini  lege- 

runt  'l>i<iou^,  lesus  (cfr  Jct,  7,45;  Hebr.  4,8).  Pater  eius  fuit  Nun  (^13,  pro  quo 
pcr  errorem,  ut  videtur,  librarii  sive  hebraici  sive  graeci  Alex.  legerunt  Wau^,  It. 
Nave)  ex  tribu  Ephraim.  Statim  post  exitum  ex  Aegypto  sese  strenuum  exhibue- 
rat  belli  ducem  [Exod,  17,9  sqq.);  ab  eo  tempore  fidelis  minister  Moysi  adhaereos 
[Exod.  24,13;  33,11  etc.)  unus  fuerat  ex  duodecim  terrae  exploratoribus ,  atque 
solus  cum  Caleb  multitudinem  exhortatus,  ne  rebellis  fieret  contra  Dominum, 

[i)  Defendendae  autbeniiae  Penlateuchi  ex  protestantids  operibus  egregie  inserviunt 
f.  H.  Ranke  Untersuchungen  iiber  den  PenUteuch.  1834.-40.;  F.  W.  Hengstenberg  Die 
Aathentie  des  Pentateuchs.  1836.-39.;  H.  A.  C.Haevemick  Spezielle  Einleitung  in  den 
Pentatench  1837.;  Ed.  2.  auxit  et  retractavil  C.  F,  Keilm^.;  eiusdem  Coinment.  ilber 
deo  Pentat.  £d.  2.  1866.-70.  etiam  utiiis  est. 
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dignus  est  habitus,  qui  Palaestinam  ingrederetur  (Num,  14,6  sqq.).  Mortuo 
Moyse  a  losue  filius  Nun  repletus  est  spiritu  sapientiae,  quia  Moyses  posuerat 
super  eum  manum  suam,  et  obediverunt  ei  filii  Israel  »  {Deut.  34,9). 

2.  —  Duplex  autem  negotium  successori  suo  reliquerat  Moyses;  terra 
promissa  vi  erat  expugnanda ,  expugnata  inter  decem  tribus  ita  distri- 
buenda,  ut  nulla  inter  filios  Israel  exoriretur  invidia  aut  discordia. 
Quomodo  non  minore  cum  fortitudine  quam  sapientia  losue  duo  haec  ne- 
gotia  ad  felicem  exitum  perduxerit,  narrat  liber,  qui  eius  nomine  inscri- 
ptus  est  atque  pro  duplici  ai^mento  in  duas  partes  apte  distribuitur. 

Pars  prior  (1,1-12,24)  terrae  promissae  expugnationem  narrat. 

1.  Ingressus  in  Palaestinam  (1,1-5,15).  —  losue  a  Domino  confortatus  popu- 

lum  sese  praeparare  ad  occupaDdam  terram  iubet  (1^1-18);  et  per  duos 
speculatores,  qui  a  Rahab  in  lericho  proteguntur,  de  rerum  statu  certior 
factus  statim  hostes  aggredi  proponit  (2,1-24).  Itaque  cum  populo  lorda- 
nem  miraculo  exsiccatum  transgreditur  (3,1-77),  atque  duo  monumenta  in 
miraculi  memoriam  erigtt  (4,1-24).  Circumciduntur  Israelitae  in  Galgala  et 
pascha  celebrant;  losue  nova  apparitione  divina  confortatur  (5,1-15). 

2.  Occupatio  terrae  promissae  ita  narratur,  ut  dimnum  auxilium  clare 

innotescat  (6,1-12,24).  —  lericbo  magno  miraculo  capitur  et  devovetur 
(6,1-27);  propter  Achani  peccatum  autem  Israelitae  ab  incolis  Hai  vin- 
cuntur,  neque  nisi  peccato  illo  detecto  et  punito  (7,1-26)  oppidum  istud 
expugnant  (8,1-29).  Porro  in  Sichem  progressi  Legis  promulgatione  terram 
in  suam  possessionem  transiisse  manifestant  (8,30-35).  Gabaonitae  dolo 
losuam  adducunt ,  ut  secum  foedus  ineat  sed  dolo  detecto  servituti  addi- 
cuntur  (9,1-27).  Quinque  reges  Amorrhaeorum  proeiio,  in  quo  losue 
solem  stare  iussit,  devincuntur  (10,1-27).  Brevi  conspectu  proponitur  ex- 
pugnatio  terrae  meridionalis  (10,28-43)  et  septemtrionalis  (11,1-23),  et 
terminatur  pars  enumeratione  regum  trans  lordanem  (12,1-6)  devictorum 
et  cis  lordanem  (12,7-24). 

Alteba  pars  (13,1-12,34)  terrae  occupatae  distributionem  enarrat. 

i.  Inter  novem  et  dimidiam  tribus  terram  distribuere  iubetur  losue  (13,1-8), 
quia  Ruben,  Gad,  dimidia  Manasse  sortes  suas  trans  lordanem  acceperant 
(13,9-32),  Levi  autem  haereditatem  non  erat  acceptura  (13,33). 

2.  Distributio  terras  transiordanicae  (14,1-19,51)  facta  secundum  Moysis 

mandata  (14,1-5).  —  Haereditas  familiae  Caleb  et  sors  tribui  ludae  addi- 
cta  (14,6-15,62)*,  sortes  Ephraim  et  dimidiae  Manasse  (16,1-17,18); 
sortes  reliquarum  tribuum  (18,1-19,48)  et  haereditas  losuae  (19,49-51). 

3.  Urbium  refugii  et  civitatum  leviticarum  designatio  (20,1-22,34).  —  Cis 

et  trans  flumen  ternae  urbes  refugii  constituuutur  (20,1-9),  sacerdotibus 
autem  levitisque  quadraginta  duae  civitates  dantur  (21,1-42).  Completo 
distributionis  negotio  dimittuntur  tribus  transiordanicae  (21,43-22,9)  et 
monentur,  ne  a  veri  Dei  cultu  deficiant  (22,10-34). 
EpiLOGUS  (23,1-24,33)  exhibet  ultinia  losuae  monita  (23,1-16)  foederisqoe  re- 
novationem  (24,1-28),  et  relationem  de  losuae  morte,  de  losephi  ossibus 
in  Sichem  tumulatis,  de  morte  Eleazari  (24,29-33). 

3.  —  Finis  praecipuus nnctons  is  fuit,  ut  divinam  fidelitatem  celebraret. 
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Non  tantum  terram  Ghanaan  Deus  Patriarchis  iam  promiserat  promis- 
sionemque  suam  saepius  repetierat,  sed  etiam  post  Moysis  mortem  se 
populo  suo  speciali  semper  providentia  invigilaturum  esse  pollicitus  erat 
[Num,  27,12  sqq.).  Quanta  cum  fidelitate  Dominus  has  promissiones  im- 
pleverit,  losue  ostendit. 

Quam  ob  causam  ex  tota  expugnationis  historia  paucos  dumtaxat  elegit  even- 
tus,  in  quibus  miraculoso  auxilio  Deus  providentiam  suam  specialem  manifestave- 
rat  (transitum  per  lordanem,  occupationem  lericho  et  Hai,  victoriam  de  quiuque 
regibus),  reliquorum  autem  regnorum  expugnationem,  quae  multis  expeditionibus 
facta  aliquos  annos  absumsit,  paucis  absolvit.  Gabaonitarum  tamen  deditionem 
etiam  fusius  describit,  quia  ilia  quoque  Deum  populo  suo  non  defuisse  demonstrat; 
sua  enim  ipsorum  culpa  duces  populusque  efTeeerant,  ut  illi  a  communi  sorte 
Cbananaeorum  eximerentur.  Atque  haec  quidem  in  priore  parte ;  altera  autem  de 
terrae  distributione  his  verbis  terminatur  :  a  Dedit  Dominus  Deus  Israeli  omneni 
terram,  quam  traditurum  se  patribus  eorum  iuraverat...  Ne  unum  quidem  ver- 
hum,  quod  illis  se  praestiturum  esse  promiserat ,  irritum  fuit,  sed  rebus  ex- 
pleta  sunt  omnia  »  (21,41.  43).  Utraque  igitur  pars  fidelem  Deum  esse  in  suis 
promissionibus  demonstrat ;  practicam  vero  ex  bac  doctrina  conclusionem  dedu- 
cunt  duae  epilogi  conciones.  Quae  eo  tendunt,  ut  magnis  Dei  beneficiis  in  memo- 
rtam  revocatis  divinae  fidelitati  fidelitatem  populi  in  Lege  observanda  respondere 
debere  ostendant ,  nisi  poenas  gravissiraas  in  se  attrahere  velint  (los.  23,6).  Hac 
ratione  liber  losue,  velut  Pentateuchi  complementum ,  etiam  est  c  in  testimo- 
nium  contra  Israel  ». 

§  10.  —  De  librilosue  unitate. 

1.  — Eodem  modo  similesque  ob  rationes,  sicut  Pentateuchi,  etiam  libri 
losue  unitatem  «  critici  »  negant  eiusque  originem  iisdem  (fragmentorum, 
documentorum  etc.)  hypothesibus  explicant;  olim  enim  librum  losue 
cum  Pentateucho  unum  opus  (Hexateuchum)  constituisse  asserunt.  At 
non  tantum  fundamento  historico  caret  haec  sententia,  sed  ipsa  quoque 
libri  indole  refutatur.  Arcto  quidem  nexu  duo  opera  inter  se  cohaerent, 
siquidem  liber  losue  pentateuchicam  narrationem  continuat  et  complet; 
sedsuum  proprium  habet  argumentum,  suum  tractandimodum,  suum 
finem,  ita  ut  a  Pentateucho  plane  sit  separandus. 

Qaam  longe  ludaei  a  Pentateucho  et  1.  losue  coniungendis  abfuerint,  clare 
docet  locus ,  quem  operi  nostro  in  canone  iam  olim  assignarunt :  solus  enim  Pen- 
tateuchus,  velut  totius  veteris  oeconomiae  fundamentum,  prima  canonis  parte  con- 
tinetur;  I.  losue  autem  inter  «r  prophetas  priores  »  in  secunda  parte  primum  locum 
obtinuit.  At  eius  narratione  adversarii  rem  suam  evincere  conantur.  Pentateuchuni, 
quatenus  codex  legum  sit,  mosaicarum  legislatoris  morte  apte  quidem  terminari 
dicunt,  quatenus  autem  sit  opus  historicum,  eum  continuari  debuisse  usque  ad 
Palaestinae  expugnationem  et  distributionem ;  descriptionem  scilicet  praeparationum 
ad  terram  expugnandam  plane  esse  superfluam ,  nisi  expeditionis  ipsius  narratio 
statim  sequatur;  neque  ullo  modo  admitti  posse,  Pentateuchi  auctorem,  quum 
Esdrae  aetate  opus  suum  terminaret,  media  in  narratione  cessasse  eamque  imper- 
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fectam  reliquisse.  Attamen  si  daremus.  quod  falsissimum  esse  iam  demonstra- 
vimus,  Pentateuchum  tempore  £sdrae  esse  compositum,  tota  adversariorimi  ar- 
gumeDtatio  multiplici  modo  peccaret.  Scriptoris  enim  est  deGnire,  quid  in  opere 
suo  traetare  velit,  neque  umquam  intellexit,  quem  locum  Moyses  in  salutis  oeco- 
nomia  occupat,  quicumque  eius  res  gestas  solas  dignum  operis  completi  argumen- 
tum  esse  negare  audeat.  Porro  si  argumentatio  ista  valeret,  eodem  cum  iure 
morte  losuae  opus  ilhid  apte  terminari  negaremus ;  uti  enim  Pentateuchus  animos 
praeparat  ad  expugnationem  terrae  promissae,  ita  I.  losue  eos  praeparat  ad  reli* 
quam  historiam  israeliticam.  Res  tam  clara  est ,  ut  eiusmodi  argumentationem  a 
viris  eruditis  proferri  et  repeti  merito  mireris.  —  Ceterum  auctorem  libri  nostri 
completam  et  absolutam  historiam  occupationis  et  divisionis  Palaestinae  dare  vo- 
luisse,  ut  Dei  Odelitatem  demonstraret,  facile  apparet;  ideo  enim  ea,  quae  de  Ru- 
benitis  et  Gaditis  de  eorumque  sedibus  traDsiordanicis  in  Pentateucho  iam  narrata 
erant,  repetenda  duxit  (Num.  32,20  sqq.  et  los,  1,12  sqq.;  Num.  32,33  sqq.  et 
/os.  13,15  sqq.;  cfr  etiam  Deut.  4,41  sqq.  et  los.  20,8};  quae  repetitio  non  expli- 
catur,  si  idem  auctor  Pentateuchum  et  1.  losue  velut  unum  opus  continuum  scri- 
psisse  aut  redegisse  dicitur.  Utriusque  quoque  operis  fines,  licet  utrumque  sit  « in 
testimonium  contra  Israel » ,  plane  sunt  diversi ;  Pentateuchus  enim  misericordiam, 
bonitatem ,  iustitiam ,  liber  losue  fidelitatem  Dei  celebrant.  Demum  si  unum  opus 
constituunt,  quomodo  factum  est,  ut  omnes  illae  linguae  singularitates,  quas  per 
totum  Pentateuchum  inveniri  diximus,  a  libro  losue  prorsus  exsulent  (cfr  §  6,3. 
p.  196)? 

2.  —  Immerito  igitur  librum  losue  cum  Pentateucho  coniungunt  «  cri- 
tici  »,  atque  immerito  quoque  negata  eius  unitate  multos  ei  assignant 
auctores.  Unum  enim  et  completum  est  eius  argumentum,  unus  eius 
finis, unus  idemque per totum  librum  sonus  atque  stylus. 

Conqueruntur  quidem  adversarii ,  quod  aliquae  libri  narrationes  mter  se  aut 
cum  historia  aliunde  cognita  pugnent,  ideoque  e  variis  relationibus  opus  nostriun 
ab  inepto  compilatore  esse  consarcitum  concludunt;  at  perversis  interpretationibus 
innituntur  eorum  argumenta.  a.)  c  losue,  inquiunt,  onmes  Chananaeos  exstirpasse 
totamque  terram  occupasse  narratur  (11,16-23;  12^7  sqq. ;  cfr  21,43  sqq.  et  22,4; ; 
cui  narrationi  contradicit  status  rerum,  qui  13,1  sqq.  exhibetur  multis  enumeratis 
regionibus  nondum  subiectis  (cfr  17,14  sqq.;  18,3;  23,5.  12)  ».  Sed  animadverte. 
Deum  integram  terrani  statim  Israelitis  tradere  noluisse,  ne  in  solitudinem  verte- 
retur  {Exod.  23,29.  30;  Deut.  7,22);  losue  autem  «  occupavit  terram  onmem  se- 
cundum  omnia^  quae  locutus  erat  Dominus  ad  Moysen  »  (11,32).  Itaque  post 
quinque  reges  amorrhaeos  devictos  rapidis  expeditionibus  per  totam  terram  meri- 
dionalem  et  septemtrionalem  omnes  quidem  Chananaeos  terrore  perculit,  sed  nec 
omnes  urbes  cepit,  nec  captas  praesidiis  munire  potuit  ad  ulteriores  expeditiones 
proficiscens;  quare  incolae  primo  Israelitarum  incursu  eiecti  post  eorum  disces- 
sum  in  pristinas  sedes  reversi  sunt.  Ita  factum  est,  ut  Caleb  urbes  Hebron  et  De- 
bir,  a  losue  iam  expugnatas  (10,36  sqq.;  11,21  sqq.),  incolis  reversis  iterum  eripere 
debuerit  (15,13  sqq.),  atque  facile  solvuntur,  quae  de  duplici  earumdem  civitatum 
expugnatione  obiiciuntur  (Asor  los.  11,10  sq.  cfr  ludic.  4,2  sqq. ;  lerusaiem, 
Gazer,  Bethel,  Dor,  Mageddo  los.  12,10.  12.  16.  21.  23  cfr  los.  15,63  et  ludic. 
1,8.  21;  los.  16,10  et  ludic.  1,29.  22;  —  los.  16,12  et  ludic.  1,17.;  Horma 
et  Arad  los.  12.4  cfr  Num.  21,1  et  ludic,  1,17).  —  6.)  c  Porro  ex  variis  locis  (1« 
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6;  11,23;  12,7;  13,8;  14,1-5)  colligitur,  terram  aequali  modo  inter  filios  Israei 
esse  distributam;  attaroen  postquam  luda,  Ephraim  et  Manasse  sortes  suas  acce- 
perunt  (/os.  15.-17.},  totum  distributionis  negotium  abrumpitur  atque  postea  alio 
in  looo  (18,1 ;  19,51)  ita  recipitur,  ut  prior  distributio  in  nonnullis  mutetur  (18,11- 
19,51)  ••  Quomodo  haec  obiectio  unitatem  libri  nostri  destruat,  nemo  dixerit. 
Procul  dubio  terra  cisiordanica  inter  tribus  aequaii  modo  pro  familiarum  numero 
erat  dividenda ;  at  hoc  negotium  in  terra  fere  incognita  necdum  pacata  aut  integra 
subiecta  difficiliimum  erat :  sors  enim  soiam  terrae  regionem  tribubus  assignandam 
indicayit,  terrae  vero  extensio  definiri  non  potuit,  antequam  tribus  eam  integram 
ocnipaTerant.  Quapropter  losue,  postquam  tribui  luda  meridionalem  et  tri- 
biibus  loseph  septemtrionalem  regionem  assignavit,   distributionem  intemim- 
pere  coactus  est.  Interea  tabernaculum  foederis  in  Silo  translatum  est,  atque 
reliquae  tribus,  quum  continua  bella  viderent,  quibus  luda,  Ephraim,  Manasse 
territoria  sua  expugnare  debuerunt,  desides  factae  sunt,  losue  autem  expe- 
ricDtia  edoctus  alio  distributionis  modo  electo  per  legatos  reliquam  terram  prius 
describi  ae  deinde  sortes  mitti  iussit.  Qua  terrae  integrae  exploratione  comper- 
tum  est ,  ludam  maiorem ,  quam  qua  indigebat ,  partem  occupasse  ideoque  prioris 
disuibutionis   mutatio  quaedam  facta  est.  Omnia  igitur  plane  consonant.  -r~ 
c.)  c  Secundum  priorem  libri  partem  (l.-ll.)  omnes  tribus  simul  duce  losua 
Cbananaeos  debellant,  sed  aliunde  constat^  singulas  tribus  (cfr  17,14  sqq. ;  ludic, 
1,1  sqq.)>  immo  singulas  familias  (15,13  sqq.),  territoria  sua  occupasse  «.  Quae 
obiectio  evanescit,  si  prima  terrae  incursio,  qua  omnes  hostes  terrore  perculsi 
sunt,  ab  ipsa  territoriorum  stabili  occupatione  distinguitur.  —  d.)  «  Status  religio- 
sus  tempore  losuae  velut  florens  describitur  (3,3  sqq.;  5,1  sqq. ;  8,33;  14,1;  18,1 ; 
21,1  sqq.;  22,10  sqq.);  quibuscum  pugnat,  quod  losue  in  ultima  sua  concione  in 
idololatriam  invehi  debuerit  (24,23),  quam  etiam  inimediate  post  losuae  mortem 
invenimus  {ludic,  3,5)  ».  At  haec  non  pugnare  evidens  est,  quum  etiam  in  populo, 
qui  ob  fidelitatem  laudari  meretur,  infideles  et  scelesti  inveniri  soleant.  —  e.)  Di- 
versos  esse  libri  auctores  concludunt  nonnulli ,  quia  in  historica  paite  tribus  vo- 
eatur  schebet  (isavr),  in  geographica  matteh  (HTSd),  in  priore  cum  losua  nomi- 
neotur  principes  et  seniores  velut  populi  duces,  in  altera  capita  {vel  principes) 
familiarum  una  cum  Eleazaro  et  losua.  At  hic  diversus  loquendi  modus  ex  di- 
verso  argumento  explicatur.  Etenim  Eleazarus,  summus  sacerdos ,  quem  Moyses 
primo  loco  inter  eos,  qui  terram  distribuerent,  constituerat  {Num.  34,27),  in  sc- 
eunda  quidem,  sed  non  in  priore  libri  parte  nominari  debuit;  cum  eo  nominantur 
capita  famitiaruniy  quia  terra  inter  familias  erat  distribuenda;  in  priore  autem 
parte,  quae  de  bellis  agit,  cum  losua  duce  VLommdJiXxa  principes  populi.  Demum 
sckebei  designat  tribum ,  quatenus  politica  unitate  et  auctoritate  pollct  (cfr  in  se- 
cundaparte  13,20.  33;  18,2.  4 ;  21,6  etc),  matteh  eandem,  quatenus  in  varios  ra< 
mos  et  multas  familias  sese  expandit  (ni3:3);  hinc  adhibetur,  ubi  de  terrae  divisione 
agitur,  sed  etiam  in  priore  parte  7,1.  18.  —  f)  Deuteronomistae  demum  manus 
in  libro  losue  deprehenditur;  nonnuUi  enim  textus  ab  eo  conscripti  (8,30-35; 
14,6-15;  22,11-24,8),  alii  ab  eo  retractati  (1,1-9.  16-18;  3,3;  9,27;  10,12-27) 
sunt.  At  auctorem  libri  losue  non  tantum  Deuteronomium,  sed  integrum  Penta- 
^euchum  cognovisse  et  prae  oculis  habuisse,  libentissime  concedimus;  nec  quid- 
quam  plus  similitudo  textuum  obiectorum  demonstrat. 
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§  11.  —  De  libri  losue  origine. 

1.  —  De  libri  losue  auctore  etiam  inter  illos,  qui  eius  unitatein  et  in- 
legritatem  agnoscunt ,  non  una  est  sententia,  aliis  ipsi  losuae  auctori  opus 
attribuentibus,  aliis  brevi  posteius  mortem,  aliis  non  nisi  Esdrae  aetate 
illud  exortum  esse  censentibus. 

Longe  plerique  Patres  losuam  auctorem  dixerunt,  Tlieodoretus  tamen  errouea 
codicis  sui  lectione  seductus  iuniorem  esse  auctorem  suspicatus  est,  atque  Ps, 
Athanasius  nullo  allato  argumento  titulum  «t  liber  losue  »  explicat  a  liber  de 
losuae  rebus  gestis  »^  Saec.  15.  R,  Abarbanel  nonnulla  in  libro  legi  putavit, 
quae  morte  losuae  sint  recentiora,  quare  Tostatus  ilhim  Samueli,  anonymus  qui- 
dam  apud  Serarium  Eleazaro  pontiiici,  Masius  Esdrae  attribuere  voluerunt.  Inter 
raodernos  catholicos  interpretes  etiam  plerique  res  post  losuae  mortem  gestas 
nonnullasnarrari  ceosent,  ideoque  librura  losuae  ipsi  quidem  abiudicant,  sed 
brevi  tamen  post  eius  aetatem  in  hodiernam  formam  redactum  esse  tenent-,  eius- 
demque  fere  sententiae  sunt  acatholici  illi  interpretes,  qui  inspiratum  Yeteris  Test. 
characterem  admittunt. 

2.  —  Qua  in  sententiarum  varietate  antiquior  illa  merito  praefertur, 
quae  integrum  librum  losuae  auctori  atlribuit^.  Etenimante  Davidis  ae- 
tatemeum  conscriptum  esse,  certo  constat;  auctorem  autem,  qui  rebus 
narratis  praesens  adfuerit,  tota  libri  indoles  satis  clare  prodit;  neque 
desunt,  quae  suadeant,  ut  losuae  potius  quam  alteri  eiusdem  aetatis  viro 
liber  attribuatur,  praesertim  quum  etiam  Siracides  losuam  sacris  scripto- 
ribus  adnumerare  videatur. 

Tempore,  quo  scriptus  est  liber,  Chananaeus  habitabat  in  Gazer  (16,10),  le- 
busaeus  in  lerusalem  (15,63),  «  Sidon  magna  »  principatum  tenuit  Phoeniciae 
(19,29),  sed  ante  Salomonis  aetatem  Aegyptii  deleverant  Chananaeos  in  Gazer 
(3  Reg.  9,16),  David  ipse  lebusaeis  eripuit  lerusalem  (2  Reg.  5,5  sqq.),  Tynis 
inde  a  saec.  12.  hegemoniam  tenuit  Phoenicum.  Porro  Davidis  tempore,  qui  cura 
Tyriis  foedus  amicitiae  inierat,  nullus  scriptor  israeliticus  Phoenices  inter  popu- 
los  delendos  enumerare  potuit  (13,6),  nec  in  enumeratione  civitatum  luda  omisis- 
set  «  Ephrata,  quae  alio  nomine  vocatur  Bethlehem  »  (cfr  Gen.  35,16  sqq.; 
48,7) '.  —  Ante  Davidem  igitur  scriptus  est  liber,  sed  etiam  a  viro,  qui  losuae  aetate 
vixit.  Illam  enim  aetatem  prodit  inaequalis  descriptio  territoriorum  singulis  tri- 
bubus  addictorum,  quae  statui  rerum,  qui  eo  tempore  fuit,  apprime  consonat. 

(1)  Theodoret.  Id  Ios.  quaest.  14.  legit  :  «  nonne  haec  scripta  sunt  in  libro  reperio  • 
{im  x6  ptSXiov  xb  eOpeOsv  los.  10,13)  pro  iitt  pi6>iou  tou  ftu^;  («  in  libro  iustoram  »  Vulg.)^ 
unde  concludit,  recentiorem  scriptorem  librum  exarasse  «  ex  alio  libro  capta  occasione  ». 

(2)  Evidens  est  ultimos  versus  (22,29-33)  quibus  losuae  mors  narratur,  a  iuniore  scri- 
ptore  esse  additos.  Neque  glossas  nonnuilas  a  recentiore  manu  insertas  esse  negamus : 
non  satis  purum  enim  textum  libri  ad  nos  venisse,  dissensus  inter  Massor.  et  Alex. 
iam  docet;  ex  ipso  autem  textuhebr.  vel  vulg.  demonstrari  potest,  nonnuila  esse  omissa 
(15,32  etc),  nonnulla  addiU  (19,15.  30  etc). 

(3)  Ultimum  hoc  argumentum  omittendum  est,  si  los.  15,59  lectio  alexandrina  prae- 
fertur,  quae  Ephrata  nomlnat. 
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Tnbuuin  enim  luda  et  Beniamin,  quae  territoria  statim  occupanuit  et  Chana- 
oaeos  ex  plerisque  civitatibus  eiecerunt,  fines  et  oppida  accurate  enumerantur 
:i5,t  sqq.;  18,11  sqq.)*,  Ephraimitarum  autem,  qui  sortem  statim  occupare  non 
potuerunt  (17,16),  soli  fines  indicantur  (16,5  sqq.);  aliarum  quoque  tribuum, 
proutmaiorem  minoremve  civitatum  numerum  expugnaverant,  territoria  magis 
minQsve  accurate  definiuntur.  —  Simiii  ratione  pars  historica  testi  coaevo  debe- 
tur;  id  enim  ostendunt  accuratae  et  perspicuae  eius  descriptiones  (transitus  per 
lordanem,  expugnationis  urbis  lericho  etc.),  coUoquia  tam  accurate  relata,  ut  ipse 
iliis  interesse  tibi  videaris  (14,6  sqq.;  15,18  sq.;  17,14  sqq.  etc.),  et  nonnullae 
dictiones;  namque  auctor,  licet  de  Israelitis  tertia  persona  utatur,  bis  tamen  quasi 
suiobiitus  prima  adhibita  se  ipsum  praesentem  fuisse  innuit  (5,1.  6.  text.  hebr.)\ 
praeterea  «  usgue  ad  praesentem  diem  >  Rahah  in  medio  Israel  habitare  (6,29) 
ct  Caleb  Hebronem  possidere  dicuntur  (14,14).  —  Porro  inter  Veteris  Test.  auc- 
toresalius  non  est,  qui  nostro  melius  Pentateuchum  cognovit,  verborum  mosai- 
oorum  frequentius  recordetur,  Moysis  nomen  saepius  in  ore  gerat;  unde  licet 
concludere ,  eum  Moysi  perfamiliarem  fuisse ;  nemo  autem  Moysis  familiaritate  et 
amicitia  magis  fruitus  est ,  quam  losue.  Ac  profecto  losue  «  omnia  verba  haec  in 
volumine  Legis  Domini  »  scripsisse  asseritur  (24,26);  quae  expressio,  etsi  de  sola 
foederis  renovatione  inunediate  antea  relata  explicari  per  se  possit,  aptius  tamen 
de  toto  libro  intelligitur,  cuius  losue  se  auctorem  esse  testetur.  Idque  eo  magis, 
quia  Suracides  losuam  appellat  Si(idoxoy  Mb>u<ni  iv  7cpo9?]Tefai(  (£cc/t.  46,1);  sed 
npo^r^tetai  in  Proi.  Eccli.  vocantur  libri  prophetarum;  iure  igitur  asserimus,  ab 
iospirato  Eccli.  auctore  losuam  scriptoribus  sacris  adnumerari  ac  proin  librum 
nostmm  ei  attribui. 

3.  —  Immerito  autem  nonnullae  res  post  losuae  mortem  gestae  in  libro 
losue  referri  dicuntur.  Etenim  Danitarum  expeditio  contra  Lesem  (19,47 
("fr  ludic.  18,1-31)  et  occupatio  civitatum  Hebron  etDabir  (15,13-19  cfr 
hdic.  1,8-16)  ultimis  losuae  annis  rectius  attribuuntur. 

Variis  quidem  argumentis  iunior  libri  origo  a  nonnullis  demonstratur;  sed 
praeter  duo  facta  enuntiata  nullum  affertur,  quod  difficultatem  creat.  Satis  fre- 
quens  enim  usus  formulae  c  usque  ad  hodiemam  diem  >  facile  explicatur,  si 
losuam  librum  versus  finem  vitae  exarasse  dicimus ;  nam  de  solis  rebus  adhibetur, 
quae  saltera  viginti  annis  ante  losuae  mortem  acciderunt.  —  Neque  difficilius 
explicatur  allegatio  t  libri  iustorum  »  ("f^^^n  "^SD  10,13);  nam  liber  ille  car- 
QUDum  militarium  coUectio  fuisse  videtur,  cui  variis  temporibus  nova  carDaina 
addita  sunt  (cfr  2  Reg.  1,18);  itaque  si  proelium  illud,  in  quo  Deus  populum  ma- 
^Domiraculo  adiuvit,  immediate  postea  carmine  celebratum  est,  losue  profecto 
viginii  vel  triginta  annis  postea  illud  e  libro  scripto  allegare  potuit.  —  Neque  ex- 
pressio  «  mons  luda  et  mons  Israel  i  (11,21)  impedit,  quominus  losuae  auctori 
librum  attribuamus;  nam  licet  regTia  luda  et  Israel  tempore  Roboam  complete 
sint  separata,  dudum  antea  tribus  luda  ita  praevaiuerat,  ut  a  reliquis  c  filiis 
hrael  »  distinguerctur  (2  Reg.  2,9.  17.  28;  19,41;  1  Reg.  11,8;  15,14;  ludic. 
20,18.  19;  1,1.  2).  Tribui  luda,  cui  singularis  promissio  data  erat  {Gen.  49,8\ 
in  divisione  terrae  prima  sors  cecidit,  quam  statim  occupavit  reliquis  tribubus 
prope  Galgala  remanentibus  {los.  15.).  Altera  sors  cecidit  tribubus  Ephraim  et 
Manasse  in  parte  septemtrionali,  ubi  cum  eis  coniunctas  invenimus  reliquas  tribus 
t8,i;.  Itaque  iam  losuae  tempore  populus  in  duas  quasi  partes  erat  divisus ,  qua« 
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rum  numerosior  nomen  a  filiorum  Israel  »  relinuit;  quapropter  iam  illa  aetate 
nomina  mons  hrael  et  mons  luda  exoriri  potueruut  et  evorta  sunt.  —  Restat 
igitur,  ut  quid  de  duobus  illis  ractis  probabilius  sentiendum  sit  inquiramus. 

Quominus  Danitarum  expeditio,  licet  in  libro  ludicum  fusius  narretur,  iam 
ante  losuae  mortem  facta  esse  dicatur,  m*hil  impedit.  Neque  enim  obsiare  unicam 
temporis  indicationem,  «  in  illis  diebus  non  fuisse  regem  in  Israel  »  {ludie,  18,1). 
clarum  est;  neque  obiici  potest,  losuae  aetate  non  fuisse  illum  Legis  contemtimi, 
quem  narratio  supponit,  siquidem  losue  senex  fuit  grandaevus,  quando  distribu- 
tionis  negotium  incepit  (13,1),  ideoque  non  est  mirum,  quod  viginti  illis  aimis. 
quibus  post  inceptam  distributionem  vixit,  res  eo  pervenire  potuerint,  ut 
a  unusquisque  faceret ,  quod  rectum  sibi  videbatur  «  [ludic,  17,6) ;  ex  ultima  eius 
concione  satis  constat,  eo  iam  tempore  idololatras  in  Israel  fuisse  (24,23).  Itaque 
facile  fieri  potuit,  ut  Danitarum  pars,  quum  territorium  in  australi  parte  eis  as- 
signatum  occupare  non  valerent,  lam  losuae  aetate  alias  sedes  in  septemtrione 
sibi  quaererent  ibique  a  reliquarum  tribuum  societate  quasi  remoti  idololatriani 
publice  exercere  coepissent. 

In  narranda  Calebi  expeditione  libn  los.  et  ludic.  ad  verbum  fere  consonant . 
ut  id  maxime  sit  inquirendum,  uter  auctor  alterius  narrationem  transcripserit. 
Procul  dubio  res  gesta  est  ante  losuae  mortem;  Galeb  enim,  qui  senex  ocloginta 
annorum  territorium  sibi  promissum  magno  cum  ardore  expetiit  (/os.  14,6-13}. 
eius  expugnationem  viginti  annis  usque  post  losuae  mortem  differre  non  potuit. 
Hebron  quoque  a  losua  iam  facta  est  civitas  refugii  (20,7),  sed  difQcile  est  cre- 
ditu,  eum  civitatem  hostibus  nondum  ereptam  fugitivis  assignasse,  qui  iram  ultoris 
sanguinis  evadere  voluerunt.  Res  igitur  a  losua  narrari  potuit;  iamvero  animad- 
vertendum  est,  in  libro  ludic.  alia  quoque  legi,  quae  fere  ad  verbum  ex  libro 
los.  descripta  sunt  {ludic.  2,6-10  cfr  los,  24,28-31),  praesumtionem  ergo  essc 
contra  auctorem  1.  ludic,  qui  ex  variis  operibus  librum  suum  composuit.  Atque 
profecto  ludic,  1,8-20  est  digressio  quaedam,  qua  auctor  docere  voluit,  quomodo 
filiis  luda  regem  Adonibesec  lerosolyma  adducere  iicuerit  (ludic.  1,7);  itaque 
lud.  1,8  de  anteriore  urbis  lerusalem  expugnatione  intelligatur  oportet,  quae 
etiam  los,  15,63  supponitur.  Quare  verba  1,8  sqq.  vertantur  oportet  :  «  oppu- 
gnat^eran^  enim  filii  luda  lerusalem  et  ceperant  eam  »  etc;  neque  obstat,  quod 
auctor  multo  pUira  addat,  quae  proximo  eius  fine  non  requirebantur;  id  enira  in 
semitica  narratione  nihil  admirationis  habet. 

4.  —  ScHOLiON.  — Samaritani  quoque  aliquem  librum  losue  possident, 
qui ,  licet  a  nostro  satis  differat,  tamen  ostendit,  antiquissimis  canoni;^ 
partibus  nostrum  esse  adnumerandum. 

Integrae  terrae  duodecim  tribuum  expugnationem  et  distributionem  continet. 
ab  illis  enim  incipiens,  quae  Num.  22.-32.  de  expugnatione  regioms  transiorda- 
nicae  narrantur^  transit  ad  cisiordanicae  occupationem  et  distributionem,  narra- 
tionem  libri  nostri  fere  sequens,  sed  fabeilas  nonnuUas  addens.  A  iuniore  deinde 
scriptore  adiecta  sunt  chronica  quaedam,  quae  Samaritanorum  historiam  multis 
fabulis  omatam  usque  ad  Alexandri  Severi  aetatem  perducunt.  Quare  integro  libro 
inditus  est  titulus  Chronici  Samaritani  (Chronic.  samarit.  arabice  conscriptum, 
cui  titulus  est  Liber  losue.  Edid.  W.  I.  luyuboll.  Lugd.  Batav.  1848.). 
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§  12,  —  De  libri  losue  auctoritate. 

1.  —  Quaenam  sit  libri  losue  auctoritas  hisioriea,  fere  otiosum  est  in- 
tcrrogare,  postquam  eius  authentia  demonstrata  est.  losuam  enim  rerum 
omnium,  quae  ipso  duce  gestae  sunt,  plenam  et  perfectam  scientiam  ha- 
buisse  non  minus  est  evidens,  quam  eum  veram  earum  relationem  tra- 
dere  voluisse.  At  si  quis  losuae  ipsi  librum  abiudicandum  esse  censeat, 
auctoris  tamen  fidem  historicam  agnoscere  indole  narrationis  cogitur. 

Simpllci  enim  modo  res  omnes  eum  sohim  in  finem  referuntur,  ut  divina  fide- 
litasclarescat,  nec  ducis  imprudentia  (9,14)  nec  popuh  defectus  (7,1 ;  24,23  etc.) 
taceiitur.  Narratio  confirmatur  enumeratis  raonumentis ,  quae  in  rerum  gestarum 
memoriam  erecta  sunt  (4,9.  20;  7,26),  etadductis  testimoniis,  quae  eo  tempore, 
qno  seriptus  est  liber,  superstita  fuisse  formula  «  usque  in  hanc  [diem  »  indicat. 
Res  quoque  onmes,  quae  narrantur,  publicae  erant,  integro  populo  cognitae,  cum 
eius  historia  intime  connexae,  ut  nec  obUvioni  dari  nec  adulterari  focile  potuerint. 
Revera  tota  historia  israeiitica  eum  statum  rerum  supponit ,  quem  a  losua  intro- 
dactum  esse  noster  liber  narrat.  Quibus  addamus,  frequentibus  quoque  allega- 
tioDibus  iuniorum  librorum  nostrum  confirmari  (cfr  ludic.  1,12  sqq.  et  /os.  15, 
16sqq.;  —  ludic.  1,20  sq.  et  los.  15,13.  63;  —  ludic,  1,27-29  eilos.  17,11  sqq.; 
16,10;  —  ludie.  2,6  sqq.  et  los.  24,28  sqq.;  —  2  Reg.  21,1-9  et  los.  9,3  sqq.;  — 
^Reg.  14,24  ctc;  —  Ps.  113,1  sqq.;  65,5.  6  et  los.  3;  —  Habac.  3,11  sqq.  et 
/w.  10,13;  —  Ps.  67,55  et  los.  13,6  sq.  etc;  —  Eccli.  46,1-12)*, 

2.  —  IHvinam  auctoritatem  libri  praeter  SS.  Pauli  [Hebr.  11,30.  31; 
13,5)^  laeobi  (2,25)  Stephani  [Act.  7,45)  testimonia  demonstrat  unanimis 
antiquae  synagogae  et  Ecclesiae  universae  consensus,  quae  eum  semper 
in  canone  habuerunt.  Quibus  frustra  deistae  et  rationalistae  opposuerunt, 
bellum  a  losuasusceptum.narratumque,  utpote  iniustum  et  crudele,  ap- 
tum  libri  inspirati  argumentum  non  esse. 

Qua  in  obiectione  sequaces  se  exhibent  antiquorum  Manichaeorum,  quos 
optime  iam  refutavit  S.  j4vgustinus,  quocum  respondemus ,  Deum  totius  mundi 
dominum  supremnm  Palaestinam  non  tantum  patriarchis  frequenter  promisisse, 
sed  etiam  filiis  Israel  djierte  dono  dedisse  (los.  1,2)  atque  Chananaeos  deleri  ius- 
&isse  {Deut.  7,1  sqq.;  20^)6  sqq.  etc);  «  iussio  autem  Dei,  inquit  S.  Aiigustinus, 
pro  lege  est »  nec  eius  iuua  contemnere  licet.  Severum  vero  Dei  iudicium  contra 
Chananaeos  abominanda  eofum  idololatria  satis  explicatur  (cfr  Deut.  9,3  sqq.),  at 
simul  quoque  misericordem  Qeum  erga  eos  fuisse  docet  Sap.  12,3  sqq. 

1.4)  Neque  plaae  desant  testimoiiU  profana,  quibus  libri  narratio  confirmatur.  Procopio 
de  Bello  yand.  II.  10}  aliisque  antiquis  scriptoribus  teslibus  saec.  5.  prope  Tigisin  in 
Namidia  dnae  columnae  superstites  erant,  in  quibus  punica  lingua  inscriptum  erat  : 
«  Nos  snmns,  qni  fngimns  a  facie  loanae  latronis,  filii  Nun  ».  Quidquid  de  huius  in- 
sciiptioiiifi  anthentia  est»  multae  iliae  et  numerosae  coloniae,  quas  inde  ab  eo  tempore, 
qoo  losne  Palaestinam  occupasse  refertar,  Phoenices  emittere  coeperunt,  hidirectum 
testimoiiinra  narrationi  nostrae  lenint;  test«  enim  S.  Augustino  rnstici  Africae  septem- 
triooalis  interrogati,  qai  essent,  non  respondebant  se  esse  Poenos  aut  Phoenices,  sed 
(^hananaeos. 
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§  13.  —  De  praecipuis  commentarits  catholicis  in  /.  losue. 

I.  Patres  orientales  :  Origenis  hpmiliae  26  (allegoricae)  io  losue;  — 
5.  Epkraem  Explanatio  (ex  catena  Severi  monachi  excerpta)  in  losue  (Opp. 
syr.  I.  292  sqq.);  — -  Theodobeti  Quaestiones  (viginti)  in  losue. ;  —  ProcopU 
Gaz.  Comm.  in  losue. 

Patbes  ocgidentales  :  8.  Augustini  Locutiones  in  Heptat.  VI.  et  Quaestiones 
in  Heptat.  VI.;  —  S.  Isidori  Uisp.  (vel  yen.  Bedae)  Quaestionesin  I.  losue; 

—  'Bhabani  Mauri  In  1.  losue  libri  tres;  —  ff^at.  Strahonis  Glossa  ordin. 

II.  Mediae  aetatis  interpbetes  :  Ruperti  Tuit.  Gomm.  in  l.  losue;  —  //«- 
ganis  a  S.  Vict,  Allegoriarum  in  V.  T.  lib.  IV. ;  —  Card.  Hugonis ,  O.  Praed.,  Post- 
ilia  (Venetiis  1754.  I.);  —  Nic.  Lyrani,  O.  Min.,  Postilla  (Venetiis  1588.  II.); 

—  Alph.  Tostati  Opera  (Venetiis  1728.  V.);  —  Dionysii  Carth.  Opera  (Colo- 
niae  1533.  II.)* 

III.  Recentioris  aetatis  interpretes.  Saec.  16.-18. :  Caietani,  O.  Pracd., 
Ck^nmi.  in  omnes  libros  historiales  (Romae  1533.);  —  Andreae  Masii  losua- 
imperatoris  historia  illustrata  atque  explicata  (Antwerpiae  1574.);  —  Nic.  Sec 
RARii  S.  I.  losue  ab  utero  ad  usque  eius  tumnlum...  libris  quinque  explanatus 
(Moguntiae  1609.);  —  Iac.  Bonfrerii  S.  I.  losue,  ludices,  Ruth  commentariis 
iilustrati  (Parisiis  1531.);  —  Ben.  Ariae  Montani  De  optimo  imperio  s.  in  libr. 
losue  commentarius  (Antwerpiae  1583.);  —  Cosmae  Magalliani  S.  I.  Gomm. 
in  losuae  historiam  (Turon.  1611.);  —  Petr.  de  Aristizabal,  O.  Min.,  Discur- 
sus  morales  et  politici  super  losue  (Matriti  1655.) ;  —  Henr.  MarceHii  S.  I.  Comra. 
in  I.  losue  (Herbipoli  1661.);  —  /oo.  Felibien  Pentateuchus  historicus  8.  libri 
quinque  historici  losue,  ludic.  etc. ,  cum  commentariis  ex  fonte  hebr.  etc.  col- 
lectis  (Parisiis  1704.);  —  /.  /.  Hellbig  In  libros  losue,  ludic,  Ruth.  (Colonfae 
1717.);  —  H.  Monterde  Comm.  Theolog.  in  libros  losue  et  Ruth  (Valcntiae  1702.). 

Saeculo  nostro  :  Cktir  le  Livre  de  Iosu6.  Introduction  critique  et  commentaire 
(Paris  1877.).  —  Guiadde  dissertationes  egregias  :  B.  fVelte  Paralielstellen  in  den 
B  B.  losue  u.  Richter  (Tiib.  Quartalschrift  1842.  p.  584  sqq.);  —  L.  Reinke  Bas 
Recht  der  Israeliten  an  Chaoaan;  Der  Stillstand  der  Sonne  u.  des  Mondes  (Bei- 
trage  I.  p.  271  sqq.;  VIII.  p.  213  sqq.);  —  F.  Himpel  Selbstandigkeit ,  Einheit 
GlaubwiirdiglLeit  des  B.  losua  (Tiib.  Quartalschr.  1864.  p.  385  sqq.;  1865 
q.  227  sqq.). 


CAPUT  m. 

DE  LIBRIS  lUDICUM  ET  RUTH 

§  li.  —  De  argumento,  fine,  divisione  libriludictim. 

1.  —  «  Vocatur  hic  liber  ludicum ,  inquit  Ps.  Athanasius,  quia  post  lo- 
suae  mortom  Deus  populum  suum  a  relictis  Chananaeis  oppressum  per 
ludices  liberavit;  quorum  hoc  volumine  singulorum  resgestae  et  tempus 
vitae  continentur  » 
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ludices  (xftTaf,  D^lSBlC^)  in  sacra  historia  viri  illi  nomiDantur,  qui  inde  a  losuae 
morte  usque  ad  Saulis  electionem  rempubiicam  israeliticam  administrabant',  non 
ordinarlo  munere  fungentes  aut  continua  successione  sese  excipientes,  sed  pro 
renim  necessitate  certis  temporibus  immediate  a  Deo  vocati ,  ut  aut  integrum 
populum  aut  unam  alteramve  tribum  ab  iniusta  hostium  oppressione  liberarent 
atque  ad  Legis  observationem  reducerent  in  eaque  conQrmarent.  Dictatores  igitur 
quidam  erant  divinitus  constituti ,  sed  ex  variis  famiiiis  et  tribubus  assumti.  Quin- 
deeim  vel  sedecim  numerantur  hoc  ordine  :  Othniel  (ex  tribu  luda),  j4od  (Benia- 
min),  Samgar  (?),  [lahel?],  Debbora  (Ephraim),  Barac  (Nephtali),  Gedeon  (Ma- 
nasse),  Thola  (Iszachar),  lair  (Gad),  lephte  (Gad),  Abesan  (luda  vel  Zabulon), 
•ihialon  (Zabulon),  Abdon  (Ephraim),  Samson  (Dan),  Heli  et  Samuel  (Levi).  £x 
quibus  soli  tres,  Othniel,  Heli,  Samuel,  totum  populum,  reiiqui  unam  aut  non- 
nollas  tribus  iudicasse  videntur'.  De  hisce  igitur  ludicibus  agit  liber  noster;  erra- 
ret  autem,  qui  in  eo  continuam  populi  israelitici  historiama  morte  losuae  usque 
ad  electionem  Saulis  tradi  censeret.  Namque  duorum  (Heli,  Samuel)  ne  oomina 
quidem  commemorantur,  septem  aliorum  (Samgar  3,5,  lahel  5,6,  Thola  et  lair 
10,1-5^  Abesan,  Ahialon,  Abdon  12,8-5)  res  gestae  nullae  narrantur,  atque  reli- 
quorum  quoque  paucae  dumtaxat  res  traduntur. 

2.  —  Argumenium  libri  ex  finCy  quem  auctor  sibi  proposuit,  aple  defi- 
nitur.  Qui  simili  modo,  quo  fidelitate  diyina  demonstrata  losue  iilios 
Israel  in  fideli  Legis  observatione  conservare  voluit,  eandem  observa- 
tlonem  inculcandam  sibi  proposuit  descriptadtt;tnatW^tYta,  quae  tempore 
ladicum  idololatras  Israelitas  gravissimis  poenis  afflixit,  sincera  autem 
poenitentia  ad  Dominum  suum  conversos  adiuvit  hostibus  repulsis  et  de- 
victis. 

In  eo  enim  totus  est  auctor,  ut  ostendat ,  integra  ludicum  aetate  «  alternavisse 
apud  ludaeos  et  humilitates  laborum  pro  eorum  peccatis  et  prosperitates  conso- 
lationumproptermiserationem  Dei  d  (S.  August.).  Hunc  suum  finem  esse,  in  prooe- 
nuo(3,ll  sqq.)  diserte  docet,  atque  toto  suo  tractandi  raodo  indicat,  quum  singu- 
laspartes  a  peccatis  increpandis  incipiat,  quibusfilii  Israel  calamitatem  aliquam  sibi 
attraxerant,  et  post  eorum  poenitentiam  commemoratam  ad  eorum  liberationem 
narrandam  transeat  (3,7  sqq.  12  sqq.;  4,1  sqq.;  6,1  sqq.  etc).  Itaque  ut  contri- 
bales  suos  ab  omni  Legis  violatione  absterreret ,  pro  argumento  illa  facta  aetatis 
ludicum  sibi  narranda  elegit,  quibus  divina  iustitia  in  puniendo  populo  peccante 
et  liberando  protegendoque  populo  poenitentiam  agente  clarius  apparebat. 

(1)  laSTZ^  [iudicavif)  latiore  sensu  de  suprema  Feipublicae  administratione  adhibetur 
(t  Beg.  8,5;  4  Beg.  15,5;  etc),  ande  Schophet  (respondens  punico  sufes,  pl.  sufetes) 
gDbemalores  vel  supremos  magistratus  Interdum  designat  (Pj.  2,10;  1s.  40,  23  etc.). 

(2)  lahel  {ludic.  5,6)  ila  cum  Samgar  nominatur,  ut  vere  ludex  fuisse  videatur  ncc 
«>Dfandi  debeat  cum  muliere  cinaea  lahel,  quae  4,17  sqq.  et  5,24  sqq.  nominatur.  — 
Barac  titulo  ludicis  in  nostro  libro  non  ornatur,  sed  1  Reg.  12,11^  siquidein  illo  in  loco 
lectio  Alex.  et  Syr.  praeferenda  est  lectioni  Mass.  et  Vulg.  •—  Abimelech,  filius  Gedeo- 
njs,  nec  ludex  ullibi  nominatur,  nec  ea,  quae  gessit,  ludice  sunt  digna.  —  Non  cuncto 
popalo  praeftiisse  ludices  omnes,  elncet  ex  eo,*quod  in  suis  exercitibus  Debbora  et  Barac 
milites  sex  durotaxat  tribuum  cisiordanicarum  babuerunt ,  Gedeon  ex  solis  qnatuor  sep- 
temtrionalibus,  lepbte  ex  solis  transiordanicis ,  quibuscum  ipsos  quoque  Epbraimitas 
debellare  debuit. 
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3.  —  Praeler  prooemium  (1,1-3,6)  et  duas  appendices  (17,1-18,31; 
19,1-21,25)  tres  partes  libri  videntur  distinguendae  pro  tribus  aetatis 
ludicum  periodis. 

Nonnullos  enim  ludices  eodem  fere  tempore  in  diversis  tribubus  principatum 
supremum  tenuisse  iure  admittimus.  Namque  eodem  tempore  ab  Ammonitis  tri- 
bus  transiordanicas,  cisiordanicas  autem  a  Philisthaeis  esse  vexatas,  diserte  docet 
auctor  ipse  (10,7) ;  quapropter  lephte  et  Samson  ad  eandem  periodum  pertinent 
eorumque  res  gestae  una,  sc.  tertia,  parte  (10,6-16,31)  absolvuntur.  Gedeonis 
aetate  alter  ludez  non  videtur  fuisse ;  eius  igitur  filiique  eius  Abimelech  res  ad 
alteram  periodum  pertinent  et  altera  parte  (6,1-10,5)  tractantur.  Demum  Debbora 
et  Barac  septemtrionales  tribus  a  regis  labin  oppressione  iiberaverunt  eo  tempore. 
quo  reliqua  terra  post  Moabitarum  cladem  quievit  octoginta  annis,  ita  ut  illa. 
quae  3,7-5,32  narrantur,  eadem  periodo  sint  gesta  eademque  parte  prima  compre- 
hendantur.  Quibus  tribus  partibus  correspondent  tres  comminationes  (2,1  sqq.; 
6,1 ;  10,10  sq.),  quibus  Deus  populum  a  Legis  violatione  absterruit.  — Appendices 
autem  non  chronologice  sunt  dispositae;  Danitarum  enim  expeditio  (17,1-18,31). 
uti  iam  diximus  (§  12,3  p.  226),  ad  losuae  ultimos  annos  pertinet,  atque  Beth- 
lehemitarum  crimen  et  punitionem  (19,1-21,25)  brevi  post  losuae  mortem  acci- 
disse  evidenter  elucet  ex  20,28. 

4.  —  Brevi  hoc  conspectu  argumentum  et  divisio  libri  clarius  innotes- 
cunt. 

ExoRDiUM  (1,1-3,6),  ut  narranda  intelligantur,  statum  politicum  et  religiosuff* , 
qui  aetate  iudicum  fuit^  generali  modo  describit  finemque  libri  innuit. 

1.  Conditio  politica  populi,  Bellum  contra  Ghananaeos  post  losuae  mortem  ab 

initio  quidem  continuatum,  sed  propter  desidiam  populi  mox  intermissum 
est,  ita  ut  non  omnes  hostes  sint  exterminati  (1,1-36). 

2.  Religiosa  conditio  populi  et  finis  libri.  Prima  comminatio  popuU  idoioia- 

triae  dediti  augetur  indicato  feliciore  statu  religioso  anteriore  atque  descri- 
ta  continua»  quae  secuta  est,  idololatriae  et  poenitentiae  alternatiune 
2,1-23). 

3.  Utramque  particulam  eomprehendens  auctor  periculum  innuit  populo  a  re- 

liquiis  Chananaeorum  imminens  (3,1-6). 
Pars  prima  (3,7-5,31)  enarrat  afflictiones  et  liberationes  primam  iUam 
comminationem  secutas. 

1.  Chusan  regis  Mesopotamiae  invasio^  postquam  poenitentiam  egit  populus, 

repellitur  ab  Othniel  (3,7-11). 

2.  Oppressio  moabitica,  a  qua  poenitentes  iiberat  ^od  regem  dolo  occidens 

(3,12-30). 

3.  Philisthaei  sexcenti  occiduntur  per  Samgar  (3,31), 

4.  Ab  oppressione  regis  labin  liberantur  filii  Israel  per  Debboram  et  Barac 

(4,1-24),  qui  victoriam  magnifico  carmine  celebrant  (5,1-31). 

Altera  pars  (6,1-10,5)  de  Gedeon  eiusque  filio  Abimelech. 

1.  Gedeonis  victoria  de  Madianitis  (6,1-8,32).  —  Populus  a  Madianitis  oppres- 
sus  ad  Deum  clamat  et  per  prophetam  increpatur  (6,1-10).  Gedeon  autem 
miraculose  vocatus  (6,11-40)  Madianitas  devincit  (7,1-8,21);  sed  e\ 
praeda  sibi  facit  Ephod,  quod  ipsi  et  domui  eius  factum  est  in  ruinam  ;8. 
22-32). 
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2.  Gedeoni  <ypjionitur  filius  eiusAbimelech^  qui  regnum  sibi  usurpaos  misere 

perit  (8,33-9,67).  —  Filiis  Israel  denuo  peccantibus  (8,33-35)  imperat  Abi- 
melech  ocdsis  fratribus  suis  (9,1-21),  qui  rebellantes  Sichimitas  devin- 
cit  quidem,  sed  occiditur  a  muliere  (9,22-57). 

3.  ludices  Thola  et  lair  (10,1-5). 

Tebtia  pars  (10,6-16,31)  de  Ammonitarum  et  PhUisthaeorum  dominatione, 

1.  PopuJus  ab  Ammonitis  et  Philisthaeis  oppressus,  quum  ad  Deum  clamasset, 

graviter  increpatur  (10,6-16). 

2.  Bellum  eontra  Ammonitas  a  lephte  feliciter  gestum  (10,17-12,6).  —  lephte 

dux  electus  Ammonitas  frustra  ad  pacem  invitatos  devincit  (10,17-11,33} 
victorque  reversus  filiam  suam  unicam  Deo  (perpetua  virginitate)  sacrificat 
(11,34-40);  Ephraimitas  debeilare  cogitur  (12,1-6). 

3.  Eum  sequuntur  ludices  Abesan,  Ahialony  Abdon  (12,7-15). 

4.  Philisthaeorum  oppressionem  impugnare  incipit  Samson  (13,1-16,31).  — 

Qui  parentibus  per  angelum  annuntiatus  (13,1-25)  adolescens  multa  prae- 
clare  contra  Philisthaeos  egit  (14,1-16,3)  iisque  tandem  dolo  traditus  (16, 
4-21)  magnum  hostium  numerum  secum  occidit  (16,22-31). 

AppENDicES  DUAE  (17,1-21,24)  doccnt ,  quomodo  interna  guoque  reipublicae 
conditio  idololatria  et  morum  corruptione  sit  pessumdata. 

1.  Appendix  prior  de  idololatria  Michae  et  Danitarum  (17,1-18,31).  — 
Ephraimita  quidam  Micha  sibi  fecit  idolum ,  cuius  sacerdotem  statuit  levi- 
tam  aliquem  (17,1-13);  sed  Danitae  novas  sibi  sedes  quaerentes  idolum 
cum  eius  sacerdote  abstulerunt  et  in  novis  suis  sedibus  idololatriam  exer- 
euerunt  (18,1-31). 

^.AppcTidix  altera  de  Benia^ninitarum  crimine  et  punitione  (19,1-21,24). 
—  Gabaonitac  turpissimo  crimine  indignationem  excitant  aliarum  tribuum 
(19,1-30);  Beniaminitae  contribules  suos  punire  nolentes  omnes  fere  ex- 
terminantur  (20,1-48);  paucis  reliquiis  eorum  permissum  est,  ut  ex  aliis 
tribubus  uxores  sibi  raperent  (21,1-24). 

§  15.  —  De  libri  ludicum  origine. 

1.  —  Quamvisres  gestas  singulorum  ludicum  a  coaevis  scriptoribus  li- 
teris  esse  mandatas  omnino  sit  concedendum ,  eorum  tamen  commentarii 
auclori  libri  ludicum  pro  fontibus  dumtaxat  fuerunt.  Tanta  enim  est  libri 
ludicum  unitas ,  ut  variis  auctoribus  aut  inepto  compilatori  attribui  nuUa 
nitione  possit. 

Olim  Dorotheus  Tyr,  scribas,  quos  prope  tabernaculum  foederis  constitutos 
fuisse  coniecit ,  res  singulas  eo  tempore ,  quo  gestae  essent ,  in  libro  nostro  literis 
consignasse  putavit;  Card.  Hugo  vero  ludices  ipsos  «  fata  temporis  sui  scripsisse 
atquc  regem  Ezechiam  eorura  scripta  in  unum  volumen  compegisse  »  arbitratus 
esi;  quam  sententiam  teste  Pineda  alii  quoque  secuti  sunt,  quoniam  S.  Matthaeus 
2,23)  textum  libri  nostri  velut  «  per  propheias  »  dictum  attulerit.  At  nemo ,  opi- 
nor,  hodie  Evangelistam  illo  in  loco  ad  nostrum  librum  respexisse  dixerit;  unitas 
3otem,  quae  tum  in  argumento  ipso,  tum  in  eius  tractandi  modo,  tum  in  partium 
(iispositione  et  operis  fine  conspicitur,  numquam  esset  exorta,  si  eo,  quo  illi  volunt, 
modo  multi  auctores  per  tria  fere  saecula  in  eo  scribendo  occupati  Tuissent.  Di- 
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versitatem  aliquam  sty]i  et  liii<;uae  iu  diversis  partibus  deprehendi  fatemnr,  at 
haec  satis  explicatur;  si  auctorem  ex  coaevis  fontibus  ea  hausisse  dicamus,  quae 
ad  fiuem  suum  facere  iudicabat.  Contradictiones  vero  variasque  opiniones  rell- 
giosas,  quibus  nixi  moderni  «  critici  t  pro  more  suo  aut  introductionem  appcDdi- 
cesque  aliis  auctoribus  attribiiere  aut  integrum  librum  discerpere  volunt,  adesse 
negamus ;  ac  profecto  tam  levia  sunt  argumenta ,  quibus  assertiones  suas  demon- 
strare  conantur,  ut  illis  inhaerere  prorsus  sit  superfluum  ^.  Qui  exordium  a  reliquo 
libro  separaverit,  lacera  et  disiecta  iiabebit  membra,  quae  quid  sibi  velint  autcur 
uno  volumine  sint  comprehensa ,  explicare  non  poterit ;  in  exordio  enim  theatrum 
nobis  depingitur,  in  quo  res  narratae  acciderunt ,  atque  vinculum  indicatur,  quo 
ad  unitatem  rediguntur.  Tam  arcto  quidem  nexu  appendices  cum  reliquo  libro  non 
cohaerent,  at  fini  tamen  auctoris  ita  respondent,  ut  ab  eo  ipso  additae  rectius 
dicantur;  idoiolatrico  enim  cultu  internisque  dissidiis  ac  morum  corruptione  peri- 
turam  fuisse  rempublicam  israeliticam  docent,  nisi  extemorum  populorum  oppres- 
sione  ad  poenitentiam  adducti  filii  Israel  divinam  misericordiam  efflagitassent. 

2.  —  A  quo  aur.tore  aut  quo  tempore  liber  sit  conscriplus ,  interprcte^ 
quam  maxime  disseiitiunt;  vix  tamen  non  certum  est,  primis  annis  refri> 
Saulis  eum  esse  compositum,  atque  ludaeorum  Samueli  auctori  opus 
attribuentium  f  raditionem ,  quam  5.  Isidorus  Bisp.  iam  recepit  et  pleri- 
que  interpretes  saec.  16.  et  17.,  uti  etiam  haud  pauci  modemi,  secuti 
sunt,  verisimiliorem  esse,  recte  asseritur. 

Nihil  de  auctore  aut  originis  tempore  statui  posse ,  censent  cum  Tostato  dod- 
nuUi;  Masiusel  Rich.  Simon  Esdram,  Cat-d.  Hugo  regem  Ezechiam  libri  collec- 
torem  habuerunt;  moderni  aliqui  Salomonis  aetate  opus  eum  in  finem  compositum 
esse  coniecerunt,  ut  idololatriae  periculum  averteret ;  alii  primis  Davidis  annis  illud 
attribuerunt.  Attamen  quaestio  de  tempore  hac  consideratione  definiri  videtur  : 

Quum  non  semel  auctor  conqueratur,  quod  ea  aetate,  de  qua  loquitur,  vt% 
non  luerit  in  Israel  (17,6;  184;  19,1;  21,25),  iure  condudimus,  auctoris  tempore 
Israelitas  sibi  regem  iam  constituisse.  Ante  Saulem  igitur  scriptus  noa  est  liber. 
At  auctor  ex  regii  imperii  defectu  omnia  mala,  quae  aetate  ludicum  rempublic^m 
devastabant,  atque  niaxime  publicam  Danitarum  idololatriam  intemaque  dissidia 
derivat;  nondiun  igitur  viderat  rjcges,  qui  regnum  sciderant  (Roboam,  lerobonni; 
aut  publicam  idololatriam  invexerant  (leroboam)  aut  eidem  aperte  faverant  (Saio- 
mon  ultimis  regni  annis).  Accedit,  quod  lebusaei  ea  aetate,  qua  auctor  vixit, 
partem  urbis  lerusalem  tenebant  et  consuetum  urbis  nomen  erat  lebas  (1.21; 
19,10  sqq.);  atqui  David  a.  7.  regni  sui  cepit  arcem  Slon  et  ab  eo  tempore  dispa-  | 
ruit  nomen  lebus.  Inter  Saulis  ergo  initia  et  a.  7.  Davidis  scriptus  sit  liber  opor- 
tet.  —  Ex  eius  demum  fine  magna  cum  verisimilitudine  coiiigimus ,  nec  primis 
septem  Davidis  nec  ultimis  Saulis  annis  eum  esse  compositum ;  eo  enim  tempore 
ab  idololatria  absterrendus  non  erat  populus,  nam  ipse  Saul  tanta  cum  severitite 

(1)  Conlradiclio  inler  1,18  el  3,3  noa  adest,  quoniam  urbes  a  luda  prins  caplae  quidem 
sed  postea  a  Philislhaeis  recuperatae  sunt;  neque  abundat  3,3^  si  1,27  sqq.  coraparantur. 
nisi  statuas,  auctori  non  licere  paucls  ea  comprehendere,  quae  fusius  iam  narravif.  Diflt'- 
rentiac,  quae  inter  c.  4.  et  c.  5.  inveniuntur,  non  sunt  aliae,  nisi  quae  inter  eiusdem  roi  , 
prosaicam  narrationem  et  poolicam  descriptionem  intcrcedere  solent.  Neque  maiore  cum 
iure  6,19-24  cum  6,25-32,  aut  7,27-8,3  cum  8,4  sqq.,  aut  8,21  cum  8,24  sqq.  et  si  quai' 
ftnnt  similia,  pugnare  dicuntur,  quia  textus  obiecti  de  diversis  rebus  agunt. 
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Legem  restituerat,  ut  versus  finem  regni  eius  yix  magus  aut  hariolus  esset  in  tota 
terra  (l  Reg,  28,9).  Immo  vero  ultimis  Saulis  annis ,  qui  Davidem  vi  armisque 
persequebatur,  et  primis  annis  Davidis,  quibus  cum  IsJioseth  ei  de  throno  erat 
coneertandum,  auctor  etiam  vidisset,  regio  imperio  intema  populi  dissidia  non 
esse  sublata.  Primis  igitur  Saulis  annis  liber  recte  attribui  videtur.  Revera  illo 
tempore  Samuel  in  ultima  sna  concione  (1  Reg.  12,8-15  cfr  Jtuiic.  2,11-23)  inte- 
gnim  libri  nostri  consiiium  et  argumentum  quasidelineat,  atque  omnino  proba- 
bile  est,  eum  fusius  quoque  aetatis  ludicum  eventus  nonnulios  in  hoc  opere  colle- 
gisse,  ut  populus  ciarius  videret,  a  prospera  et  adversa  bellorum  altemasse,  sicut 
se  habebant  et  peccata  pdpuli  et  misericordia  Domini  i  (5.  ^ug,). 

3.  —  Unica,  quae  contra  hanc  sententiam  affertur,  difficultas,  quod 
post  captivitatem  assyriacam  liber  scriptus  esse  asseratur  (18,30) ,  recta 
verborum  explicatione  evanescit. 

Duobus  enim  modis,  qui  inter  se  pugnare  non  possunt,  eodem  versu  tempus 
definitur,  quo  Danitae  idolum  apud  se  retinuerunt :  «  usque  ad  diem  captivitatis 
terrae  »,  a  omni  tempore,  quo  fuit  domus  Dei  in  Silo  ».  Atqui  iam  Samuelis  tem- 
pore  ant  saltem  primis  Saulis  annis  a  domus  Dei »  non  amplius  fuit  in  Silo,  ergo 
darum  est,  t  diem  captivitatis  terrae  i  de  captivitate  assyriaca  non  posse  mteiligi. 
Profecto  nec  Samuel  nec  Saul  nec  David  publicam  Danitamm  idololatriam  per- 
misissent.  Quapropter  «  captivitatis  diem  i  aut  de  anteriore  quadam  captivitate, 
ia  quam  ultimo  ludicum  tempore  tribus  Dan  sit  abducta ,  aut  melius  de  arca  Do- 
mioi  per  Philisthaeos  capta  intelligimus.  Lege  igitur  pro  yiKH  nlSi^  Dl^  (=  dies 
eaptivitatis  terrae)  ^IINH  nlSa  Dl^  (dies  captivitalis  arcae). 

§  16.  —  De  libri  ludicum  auctoritate. 

1.  —  Libro  ludicum,  qui  trium  circiter  saeculorum  spatium  complec- 
titur,  etsi  non  eadem  ratione ,  qua  quatuor  posteriores  libri  mosaici  et 
liber  losue,  auctorem  habeat,  qui  omnibusrebus  narratis  praesens  adfuit, 
summa  tamen  competit  amtoritas  historica.  Etenim  auctori ,  qui  primis 
Saulis  annis  scripsit,  fontes  sinceri  sive  scripti  sive  orales  non  defuerunt, 
ex  quibus  certam  aetatis  ludicum  scientiam  hauriret ;  eum  autem  sinceris 
his  fontibus,  qui  plerique  a  testibus  coaevis  exarati  erant,  maxima  cum 
sinceritate  esse  usum  tota  operis  indoles  docet. 

Fontibns  scriptis  usum  esse  auctorem ,  clare  iam  docet  linguae  stylique  variatio, 
quae  inter  singulas  fere  pericopas  deprehenditur.  Porro  canticum  Debborae  (5, 
1  sqq.),  parabola  lotham  (9,8  sqq.),  legatio  lephtae  (11,12  sqq.)  ex  libris  tran- 
seriptae  omnino  videntur,  atque  ex  fontibus  scriptis  etiam  multae  narrationes 
(Aodi  fadnus  3,19  sqq.,  Gedeonis  vocatio  6,11  sqq.,  occisio  Abimelech  9,50  sqq., 
Totum  lephtae  11,29  sqq.  etc.)  multaque  colloquia  (Gedeoni?  cum  Madianitis  8, 
18  sqq.,  Michae  cum  matre  sua  17,2  sqq.,  Danitaram  cum  '«._ta  18,15  sqq.,  levi- 
tae  cam  socero  19,8  sqq.  etc.)  recte  derivari  arbitramur.  Praeter  fontes  scriptos 
avXem  auctori  etiam  traditio  oralis  praesto  fuit,  quae  eo  facilius  pura  ad  illum  per- 
venire  potuit,  quia  nominibus  signiflcantibus  (2,5;  4,5;  6,24.  32;  15,19;  18,12. 29) 
conservabatur  atque  de  rebus  gravissimis  agebat.  Demum  nonnullarum  rerum 
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auetor  testis  fere  fuerat  aequalis;  lephte  enim  et  Samsoii  aequales  fuerunt  sacer'- 
dotjs  Ileii  ac  proin  suppares  Samuelis.  —  Auctorem  magna  quoque  cum  sinceri- 
tate  fontibud  esse  usum»  facile  concedet,  qui  ad  eius  modum  narrandi  attentionem 
converterit.  Si  Gugere  voluisset,  res  gravissimas  multas  non  tam  paucis  verbis  ab- 
solvisset.  Otbnie] ,  primus  ludex ,  victoria  sua  quadraginta  annos  requiei  popiilo 
procuraverat,  sed  quatuor  versibus  auctor  oppressronem,  poenitentiam ,  libera- 
tionem,  quietem  narrat.  Porro  ea,  quae  de  idoloiatria,  corruptione  morum,  in- 
ternis  dissidiis  narrat,  virum  ostendunt,  qui  populo  suo  blandiri  noluit;  atque 
Gnis^  quem  sibi  proposuit,  sinceram  narrationem  postulavit;  fictis  enim  fabulis 
aut  incertis  rumoribus  populum  ab  idololatria  et  vitiis  nec  revocare  nec  retinere 
potuit,  sed  iilis  propositis  divinae  iustitiae  poenis  et  misericordiae  beneficiis,  quae 
omnibus  cognita  dubitationi  non  relinquebant  locum. 

2.  —  Historicamaliquani  auctoritatcm  libroludicum  competere,  etiam 
rationalistae  non  plane  negant,  sed  relationes  vere  historicas  ab  ultimo 
operis  redactore  iuxta  certum  consilium  retractatas  mutatasque  et  fabu- 
lis  insertis  corruptas  esse  contendunt;  maxime  autem  de  chronologia 
conqueruntur,  quam  artiliciose  dicunt  confictam,  atque  de  nexu  reli- 
gioso,  quo  historica  rerum  auctoritas  adulteretur.  Chronologiam  libri  non 
carere  difficultate  fatendum  est,  at  artificiose  conficta  immerito  dicitur; 
nexus  quoque  religiosus  in  toto  libro  reperitur,  at  eum  mendaciter  vel 
arbitrario  rebus  esse  impositum,  falsissimum  est. 

De  fabuiis,  quas  libro  insertas  dicunt  rationaiistae,  non  loquemur;nam  fabu- 
lanim  nomine  intelligimt  miracuia  ab  auctore  relata.  —  Difficultas  cbronologica 
haec  est.  Ab  Exodo  usque  ad  templi  aedificationem  (4.  anno  Salomonis)  numeran- 
tur  480  anni  (3  Reg.  6,1) ;  noster  autem  liber,  si  omnes  eius  numeri  computantur, 
spatium  390  annorum  complectitur,  quibus  si  adduntur  anni  peregrinationis,  lo- 
suae  et  seniorum  (2,7),  Heli,  Samuelis,  Saulis,  Davidis,  plus600  anni  ab  Exodo 
usque  ad  4.  a.  Salomonis  effluxerunt.  Ad  quam  difficultatem  explicandam  moderni 
ff  critici  »  varia  statuerunt  systemata ,  quae  in  co  fere  conveniunt,  quod  antiquitus 
tempora  generationibus  40  annorum  definita  esse  asserant;  ideo  in  nostro  libro 
aliisque  clironologiis  biblicis  numerum  quadragenarium  aut  eius  multipla  aut  eius 
partes  aequales  toties  repeti;  ultimum  vero  iibri  nostri  c  redactorem  »,  quia  haec 
ignoravit,  alios  simiil  numeros,  qui  nec  multipla  nec  partes  aequales  quadragenarii 
sunt,  ex  ah'o  fonte  desumsisse  omniaque  ita  permiscuisse ,  ut  nullam  fidem  eius 
chronologia  mereatur.  At  temere,  sine  ullo  fundamento  sive  scripturistico  sive 
profano,  numerus  quadragenarius  statuitur  cyclicus,  atque  tota  Scriptura  clamat, 
eiusmodi  numerum  cyciicum  sacris  scriptoribus  fuisse  incognitum.  Difficultas  potius 
ita  est  solvenda ,  ut  nonnullos  ludices  eodem  tcmpore  sed  in  diversis  terrae  partibus 
munere  suo  functos  esse  dicamus.  Octoginta  illis  annis,  quibus  terra  meridionaiis 
post  Moabitarum  ciadem  quievit  (3,30),  labin  terram  septemtrionalem  opprimerc 
potuit ,  ut  illa  non  nisi  post  Debborae  victoriam  quietem  quadraginta  annorum 
invenerit;  sexaginta  igitur  anni  disparent  (4,3;  5,31).  Similiter  eodem  tempore  Am- 
monitae  trans  lordanem  et  Philisthaei  cis  lordanem  Israelitas  oppresserunt  (10,7); 
lephte  igitur,  Abesan,  Ahialon  et  Abdon  aequales  fuerunt  Samsonis  etlleli,  atque 
iterum  sexaginta  anni  disparent.  Synchronismos  autem  illos  iure  admittimus ,  quo- 
niani  aiictor  annales  conscribere  noluit;  systema  igitur  chronologicum  in  eius 


Digitized  by 


Google 


DE  LIBRI  lUOIGUM  AUGTORITATE.  235 

libro  quaerere  noa  ]icet,  quamvis  omnes  eius  numeri  veritaU  consooent.  — -  Levior 
ac  vix  digna  refutatione  altera  est  obiectio.  Irridetur  auctor  noster  propter  artiii- 
ciosum  nexum,  quo  iterum  iterumque  eadem  serie  idololatriam,  oppressiooem, 
poenitentiam,  liberationem  coniunxerit.  Auctor  scilicet  erronee  supposuisse  dici- 
tur,  hostilibus  incursionibus  semper  integrum  populum  esse  afflictum,  quamvis 
una  tantum  alterave  tribus  oppressa  esset;  neque  eoim  illa  aetate  filios  Israel 
unam  rempublicam  constituisse,  neque  eorum  res  tota  illa  aetate  in  peiorem  statum 
semper  esse  mutatas,  sed  in  meliorem,  donec  tandem  capaces  fierent,  qui  rege 
electo  in  perfecti  regni  formam  sese  constituerent.  Blasphema  irrisione,  quae 
praeiudiciis  rationalisticis  debetur,  omissa  negamus  errores  auctori  obiectos.  Nul^ 
libi  enim  asserit,  integrum  semper  populum  ab  hostibus  esse  oppressum;  recte 
autem  supponit,  etiam  ludicum  tempore  fiUos  Israel  unam  rempublicam  consti- 
Uiisse,  quatenus  duodecim  tribus  Israel  iisdem  legibus  civilibus  et  religiosis  divi- 
nitus  datis  regebantur  et  uniebantur,  etsi  non  tam  arctus  esset  earum  nexus,  quam 
regum  aetate.  Neque  ullibi  asserit  auctor,  peiorem  semper  factum  esse  rerum 
statum,  sed  eandem  semper  remansisse  docet  populi  inclinationem  ad  idololatriam, 
ut  nec  severis  iudiciis  nec  beneficiis  Dei  per  longum  tempus  in  Legis  observatione 
retineri  potuerit;  unde  tandem  factum  est,  ut  filii  Israel  clarius  cognoscerent ,  se 
strenuo  gubernio  indigere ,  quo  in  recta  via  continerentur.  Itaque  progressus  qui- 
dam  in  libro  nostro  revera  deprehenditur,  minime  quidem  a  tribuum  dlvisione  ad 
regni  unitatem,  sed  ab  imperfectiore  cognitione  populi  ad  perfectiorem,  quum 
suae  infirmitatis  epnscius  regem  postularet,  a  quo  iuxta  Legem  Dei  iudicaretur. 

3.  —  Libri  ludicum  divinam  auctoritatem  semper  agnovit  antiqua  syna- 
goga  et  Ecclesia.  5.  Paulus  ex  illo  exempla  sua  eodem  modo,  quo  ex  aliis 
libris,  desumsit  [Act.  13,20;  Hebr.  11,32);  Siracides  ludices  celebrat, 
qaorum  memoria  futura  sit  in  benedictione ,  ad  nostrum  librum  alludens 
(Eecli.  46,13  sqq.),  haias  Madianitarum  oppressionem  et  cladem  in  me- 
moriam  revocat  {Is.  9,4  ;  10,26  cfr  ludic.  7,22.  25),  Psalmistae  non  tantum 
summum  eius  argumentum  paucis  comprehendunt,  sed  nonnulla  quoque 
facta  singularia  commemorant  eiusque  verbis  utuntur  {Ps.  82,10  sqq.;. 
105,34  sqq. ;  97,8.  9.  cfr  ludic.  5,4.  5  etc). 

Neque  divinitati  libri  obstat,  quod  nonnulla  narret,  quae  legibus  moralibus  non 
consonant  (3,18  sqq.;  4,17  sqq.);  de  eiusmodi  enim  factis  valet,  quod  S.  Thomas 
de  ludith  docet :  «  quidam  commendantur  in  S.  Scriptura  non  propter  perfectam 
virtutem,  sed  propter  quamdam  virtutis  iudolem,  sciiicet  quia  apparebat  in  eis  aliquis 
laudabilis  affectus,  ex  quo  movebantur  ad  quaedam  indebita  facienda  »  (Sunmia 
th.  II.  2.  qu.  110  a.  3.  ad  3).  Multo  minus  contra  libri  divinitatem  pugnant  ea, 
quae  de  Samsone  narrat.  Illa  enim,  quae  peccaminosa  egit,  auctor  fideliter  qui- 
dem  refert,  sed  non  approbat;  quae  vero  Deus  Samsoni  praestitit,  ea  in  popuH 
gratiam  dedit,  non  vero  ob  Samsonis  merita.  Ceterum  epistola  ad  Hebr. ,  quae 
Samsonem  inter  fidei  testes  enumerat,  eum  «  se  ipsum  cum  hostibus  ruina  do- 
rous  oppressisse  docet,  quia  Spiritus  lafenter  hociusserat^  qui  per  ilium  mira- 
cula  fecerat  »  (5.  Aug,).  lephtae  demum  votum  nullam  creat  difficultatem  ei, 
qiii  cum  multis  et  egregiis  interpretibus  admiserit,  eum  filiam  suam  perpetun 
virginitate  Deo  obtulisse. 
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§  17.  —  De  lihri  Ruth  argumento,  fine,  auctore,  indole. 

1.  —  Pietatis  filialis  a  Deo  maximis  beneficiis  decoratae  singulare 
exemplum  constituit  libri  Rutb  argumentum. 

«  In  diebus,  quando  ludices  praeerant  >  £iimelech  quidam  Bethlehemita  ctun 
uxore  sua  Noemi  duobusque  filiis  in  Moabitarum  terram  transmigrare  fame  coac- 
tus  est.  Filii  eius  moabiticas  uxores  duxerunt,  Orpham  et  Ruth;  decem  autem 
annis  elapsls ,  quum  Elimelech  filiique  eius  morte  essent  abrepti ,  Noemi  in  pa- 
triam  reverti  statuit  eamque  sola  fiiiali  sua  pietate  permota  Ruth  secuta  est, 
altera  nuru  in  Moab  remanente.  Bethlehemi  messis  tempore  egressa  Ruth,  ut  spi- 
cas  coUigeret,  ad  agnim  venit  Booz,  viri  de  cognatione  Eiimelech.  A  quo  benigne 
recepta  per  totam  messem  cum  eius  ancillis  versata  est.  Terminata  autem  messe 
Ruth  socrus  suae  consilio  obsecuta  a  Booz  petiit,  ut  secundum  leviratus  legem 
uxorem  se  duceret^  neque  abnuit  vir,  sed  quoniani  alius  quidam  in  civitate  pro- 
pinquior  aderat,  coram  senioribus  rem  egit,  atque  altero  iuri  suo  renuntiante 
agrum  Elimelech  sibi  vindicavit  et  Ruth  uxorem  duxit,  ex  qua  genuit  Obed ,  qui 
fuit  avus  David. 

2.  —  Liber  Ruth  pars  quaedam  et  complementum  vel  potius  tertia  ap- 
pendix  libri  ludicum  recte  appellari  videtur ;  historice  enim  constat ,  olim 
ludices  et  Ruth  pro  uno  libro  esse  habitos ,  atque  libelli  ipsius  indoles 
postulat,  ut  cum  1.  ludicumarcte  coniungatur. 

Origenes,  Epiphanius,  Hilarius,  Hieronymus  diserte  testantur,  coniunctos  onm 
fuisse  duos  libros ,  neque  obscure  idem  innuit  Fi.  losephus.  Sed  hoc  argumento , 
iicet  gravissimo ,  praetermisso  ad  libri  indolem  attendamus.  Ipsa  formula,  gua 
inchoatur  («  in  diebus ,  quando  ludices  praeerant  »)  similem  illam  in  duabus  ap- 
pendicibus  1.  ludicum  («  in  diebus  illis  rex  non  erat  in  Israel  »)  in  memoriam  re- 
vocat,  simulque  manifestat  argumentum  libri  ad  aetatem  ludicum  pertinere.  Porro 
scopus  utriusque  scripturae  idem  est  vel  saltem  valde  affinis.  Eo  enim  tendit  libcl- 
.lus  noster,  ut  ostendat,  omnes  omnino  homines  atque  illos  ipsos,  qui  a  Domino 
longissime,  uti  Moabitae  (cfr  Deut,  23,4),  abesse  crcMluntur,  a  Deo  non  solum  non 
reiici,  sed  maxima  cum  caritate  recipi  et  summis  beneficiis  omari,  quam  primum 
ad  eum  conversi  sub  alas  eius  confugerint.  Quamobrem  aptissimum  est  comple- 
mentum  duarum  appendicum  1.  ludicum ;  dum  enim  illae  docent,  quo  tandem 
idololatria  (ludic.  17.  18.)  et  morum  corruptio  dissidiaque  interna  (19.-21.)  ipsum 
populum  electum  adduxerint,  tertia  haec  appendix  demonstrat ,  quo  idololatras 
ipsos  adducat  vera  pietas  et  fiducia  in  Dominum.  Optime  igitur  Lyranus  iam 
monuit,  «  librum  Ruth  non  esse  librum  distinctum  a  libro  ludicum  » ;  minus  recte 
autem  alii  totum  finem  libri  in  eo  vident,  quod  genealogiam  Davidis ,  quae  in  li- 
brisSamuel  desideratur,  voluerit  supplere,  ac  si  integer  libcllus  propter  quatuor 
ultimos  versus  esset  conscriptus;  prorsus  demuma  vero  aberrant,  qui  ob  eandem 
causam  libellum  nostrum  ad  libros  Samuelis  trahunt,  cum  quibus  uihil  omnino 
habet  commune,  aut  qui  eum  ad  commendandam  domum  davidicam  scriptiim  di- 
cunt,  ac  si  semimoabitica  origo  domui  davidicae  apud  ludaeos  commendationi 
fuisset. 

3.  —  Quod  si  libellus  Ruth  pro  appendice  1.  ludicum  habendus  est, 
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Samuelem  eius  auctorem  esse  dicendum  patet;  revera  ei  librum  attri- 
buerunt  antiqui  ludaei ,  quos  cum  S.  Isidoro  Hisp.  sequuntur  plerique  in- 
terpretes  antiquiores.  Neque  est  dubium ,  quin  haec  sententia  modernis 
coniecturis  probabilior  sit,  quibus  protestantici  maxime  interpretes  per 
totam  historiam  a  Davide  usque  ad  aetatem  fere  machabaicam  errant,  ut 
libelli  originem  explicent. 

£a  enim,  quibus  recentior  libri  origo  demonstrari  dicitur,  haud  difBcili  negotio 
infirmantur.  Nam  quo  cum  iure  nonnuUi  post  Davidis  mortem  eum  conscrlptum 
coocludant  ex  eo,  quod  genealogia  Davidis  nomine  terminetur,  non  videmus;  rec- 
tius  dicemuSf  genealogiam,  si  Salomonis  aut  recentioris  regis  aetate  scripta  esset, 
usque  ad  iUos  produci  debuisse.  —  Neque  magis  valet  argumentum  ex  llngiia  de- 
sumtum;  quam  infirmum  enim  sit,  satis  elucet,  quum  omnes  moderni  interpretes, 
siTe  antiquam  sive  recentem  libri  originem  demonstrare  volunt,  ad  eam  provo- 
ceot,  atque  singularitates  illas,  quas  adesse  non  negamus,  alii  archaismos,  alii 
neologismos ,  alii  bethlehemismos,  alii  moabitismos  appellent.  Neque  tamen  quid- 
quam,  quoniam  maxime  incolloquiis(l,13;  2,8;  3,3.  4}  inveniuntur,  demonstrare 
videntur,  nisi  auctorem  fontem  suum  in  coUoquiis  transcribendis  pressius  esse  se- 
catum.  —  Minoris  quoque  momenti  est,  quod  auctori  nomen  «  propinquioris  co- 
goati  9  incognitum  fuisse  videatur,  siquidem  eum  c  certum  aliquem  »  (^jSs 
^^dSm)  appel]at(3,12;  4,1),  quodque  morem  aliquem  olim  usitatum  (4,7)  velut 
pridem  abolitum  designet.  Etenim  inter  rem  gestam  et  inter  Samuelis  ultimos 
annos  saltem  integrum  saeculum  interiacet,  atque  nomen  viri  iliius  forte  in  ipso 
auetoris  fonte  iam  erat  omissum.  —  Demum  opponitur,  librum  nostrum ,  quum 
Davidis  genealogiam  tradat,  non  potuisse  scribi,  nisi  quo  tempore  iam  cognita  erat 
Davidis  dignitas.  Quae  recte  sunt  dicta ,  sed  contra  assertum  nostrum  male  allata ; 
oam  Samuekm ,  qui  Davidem  regem  ungere  iussus  est  de  eiusque  rebus  librum 
oonscripsit  (1  Par.  29,39),  Davidis  dignitas  non  latuit. 

4.  —  De  auctoHte  historica  libelli  Ruth  usque  ad  ultimum  hoc  saeculum 
nemo  dubitavit ;  tam  sincere  et  candide  enim  omnia  refert  et  tam  accu- 
rate  omnia  servat,  quae  locis,  temporibus,  personis  sunt  propria,  ut  fi- 
dem  ei  adhibendam  esse  omnes  sint  professi;  et  quoniam  miraculum 
nullum  narrat  nec  vaticinium,  ipsi  quoque  rationalistae  plerique  eius 
auctoritatem  admiserunt. 

Nostro  tamen  saeculp  ineunte  nonnulli  eum  non  tam  hlstoricis  quam  poeticis 
libris  adnumerandum  esse  proclandarunt;  idyllicum  poema  in  eo  detexerunt  confic- 
tum  ad  leviratus  matrimonium  commendandum  vel  ad  origines  domus  davidicae 
exomandas  :  nomina  enlm  omnia  esse  symbolica  et  ita  conficta ,  ut  personarum 
charaeteribus  consonent  (at  duarum  praecipuarum  personarum,  Ruth  et  Booz, 
nomina  quid  significent,  nemo  hucusque  cum  certitudine  definivit) ;  contradictio- 
nem  adesse  mter  1,1  ubi  Noemi  prlstina  paupertas,  et  1,25,  ubi  eius  pristina  opu- 
ientia  asseratur  (ac  si  sub  eodem  respectu  pauper  et  dives  appelletur) ;  tot  virtuti- 
bos  omatas  esse  personas  praecipuas ,  Ruth,  Booz,  Noemi,  ut  In  rerum  veritate  in 
eadem  familia  maxime  tempore  ludicum,  si  vera  illius  aetatis  descriptio  in  libro 
ludic.  traditur,  inveniri  non  potuerint  (!) ;  in  toto  eventu  narrato  ita  omnia  conci- 
nere  et  inter  se  coooectij  sieut  in  fictis  poematis,  sed  non  in  vera  historia  fieri 
solet  etc.  Eiusmodi  ratiuiiculis  nihil  effici  planum  est. 
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§  18.  —  De  praecipms  commentariis  catholicis  th  libros  ludicum 

et  Ruth, 

lidem  fere  sunt  libri  losue  et  llbroruni  ludicuin  et  Ruth  conmientatores ;  hoc  loco 
tamen  nomiDandi  inter 

I.  Patrbs  orientales  :  Origenis  fragmenta  et  homiliae  octo;  —  S.  Epkraem 
Commentarius  (Opp.  syr.  I.  p.  308  sqq.) ;  •—  Theodoreti  Quaestiones  duodetri- 
ginta  in  ludices  et  duae  in  Ruth ;  Procopii  Gaz,  commentarii. 

Patres  ogcidentales  :  S.  Augustini  Locutionum  in  Heptat.  VII.  et  Quae- 
stionum  VII;  —  S.  Isidori  Hisp,  (vel  Fen.  Bedae)  Quaestiones;  —  Rkabani 
Mauri  Commentarius;  —  ff^al.  Strabonis  Glossa  ordin. 

II.  Mediae  aetatis  interpretes  :  Ruperti  Tuit.  Conmi.  in  ludic.  etRuth;  — 
Hugonis  a  5.  Fict.  Annotationes  elucidatoriae;  —  reliquos  cfr  §  13  p.  228. 

III.  Recentioris  aetatis  interpretes;  saec.  16.-18 :  Nic.  Serarii  S.  I.  lu- 
dices  et  Ruth  explanati  (Moguntiae  1609.);  —  lac,  Bonfrerii  S.  I.  Comm.  (cfr 
§  13);  —  Ben,  Ariae  Montani  De  varia  republica  seu  Comm.  in  ludic.  (Antwer- 
piae  1592.);  —  Cosmae  Magaliani  S.  L  In  ludicum  historiam  explanatioDCs  et 
morales  adnotationes  (Lugduni  1626.);  —  Casp.  yitlaroely  O.  S.  Aug.,  ludices 
comment.  literaii  et  aphorismis  morai.  illustrati  (Matriti  1635.);  —  Christ.  yegae 
S.  I. Comment.  liter.  et  mor.  in  1.  ludic.  (Lugduni  1671 .) ;  —  C.  Sanctii  S.  I.  Com- 
ment.  in  11.  Rutk,  Esther  etc.  (Lugduni  1628.) ;  ^  Did.  de  Celada  S.  I.  Comment. 
lit.  et  mor.  inRuth  (Lugduni  1651.);  eiusdem  in  Debboram  (Lugduni  1673.);  — 
Marceltini  Evangetistae ,  O.  Min.,  Expositiones  in  1.  ludic.  (Venetiis  1598.)  et 
in  L  Ruth  (Florentiae  1584.);  —  L  Felibien  et/.  L.  Helbig.  cfr  §  13;  —  /.  Kkell 
S.  L  De  epocha  historiae  Ruth  (Viennae  1756.). 

Hoc  nostro  saecuio :  C/air  Les  Juges  et  Ruth  (Paris  1878.);  — Fr.  de  Hummel- 
AUER  S.  I.  Comm.  in  ludic.  et  Ruth  (Paris  1888.) ;  --  B.  fVelte  Parallestellen  in  den 
RB.  losue  u.  Richter  (Tiib.  Quartalschr.  1842.  p.  584  sqq.) ;  —  L.  Reinke  Das 
Gelubde  lephtes  (Beitraege  I.  p.  421  sqq.) ;  —  H.  Zsckokke Bibl.  Frauen (Freiburg 
1882.  p.  175  sqq.) ;  —  Floeckner  Ueber  die  Hypothese,  dass  Simson  ein  Sonnenhe- 
ros  sei  (Tub.  Quartalschr.  1886  et  1887.);  —  D.  Palmieri  S.  I.  Aetas  ludicum 
(de  Veritate  1.  ludith.  Galopiae  1886.  145  sqq.). 


CAPUT  IV. 

DE  DUOBUS  LIBRIS  SAMUEL  (1.  2.  REGUM}< 

§  19.  —  De  librorum  Samuel  argumento^  divisione,  fine. 

1.  —  Qualuor  tibri  Regum,  qui  historiam  israeliticam  a  Philisthaeoruni 
oppressione,  qua  terminatur  liber  ludicum,  ad  usque  37.  a.  exsilii  lecho- 
niae  perducunt,  in  canone  ludaeorum  duo  diversa  opera  constituunt. 
quorum  prius  Samuel,  alterum  Heges  appellantur. 

Quae  distinctio,  utpote  bonis  rationibus  nixa  (§  20,1)  et  a  Vulgata  approbata, 
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videtur  retinenda ;  quare  in  hoc  capite  de  duobus  libris  Sarouel ,  in  sequente  de 
(3.  4.)  iibris  Regum  agemus,  commentarios  autem  unica  paragrapho  (§  25)  com- 
plectemur,  quia  plerique  interpretes  utrumque  opus  simui  explicarunt.  —  A  Grae- 
cis  quatuor  libri  BaaiXcttov  r^aaapa  (pt6X(a],  ab  antiquis  Latmis  aut  Basiliae  aut 
Reqnorum  gttatuor,  a  S.  Hieronymo  iunioribusque  Latinis  Regum  libri  nun- 
cupantur.  In  Vulgata  tamen  duo  priores  inscribuntur  Liber  1.  (2.)  Samuelis, 
qtum  nos  1.  (2.)  Regum  dicimus,  et  duo  ultimi  Liber  3.  (4.  j  Regumy  secundum 
Hebraeos  1.  (2.)  Regum.  Nomen  suum  priores  duo  libri  non  ideo  acceperunt, 
qoia  Samuel  eorum  esse  auctor  (plurima  enim,  quae  narrant,  Samuelis  morte 
sunt  recentiora) ,  sed  quia  Samuel  tota  illa  aetate,  de  qua  agunt,  primas  quasi 
partes  egisse  (parum  recte)  credebatnr,  ita  ut  etiam  Saulis  Davidisque  res  gestae 
ad  iliiun  pertinerent ,  per  quem  reges  essent  uncti. 

2.  —  Argumentum  librorum  Samuel  recte  dicitur  historia  fundationis 
et  confirmationis  throni  aetemi  in  domo  davidica. 

Res  israeliticae  peccatis  populi  et  segnitie  ludicis  Heli  in  summum  discrimen 
crant  adductae,  quando  Samuel  a  Deo  constitutus  est  ludex  et  propheta ,  ut  peri- 
clitantem  restitueret  rempublicam.  A  Deo  adiutus  primum  quidem  terram  a  Phi- 
listhaeorum  oppressione  liberavit  atque  fideli  munerum  suorum  exercitio  populum 
ad  Legis  observantiam  revocavit.  Senescens  autempopulo  regem  postulanti  praefecit 
Saulem,  qui  tamen  inobedientia  sua  se  ipsumregno  indignum  demonstravit  domum- 
que  suam  iure  regnandi  privavit.  Quare  Samuel  Davidem  regem  ungere  iussus  est, 
atque  hic  «  vir  iuxta  cor  Dei  »  continuis  aemuh'  sui  persecutionibus  ad  regnum 
praeparatus  post  Saulis  eiusque  filii  Isboseth  mortem  ab  integro  populo  rex  agni- 
tus  a  Deo  aetemi  throni  promissionem  accepit.  Felicibus  beliis  rempublicam  ad 
summum  potestatis  fastigium  evexit  eique  fines  illos  expugnavit,  quos  olim  patri- 
archis  Deus  promiserat.  In  gravia  crimina  lapsus  severe  a  Deo  est  punitus  prae- 
sertim  filii  sui  Absaionis  rebellione;  sed  quia  poenitentiam  egerat,  rebeilione  de- 
victa  m  sedem  regiam  reversus  gloriose  iterum  thronum  confirraatura  occupavit. 

3.  —  Argumenti  et  finis  ratione  habita  integrum  opus  praeter  intro- 
ductionem  (L  1.-7.)  et  epilogum  (II.  21.-24.)  in  duas  partes  distribuitur, 
quarum  prior  (L  8.-31.)  throni  aeterni  praeparationem ,  altera  (11. 1.-20.) 
eiusdem  fundationem  et  confirmationem  enarrant. 

Irtboddctio  (I.  1,1-7,17)  vilam  adumbrat  Samuelis,  guo  velut  instrumento 

WLs  est  Deus  in  praeparando  et  fundando  aetemo  throno. 

i.  Samuetis  natwitas  et  vocatio  (1,1-3,21).  —  Filii  sui  precibus  a  Deo  impe- 

trati  et  divino  servitio  consecrati  (1,1-28)  Anna  praedicit  ad  futurum 

regem  et  ad  Messiam  (i.  e.  ad  aetemura  thronum)  relationem  (2,1-11). 

Yitiorum  filiorum  Heli  et  piae  pueritiae  Samuelis  sequelis  contrariis 

expositis  (2,12-36)  narratur  pueri  vocatio  ad  munus  propheticum  (3,1-21). 

2.  Samuelpopuli  liberator  et  reformator  ex  maximo  discrimine,  in  quod  pec- 

catis  ruerant  (4,1-7,1),  liberat  Israelitas  ad  Deum  conversos  (7,2-17). 

Pabs  pRiofl  (I.  8,1-31,17)  praeparationem  throni  aetemi  in  domo  Davidis 

permansuri  narrat. 

1.  Saulis  primi  regis  electio  et  reiectio  (8,1-15,  85).  —  Israelitis  regem  postu- 

lantibus  Deus  annuens  (8,1-22)  Saulem  designat,  qui  a  Samuele  privatim 

unctus  (9,1-10,16)  publice  inauguratur  et  post  victoriam  de  Ammonitis 
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relatam  ab  omnibus  agnoscitur  (10,17-11,15);  quo  facto  Samuel  iudiciario 
munere  se  abdicat  (12,1-28).  Sed  propter  inobedientiam  Saulis  in  bello 
philisthaeo  primum  domus  eius  reiicitur  (13,1-14),  deinde  quum  Dei  bene- 
iiciis  non  obstantibus  (13,15-14,  62)  alterum  divinum  praeceptum  in  bello 
amalecitico  esset  transgressus,  ipse  quoque  reprobatur  (15,1-35). 
2.  David  Sauli  rex  suffectus  multis  aemuli  persecutionibus  ad  thronum  oc- 
cupandum  praeparcUur  (16,1-31,13).  —  David  per  Samuelem  privatim 
unctus  (16,1-13)  et  velut  cytharoedus  ad  Saulem  arcessitus  (16,15-33) 
devicto  Goliath  (17,1-54)  in  popuio  claruit  sed  Saulis  invidiam  suscitavit 
(17,55-18,9).  Multis  igitur  insidiis  Saul  eum  persequitur  tum  in  aula  regia  de- 
gentem  (18,10-19,17),  tum  ad  Samuelem  confugientem  et  in  terra  luda 
circumvagantem  (19,18-26,25),  donec  in  Philisthaeam  sese  recipiens  Da- 
vid  Siceleg  occupat  (27,1-12).  Interea  Saul  instante  bello  philisthaeo  per 
Samuelem  evocatum  de  proxima  morte  edocetur  (28,1-25),  atque  eo  tem- 
pore,  quo  David  Amalecitas  devicit,  Saul  in  pugna  contra  Philisthaeos 
perit  (31,1-13). 
Pabs  altera  (II.  1,1-20,26)  throni  a^temi  in  domo  Davidis  fundatianem  et 
confirmationem  minat, 

1.  Regnum  Davidis  in  Hebron  eiusque  concertatio  cum  domo  Saulis  (1,1-4, 

12).  —  Saulis  interitu  defleto  (1,1-27)  David  in  Hebron  publice  inaugura- 
tur  rex  luda  (2,1-7);  sed  Isboseth,  filius  Saulis ,  Davidi  bellum  infert  (2,8- 
32),  quod  terminatur  Abnero  et  Isboseth  occisis  (3,1-4,12). 

2.  Throni  aetemi  promissione  accepta  David  gloriose  regnat  ante  suum 

lapsum  (5,1-10,19).  —  Ab  oomibus  rex  Israel  agnitus  David  in  lerusalem 
lebusaeis  ereptam  transfert  regni  sedem  terramque  a  Philisthaeorum  in- 
cursionibus  liberat  (5,1-25).  Deinde  arca  Domini  in  montem  Siou  trans- 
lata  (6,1-23)  accipit  aeterni  throni  promissionem  (7,1-29),  atque  felici- 
bus  bellis,  bona  administratione,  magnanimitate  erga  Saulis  posteros 
clarescit  (8,1-10,9). 

3.  Lapsu  suo  regnum  magno  periculo  exponit  sed  poenitentia  acta  illud 

confirmat  (11,1-20,26).  —  De  magnis  criminibus  commissis  (11,1-27)  gra- 
vissime  per  prophetam  increpatus  (12,1-12)  poenitentiam  agit  veniaequc 
acceptae  pigous  obtinet  nativitate  Salomonis  et  victoria  de  Ammonitis  (12. 
13-31).  Attaraen  primogeQitorum  filiorum  interitu  graves  poenas  scele- 
rum  luit.  Primogenitus  enim  Amnon  propter  stuprum  a  fratre  Absalom 
occiditur  (13,1-14,32);  Absalom  ipse  contra  patrcm rebellat  (15,1-37)  gra- 
vissimis  iniuriis  affligit  (16,1-23)  atque  tandem  in  proelio  victus  inter- 
ficitur  (17,1-18,32).  Triumphans  David  lerusalem  revertitur  (19,1-41;, 
rebellantes  tribus  per  loab  ad  obedientiam  redigit  (20,1-22),  regniadmi- 
nistrationem  denuo  ordinat  (20,23-26). 
Epilogus  (21,1-24,25)  nonnutla  affert^  quibus  aeterni  throni  fundatio  ilh- 
stratur^, 

(1)  Sex  ultimae  pericopae  magna  cum  arle  dispositae  pulcherrunum  constituuDt  epilo- 
gum.  Etenim  tertia  et  quarta,  quae  eius  quasi  sunt  centrum  et  nucleus,  divinum  aaxi- 
lium  Davidi  praeslitum  aelernique  throni  promissionem  (22,1-51)  et  dominatorem  Messiam, 
per  quem  thronus  davidicus  aeternum  sit  duraturus  (23,1-7),  poetice  celebrant.  lam  vero 
quatnor  rcliquae  duas  has  ita  circumdant,  ut  prima  nltimae,  sccunda  paenultimae  re 
spondeant,  duae  priores  autem  tertiam  et  quarlam  praeparent,  duae  posteriores  easdem 
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1.  Domus  Sau]is  puuitur  ob  patris  crimen  (21,1-14). 

2.  In  quatuor  bellis  philisthaeis  David  speciali  Dei  auxilio  fruitus  est  (21,15-22). 

3.  Cantico  petrae  (Ps.  17.)  gratias  agit  Deo  de  liberatione  ab  hostibus  et  aeterni 

tbroni  promissione  (22,1-51). 

4.  Novissimis  suis  verbis  praedicit  Messiam,  per  quem  domus  sua  aeternum  sit 

regnatura  (23,1-7). 
o.  Catalogiis  heroum  iterum  innuit  speciale  auxilium  divinum  (23,8-39). 
6.  Propter  populi  censum  punitur  rex,  sed  pestilentia  immissa  cessat  post  poeiii- 

tentiam  actam,  et  rex  altare  exstruit  in  area  Areuna  lebusitae  (24,1-25), 

i.  e.  in  futuritempli  loco. 

4.  —  Simili  modo,  quo^  olim  losue  Deum  Melem  fuisse  ostendit  in 
terra  patriarchis  promissa  filiis  Israel  danda,  auctor  librorum  Samuel  fi- 
(lelilatem  divinam  demonstrat  descripta  aeterni  throni  promissi  funda- 
Uone  et  confirmatione.  Reges  enim  ex  semine  Abraham  et  lacob  exori- 
luros  Dominus  promiserat  {Gen.  17,6;  35,11),  atque  tribui  ludasceptrum 
FK)llicitus  erat  sempitemo  duraturum  {Gen.  49,8  sqq.). 

\eque  enim  id  sibi  proposuisse  auctorem ,  ut  ultimorum  ludicum  Heli  et  Samuel 
primorumque  regum  Saulis  et  Davidis  res  gestas  tantum  nobis  traderet,  luce  c|a- 
rius  est  Si  istius  aetatis  historiam  scribere  voluisset ,  tot  res  silentio  non  praeter- 
misisset,  quae  ad  distinctam  temporis  illius  vel  personarum  illarum  imaginem 
fffemiandam  scilu  prorsus  sunt  necessariae  *,  at  ne  id  quidem  ex  opere  nostro  col- 
llgimus,  quot  fere  annis  Samuel  iudicaverit,  Saul  regnaverit,  aut  quis  ordo  sit  re- 
nim  sive  ab  illis  sive  a  Davide  gestarum.  Neque  tamen  fontes  optimi  et  copiosi 
aucton  defuemnty  qui  tot  minutas  res  diiigentissime  narravit.  Utpote  sacer  auc- 
tor  aliquas  dumtaxat  res  humanas  retulit,  quae  ad  salutis  oeconomiam  pertinentes 
sltiori  (ini  inserviebant.  Quis  vero  altior,  quem  sibi  proposuit,  flnis  fuerit,  inte- 
grumopus  satis  clare  manifestat,  quippe  quod  integrum  fere  agat  de  Davide, 
piimo  rege  ex  tribu  luda,  divinitus  vocato ,  praeparato,  in  thronum  elevato  in  eo- 
<ienique  confirmato;  de  Davide  enim  non  tantum  maior  prioris  libri  pars  (I.  16.- 
31.)  et  integer  secundus  (II.  1-24)  diserte  agunt,  sed  ad  eum  illa  quoque  pertinent, 
qiiae  de  Sarauele  et  Saule  traduntur;  nam  Samuelis  mmisterio  populus,  ut  dignus 
'ieret,  qui  aeterno  sceptro  regeretur,  est  praeparatus  et  thronus  Davidis  fundatus, 
^ulis  autem  historia  docet,  non  a  rege  qualicumque,  sed  a  rege,  qui  sit  «  secun- 
<^uni  cor  Dei  » ,  promissum  sceptrum  posse  initium  habere.  Cardo  demum  totius 
^Jperis  est  in  aeterni  throni  prouiissione  Davidi  facta  (II.  7,11-16),  quam  exor- 
<]iuni  inuuit  (I.  2,10)  et  epilogus  confirmat  (II.  22,51 ;  23,3-5).  Itaque  iure  merito 

<=onfirinent.  Revera  argamento  suo  intime  cohaerent  philisthaea  bella  (21,15-22)  et 
<'^U)ojrus  heroum  (23,8-39),  siquidem  ostendunt ,  quomodo  Deus  magnis  yirfs  suscilatis 
^^Tidem  speciali  modo  adiuverit  et  ab  hostibus  liberaverit.  Atque  prima  quoque  et  sexta 
^^amento  sunt  vicinae;  de  poena  enim  propter  peccatum  inflicta  agunt;  quia  Saul  ipse 
P^ti  poenitentiam  oon  egit,  domus  eius  periit  (21,1-15);  David  autem  poenitenlia  sua 
^cniam  peccati  invenit  sibique  et  domui  suae  Deum  reconciliavit  (24,1-25).  Eadem  igitur 
^Pposilio ,  quae  in  toto  opere  inter  Saulem  ob  inobedientiam  reprobatum  et  inter  Davi- 
<lein  propter  obedieotiam  assumtum  conspicitur,  etiam  pericopas  epilogi  ad  unitalem  re- 
^i^t.  la  prima  et  ultima  indicantur  virtutes,  quae  Davidem  beneficiis  divinis  dignum 
■^diderunt;  in  secunda  et  jpaenuliima  describuntur  minora  benefieia  quae  accepit,  et 
^Qibos  bene  usus  ad  altipra,  ad  aeterni  throni  promissionem ,  adduci  meruit. 

CORNBLT  COXPBND.  IHTROD.  —  16. 
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asserere  nobis  videmur,  auctorem  divinam  fidelitatem  celebrare  voluisse  in  aetemi 
throni  erectione.  Quae  enim  lacob  in  benedictione  sua  praedixerat,  tribum  luda 
habituram  primatum  inter  filios  Israel  usque  ad  Messiae  adventum,  victorias  glo- 
riosas  praedasque  ampiissimas  reportaturam,  sceptrum  accepturam  Messiae  trans- 
mittendum  (Gen.  49,8  sqq.),  ea  omnia  nondum  erant  impleta,  etsi  luda  peregrina- 
tionis  tempore  agmen  duxisset  in  deserto  (Nujji.  2,3.  9;  10.13)  primamque  sortem 
obtinuisset  in  terrae  promissae  distributione  (los,  14,6  sq.)  -,  at  inde  a  Davide  ini- 
pleri  coepta  sunt. 

5.  —  Praeter  primarium  hunc  finem  auclor  alterum  secundarium  sibi 
videtur  proposuisse ,  ut  in  Saule  et  Davide  omnibus  regibus  israeliticis 
exempla  proponeret,  quorum  oppositione  edocerentur,  qualem  regem 
Deus  populo  suo  praeesse  vellet. 

Saul  ab  initio,  quamdiu  per  prophetam  duci  se  sivit,  omnia  Teliciter  pereglt: 
quamprimum  vero  Samueiis  monita  transgressus  inconsulto  Deo  res  gerere  voluit, 
quin  etiam  disertum  Dei  praeceptum  sprevit  vanisque  excusationibus  inobedien- 
tiam  suam  tegere  conatus  est,  a  Deo  derelictus  et  reiectus  rempublicam  sunimo 
discrimini  obiecit  seque  et  domum  suam  perdidit.  David  autem  multis  et  gravibus 
Saulis  persecutionibus.non  fractus  sed  eruditus,  Deumsemper  interrogavit,  volun- 
tati  divinae  per  prophetas  nianifestatae  obedivit,  etquum  ipse  quoque  concupiscen- 
tia  et  vana  gloria  abreptus  in  peccata  esset  lapsus ,  prophetam  vanis  excusationibus 
fallere  non  est  conatus,  sed  humilis  poenas  annuntiatas  accepit,  atque  hac  ra- 
tione  dignum  se  exhibuit  aeterni  throni  promissione,  doniuique  suae  aeternura 
sceptrum  acquisivit. 

§  20.  —  De  libroriim  Samuel  origine. 

1.  — Quoniam  ab  Alexandrinis  libri  Samuel  et  3.  4.  Regum  ita  sunl 
coniuncti,  ut  unum  opus  eflicere  videantur,  cum  antiquioribus  etiara  mo- 
derni  aliqui  interpretes  unum  esse  quatuor  librorum  auctorem  opinali 
sunl.  Quam  sententiam  esse  erroneam  atque  duo  omnino  opera  esse  di- 
stingucnda  a  diversis  auctoribus  exarata ,  eorum  narrandi  modus  prorsu^ 
dissimilis  manifestat  atque  tempus,  quo  exorta  sunt,  confirmat. 

Duoruni  posteriorum  librorum  auctor  plerumque  brevem  dumtaxat  renim  a 
singulis  regibus  gestarum  conspectum  exhibet  fontibus  indicatis,  ex  quibuslector 
plura  haurire  possit ';  in  prioribus  allegationes  omnes  fontium  prorsus  desideran- 
tur,  et  Samuelis,  Saulis,  Davidis  res  illae,  quas  auctor  pro  fine  suo  recipere  voluit. 
fuse  plerumque  narrantur.  In  posterioribus  diligens  chronologiae  ratio  habetur 
regum  aetate  regnorumque  duratione  indicatis;  in  libris  Samuel  nec  chrono)o{:ia 
reperitur  nec  chronologico  ordine  pleraeque  res  sunt  dispositae.  In  3.  et  4.  Regim) 
libris  auctor  de  singulis  regibus  eorumque  agendi  modo  suum  iudicium  exprirait . 
atque  quisnam  sit  internus  rerum  eventuumque  nexus,  interdum  demonstrat;  prio- 
rum  vero  auctor  suum  iudicium  vix  umquam  patefacit,  sed  aut  aliorum  sententias 
historice  refert  aut  lectoribus  iudicium  relinquit.  Quibus  adde,  in  posterioribus  lin- 
guam  esse  impuriorem,  quam  m  prioribus.  —  lam  ad  tempus  quod  attinet,  quo 
exorti  sunt,  libri  3.  4.  Regum,  qui  historiam  usque  ad  37.  a.  exsilii  lechoniae  per- 

(1)  Cfr  3  Reg.  11,41;  14,19.  29;  15,7.  13  etc.  De  fontibus  istis  dicemus  $  24. 
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ducunt,  ante  mediuin  exsiJium  babylonicum  non  sunt  lerminati ;  at  libri  Samuel 
Dullum  exsilii  exhibent  vestigium,  sed  regnum  luda  perdurare  supponunt ;  immo 
omnia  suadent,  ut  eos  brevi  post  regni  scissionem  sub  rege  Roboam  scriptos  esse 
dicamus;  id  quod  statim  ostendemus. 

2.  —  Librorum  Samuel ,  qui  completum  opus  constituunt^ ,  unm  dum- 
taxat  ftiit  auctor,  qui  praeter  alia  praesertim  trium  propbetarum  (Samue- 
lis,  Nathan,  Gad)  scripta  (1  Par.  29,29)  pro  fontibus  adhibuit. 

Samuelem  operis  integri  non  esse  auctorem,  licet  id  asseratur  in  Thalrmide  (Baba 
batbra  fr.  14)  et  similis  sententia  a  S.  Gregorio  (In  1.  Reg.  expos.  Proem.)  pro- 
ponatur,  bice  clarius  est,  quoniam  Samuel  dudum  ante  Saulem  et  Davidem  mor- 
tuus  est.  IVeque  iunioribus  interpretibus  assentimur,  sive  Samuelem  res  sua  aetate 
gestasconscripsisse,  duos  alios  prophetas  reliquas  res  sauiicas  et  davidicas  adiun- 
xisse,sive  opus  nostrum  ex  scriptis  Samuelis,  Gad,  Nathan  quasi  consarcinatum 
esse  putant.  Qui  enim  ad  narrandi  modum  styhimque,  ad  rerum  omnium  intimum 
perpetuumque  nexum ,  ad  aptam  partium  dispositionem,  ad  finem  ex  rerum  de- 
lectu  elucentem  attenderit,  eam  deprehendet  operis  imitatem,  quae  exoriri  non 
potuisset,  si  tres  libri  a  diversis  scriptoribus  diverso  tempore  conscripti  in  unum 
voiumen  essent  coniuncti,  aut  si  tres  scriptores  sibi  succedentes  in  illo  elaborando 
fuissent  occupati.  Porro  in  1  Par.  11.-28.  quam  plurima  de  Davidis  regno  narran- 
tur,  quae  in  nostro  opere  desiderantur,  neque  tamen  alios  sui  operis  fontes  prae- 
ter  trium  prophetarum  volumina  indicat  auctor  Paralip. ;  certum  igitur  est,  pro- 
phetica  ilia  scripta  non  integra  in  nostris  libris  contineri ,  sed  auctorem  ex  eis  illa 
sola  selegisse  et  transcripsisse,  quae  ad  suum  finem  apta  esse  iudicavit. 

3.  —  Neque  enim  ineptus  compilator  fuit  auctor,  ut  ex  diversis  fontibus 
ea  transumserit,  quae  inter  se  parum  consentiant  vel  pugnent ,  aut  varias 
eiusdem  rei  gestae  relationes  transcripserit,  aut  diverso,  quo  utatur, 
narrandi  modo  clausulisque  inepte  receptis  se  caeco  modo  alios  sequi  ab 
iisque  dependere  ostenderit.  Quae  rationalistica  assertio  perversis  tantum 
aut  arbitrariis  textuum  explicationibus  fulcitur. 

a.)  Omnes  textus,  quos  inter  se  pugnare  censent  adversarii,  examini  subiicere 
opos  non  est,  quia  multi  fiicillime  expediuntur.  NuUa  profecto  difiicultas  est  in 
coadliandis  I.  8,5  et  12,12  (variae  rationes,  ob  quas  Israelitae  regem  postulant). 
aut  1. 10,1  cum  10,21  et  11,15  (Saul  rex  privatim  unctus,  pnblice  sorte  designatus, 
atoto  populo  agnitus),  aut  I.  17,54  et  II.  S^9{urb$  lerusalem  in  potestate  Israeli- 
tarum,  arx  lebusaeis  per  Davidem  erepta)  et  similibus.  Graviora  haec  fere  sunt : 
«•}  I.  7,15.  Samuel  «  cunctis  diebus  vitae  suae  »  filios  Israel  iudicasse  dicitur,  sed 
8,1  filios  suos  constituit  iudices  et  12,1  sqq.  munere  suo  se  abdicat.  At  duplex  di- 
stioguatur  oportet  iudicis  significatio.  Samuel ,  postquam  filios  suos  constituit  iu- 

(2)  Mirantur  nonoalli,  quod  libri  Sarnuel  inorlein  Davidis  non  narrent,  atque  in  non- 
nullis  codd.  graecis  2.  Samuel  usqae  ad  3  Reg.  2^10  protrahitur.  At  errdnee  hi  supponunt, 
anctorem  integram  historiam  Davidis  narrare  voluisse ;  nam  ad  throni  aeterni  in  domo 
da?idica  fundationem  mors  regis  non  pertinet.  Optime  auctor  narrationem  terminavit  illo 
momento ,  quo  David  devictis  rebellibus  lerusalem  reversus  thronum  suum  vidit  conlir- 
niatom,  atqae  pro  epiloga  sex  pericopas  adiecit,  qaibus  libri  argumentum  elucidaretur. 
lltima  aotem  de  sacrificio  Ui  area  Areana  oblato  opas  seqaens  eadem  ratione  praeparal, 
qoa  genealogia  Davidis  in  fiqj^  11.  ludic.  et  Ruth  nostros  libros  praeparavit. 
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dices  et  multo  magis  post  Saulis  electionem  iudicia  agere  cessavit,  sed  ludex  di- 
vinitus  constitutus  mansit;  velut  ad  altiorem  auctoritatem  ad  eum  confugit  Da- 
vid  (I. '19,18).  —  p.)  I.  7,13.  «  humiliati  sunt  Philisthaei  nec  apposuerunt,  ut  veni- 
rent  in  terminos  Israel ;  et  facta  est  manus  Dei  contra  Philistbaeos  cunctis  diebus 
Samuel  » ;  nihilominus  brevi  postea  Philisthiim  iterum  sunt  in  terra  Israel  (I. 
10,5)  et  opprimunt  filios  Israel  (13,6.  19  etc.).  Sed  cave,  ne  in  7,13  primi  hemisti- 
chii  verba  cum  altero  ita  coniungas ,  ut  Phiiisthaei  a  cunctis  diebus  Samuel  »  re- 
versi  esse  negentur;  si  enim  reversi  non  essent,  manus  Domini  non  potuisset  dici 
fuisse  cunctis  diebus  Samuel  contra  eos.  Reversi  non  sunt,  quamdiu  cladis  eis  in- 
flictae  hutniliationem  senserunt;  postea  revertentes  toto  tempore  Samuelis  experti 
sunt,  contra  se  esse  manum  Domini.  — y.)  Satis  gravis  difficultas  in  conciliandis 
I.  10,8  cum  11,14  et  13,8  invenitur,  quae  tamen  totius  loci  nexu  exp]icato  evanescit. 
Sau]  enim  de  divina  sua  electione  eventu  trium  signorum  a  Samuele  praedictoniro 
certior  factus  ea  agere  iussus  erat,  «  quaecumque  manus  eius  esset  inventura  a 
(10,7).  Post  publicam  igitur  eius  electionem  (10,17  sqq.)  sese  ei  obtulit  bellum 
ammoniticum  (11,1  sqq.),  quo  feliciter  terminato  ab  omnibus  agnitus  est  rex  in 
Galgala  (11,12  sqq.).  Sedideo  praesertim  rex  erat  creatus,  ut  a  Philisthaeis  filios 
Israel  liberaret  (9,14);  quare  immediate  post  privatam  suam  unctionem  a  Samuel 
edoctus  erat,  quid  imminente  belio  philisthaeo  ei  esset  agendum ;  in  Galgala  scili- 
cet  descendens  ibi  septem  diebus  Samuelem  exspectare  debebat,  ut  ab  eo  volunta- 
tem  divinam  audiret  (10,8).  Quapropter  quum  post  eius  inaugurationem  Philisthaei 
l>ellum  movissent,  Saul  divini  mandati  memor  populum  in  Galgala  convocavit  et 
Samuelem  exspectavit  (13,3.  4. 8)  etc.  Apte  ergo  omnia  cohaerent;  praeceptum  post 
privatam  unctionem  datum  urgere  non  coepit  nisi  exorto  bello  philisthaeo.  — 
B.)  Gravem  difGcultatem  creare  dicitur  narratio  de  initiis  Davidis  (I.  16,1 -18,-5), 
quam  etiam  catholici  nonnulli  interpretes  ex  duabus  re]ationibus  ooaluisse  censent 
Quorum  opinione  transmissa  solos  rationalistas  impugnamus,  qui  17,13-31  et 
17,54-18,5  cum  reliqua  narratione  pugnare  asserunt.  Praeprimis  monent,  ex  16,1- 
13  cognitos  iam  esse  patrem  et  fratres  Davidis,  nibilominus  17,12-16  ita  de  iis 
fieri  sermonem,  ac  si  prorsus  ignoti  essent.  At  repetitio  eorum,  quae  paullo  antea 
dicta  sunt,  a  nostro  quidem ,  sed  non  ab  orientali  narrandi  modo  est  aliena;  prae- 
terea  auctor  17,12  priorcm  suam  narrationem  diserte  in  memoriam  revocavit  (bene 
enim  vertit  S.  Hier.  textum  hebr.  «  filius  viri  Ephrataei ,  de  quo  supra  dictum 
est  »),  neque  repctitionis  defuit  bona  ratio;  illo  enim  momento,  quo  David  fatunis 
rex  coram  popuJo  prima  vice  apparet  velut  persona  publica ,  aptissime  eius  genus 
in  memoriam  vocatur.  Porro  obiicitur,  Davidem,  quamvis  esset  Saulis  armiger 
(16,21)  exorto  bello  domi  esse  versatum  et  casu  dumtaxat  in  castra  venisse  (17,15 
sqq.);  sed  duccs  israelitici  plurimos  habebant  armigeros  (II.  18,15),  quapropter 
Saul  Davidis,  qui  armorum  consuetudinem  non  habebat  (17,39)  et  velut  cytharoe- 
dus  in  aula  degebat  (16,23),  ministerio  in  bello  non  indigebat.  Difficilius  utique 
cxplicatu  est  Saulis  Abiierique  colloquium  de  Davide,  qui  eis  plane  ignotus  fuissc 
videtur  (17,54  sqq.);  rectam  autem  explicationem  iam  indicavit  S.  Epkra^m  mo- 
nens,  Saulem ,  qui  victori  filiam  suam  et  domui  patris  libertatem  a  tributis  pro- 
miserat,  non  interrogasse ,  quis  ille  iuvenis  esset,  sed  cuius  filius  esset.  Levis 
iterum  est  quarta  obiectio,  ante  bellum  Saulem  iam  petiisse,  ut  Davidem  secum 
retineret  (16,21. 22) ;  nihilominus^nito  bello  iterum  narrari,  Saulem  Davidem  secum 
retinuisse  (18,2),  nam  in.altero  hoc  loco  David  semper  cum  rege  versatus  esse 
dicitur,  antea  pro  occasiooe  etneaessitate  in  aula  aut  domi  degerat  (17,15).  Neque 
gravius  est,  Saulem  vi^ri  filiajn  suam  promisisse  (17,25),  de  hac  autem  promis- 
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sione  postea  Don  amplius  fieri  sermonem,  atque  Davidem  aliis  proeliis  filiam  Saulis 
sibi  meniisse  (18,7);  etenim  ex  Scripturae  siJentio  non  demonstratur  contradictio, 
et  satis  Tacile  intelligitur,  cur  Saul  de  magnificis  suis  promissionibus  non  amplius 
sit  locutus.  —  c.)  Iterum  1. 19,2  sqq.  et  20,2  sqq.  inter  se  pugnare  dicuntnr ;  rectius 
autem  20,2  sqq.  praecedente  pericopa  non  supposita  intelligi  negatur.  Neque  enim 
20,2  lonathan  patrem  suum  insidias  Davidi  struere  negat,  sed  sperat  fore ,  ut  David 
abeius  bostibus  non  occidatur;  simul  vero  ad  patris  iuramentum  (19,7)  respiciens 
eaque,  quae  postea  acciderant  (19,9  sqq.)>  aot  ignorans  aut  subito  patris  furori 
attribnens,  iure  asserit,  Davidi  isto  tempore  a  patre  non  imminere  periculum  (2Q,2). 

b.)  Quoniam  eiusdem  rei  diversae  relaiiones  in  opere  inveniantur,  ineptum 
compilatorem  auctorem  dicunt  adversarii.  lam  vero  auctorem  pro  Orientalium 
more  bis  terve  idem  factum  rcferre  iis  in  occasionibus,  in  quibus  nostrates  a  repeti- 
tione  abstinuissent,  non  ncgamus^;  at  hisce,  quibusnec  auctoritas  nec  unitaslibri 
iaeditur,  non  contenti  simiiia  facta  dicunt  eadem  esse ,  ut  ineptae  compilationis 
accusationem  fulciant.  Bis  Saulem  in  Davidem  lanceam  misisse  (I.  18,10  sq.  19,9 
sqO,  bis  Davidem  ad  regem  Achis  fugisse  (1. 21,10  sqq. ;  27,1  sqq.),  bis  eum  Saulis 
vitae  pepercisse  (1. 28,29  sqq.  et26,l  sqq.)negant  adversarii,  neque  vident  I.  13, 
13  de  reiectione  domus  Saulis,  15,10  sq.  de  ipsius  Saulis  reprobatione ,  aut  I.  10, 
10  sqq.  de  origine,  19,23  sq.  de  confirmatione  proverbii  agere. 

c.)  Imperitum  compilatorem  demonstrari  putant  vario  narrandi  modo  clausu- 
iitque  inepte  transumils,  Conqueruntur  scilicet,  quod  nonnullae  minutae  res  ac- 
curate  et  fuse ,  maiores  autem  eventus  interdum  ieiune  et  obiter  tradantur.  Sed 
auctoris  est  definire,  quae  et  quomodo  singula  tradere  velit  pro  fine  proposito.  Si 
totam  historiam  a  nativitate  Samuelis  usque  ad  mortem  Davidis  nobis  narrare  vo- 
luisset,  de  praetermissione  multarum  rerum  etc.  iure  conquereremur;  at  hic  non 
eiiis  fuit  finis.  Brevi  conspectu  bellorum,  quibus  David  fines  regni  extendit  (II.  8, 
1-18),  felicem  sortem  regis  a  Deo  adinti  clarius  illustrat,  quam  si  longa  narratione 
omDia  bella  descripsisset;  atque  similia  dc  aliis  cius  modi  textibus  dici  possunt. 
--  Clausulae  demum  nonnullae  revera  inveniuntur,  sed  non  ex  aliis  libris  in  hoc 
opus  transunitae,  sed  ab  auctore  Ipso  compositae,  quibus  partes  vel  particulas 
eiiis  distinguerct  (I.  7,15-17;  14,47-52;  II.  20,23-26). 

4.  —  Nihil  ergo  in  libris  Samuel  reperitur,  quod  negligentem  vel  im- 
peritum  compilatorem  prodat;  sollertem  potiusfuisse  auctorem ,  perfecta 
operis  unitas  docct.  Quisnam  autem  fuerit,  ignoratur;  solaeius  aetas  ali- 
qua  cum  verisimilitudine  dcfiniri  potest.  Paucae  enim  notulae  operi  in- 
s^erlae  cum  post  regni  scissionem  scripsisse  docent;  argumentum  vero  et 
Onis  aelali  Roboami  consonant;  quare  prophetae  cuidam  istius  aetatis 
opusallribuendum  videtur,  qui  descriptis  regiae  dignitatis  initiis  populum 
elregem  edocere  voluit,  quantopere  a  recto  tramite  aberrassent. 

Post  Davidem,  licet  eius  mortem  non  referat,  auctorem  vixisse,  longe  pleriquo 
interpretes  consentiunt,  idque  recte.  Nam  loquendi  modum  aetate  Samuelis  usita- 
tuni  explicare  debuit  (I.  9,9),  filiae  regis  quoque  tempore  Davidis  et  tempore  aucto- 

(3)Ez.  gr.  I.  25,1  et  28,3  (mors  Samuelis),  I.  16,1  sqq.  et  17,12  sqq.  (familia  Davi- 
<lis)  etc.  Huc  non  spectaat  II.  8,16-18  et  20,23-26  (mlnistri  Davidis,  nam  de  diverso 
lempore  agitar),  multo  minus  I.  .17,31  sqq.  et  II.  21,19,  quia  alter  textus  esl  corruptus 
«t  adhibito  textu  1  Par.  20,2  sanandas. 
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ris  diverso  niodo  vestiebantur  (II.  13,8),  per  alienigenas  autem  Salomonis  uxores  no- 
vos  vestiendi  roodos  esse  introductos  est  probabHe.  Porro  Siceleg  in  potestate  regum 
luda  usque  ad  suam  aetatem  mansisse  auctor  asserit  (1, 27,6) ;  titulus  autem  regU 
Juda  ante  regni  scissionem  non  videtur  exortus  (Saul,  David,  Salomon  vocabantur 
reges  Israel)^  unde  ante  Roboam  non  scripsit.  Sed  recentioris  quoque  aetatis  ve- 
stigium  opus  non  exhibet,  immo  integrum  in  Roboami  regnum  omnino  quadrat. 
Longemaior  populi  pars  eo  tempore  a  domo  davidica  defecerat,  quae  ipsa  magno 
in  discrimine  versabatur.  Quid  igitur  aptius,  quam  ut  iJlo  tempore  propheta  initiis 
regiae  dignitatis  descriptis  ostenderet,  decem  tribus  cum  novo  suo  rege  ab  illo  po- 
pulo  iam  esse  separatas,  cui  soli  promissiones  erant  factae,  neque  illanim  parti- 
cipes  fieri  posse,  nisi  sese  iterum  domui  davidicae  adiungerent?  Sed  quid  etiam 
aptius,  quam  ut  ipsi  quoque  regi  Roboam  in  Saule  ob  levitatem  et  inobedientiam 
reiecto  et  in  Davide  ob  fidelitatem  et  obedientiam  exaltato  atque  etiam  post  pec- 
cata  commissa  ob  poenitentiam  in  sede  regia  confirmato  duo  exempla  proponeren- 
tur,  quibus  quid  facto  opus  esset  efficacissime  edoceretur. 

§  21.  —  De  lihrorum  Samuel  auctoritate. 

1.  —  Librorum  Samuel,  etsi  nomen  auctoris  ignoretur  neque  aetas 
omnimoda  cum  certitudine  definiatur,  magna  tamen  est  auctoritas  kisto- 
riea;  namque  optimi  et  copiosissimi  fontes  scripti  et  orales,  fide  quam 
maxime  digni  (libri  prophetarum,  liber  lustorum,  Psalmi  davidici  etc.) 
ei  praesto  fuerunt,  ex  quibus  certam  rcrum  narrandarum  scientiam  haa> 
rire  potuit,  iisque  tanto  cum  veritatis  studio  usus  est,  ut  vel  ipsi  rationa- 
listae  multi  eius  auctoritatem  agnoscant,  pauci  tantum  eifidem  detrec- 
tent,  quia  arbitrariis  eorum  assertionibus  contradicit. 

Tres  prophetas,  Samuel,  Gad,  Nathan,  res  davidicas  scriptis  libris  memoriae 
prodidisse,  constat  ex  1  Par.  29,29,  atque  facile  omnes  coucedunt,  Samuelem 
eommentarios  suos  non  a  Davidis,  sed  a  suis  ipsius  rebus  gestis  inchoasse.  Prae- 
terea  1  Paral,  27,24  commemorantur  fasti  regis  David  («  verba  dierum  regis  Da- 
vid  »),  qui  num  a  trium  prophetarum  libris  distinguendi  sint,  ignoramus  (cfr  $  24). 
Atqui  eosdein  hos  libros,  qui  utpote  a  prophetis  aequalibus  aut  ab  alio  teste  ocu- 
iari  conscripti  omnimodam  fidem  merebantur,  a  nostro  quoque  auctore  adhibitos 
esse,  docent  muiti  illi  textus,  in  quibus  //.  Samuel  et  1.  Paral,  ad  verbura  fere 
consonant^  Porro  elegiam  de  Saulis  et  lonathan  morte  (II.  1,19-27)  se  ex  «  libro 
lustorum  »  transumsisse  asserit  auctor,  canticum  petrae  vero  (II.  22,1-51)  ex  primo 
Psalmorum  libro  (Ps.  17),  quem  David  ipse  collegerat,  transcripsisse  recte  dicitiir; 


t7,!-18,17. 

19,1-20,  1. 

10,13. 

48. 

11,10-47. 

21,   1-27. 

Accurata  textuum  comparatio  docet,  utnimque  aucborem  iisdem  fontibas  esse  usam, 
auctorem  vero  Paralipomenon  a  nostro  opere  non  dependere. 


(1)  Loci  praecipui  paralleli  sunt  hi : 

l  Reg.  31,1-13  =  1  Paral.  10,1-12. 

2  Reg. 

7,1-8,18  =  1  Parai 

2  Reg.      3,2-5  =                     3,1-3. 

10,1-11  = 

5,1-10  =                     11,1-9. 

12,26-31  = 

11-25  =                   14,1-17. 

21,18-22  = 

6,111  =                   13,1-14. 

23,8-39  = 

12-23  =                  15,25-29. 

24,1-25  = 

Digitized 


dbyGoogle 


DE  LIBRORUM  SAMUEL  AUCTORITATE.  247 

num  Annae  cantieum  (I.  2,1-10)  et  novissima  Davidis  verba  {II.  23,1-7)  ex  qua- 
dam  canticonini  collectione,  an  ex  prophetarum  libris  sint  hausta,  non  liquet. 
-  Demum  oralis  quoque  traditio,  qua  usus  est,  flde  erat  digna  :  nec  Samuelis 
enim  nec  primornm  duorum  regum  res  praeclare  gestae  ex  Israelitarum  memoria 
diiabi  potuerunt,  atque  ad  eas  conservandas  iuverunt  monumenta  (I.  6,  18;  7,12), 
proverbia  exorta  (1. 10,11 ;  II.  5,8),  nomina  significantia  locis  personisque  impo- 
sitafll.  1,20;  4,21;  7,12;  23,28;  II.  2,16;  etc),  atque  praesertim  Psalmi  davidici 
icfr  inscriptiones  P$.  3.  17.  33.  60  etc. ;  argumenta  Ps.  4.  7.  etc). 

Copiosos  hos  fontes  a  perito  scriptore  esse  adhibitos ,  supra  iam  ostendimus.  Si 
quis  vero  propter  nnmeros  nonnuilos  (I.  6,19;  13,1;  II.  10,18  etc)  auctorem  aut 
Qimiae  credulitatis  aut  ignorantiae  incusare  velit,  recte  quidem  accusari  librario- 
nim  oscitantiam  respondemus,  auctorem  vero  ab  onmi  errore  absolvendum  esse, 
donec  inautographo  erroneos  illos  numeros  adfuisse  demonstretur;  quamplurimis 
enim  differentiis  inter  librorum  nostrorum  textus  (massor.,  graec,  syr.,  Jat.),  uti 
eiiaminter  opus  nostrum  et  1.  Paral.  iibrum,  edocemur,  genuinum  auctorisscriptum 
J  mendis  purum  non  esse  conservatum.  —  Ceterum  ad  auctoris  sinceritatem  et 
(idelitatem  quod  attinet,  nullibi  in  opere  aut  partium  studium  deprehenditur  aut 
indebitus  gentis  suae  vei  domus  davidicae  amor  aut  vana  iactatio  :  eodem  cuu) 
candore  iJla,  quae  sive  Samueli  aut  Davidi^  sive  Sauli  aut  integro  populo,  siv(> 
uni  ex  ducibus  aut  filiis  Davidis  vituperationi  sunt,  in  medium  affert,  quo  alias  res 
^estas,  quae  eis  laudi  et  honori  sunt,  refert. 

2.  —  Dimna  auctoritas  librorum  Samuel  solis  iam  Utriusque  Testa- 
menti  testimoniis  abunde  demonstratur. 

Dominus  N.  Pharisaeos  interrogans,  annon  legerint,  quid  fecerit  David, 
qaaodo  esiiriit  etc,  atque  huic  allegationi  alteram  ex  Lege  addens  clare  docet, 
quo  in  Joco  libros  nostros  habuerit  [Mattk.  12,1  sqq.;  cfr  1  Reg.  21,6  sqq.  et 
Sum.  28,9).  S.  Paulus  in  ep.  ad  Hebr.  textum  operis  nostri  pro  fundamento  ar- 
gumentationis  suae  sumit  {Hebr.  1,5;  cfr  2  Reg.  7,14),  summuni  quoque  librorum 
argumentum  paucis  verbis  comprehendit  in  sua  oratione  pisidiensi  {Act.  13, 
20  sqq.).  Fusius  Siracida  idem  explicat  {Eccli.  46,16-47,13);  ut  B.  Virgo,  ita 
unus  ex  iunioribus  Psalmistis  nonnulla  ex  Annae  cantico  imitatur  {Luc.  2,52  sq.  et 
Pi.  112,7  sq.  cfr  1  Reg.  2,6  sqq.);  leremias  ad  nostrum  opus  non  semel  respicit 
Urem.  23,5  cfr  2  Reg.  7,12  et  8,15;  lerem.  2,37  cfr  2  Reg.  13,19;  lerem.  15,1 
el  1  Reg.  12,19.  23  etc),  atque  in  ipsis  duobus  ultimis  Regum  libris,  quos  etiam 
leremiae  attribuendos  censemus,  nonnulla  ex  opere  nostro  diserte  fere  citantur 
'3  Reg.  2,27  cfr  1  Reg.  2,31  sq.). 

CAPUT  V. 

DE  3.  ET  4.  LIBRIS  REGUM. 

§  22.  —  Ds  librorum  3.  4.  Regum  argumento,  divisione,  jine, 

1.  —  Quomodo  a  summo  potestatis  fastigio ,  ad  quod  David  eam  evexe- 
nit,  quadringentis  circiter  annis  in  profundum  calanWtatis  abyssum  de- 
lapsa  sit  respublica  israelitica,  narrant  duo  posteriores  libri  Regum. 
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Opus  hoc  ludaei  a  primis,  quibus  inchoatur,  vocabulis  t  Rex  David  »  (^Scn: 
T^n)  autab  cius  argumento  Reges  vel  Regna  appellarunt;  per  Alexandrinos  in 
antiqua  Ecclesia  propagatus  est  Utulus  «  3.  4.  Regnorum  libri  »,  inde  a  S.  Hie- 
ronymi  tempore  in  ecclesia  latina  praevaluit  nomen  «  3.  4.  Regum  ».  A  regao 
Salomonis  exorsus  auctor  eius  splendorem  et  potestatem  describit  initiis  futuri 
interitus  iam  insinuatis;  scissione  deinde  regni  narrata  historiam  utrinsque  novi 
regniusque  ad  eorum  interitum  perducit  causas,  quibus  perierint,  manifestans. 
Ne  vero  lectores  promissiones  Davidi  factals  una  cum  regnis  interiisse  putent. 
frequenter  illas  in  memoriam  revocat  atque  in  fine  etiam  initia  futurae  sortis 
melioris  innuit. 

2.  —  Ab  omnibus  fere  interpretibus  tres  operis  distinguuntur  partes : 
historia  regni  uniti  et  indivisi  sub  Salomone  (III.  1,1-11,43),  duorum 
regnorum  luda  et  Israel  historia  synchrona  usque  ad  septemtrionalis  regni 
interitum  (III.  12,1-IV.  17,41),  ultima  fata  regni  luda  usque  ad37.  a.cap- 
tivitatis  lechoniae  (IV.  18,1-25,30).  Singulae  partes  in  trinas  sectiones 
apte  dividuntur. 

Pabs  prima  (III.  1,1-11,43)  de  Salomoni&  rebu$  gestis  s.  de  regno  indiciso. 

1.  Salomonis  regis  inauguratio  et  confirinatio  {1,1-^ A).  —  Salomon  a  patrf 

rex  constitutus  (1,1-53)  ultimisque  eius  monitis  edoctus  (2,1 -12J  thronmn 
suum  remotis  vel  occisis  adversariis  (2,13-45)  filiaque  Pharaonis  uxore 
ducta  confirmat  (3,1). 

2.  Salomonis  regnum  magnificum  usgue  ad  eius  lapsum  (3,2-10,20).  —  De- 

scribuntur  regis  sapientia  divinitus  accepta  (3,2-28),  potestas  et  opes  {A. 
1-28),  sapientiae  documenta  (4,29-34);  opera  praecipua  :  templum  aedili- 
catum  (5,1-7,51)  et  consecratum  (8,1  -9,15),  civitates  munitee,  Chananaei 
subiecti,  expeditiones  maritimae  (9,16-28);  gloriosi  demum  salomonici  re- 
gni  documenta  (10,1-29). 

3.  Salomonis  in  idololatriafn  lapsipoenae  (11,1-43).  —  Ab  uxoribus  alieni- 

genis  ad  idololatriam  seducto  praedicitur  regni  scissio  (11,1-13),  suscitan- 
turque  hostcs,  inter  quos  leroboam,  futunis  decem  tribuum  rex  (11,14- 
40).  —  Salomonis  mors  (11,41-43). 
Pahs  altera  (III.  12,1-IV.  17,41)  synclironisticam  historiam  regnorum  luda 
et  Israei  tradit. 

1.  Regnorum  luda  et  Israel  scissio  et  continuae  inimicitiae  usque  ad  Achab 

(III.  12,1-16,28).  —  A  Roboam  deficientes  decem  tribus  regnum  Israel 
constituunt  (12,1-24),  cuius  primus  rex  leroboam  impietate  et  vitulorum 
cultu  domum  suam  perdit  (12,25-14,20).  Primorum  regum  luda  Roboani, 
Abiam,  Asa  (14,21-15,24)  cum  regibus  Israel  Nadab,  Baasa,  Ela,  Zambri, 
Amri  continua  bella  narrantur  (15,25-16,28). 

2.  Impiae  domus  Achab  regnum  in  Israel  et  perniciosa  foedera  cum  domo 

David  (III.  16,29-lV.  10,17).  —  Descripta  historia  regis  Achab,  cuius 
tempore  floruit  Elias  propheta  (16,29-21,29),  narrantur  losaphati,  pii  recis 
luda,  foedera  cum  Achab  eiusque  filiis  Ochozia  et  loram  atque  fata  Eliae 
et  Elisei  (III.  22,1-IV.  8,15).  Ex  losaphati  impio  filio  loram  eiusque  impia 
uxore  Athalia,  filia  Achab,  natus  est  impius  Ochozias,  rex  luda,  qui  cuni 
avunculo  eius  loram ,  rege  Israel ,  interfectus  est  a  lehu ,  quem  Eiiseus 
unxerat  regem  Israel  (8,16-10,17) 
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3.  Duorum  regnorum  nova  discidia  inde  a  lehu  et  Athaliae  tempore  (10,18- 
17,6).  —  lehu  propter  deletum  cnltum  Baal  a  Deo  benedictus  aliis  pecca- 
tis  divinam  poeoam  sibi  attrahit  (10,18-36).  Athaliae,  throni  daWdici  nsur- 
patrici,  nepos  loas  sceptrum  eripit  (11,1-12,21).  loachaz,  loas,  leroboaoi 
II.  in  Israel  peccata  praedeoessorum  continuant,  dum  Amasias,  rex  luda^ 
f  meliorem  viam  iniit  (13,1-14,29).  Tempore  demum  Azariae  (Oziae),  loa- 
tham,  Achaz,  regum  luda,  regnum  larael  intestinis  discordiis  diiaceratum 
sub  regibus  Zacharia,  Sellum,  Menahem,  Phaceia,  Phacee,  Osee  ad  interi- 
tum  ruit  atque  ab  Assyriis  destruitur  (15,1-17,6). 
In  epilogo  huius  partis  causa  ruinae  regni  septemtrionalis  indicatur  novus- 
que  status  terrae  ab  Assyriis  occupatae  describitur  (17,6-41).    ■ 

Pars  tertia  (18,1-25,26)  ultima  fata  regni  luda  narrat. 

1.  Pii  regis  Ezechiae  regnum  felix  (18,1-20,21).  — Ezechias  idololatriam  qui- 
dem  impugnat  ideoque  ab  invasione  assyriaca  liberatur  (18,1-19,37),  sed 
de  thesauris  glorianti  annuntiatur  exsilium  (20,1-21). 

3.  Regna  impiorum  regum  Manasse  et  Amon  atque  jdi  regis  losiae  (21,1- 
23,30).  ^Manasseset  Araonresuscitata  idololatria  interitum  regni  accele- 
rant  (21,1-26),  quem  losias  cultu  resuscitato  et  renovato  foedere  retardare 
quidem,  sed  non  impedire  potuit  in  bello  aegyptiaco  occisus  (22,1-23,30). 

3.  Ultimi  reges  loachaz^  loakim,  lechonias  (loachin),  Sedecias  (23,31-25,20) 
etiam  vitiis  dediti  a  Ghaldaeis  impugnantur  et  devincuntur;  Nabuchodo- 
nosor  lerusalem  et  templum  destruit  incolasque  in  captivitatem  babyloni- 
eam  abducit. 

In  EPiLOGO  brevissimo  (25,27-30)  narrat  auctor,  lechoniam  a.  37.  captivitatis 
siiae  a  Nabuchodonosoris  Alio  Evilmerodach  ex  carcere  eductum  et  velnt  regem 
honoratum  esse. 

3.  —  lustitiam  divinam  ex  historia  interitus  regnorum  luda  et  Israel 
demonstrare  voluit  auctor;  reges  enim  populumque  quum  peccatis  suis 
tmn  maxime  illegitimo  excelsorum  cultu  atque  idoloUtria,  quam  spretis 
prophetarum  exhortationibus  promovebant ,  iustam  Dei  iram  provocasse 
atque  utrumque  regnum  perdidisse  ostendit.  Sicut  autem  prophetae  suas 
obiui^ationes  et  minas  spem  futurae  sortis  melioris  ostentantes  tempe- 
rare  solent,  ipse  quoque,  ne  regnorum  interitu  promissiones  divinae  in 
irrilum  cecidisse  viderentur,  frequente  earum  recordatione  divinisque 
beneiiciis,  quae  etiam  peccanti  populo  non  defuerunt,  commemoratis 
trislem  suam  narrationem  temperavit. 

Quae  saepius  iam  monuimus ,  libros  historicos  non  vanae  cuiusdam  curiositatis 
satiandae  causa  esse  conscriptos  sed  altiorem  finem  prosequi ,  eadem  de  hoc  opere 
valere  evidens  est  consideranti ,  quam  pauca  de  quadringentis  iliis  annis,  quos 
complectitur,  auctor  nobis  tradat.  Licet  enim  omnes  utriusque  regni  reges  nomi- 
net  tempusque  regni  eorum  diligenter  indicet,  plerorumque  tamen  vitam  paucis- 
simis  absolvit  resque  niultas  et  gravissimas,  quasex  II.  Paralip.  discimus,  silentio 
praeterroittit  Verum  quamvis  in  rebus  gestis  regum  narrandis  verborum  sit  par- 
cissimus,  magna  tamen  cum  diligentia  semper  adnotat,  quae  singulorum  fuerit 
vi^endi  gubernandique  ratio ,  quae  ad  Legem  habitudo,  quae  in  promovendo  veri 
I)ei  eultu  sollicitudo  aut  in  permittendis  illicitis  cultibus  negligentia  vel  etiam  in 
prooiovenda  idololatria  industria ,  atque  eorum  tantum  regum  rebus  diutius  im- 
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inoratur,  qui  cultu  divino  aucto  (Salomon)  vel  restituto  (Ezechias,  losias)  aut  ido- 
lolatria  introducta  et  promota  (leroboam  I.,  Achab,  loram,  reges  Israei)  prae 
celeris  eminuerunt;  accuratius  quoque  narrat,  quid  Elias,  Eliseus aliiqiie  prophetae 
egerint,  uc  reges  et  populum  ad  Legem  reducerent  vel  in  ea  retinerent.  Quodsi 
ex  hac  narrationis  indole  iure  iam  coliigimus,  auctorem  describere  voluisse,  quo- 
modo  etiam  post  introductam  regiam  dignitatem  prosperitas  filiorum  Israel  eonim- 
que  reipubhcae  ab  observatione  Legis  dependerit  et  ubinam  poenarum ,  quas  filii 
Israel  destructis  regnis  in  captivitatem  abducti  luerunt,  vera  et  ultima  causa  sii 
quaerenda,  conclusio  haec  extraomnem  dubitationem  ponitur  longa  illa  digressione, 
qua  uarrationem  interitus  regni  Israel  terminat  narrationemque  ultimi  exitii 
regni  luda  .praeparat  (IV.  17,6-22) :  iustam  enim  iram  Dei  peccatis  idololatriaque 
IsraeUtarum  provocatam  diserte  docet  esse  causam  interitus  amborum  regnoruni. 
Neque  tamen  divinam  iustitiam  in  regnorum  exitio  ita  demonstrare  voluit ,  ut 
populum  sine  spe  relictum  desperationi  obiiceret;  sed  misericordiae  divinae  recor- 
datione  animos  simul  voluit  erigere  efGcaciusq^e  ad  Legis  observantiam  exhortari : 
hinc  frequens  illa  memoria  promissionum  domui  davidicae  populoque  datarum 
(111.2,4.  24;  3,6;  6,12;  8^25  sq.;  9,5  etc.)  beneficiorumque .  quae  peccatis  non 
obstantibus  Deus  populo  largiri  non  cessavit,  quamprimum  signum  aliquod  con- 
versionis  in  regibus  deprehendit;  hinc  quoque  in  fine  narrationis,  quando  urbe  et 
templo  destructis  populoque  ex  baereditate  promissa  eiecto  omnis  spes  abscissa 
esse  videbatur,  lechonias  e  carcere  eductus  et  in  thronum  elevatus  ostenditur,  ut 
nondum  omnia  esse  deperdita  appareat.  —  Non  immerito  igitur  libros  hos  dici- 
mus  perpetuum  esse  commentarium  praeclari  vaticinii ,  quo  Deus  Davidi  aetemuni 
thronum  promisit  futuramque  sortem  domus  eius  adumbravit  (2  Reg.  7^12-16). 

§  23.  —  De  librorum  3.  4.  Regum  origine. 

1.  —  Libri  3.  4.  Regum  unum  et  completum  constituunt  opus. 

Unum  emm  in  eis  obtinet  consilium  omniaque,  quae  in  eis  narrantur,  ad  unnm 
finem  tendunt ;  unum  quoque  est  eorum  argumentum  accuratisque  limitibus  cir- 
cumscripta  periodus,  cuius  historiam  tradunt;  nam  a  «  domus  Dei  »  et  «  domus 
davidicae  »  aedificatione  exorsi  narrationem  usque  ad  <  domiis  Dei  i  et  externi 
splendoris  «  domus  davidicae  »  interitum  perducunt;  unus  porro  idemque  est 
narrandi  modus,  quoniam  secundum  idem  schema  singula  regna  ita  tractantur. 
ut  iisden)  fere  verbis  uniuscuiusque  initium,  duratio,  finis  describantur  atque 
iudidum  de  singulis  regibus  eorumque  ad  Legem  habitudine  feratur ' ;  una  demum 
est  eorum  lingua;  leves  autem,  quae  in  nonnuilis  pericopis  deprehenduntur,  dif- 
ferentiae  ex  diversis  auctoris  fontibus  eo  magis  sunt  derivandae ,  quoniam  in  iis- 
dem  expressiones  illae,  quas  praedilexit,  non  desiderantur  *. 

(1]  Quo  schetnate  historia  regum  luda  tradatur  cfr  III.  15,1.  2.  7.  8  (Abiam),  15,9-11. 
23.  24  (Asa)  etc.;  schema  regum  tsrael  in  eo  maxime  dlffert»  quod  nomen  matris  regis 
omittatur  et  pro  regni  luda  fastis  fasti  regni  Israel  allcgentur. 

(2)  Linguae  proprietatibus  praesertim  distingui  dicuntur  III.  1.  et  IV.  4.  8.;  sed  animad- 
verte,  in  III.  1.  nomini  Davidis  semper  praefigi  titulum  regis  («  rex  David  »  1,1.  13.  28 
31.  32.  37.  38.  43.  47),  id  quod  usitatissimum  est  in  nostris  libris  («rex  Salomon  »,  «r  rex 
Roboam  »  etc.),  rarum  in  aliis.  Aramaismis  nonnullis  dislinguuntur  IV.  4.  8.;  esto,  sed 
iisdem  in  pcricopis  propheta  Eliseus  frequenter  appellatur  a  vir  Dci  »  (4,9.  16.  21.  22. 
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2.  —  Hinc  merito  reiicitur  sententia  quum  eorum,  qui  libros  3.  4.  Re- 
pim  aut  partem  esse  censent  magni  operis,  quod  olim  libros  losue,  lu- 
dicum,  Samuel  simul  complectens  historiam  israeliticam  ab  occupatione 
Palaestinae  usque  ad  exsilium  babylonicum  perduxerit,  tum  eorum,  qui 
libros  hos  dicunt  indigestam  compilationem  ex  variis  libris  coagulatam 
aut  opus  a  variis  scuptoribus  scriptum,  auctum,  retractatum. 

Libri  3.  4.  Regum  morte  Davidis  narrata,  cuius  ultiniis  annis  terminantur  libri 
Samael,  prioris  operis  Darrationem  coDtinuant  quidem  atque  ad  illam  haud  raro 
respiciunt',  sed  unico  hoc  argumento  dod  eflicitur,  libros  Samuel  et  Regum  olim 
uDum  opus  coDstituisse,  sed  id  solum  ex  eo  sequitur,  auctorem  libroruni  Regum 
priores  libros  cogDovisse.  —  Plura  argumeuta  afferuDt  alterius  seDtentiae  patroni, 
sed  pleraque  refatatione  non  indigent;  quo  spectat,  quod  aliquae  pericopae  sint 
vere  historicae,  aliae  (sc.  quae  miracula  etc.  narrdnt)  mythicae,  aut  quod  DODDulla 
accurate  narreutur,  alia  obiter  attiDgaDtur,  aut  quod  nonnullae  res  bis  terve  com- 
memorentur.  Pauca  dumtaxat,  quoniam  historicam  quoque  librorum  auctorita- 
tem  impugnant,  explicabimus. 

Atque  praeprimis  nonnuUa  non  satis  inter  se  cohaerere  dicuntur,  a.)  For^ 
mula  c  usque  ad  hanc  diem  »  de  rebus  adhibetur  eo  tempore,  quo  scriptum  est 
opas,  non  amplius  superstitibus  (III.  8,8;  9,21;  12,19;  IV.  8,22).  Respondent 
muiti,  auetorem  eadem  ratione,  qua  Paralipomenon  scriptor,  hanc  formulam  ex 
fontibus  suis ,  quos  allegat,  transumsisse.  Melius  alii  ex  illa  formula  deducuut, 
opus  boCf  etsi  non  ante  medium  exsilium  sit  terminatum,  tamen  iam  ante  destru- 
ctum  templum  esse  inchoatum  (cfr  infra  3.).  —  b.)  Thersa  innuitur  fuisse  sedes 
regia  leroboam  (III.  14,17),  quamvis  inter  eius  sedes  (12,25)  dod  nominetur. 
Clarum  est,  leroboamum  versus  vitae  flnem  prioribus  relictis  aliam  sedem  sibi 
eligere  potuisse.  —  c.)  Licet  III.  18,22  et  19,10.  14  otnnes  prophetae  praeter 
Eliam  occisi  dicantur,  tamen  20,13.  22.  28.  35  et  22,8  copia  prophetarum  apparet. 
At  nec  in  prioribus  textibus  de  omnibus  prophetis  occisis,  nec  in  aliis  de  copia 
sermoest;  ceterum  si  id  concederetur,  surficit  difflcultatis  solutio  indicata  Rotn^ 
11,4,  Disi  quis  dicere  malit,  Deum  alios  prophetas  in  occisorum  locum  suscitasse. 
—  flf.)  Soliis  Naboth  ab  Achab  occi^us  aarratur  (III.  21,13),  sed  IV.  9,26  etiam 
filii  Naboth  occisi  dicuatur.  Idque  recte,  quia  filiorum  mors  etiaui  ia  priore  loco  ia- 
nuitur ;  secus  eaim  Achab  haereditatem  eorum  occupare  dod  potuisset.  —  e.)  Achab 
gravissime  vituperatur,  quod  regi  Beaadad  pepercerit  (III.  20,42),  quamvis  eum 
occidere  non  esset  iussus;  similiter  Elias  Hazaelem  regem  Syriae,  lehu  regem 
Israel,  Eliseum  prophetam  ungere  iubetur,  atque  Eliseum  reliquias  servorum  Baal 
ioteremturum  esse  praedicitur  (III.  19,15-17),  quae  omaia  dod  suat  facta.  Facta 
scilicet  esse  Degaatur  ab  adversariis,  quae  diserte  dod  suDt  scripta. 

Mia  inter  se  pugnare  dicuntur.  Salomon  «  de  filiis  Israel  non  constituisse 
sercire  quemquam  »  asseritur  (III.  9,22),  sed  11,28  nommatur  praefectus  super 
>  opera  servilia  v  domus  loseph.  At  verbis  ludunt  adversarii;  nam  SlD  (11,28) 
laborem  molestum  aut  tributum  significat,  sed  dod  servitutem;  auctor  accurate 
distinguit  inter  DD  (5,27)  i.  e.  operarios  liberos  certo  anni  tempore  laboribus  ad- 

25.  27;  8,2.  4),  qai  titulus  in  integris  libris  Samuel  quinquies  tantum,  in  integris  Parali- 
pomenia  sexies ,  in  nostris  autem  libris  quinquagies  ter  adhibetur  etc. 

(3)  Cfr  ex.  gr.  III.  1,5.  32  el  II.  3,27;  20,10;  —  Ilf.  2,8  et  II.  16,5.  19;  —  III.  2,26  sq. 
et  L  2,30  «iq.;  —  III.  5,5  et  11.  7,13;  —  III.  6,12  et  II.  7,13.  16  etc 
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dictos  et  117  DQ  (9,14),  i.  e.  servos.  —  Elias  praedicit,  canes  lambituros  csse 
sanguiDem  Achab  in  agro  ^aboth  (III.  21, 19),  sed  canes  sanguinem  Acbabi  in 
Samaria  lamberunt  (III.  22,38),  et  cadaver  filii  eius  loram  proiectumest  in  agrum 
Naboth  (IV.  9,25  sq.).  Attamen  de  loco,  in  quo  lambituri  sint  canes  sanguinem 
Achab,  textus  hebraicus  non  loquitur;  retenta  autem  Tcrsione  latina  et  graeca 
recte  respondetur,  «  Deum  propter  poenitentiam  Achab  de  acerbitate  poenae  ali- 
quid  remisisse  »  (SancL). 

De  duplicibus  eiusdem  rei  relationibus  (IV.  8,28  et  9,14. 16 ;  —  IV.  13,12  sq.  ct 
14,15  sq.)  aut  de  laxiore  nexu,  qui  alicubi  inveuiri  dicitur,  disserere  superfluum 
est;  haec  enim,  si  recte  obiicerentur,  nec  unitatem  nec  auctoritatem  operis  de- 
struerent ;  immerito  autem  ea  obiici ,  sine  ullo  negotio  demonstratur. 

3.  —  Quoniam  finiti  exsilii  in  libris  Regum  non  fit  mentio ,  eos  non  post 
exsilium  esse  conscriptos  recte  tenent  plerique ;  quoniam  autem  ultimis 
in  versibus  annus  37.  captivitatis  lechoniae  commemoratur,  evidens  est, 
eos  non  ante  medium  exsilium  esse  terminatos;  atlamen  quia  auctor  sta- 
tum  rerum ,  qui  fuit  ante  regni  destructionem ,  velut  superstitem  aliquo- 
ties  commemorat  (III.  8,8;  9,21 ;  12,19;  IV.  8,22)  et  antiqua  traditio  lere- 
miam  dicit  operis  huius  auctorem ,  dicendum  videtur,  prophetam  illud 
iam  ante  excidium  regni  inchoasse  sed  illi  post  exaltationem  lechoniae 
addito  epilogo  ultimam  manum  imposuisse. 

leremiam  huius  operis  esse  auctorem  omnia  suadent.  lam  id  memoria  est  di- 
gnum,  quod  in  libris  nostris,  quamvis  res  prophetamm  diligenter  narrent,De 
semel  quidem  leremias  nominetur,  cuius  tamen  sunimam  fuisse  in  rebus  publicis 
auctoritatem ,  vaticinia  eius  et  Paralipomena  docent.  Porro  integer  vaticinionim 
leremiae  liber  eo  tendit,  ut  iustum  fuisse  Deum  ostendat  in  ulttmo  regni  luda 
excidio;  idem  igitur  istius  et  nostri  operis  est  finis.  Magna  quoqueest  styli  simiii- 
tudo  inter  leremiam  et  nostrum  auctorem;  iidem  deprehenduntur  dicendi  modi, 
eadem  freqnentia  locutionum  et  phrasium  ex  Pentateucho  desumtarum^.  Demum 
vaticiniis  leremiae  est  addita  longa  pericope ,  quae  eorum  historica  quaedam  cst 
confirmatio;  eadem  autem  nostrum  opus  terminat  {ler,  52,1-34;  4  Reg.  24,18- 
25,30);  id  quod  facilius  explicatur,  si  eidem  auctori  utrumque  opus  debetur, 
quam  si  auctor  noster  eam  fonte  suo  non  indicato  ex  leremiae  vaticiniis  tran- 
sumsisse  dicitur  aut  si  leremiae  vaticiniis  ab  aliena  manu  addita  asseritur.  — 
CoBtra  hanc  sententiam  sola  obiicitur  leremiae  aetas,  qui  a.  13.  losiae  ad  pro- 
pheticum  munus  vocatus  a.  37.  lechoniae  nonagesimum  circiter  annum  agebat. 
Responderi  autem  potest,  leremiam  opus  nostrum  iam  immediate  post  lechoniae 
captivitatem  scripsisse ;  aptam  enim  eius  clausulam  praebet  lechoniae  optimatum- 
que  captivitas  et  initiumi  regni  Sedeciae  (IV.  24,8-17);  inde  autem  a  24,18  incipit 
pericope,  quae  nostro  operi  et  vaticiniis  leremiae  est  communis,  atque  hanc  a 
propheta  sene  grandaevo  postea  utrique  operi  adiectam  esse  arbitramur.  Si  ita 
rem  explicamus,  facilius  quoque  intelligitur  usus  formulae  «  usque  ad  hanc  diem  > 
de  rebus ,  quae  in  initio  quidem ,  sed  non  in  fine  captivitatis  lechoniae  superstitcs 

(4)  lisdein  vcrbis  promissio  domui  davidicae  facla  exprimitur  111.  24  cfr  8,24;  9,5  et 
lerem.  33,17  cfr  13,13;  17,25;  —  praedicitur  vastatio  templi  III.  9,8  et /erem.  18,16; 
19,8;  Thren.  2,15;  —  describitur  magnitudo  calamitatls  IV.  21,12-14.  16  et  lerem.  19,3: 
22,17;  30,16;  Thren.  2,8  etc.  etc. 
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erant.  —  Illis  autem,  qiii  obiiciunt,  opus  nostrum  in  Chaldaea  esse  conscriptum, 
lereraiam  autem  in  Chaldaeam  non  venisse,  respondemus,  neutrum  assertCim  ulla 
ratione  probabile  reddi;  ex  III.  5,4  (4,24  inin  11^)  enim  nihil  sequitur  de  loco 
scriptionis ,  et  de  ultimis  leremiae  fatis  nihil  certi  nobis  est  traditum. 

§  24.  —  De  librorum  3.  4.  Regum  auctoritate, 

1.  —  Librorum  Regum  auctoritatem  historicam  vindicaturis  id  unum 
>^st  inquirendum ,  quid  fontes  valeant ,  ex  quibus  auctor  narrationem  suam 
hausit.  Magna  enim  cum  fidelitate  eum  fontibussuis  esse  usum,  vel  ideo 
ost  concedendum ,  quia  tanta  cum  diligentia  eos  allegat^  Tres  autem  fon- 
tes  ab  eo  nominantur  :  liber  verborum  dierum  (i.  e.  fasti)  Salomonis, 
fasti  regumluda,  fasti  regum  Israel,  praeter  quos  non  videtur  alios  adhi- 
buisse.  Summa  vero  fide  digni  erant  &sti  illi ,  quoniam  constabant  libris 
illis,  quibus  prophetae  historiam  aetatis  suae  conscripserant  et  quiversus 
Qnem  regni  luda  collecti  et  in  opere  bipartito  ita  erant  digesti ,  ut  singu- 
lonim  prophetarum  scripta  inter  se  secemi  possent. 

Xomine  «  fastorum  »  Salomonis  vel  regum  luda  et  Israel  haud  pauci  interpretes 
inteliigendos  esse  putant  Annates  publicos  a  regiis  historiographis  publica  cum 
auctoritate  de  regibus  aut  superstitibus  aut  vix  moituis  conscriptos;  Davidi  enim, 
Saiomoni,  Ezechiae,  losiae  monent  fuisse  Mazkirim  (l^STQ  II.  8,16;  III.  4,3; 
IV.  18,8;  2  Paratip.  34,8),  quo  nomine  historiographus  publicus  designetur 
'Mex.  &  t>Ko^^7i[uxz6y^oi,  S.  Hier.  «  a  commentariis  »).  At  mera  coniectura  est 
haee  tituli  explicatio ,  nec  aliorum  regum  luda  nec  ullius  regis  Israei  commemo- 
ratur  Mazkir.  Quantis  autem  mirabilibus  victoriarum  descriptionibus  splendidis- 
que  laudibus  ^u6^2Ci  aliarum  gentium  Annales  repleti  sint,  satis  multa  exempla 
superstita  docent,  neque  ulla  est  ratio  dubitandi,  quin  pessimorum,  qui  multi 
fuerunt,  regum  Israel  et  luda  publici  historiographi  eundem  narrandi  modum 
tennissent,  si  aut  sub  regibus  superstitibus  aut  sub  eorum  filiis  historiam  scripsis- 
sent.  Atqui  non  tales  fuerunt  «r  fasti  »,  quibus  pro  fontibus  usus  est  auctor  noster, 
qoi  plura  fere  regum  luda  et  Israel  flagitia  et  crimina,  quam  res  praeclare  gestas 
refert,  nequeraro  etiam  res  privatas  narrat,  quibus  in  puhlicis  annalibus  non 
potuit  esse  locus.  Meliorem  originis  c  fastorum  »  explicationem  nobis  innuit  Para- 
liponiGQon  auctor.  Namque  in  libris  3.  4.  Regum  et  2.  Paral.  plurimae  narrationes 
ad  Terbum  fere  consonant;  auctor  autem  Paralipomenon  saepe  quidem  «  librum 
regum  luda  et  Israel »,  sed  vix  minus  frequenter  scripta  prophetarum  P^athan,  Ahia, 
Addo,  Semeia,  Hozai,  Isaiae  allegat,  eaque  aliquando  in  «  libro  regum  luda  et 
Israel  »  contineri  dicit  (2  Parat.  20,34 ;  32,32) ;  atque  hunc  citationis  modum  etiam 
adhibetin  pericopisillis,  in  quibus  eum  ex  iisdem,  ex  qulbus  auctor  noster,  fon- 
tibus  hausisse  perfecta  utriusque  narrationis  consonantia  demonstrat.  Quae  quum 
ita  sint,  non  temere  asserimus ,  in  utroque  regno  prophetas  historiam  suae  aetatis 
^'x^nscripsisse  eorumque  voiumina  brevi  ante  exsilium  collecta  esse  in  magno  opere, 

(1)  Seme^  allegantur  fasti  Salomonis  (lU.  11,41),  quindecies  »  fasti  regum  luda  », 
^ties  decies  «  fasti  regum  Jsrael  » ;  in  quatuor  tantum  regibas  luda  et  in  duobus  regibus 
Israel  omittitur  allegatio;  inter  quos  ultimus  rex  Israel  et  tres  ultimi  luda;  duo  alii  sunt 
Ochozias  rex  luda  et  loram  rex  Israel,  ambo  a  lehu  occisi  (IV.  9,26.  29). 
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quod  aut  titulo  « libri  regum  luda  ct  Israel »  vel  «  fastorum  regum  luda  »  (Israel. , 
aut  nomine  illius  prophetae,  qui  certam  illam  partem  conscripserat,  allegari  sole- 
bat.  Hac  ratione  apte  explicatur,  cur  3  Beg.  11,41  ex  «  fastis  Salomonis  »,  2  ParaL 
9,29  «  ex  verbis  prophetae  Nathan  et  vaticiniis  Ahiae  Videntis  et  visione  Addo 
Videntis  »  res  salomonicae  desumtae  dicantur,  aut  cur  in  historia  Roboani  «  an- 
nales  regum  luda  »  (3  Reg.  14,29)  et  a  libri  Semelae  prophetae  et  Addo  Vidcntis  w 
(2  Paral,  12,15)  allegentur  etc.  Hac  quoque  ratione  explicatur,  cur  tot  res  priva- 
tae ,  quae  ad  prophetas  p^rtinent,  in  iibris  lllis  fuerint  relatae,  atque  superJQuum 
est  alium  earum  fontem  statuere.  Hac  demum  ratione  id  quoque  explicatur,  quod 
in  nonnullis  pericopis,  quamvis  ex  communi  fonte  sint  haustae,  styli  quaedam 
singularitates  reperiantur*. 

2.  —  Quidquid  autem  de  hac  sententiaest,  cui  maxima  veri  similitudo 
negari  non  potest ,  illud  extra  controversiam  est  positum ,  omnium  regum, 
quorum  historia  in  3.  4.  Regum  narratur,  res  gestas  a  testibus  aequalibus 
esse  memoriae  proditas ,  qui  earum  plenam  ac  perfectam  scientiam  ha- 
bebant,  quosque  veracissimos  fuisse  tota  eorum  narfatio  ostendit  et  alia- 
rum  gentium  annales  demonslrant. 

Is  enim  auctorum,  qui  annales  illos  conscripsenmt,  est  can^or,  ut  maior  cogi- 
tari  non  possit.  Nihil  celant,  nihil  tegunt,  nihil  excusant;  ab  oQini  adulatione 
alienissimi  nec  quidquam  praeter  Legem  divinam  prae  oculis  habe«tes  sincere  et 
sine  ambagibus  scelera  malonim  regum  narrant ,  sicut  piorum  res  praeclaras. 
neque  iilorum  ipsorum,  quorum  laudes  celebrant,  defectus  silentio  praetermit- 
tunt.  Purissimis  igitur  fontibus  usus  est  auctor  noster,  et  quanta  cum  fidelilate  ex 
illis  hauserit,  docent  etiam  aliarum  gentium  annales.  Opus  enini  historicum ,  cuius 
omnes  narrationes,  quae  cum  aliarum  gentium  monumentis  fide  dignis  comparari 
possunt ,  ilUs  plane  consonant,  procul  dubio  in  iis  quoque ,  quae  ob  alionun  mo- 
numentorum  defectum  conferri  non  possunt,  summam  fidem  meretur.  Alqui 
FL  Josephus  (c.  App.  I.  17  sqq.;  Antiqu.  VIII.  5,3;  13,2  etc.),  ut  libros  sacros 
suae  gentis  defenderet ,  ad  Berosum ,  assyriacarum  et  chaldaicarum  rerum  scri- 
ptorem,  Menandrum,  Tyri  historiographum,  Manethonis  Aegyptiaca  iam  provo- 
cavit,  atque  simili  argumento  usus  est  Eusebius  (Demonstr.  evang.  X.  11  sqq.}. 
Verum  divina  providentia  effecit,  ut  monumenta  ipsa,  quibus  Aegyptii,  Assyrii, 
Chaldaei,  Moabitae  victorias  suas  celcbrarunt,  ad  nostra  usque  tempora  conserva- 
rentur  atque  suis  inscriptionibus  hac  nostra  aetate  detectis  et  expUcatis  libronini 
nostrorum  auctoritatem  confirmarent. 

(2)  Quoniam  omnes  textus  parallelos  3.  4.  Regum  et  2.  Paralip.  afferre  longam  est. 


4  Reg. 


'aecipuos  dumtaxat  adscribimus. 

3  Reg.     3,515  ==  2  ParaL 

1,7-13. 

(5,2-9,12)  = 

(2,1-8,2). 

10,1-29  = 

9,1-28. 

11,41-43  = 

29-31. 

12,1-19  = 

10,1-19. 

21-24  = 

11,1-4. 

14,25-31  = 

12,9-16. 

15,16-22  = 

16,1-6. 

22,2  35  = 

18,1-34. 

41-50  = 

20,31-37. 

.    8,17-23  =  2  ParaL 

21.5-10. 

25-29  = 

22,1-6. 

11,1-12,14  = 

22,10-24,14. 

14,1-14  = 

25,1-5.17-24. 

17-22  = 

25,25-26,2. 

15,32-38  = 

27,1-9. 

16,1-4  = 

28,1-4. 

21,1-9  = 

33,1-9. 

17-24  = 

18-25. 

22,1-23,4  = 

34,1-33. 
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3.  —  Unica  difficuUas  6x  chronologia  exoritur,  siquidem  singulorum 
regnorum  anni,  quos  diligenter  indicare  solet  auctor,  nec  inter  se  nec 
cum  Assyriorum  catalogis  chronologicis  consentiunt,  quamvis  eosdem 
reges  Assyriae  et  Israel  et  luda,  quos  libri  Regum,  etiam  inscriptiones 
assyriacae  doceant  fuisse  synchronos ;  numerorum  igitur  fere  est  difficul- 
tas,  quae  tanta  non  est,  ut  ullo  modo  auctoritatem  historicam  operis  la- 
befactet,  nedum  destruat. 

Ab  initio  regnorum  Roboam  et  leroboam  usque  ad  regum  Ochoziae  et  loram 
mortem  numerantur  regum  luda  anni  95,  regum  Israel  98;  ab  initio  regnorum 
Atbaliae  et  lehu  usque  ad  destructionem  Samariae  regum  iuda  sunt  anni  165, 
sed  regum  Israel  143  dumtaxat.  Maior  est  difTerentia,  si  chronologia  assyriaca 
comparatur.  Etenim  inter  mortem  Achab  et  destructionem  Samariae  assyriacus 
eponymorum  catalogiis  ponit  annos  130  circiter,  catalogus  regum  luda  157,  et  ca- 
talogus  Israel  180.  Ad  quas  dlfferentias  explicandas  varia  excogitata  sunt  systemata, 
de  quibus  disserere  huius  loci  non  est-,  sufflcit  indicasse,  quomodo  praecipuae 
obiectiones  removeri  possint.  Atque  a.)  praeprimis  tenendum  est,  difficultatem 
esse  in  solis  numeris,  quoniam  uti  diximus  secundum  nostros  libros  et  secunduni 
catalogos  assyriacos  iidem  reges  luda  et  Israel  iisdem  regibus  Assyriae  fuerunt 
aequales.  6.)  Uti  in  aliis  libris  sacris  etiam  in  libris  Regum  nonnulli  numeri  sine 
uilo  dubio  a  negligentibus  librariis  sunt  vitiati  (cfr  ex.  gr.  IV.  14,24  et  15,1.  8, 
aut  III.  16,23  et  16,28.  29  etc.).  Neque  altera  ex  parte  certum  est,  catalogos  assy- 
riacos  omni  errore  carere;  immo  nonnulli  assyriologi  censent,  eponyroorum  cata- 
logum  non  esse  completum,  sed  Assyriam  ante  Theghlatphalasar  II.  sub  Chal- 
daeorum  doroinatione  per  46  annos  eponymis  caruisse.  c.)  Neque  satis  constat, 
annon  aliquorum  regum  anni  sint  diminuendi,  quia  aut  cum  patribus  aut  cum 
filiis  suis  aliquot  annis  siroul  regnaverunt.  Gertum  est ,  annos,  qui  regi  alicui  attri- 
buuntur,  non  semper  esse  integros  deficientibus  aliqnot  mensibus  (cfr  ex.  gr.  III. 
15,1.  9),  interdum  autem  annis  eius  aiiquot  menses  esse  addendos  (cfr  III.  14.21 
et  15,1);  quare  differentia  quacdam  in  sychronismis  facile  exoriri  poluit. 

4.  —  Divinam  librorum  3.  4.  Regum  auctoritatem  iterum  testatur  Ec- 
elesia,  quae  illos  ab  antiqua  synagoga  per  Dominum  et  Apostolos  eius 

accepit. 

Dominus  N.  in  prima  sua  concione  in  synagoga  nazarethana  eos  velot  divinos 
supponit  (Luc.  4.24  sqq.  cW  III.  17,7  sqq.  et  IV.  5,8  sqq.)  atque  ex  iis  Pharisaeos 
confundit  {Mafth.  12,42  crrlll.  10,1  sqq.).  Magistrum  suum  imitatus  S.  lacobus 
exeis  exemplum  Eliae  desumsit,  ut  precationis  efficaciam  commendaret  {lac.  5, 
17  sq.  cfr  III.  17. 18.);  S.  Paulus  velut  t  Scripturam  »  ex  eis  verba  Eliae  allega- 
vit  et  explicavit  (Rom.  11,2  sqq.  cfr  III.  19,10. 14. 18).  AnteDomini  nostri  adven- 
lum  iam  Siracida  in  duobus  fere  capitibus  (Eccli.  47,14-49,9)  laudes  Salomonis, 
Ezechiae,  losiae,  Eliae,  Elisei,  celebravcrat  nostro  opere  nixus. 

§  25.  —  De  praecipuis  commentariis  catholicis  in  11.  Samuel 

et  Regum, 

I.  Patrbs  ORIENTALES  :  Origcnis  fragmenta  et  homiliae  duae  in  II.  Regum. ; 
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—  5.  Ephraem  Explanatio  quatuor  11.  Rcg.  (Opp.  syr.  I.  p.  331  sqq.);  —  S,  Chry- 
sostomi  Sermone  quinque  de  Anna,  homiliae  tres  de  Davide  et  Saule;  —  Theo- 
DORETi  Quaestiones;  —  Procopii  Gaz.  Comment. 

Patbes  latini  antiquiores  nihii  de  11.  Sam.  et  Reg.  ediderunt^  quod  inter- 
preti  inserviat;  S.  Gregorii  M.  Expositio  in  1.  Reg.;  —  S.  Isidori  Hisp.  Quae- 
stiones;  —  ren.  Bedae  InSdim.  expositio  ailegorica;  Quaestiones  in  11.  Reg.;  De 
tempio  Salomonis ;  —  Rhabani  Mauri  Comment. ,  cui  aninis  Angelomi  Luxov, 
Enarratio ;  —  H^al.  Strabonis  Glossa  ordin. 

II.  Mediab  aetatis  iifTEBPBETES  :  Ruperti  Tuit.  Comment. ;  —  Hugonis  a 
S.  Vict.  Annotatiunculae;  —  Richardi  a  S.  Vict.  De  templo  Salomonis  ad  lite- 
ram ;  Concordia  temporum  regum  luda  et  Israel.  —  Quibus  adde  Postiiias  Card. 
HugoniSy  Lyrani^  Dion.  Carthusiani^  dissertationes  Alph.  Tostati,  de  quibus 
saepius  iam  diximus. 

III.  Rbgentiores  interprbtes.  Sa£c.  16.-18. :  Caietani  Comment.  in  omnes 
11.  historiales  (Romae  1533.) ;  —  Nic.  Serarii  S.  I.  Commentaria  (posthuma)  in  11. 
Reg.  (Lugduni  1613.) ;  —  Cl.  Rangolii,  0.  Min.,  Comment.  cum  permultis  quae- 
stionibus  (Parisiis  1621.  sqq.);  —  Fr.  de  Mendoza  S.  I.  Comment.  in  (I.  1-16) 
Reg.  (Matriti  1623.  1623.) ;  —  C.  Sanctii  S.  I.  Comment.  et  paraphr.  (Lugduni 
1623.);  —  H.  L.  Castanaei  Exercitationes  (Pictavii  1626.);  —  Franc.  Ulyssipo- 
nensis  Comment.  (Coloniae  1628.);  —  Lud.  de  Fera^  O.  SS.  Trin.,  Comment. 
(Limae  1653.) ;  —  /.  /t.  a  Corduba  S.  I.  Catena  (Lugduni  1652.);  —  Matth.  a 
Corona,  O.  Carm.,  Sanctitas  Ecclesiae  Rom.,  seu  expositio  liter.,  moral.,  myst. 
in  3.  4.  Reg.  (Lugduni  1663.-1666.);  —  Emm.  de  Naxera  S.  I.  Excursus  morales 
in  1.  Reg.  (Lugduni  1672.) ;  —  Leonis  Matina^  O.  S.  Ben.,  Dissertationes  (45)  in 
11.  Reg.  (Patavii  1675.)  etc.  —  /.  H.  Sopranis  S.  I.  In  Davidem  comment.  com- 
plectens  ex  1.  2.  Reg.  fortunatam  regni  partem  una  cum  digressionibus  de  re 
vestiaria  etc.  (Lugduni  1643.) ;  —  loan.  de  Pineda  S.  I.  De  rebus  Salomonieis 
{Lugduni  1609.) ;  •—  Aeg.  Camarti,  O.  Minim.,  DeEiiaThesbyte  (Parisiis  1631.)  eto. 

—  lac.  Felibien  Pentateuchus  hist.  (cfr  §  13);  —  /.  /.  Duguet  Explication  des 
livres  des  Rois  (Paris  1738.)  etc. 

Nostro  saeculo  :  Clair  Les  livres  des  Rois  (1879.) ;  —  Fb.  de  Hummelaueb  S.  i 
Comment.  in  11.  Samuel  (Pai'isiis  18S6.).  —  Dissertationes  de  vaticiniis  messiani- 
cis  :  Fr.  Xav.  Patrizi  S.  I.  Biblic.  quaestionum  decas  (Ed.  3.  Quaest.  9.  Romae 
1877.); —  /.  Bade  Christologie  (Miinster  1850. 1.  p.  143  sqq.);  —  L.  Reinke  Bei- 
trage  etc.  ^IV.  p.  433  sqq.  Miinster  1855.).  —  Dissertationes  et  opera  de  quaestio- 
nibus  criticis  et  historicis  :  B.  H^elte  Einheitlicher  Character  der  BB.  Samuels 
(Tub.  Quartalsch.  1846.);  —  L.  Reinke  Beitrage  etc.  (I.  III.  VII.  VIII.);  — 
F.  Himpel  Ueber  Widerspriiche  u.  verschiedene  Quellen  der  BB.  Samuel;  Die 
Inschrift  Mesa's.  (Tub.  Quartalschr.  1870.  1874.);  — F.  de  Hummelauer  S.  l. 
Die  assyrisch  babyl.  AJtesthuraer  und  die  Bil)el;  Aus  graner  Vorzeit  (Stimmen  aus 
M.  Laach  IV.  VII.) ;  —  /'.  Kaulen  Assyrien  u.  Babylonien  (Ed.  3.  Freiburg  1885.]; 

—  Vigouroi^  la  Bible  et  les  d6couvertes  modernes  (III.  IV.) ;  —  /.  Brunengo 
8.  I.  L'impero  di  Babilonia  c  di  Ninivc  (Prato  1885.)  etc. 


(1)  Quaestiones  in  U.  Regum,  quae  8ub  nomine  S.  Hieronymi  olim  allegabantur,  test^ 
Vallarsio  auctorem  habent  ludaeum  sacc.  8  (Cfr  M.  23,1389  sqq.);  Comment.  in  U.  Reg., 
qui  attribuebatur  S.  Eucherio,  est  S.  Gregorio  H.  recentior  et  forte  debetur  Claudio 
TauHn.  saec.  9. 
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CAPUT  VL 

DE  DUOBUS  LIBRIS  PARALIPOMENON. 
§  26.  —  De  Paralipomenon  argumenio,  divistone,  fine. 

i.  —  «  Paralipomenon  librum  epitomen  instrumenti  veteris  »  non 
inepte  appellari  censet  S.  Hieronymus ;  revera  a  primo  homine  incipiens 
nonnullis  genealogiis  usque  ad  Esdrae  Nehemiaeque  aetatem  recensitis 
compendium  historiae  sacrae  tradit;  praecipuum  tamen  eius  argumen- 
tum  est  historia,  si  ita  dicere  fas  est,  ecclesiastica  regum  luda. 

Dao  Paralipomenon  libri  uno  volumine  comprehensi  in  hodiemo  canone  lu- 
daeorum  ultimum  locum  occupant  atque  ab  iis  a  verba  dierum  »  (D^C^n  ^l^^) 
naacupantur,  quod  «  significanUus,  inquit  S.  Hieronymus,  Chronicon  tdtius  divinae 
htstoriae  possumus  appellare  ».  Graecum  Paratipomenon  nomen  operi  est  indi- 
tum,  <  quia  multa  in  libris  Regum  praetermissa  (TcspaXgupOivTa)  in  eo  narrentur  » 
(5.  Chrys.),  ut  eorum  velut  supplementa  esse  videantur.  Parum  aptum  autem  esse 
nomen,  si  ad  argumentum  et  finem  operis  attendimus,  ex  dicendis  apparebit. 

2.  —  In  tres  partes  opus  apte  distribuitur,  quarum  prima  (1. 1,1-9,38) 
genealogiis  maxime  constat,  altera  (1. 9,35-29,30)  Davidis,  tertia  (II.  1,1- 
36,21)  reliquorum  regum  luda  historiam  exhibet,  et  epilogo  (II.  36,22. 23), 
quidecretum  Cyri  de  reaedificatione  templi  continet,  terminatur. 

Pabs  prima  (I.  1,1-9,34)  genealogias  ita  tradit^ut  tribuumf  quae  cum  domo 
davidica  et  cum  templo  arctius  cohaerent,  praecipua  ratio  habeatur. 
1.  Pro  introductione  ab  Adam  incipiens  auctor  genealogias  et  catalogos  popu- 
lorum  et  tribuum  ex  Genesi  repetit  (1,1-54). 

3.  Genealogias  populi  Israel  deindetradit  (2,1-8,40),  inter  quas  tribubus  luda 

(maxime  domui  davidicae),  Levi,  Beniamin  praecipuum  locum  tribuit, 
atque  iis  addit  catalogum  familiarum  lerosolymis  habitantium  (9,1-17) 
ministeriorumque  levitarum  (9,18-34). 

Altera  pars  (I.  9,35-29,30)  ea  praecipue  narrat^  quae  David  ad  cultum 
itabitiendum  et  augendum  egit, 

Repetita  prosapia  Saulis  eiusque  morte  narrata  (9,35-10,14) 

1.  incipit  a  Davidici  regni  confirmatione  narrans  expugnationem  arcis  lerusa- 

lem  (11,1-9)  et  recensens  heroas  Davidis  (11,10-12,40); 

2.  atque  statim  ad  cultum  in  Sion  stabilitum  venit  (13,1-20,8).  —  Coram  arca 

Domini  enim  in  montem  Sion  translata  (13,1-16,3)  David  cultnm  pera- 
gendum  ordinat  (16,4-43);  templum  autcm  aedificare  prohibetur  a  Deo, 
qui  magnifica  promissione  bonam  eius  voluntateni  remuneratur  (17,1  -27) 
et  in  omnibus  eius  bellis  eum  adiuvat  (18,1-20,8). 

3.  Praeparationes  ad  templum  a  Salomone  aedificandum  (20,1-22,19).  — 

Davidi  peecati  in  populo  censendo  commissi  poenitentiam  agenti  locus 
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futuri  templi  ostenditur  (20,1-22,1),  quare  iam  omnia  praeparare  iDcipit 
filiumque  domum  Dei  exstruere  iubet  (22,2-19). 

4.  Davidis  ultimae  curae  de  cultu  et  templo  (23,1-29,30).  —FiJio  regnum  tra- 
diturus  miaisteria  sacerdotum  Jevitarumque  ordinavit  (23,2-26,32)  atque 
regni  administratione  stabilita  (27,1-34)  Salomonem  ducesque  ad  templum 
exstruendum  exhortatus  est  (28,1-29,25).  MorsDavidis  (29,26-30). 

Tebtia  pabs  (II.  1,1-36,21)  regum  davidicorum  historiam  ita  narrat,  ut 
praecipuus  locus  iis  tribuatur,  qui  de  templo  et  cultu  erant  soUicitiores, 

1.  Salomonis  regnum  (1,1-9,31).  —  Eius  initiis  adumbratis  (1,1-17)  narratur 

templi  aedificatio  (2,1-4,22)  et  inauguratio  (5,1-7,22);  reliquae  autem  rcs 
Saiomonis  paucis  absolvuntur  (8,1-9,31). 

2.  Reges  Roboam,  Abiam,  Asa^  qui  cum  Israet  continua  bella  gerebant  (10. 

1-16,14).  —  Roboam,  a  quo  decem  tribus  defecerant  (10,1-11,4),  regnum 
confirmavit  receptis  levitis  ex  Israel  fugientibus  (11,5-23),  atque  ob  Legem 
violatam  a  Sesac  rege  Aegypti  devictus  post  actam  poenitentiam  salvatiu* 
(12,1-16).  — Abiam  Deo  confisus  devincit  leroboamum  (13,1-22).  —  A&a, 
idololatriae  impugnator,  devincit  Zara  Aethiopem  (14,1-15,19),  sed  fiuls 
regni  minus  feiix  propter  eius  peccata  (16,1-14). 

3.  Reges^  qui  cum  Israet  amicitiam  coluerunt  (17,1-22,12).  —  losaphat,  pro- 

motor  cultus  divini,  felix  (17,1-19),  infelix,  quando  cum  Achab  amicitiam 
iniit  (18,1-19,3),  ad  Deum  reversus  iterum  felix  (19,4-20,37).  —  loram 
idololatra,  impiae  Atliaiiae  maritus,  infelicia  bella  gessit  (21,1-20).  —  Ne- 
queminus  infelix  eius  fiiius  impius  Oc/(o:^zas  224-12). 

4.  Reges  a  loa  usque  ad  Ezechiam  (23,1-28,27).  —  loas  a  levitis  educatus  et 

in  thronum  elevatus  primum  idoiolatriam  impugnavit(23,l-24»14),  postea 
idolis  deditus  infelicem  habuit  exitum  (24,15-27).  —  Simiiis  fuit  vita  et  sors 
Amasiae  (25^1-28)  et  Oziae  (Azariae),  qui  ob  arrogatum  sacerdotium  le- 
pra  correptus  regnum  pio  filio  loram  tradidit  (26,1-27,9).  —  Impium  et 
infelix  regnum  Achaz,  qui  ipsum  templum  clausit  (28,1-27). 

i,  Ezechias  eiusque  successores  usque  ad  regni  interitum  (29,1-36,21).— 
Ezechias,  restaurator  cultus  (29,1-30,27)  populique  reformator  (31,l-2f  j, 
magnis  beneficiis  a  Deo  est  auctus  (32,1-33).  Impius  eius  filius  Manasses 
captivus  in  Babvloniam  abductus  poenitentiam  egit  (33,1-20),  id  quod  non 
fecit  huius  filius  Amon  (33,21  -25).  losias  autem  foedus  cum  Deo  renovo- 
vit  cultumque  restituit,  at  in  belio  aegyptiaco  occisus  est  (34,1-35,27). 
Secuti  sunt  loachaz^  loakim^  lechonias  (loachin),  Sedecias,  qui  omnes 
impii  fuerunt  regnique  interitum  accclerarunt  (36,1-21). 

Epilogus  (36,22.  23)  initium  exhibet  decreti  Cyri  de  reaedificando  templo. 

3.  —  Ex  operis  argumento  etindole  apparet,  auctorem  id  sibi  maxime 
proposuisse,  ut  ex  regum  davidicorum  historia  illa  colligeret,  quibu? 
regni  sortem  felicem  vel  infelicem  a  fidelitate  in  cultus  divini  exercitio 
et  Legis  observatione  dependere  doceret,  atque  hac  ratione  ludaeos  ex 
exsilio  reduces  ad  cultum  rite  celebrandum  Legemque  observandam  ex- 
hortarelur  eosque  a  societate  infidelium  averteret. 

Mirum  satis  est,  quod  antiqui  interpretes  auctorem  id  praesertim  intendisse 
opinati  sint,  ut  ea,  quae  in  11.  Samuel  et  Regum  praetermissa  erant  (tdt  napxXsi}:^- 
(uva)  suppleret;  haud  pauca  quidem  procul  dubio  addit,  sed  haud  paueiora  omit- 
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tit,  alia  in  iilis  fusius  relata  in  compendium  contrahtr ,  alia  in  iUis  concinnius  re- 
lata  amplificat^  Ex  iisdem  fontibus^  ex  quibus  11.  2.  S.  4.  Regum,  baustum  opus 
nostnun  ab  iilis  prorsus  est  distinctum,  et  de  iisdem  temporibus  agens  auctor 
noster  res  narrandas  secundum  proprium  suum  finem  elegit  et  disposuit. 

Qaem  finem  nos  argumentum  indolesque  operis  docent.  Namque  a.)  praecipuum 
locum  tribuit  domui  davidicae;  id  iam  elucet  ex  genealogiis;  decem  tribuum 
fanuliae  vix  usque  ad  Davidis  aetatem  perducuntur,  tribuum  Levi  et  Beniamin,  quae 
ciun  domo  davidica  coniunctae  mansernnt,  familiae  usque  ad  exsilium  descendunt, 
domus  davidicae  vero  genealogia  usque  ad  Nehemiae  aetatem  pervenit  Clarius 
idem  elncet  ex  narratione,  in  qua  nec  Saulis  nec  regni  aut  regum  Israel  ratio 
liabetur,  nisi  quatenus  ad  res  domus  davidicae  intelligendas  conimemorari  debue- 
niQt.  —  At  b.)  regum  davidiconim  historiam  ideo  maxime  narrat  auctor,  quia 
kroiolymis  residentes  cum  templo^  cultu,  Lege  ipsa  arctius  cohaerebant, 
Davidis  historiam  incipit  asede  regia  lerosolyma  translata  (11,1  sqq.),  atque  bellis 
eius  obiter  tractatis,  eius  autem  adulterio  poenisque  secutis  silentio  praetermissis, 
fnse  agit  de  cultu  per  eum  in  monte  Sion  stabilito  et  de  exstructione  templi 
praeparata  (1. 13,1-17,27;  21,1-26,32;  28,1-29,19).  Simili modo  Salomonis regnum 
tractat  solam  teropli  aedificationem  et  consecrationeni  diligentius  explicans  (II.  2,1- 
7,32) ;  successoribus  illis  autem  maiorem  locum  tribuit ,  qui  idololatria  impugnata, 
templi  cultusque  splendore  restituto  et  aucto ,  Legis  observantia  promota  insignio- 
res  erant;  Asa  (II.  14,M6, 14),  losaphat  (17,1-20,37),  loas  (23,1-24,27),  Ezechias 
129,1-32,33),  losias  (34,1-35,27)  una  cum  Salomone  plus  quam  duas  tertias  partes 
Jlterius  libri  occupant,  uti  David  maiorem  partem  libri  prioris.  —  Quantopere 
cultns  sibi  cordi  fuerit,  ostendit  auctor  c.)  magna  sollicitudine ,  qua  de  sacerdoti- 
bos  levitisque  agit :  de  eorum  genealogiis  (I.  6,1-81) ,  de  eorum  ministeriis  (I.  15,1- 
16,43;  28,2-36,42;  II.  5,4  sqq.;  31,2  sqq.),  de  eonmi  meritis,  quae  acquisiverunt 
popuium  Legem  docentes  (II.  17,1  sqq. ;  19,8  sqq.),  thronum  davidicum  restabi- 
fientes  (11.  13,1  sqq.),  templum  mundantes  restaurantesque  (II.  29,1  sqq.),  de 
eorum  privUegiis  (II.  26,26  sqq. ;  31,2  sqq.),  de  festis  eorum  auxilio  sollemniter 
eelebratis  (I.  15,3  sqq.;  II.  5,1  sqq.;  30.1  sqq.;  35,1  sqq.).  —  Attamen  d,)  de 

.1)  Sapra  quidem  (§  21  n.  1  et  §  24  n.  2.  pp.  246;  254)  praecipuoslocosparallelosll.  Regam 
•l  Paralip.  adnotavimus;  boc  tamen  loco  accuratiorem  eorum  catalogum  secundum  ordi- 
nm  Paralip.  dispositam  repetemns,  ut  libronim  mutua  independentia  clarius  illucescat. 
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religioso  statu  regni  tam  fuse  agens  intimum  nexum,  qui  inter  Legem  observa- 
iam  cuUumque  digne  ceUhratum  interque  felicitatem  extemam  regni  inier- 
cedit,  sollicite  semper  indicat.  Quarovis  brevissime  de  Saule  agat,  adversae  tamen 
sortis  eius  causas  diligenter  adnotat  (I.  10,13-14).  In  describendis  regnis  Da- 
vidis  et  Salomonis,  qui  cultum  divinum  tantopere  promoverunt,  disertis  quidem 
verbis  nexum  illum  non  indicat,  magna  autera  cum  cura  cavet,  ne  calamitatibus, 
quas  peccatis  suis  sibi  attraxerant,  narratis  exhortationem  suam  inGrmet;  quain- 
primum  vero  ad  Salomonis  successores  pervenit,  nullum  fere  est  caput,  in  quo 
aut  suis  aut  prophetae  alicuius  verbis  hunc  nexum  non  inculcet  (II.  12,1  sqq. ; 
13,5  sqq.  18;  14,11  sqq.  etc.  etc.). 

§  27.  —  De  Paralipomenon  origine. 

1.  —  Libri  Paralipomenon ,  licet  historiam  usque  ad  exsilii  initium 
dumtaxat  perducant,  post  exsilium  tamen  scripti  demonstraintur  posteris 
Davidis  usque  ad  Zorobabelis  nepotes  enumeratis  (I.  3,19),  decreto  Cyri 
addito  (II.  36,22  sq.),  Daricorum  nomine,  quae  moneta  persico  tempore 
ludaeis  innotuit  (I.  29,7),  ipsius  linguae  impuritate.  Nihil  tamen  in  toto 
opere  invenitur,  quo  illud  Esdrae  aetate  recentius  esse  ostendatur. 

Nam  posteri  Zorobabelis  in  A]ex.  quidem  et  Vulg.  usque  ad  11.  generationeoi 
enumerantur  (I.  3,19  sqq.),  sed  lectionem  illam  esse  corruptam,  tantum  non  om- 
nes  moderoi  interpretes  consentiunt,  atque  textus  hebraicus  rectius  ita  explicatur, 
ut  soli  nepotes  Zorobabelis  nominentur.  —  Yix  refutatione  dignum  est  alterum  ar- 
gumentum,  quo  aliqui  iuniorem  librorum  originem  demonstrare  voiunt,  monentes 
Cyrum  c  regem  Persarum  »  nominari  (II.  36,22),  ac  si  pervulgatus  non  esset 
usus,  ut  populi  subiecti  dominatoribus  suis  illum  titulum  tribuant,  qui  eis  iure  com- 
petit.  —  Alii  censent,  uitimo  in  loco  (in  canone  ludaeorum)  posita  esse  Parali- 
pomena,  quia  post  reliquos  omnes  libros  sint  conscripta;  sed  antiquitus  illis  ul- 
timum  locum  nonesse  attributum  testantur  Origenes,  SS.  Meliton,  Epiphanius,  Hie- 
ronymus,  qui  omnes  Paralipomena  aut  libris  Regum  immediate  adiungunt  aut 
saltem  ante  II.  Esdrae  et  Esther  exhibent. 

2.  — Itaque  nihil  obstat,  quominus  cum  antiquis  rabbinis,  quos  hac 
in  quaestione  plerique  cathoHci  et  haud  pauci  protestantici  interpretes 
sequuntur,  Esdras  ipse  eorum  auctor  dicatur.  Quin  etiam  huic  sententiae 
favent  quum  linguae  stylique  similitudo ,  quae  Paralipomena  inter  et  Es- 
drae  libros  tanta  deprehenditur,  ut  moderni  nonnulli  illos  olim  unum 
opus  constituisse  putaverint,  tum  Paralipomenon  finis,  qui  Esdrae  aetati 
et  personae  quam  optime  convenil. 

Ad  linguae  stylique  inter  Paral.  et  Esdrae  libros  similitudinem  iam  provocarit 
Tostatus,  ac  revera  quidquid  proprii  habet  dictio  Paraiip.,  id  in  Esdrae  librisin- 
venitur,  sive  ad  certorum  vocabulorum  phrasiumque  usum ,  sive  ad  praepositio- 
num  frequentiam  aliasque  constructiones  grammaticas  attentionem  converteris'. 

(1)  Cfr  ni^HK  (terrae  alienigenarum)  1  Paral.  20,20;  II.  12,8;  13,9  elc.;  1  Esdr.  5,« 
9,1,11   elc;  —  aijnn  (sponte  obtulil)  I.  29,9;  14,17;  H.  17.16  cfr  1  Bsdr.  1,6;  2,68; 
3,5  sqq.  elc.;  —  TOV  (locus,  ordo)  11.  30,16;  85,10;  cfr  2  Esdr.  8,7;  9,3;  13,11 ;  —  111"^ 
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Eadem  eum  praedilectione  et  interdum  similibus  verbis  describuntur  festa  reli- 
::iosa  (2  Par,  7 ;  30 ;  35  cfr  1  Esdr,  3,1  sqq. ;  6,19  sqq. ;  2  Esdr.  8,1  sqq. ;  12,1  sqq.), 
sacrificia  statis  diebus  ofiferenda  (1  Par,  16,40;  2  Par,  8,12  sqq.;  13,11  sq.  etc.; 
cfr  1  Bsdr,  3,4  sq.  etc),  munera  levitarum  (1  Par.  15,6  sqq.;  24  etc;  cfr  1  Esdr, 
3,10  sqq. ;  2  Esdr,  12,34  sqq.  40  sqq.  etc) ;  eadem  quoque  in  utrisque  libris  ge- 
nealogiarnm  et  catalogorum  est  frequentia  (1  Par,  1.-9.;  11,10  sqq.  etc;  cfr  1 
Esdr,  2;  8;  10,20  sqq.;  2£5£fr.  7.  etc).  lustos  tamen  limites  transgrediuntur,  qui 
ex  bac  similitudine  unum  olim  fuisse  opus  Paralipomenon  et  Esdrae  libros  conclu- 
dunt;  argumento  enim  et  fine  omnino  distinguuntur.  Arcto  autem  nexu  illos  co- 
baerere  apparet,  quoniam  eodem  decreto,  cuius  initio  Paralipomena  terminantur, 
11.  Esdrae  incboantur.  —  Finem  demum  Paralipomenon  temporibus  Esdrae  et  Ne- 
hemiae  apprime  consentire,  fatebitur,  qui  Esdrae  Nehemiaeque  conunentarios  et 
Malachiae  vaticinia  perlegerit.  Illa  enim  aetate  magis,  quam  umquam,  piorum 
regum  exemplis  admoneri  debuerunt  ludaei,  utcultu  divino  rite  celebrato  auxilium 
divinum  contra  perpetuas  hostium  incursiones  impetrare  studerent.  Verum  si 
Esdrae  aetati  opus  adscribendum  est,  Esdrae  ipsi  recte  attribuitur;nemo  enim 
praeter  illum  tanta  apud  populum  et  sacerdotes  pollebat  auctoritate,  ut  salutarem 
huios  exhortationis  fructum  certum  exspectare  posset. 

§  28.  —  De  Paralipomenon  auctoritate. 

i.  —  Longissimum  temporis  spatium,ab  Adam  usque  ad  Esdram, 
rompleclunlur  Paralipomena ,  neque  tamen  ideo  eorum  auctoritas  histo- 
rica  in  dubium  vocari  potest,  quoniam  praeprimis  certum  est,  auctori 
fontes  authenticos  et  fide  dignos  praesto  fuisse. 

Genealogias  suas  auctor  partim  ex  Genesi  (cpp.  5.  10.  11.  36.)  desumsit,  par- 

tim  ex  c  fastis  Regum  luda  et  Israei  »,  partim,  ut  videtur,  ex  tabulis  publiciscol- 

legit.  In  narranda  autem  Davidis  successorumque  eius  historia  iisdem  fontibus, 

qaibus  auctores  librorum  Samuel  et  Regum ,  usus  est,  scriptis  scilicet  propheticis, 

quae  in  magno  opere  «  fastorum  regum  luda  et  Israel  »  erant  collecta  et  variis 

titulis  ab  eo  allegantiu'  (cfr  supra  §  24,1).  A  vero  autem  longe  aberrant  illi,  qui  no- 

stros  canonicos  libros  Samuel  et  Regum  titulo  «  libri  regum  luda  et  Israei  »  ab  eo 

designari  eiusque  praecipuum  fontem  fuisse  censent.  Licet  enim  eum  canonicos  no- 

stroslibros  cognovisse  nou  negemus,  similitudo  tamen,  quae  multis  in  locis  inter 

Paralipomena  et  inter  libros  Samuel  Regumque  deprehenditur,  ex  eo  solo  est  de- 

rivanda ,  quod  m  utrisque  operibus  iidem  fontes  sint  adliibiti  et  partim  transcripti. 

Etenim  a.)  in  locis  inter  se  simillimis  tot  simul  ac  tantae  adsunt  differentiae ,  ut 

^uctor  noster  narrationem  suam  ex  libris  Sam.  et  Reg.  transcribere  non  potuerit 

:crr  1  Sam.  81,8-10  et  1  Par,  10,8-10;  aut  2  Par,  3.  4.  et  3  Reg,  6.  7.  etc)  6.) 

«  libri  Regum  luda  et  Israel  »  a  Paralipomenon  auctore  etiam  in  illarum  rerum 

relatione  allegantur,  quae  in  II.  Sam.  et  Reg.  sunt  praetermissae  (I.  9,1  sqq.;  II. 

33,18  etc).  c.)  Tanta  est  ordinis  diversitas  in  utrisque  operibus ,  quanta  exorta  non 

esset,  si  libri  Sam.  et  Reg.  praecipuum,  nediun  unicum,  fontem  Paralip.  consti- 

tuissent  (cfr  §  26  n.  1  p.  259). 

gaadlQin)  I.  16,27;  cfr  2  Esdr,  8,t0  (text.  chald.  1  Esdr.  6,16)  etc.  —  Praeposilio  S  in 
uiroqoe  opere  frequentissime  velat  nota  accasativi  adhibetar,  neque  rarius  coniungitur 
cam  17  6  T7);  infinitiyo  praefixa  denotat  obligationem  etc.  Cfr  infra  $  31.  n.  4. 
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2.  —  Fontibus  autem  suis  auctorem  Paralipomenon  etiam  magna  cum 
diligentia  et  fidelitate  usum  esse ,  plenus  eius  consensus  cum  aliis  libris 
sacris  invicte  demonstrat.  Magno  quidem  cum  ardore  ultimis  his  anni? 
rationalistae  integrum  opus  perscrutati  sunt,  ut  aliquem  errorem  dete- 
gerent;  at  nullum  inveniri  fateri  debent,  quicumque  ad  finem  auctoris  et 
ad  hodierni  textus  statum  satis  corruptum  attendit. 

Quoniam  Paralipomena ,  si  fidem  merentur,  omnes  modemas  fictiones  de  recen- 
tiore  Pentateuchi  origine  funditus  evertunt  legislationemque  mosaicam  primorum 
regum  tempore  integram  cognitam  fuisse  multLs  testimoniis  confirmaDt,  ardentis- 
simum  contra  eorum  auctoritatem  exarsit  belium.  Morosa  cum  sollicitudine  c  cri- 
tici  »  moderni  parallelos  textus  omnes  II.  Sam.,  Reg.,  Paral.  inter  se  compararunt, 
levissimas  quasque  discrepantias  pro  gravissimis  contradictionibus  venditarunt. 
omnia  illa ,  quae  in  Paral.  praetermissa  sunt,  ob  malam  fidem  esse  omissa ,  omnia 
iila,  quae  addita  sunt,  arbitrarie  conficta  dixerunt.  Irritos  autem  eonim  conatus 
fuisse  apparet,  dummodo  ad  hodiemum  textus  statum  et  auctoris  finem  attenditur. 
S^  Hier.  (Praef.  2.  in  Paral.)  iam  de  cormpto  eorum  textu  conqueritur,  atque  iure 
merito  querelas  eius  hodie  repetere  licet,  quum  nullus  sit  Veteris  Test.  liber,  cuiu> 
textus  minus  sit  securus  in  nominibus ,  in  numeris,  atque  in  ipsis  quoque  narratio- 
nibus  nonnullis.  lam  vero  propter  iibrariomm  incuriam  fideiitatem  auctoris  in 
dubium  vocare  non  licet.  —  Porro  adversarii  etiam  ad  auctoris  finem  in  suis  ac- 
cusationibus  non  attendunt ;  eorum  enim  TcpcoTov  •{'suSof  est,  quod  auctorem  integram 
historiam  regum  luda  narrare  voluisse  temere  supponunt,  neque  vident,  eum  certa 
dumtaxat  facta  elegisse ,  quibus  intimum  nexum  inter  legitimum  cultum  Legisque 
observantiam  interque  regni  felicitatem  demonstraret.  Profecto  si  totam  Davidis 
vitam  narrare  voluisset,  nec  saulicas  persecutiones,  nec  regnum  eius  in  Hebron 
nec  adulterium  peccatique  sequelas,  Absalomis  rebellionem  etc.  omittere  ei  licuis- 
set ;  attamen  ad  nexum  illum ,  quem  diximus ,  demonstrandnm  omnia  ista  erant 
supcrflua.  Quoniam  ecclesiasticam  regni  luda  historiam  a^umbrare  voluit,  privatam 
regum  vitam  politicasque  regni  rationes  omittere  potuit  ac  debuit.  Piane  absurde 
supponunt  «  critici »,  praetermissis  Davidis  Salomonisque  peccatis  auctorem  bi- 
storiam  adulterare  voluisse ;  illo  enim  tempore,  quo  Paralipomena  sunt  scripta ,  libri 
Sam.  et  Reg. ,  in  quibus  Davidis  et  Salomonis  peccata  fuse  narrantur,  in  omninin 
fuerunt  manibus ;  itaqne  non  tantum  summam  malitiam,  sed  etiam  summam  sttilti- 
tiam  (c  critici  i  auctori  nostro  arfingere  debent,  quippe  qui  ne  minimo  quidem  te- 
gumento  fraudem  suam  occultare  studuerit. 

3.  —  Innumera  fere  sunt,  quibus  Paralipomenon  auctoritas  hodie  im- 
pugnatur,  ut  non  nisi  integro  fere  eorum  commentario  omnes  obiectio- 
nes  refutari  possint;  sed  ex  praecipuis  paucas  hoc  loco  attulisse  sufficit. 
quae  quid  ceterae  valeant  et  qua  ratione  sint  solvendae,  ostendunt*. 

a.)  In  fontibus  suis  transcribendis  ignorantia  vel  negligentia  sua  pri- 
mitivum  eorum  sensum  adulterasse  dicitur;  sed  erroneis  tantum  interprc- 
tationibus  pauca  exempla  debentur,  quibus  haec  accusatio  fulcitur. 

Libenter  concedimus ,  auctorem  fontes  suos  ad  orthographiam ,  graDmiaticam , 

(1)  Eligimus  eas,  quac  in  recenlissimts  Introduclionibus  a  De  WeUe  Schrader  (1S68. 
p.  268  sqq.),  Bleek  Wellhausen  (1878.  p.  290  sqq.),  Vatke  (1886.  p.  474)  aifernntur. 
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usum  loqnendi  suae  aetatis  redegisse ,  quo  narratio  facilius  a  suae  aetatis  homini- 
bus  intelligeretur;  at  eum  sensum  fontinm  aduiterasse,  adversariorum  exempla 
QOQ  probant.  Sunt  enim  haec  :  a.)  Quoniam  expressionem  «  naves  tartessiae  » 
(CT)  ^inn1>:3M,  naves  Tharsis  i.  e.  longo  itineri  maritimo  usque  Tharsis  aptae. 

3  Reg.  10,22;  22,49)  non  intellexerit,  auctor  ex  Asiongeber,  qui  portus  est  in  sinu 
aelanitico  maris  rubri,  classes  in  Tartessum,  Hispaniae  civitatem ,  misisse  dicitur 
(2  Par.  9,21  «  naves  euntes  Tartessum  »  ^*^ttrin  nlsbn  n1«K,  20,36  «  naves 
i/ura^  Tartessum  »  (Tff^lZ^in  n^SS  nl!)JN.)  At  nihii  vetat,  quominus  Paralipo- 
meDon  expressiones  eodem  sensu,  quo  verba  1.  Reg.,  explicentur  (cfr  germ,  Ostin- 
dienfahrer  «  navis  iter  faciens  in  Indiam  »  i.  e.  huic  itineri  apta);  ceterum  plane 
incertum  est,  num  nomine  Tharsis  sola  designetur  Tartessus  hispanica^.  —  6.) 
Scnsu  carere  dicitur,  quod  Salomon  reginae  Saba  dederit  «  cuncta ,  quae  voluit  et 
postuiavit  praeterea,  quae  attulerat  (ipsa)  ad  regem  i  (2  Par.  9,12);  sed  ellip- 
tice  locutusest  auctor  :  «  praeter  ea,  quae  rependit  Salomon  pro  iis,  quae  regina 
attulerat  ad  regem  ».  —  c.)  fL  Reges  Jrabiae  »  (2  Par.  9,14  aiy  ^?Sp)  et  «  rege» 
soeiorum  «  ft13m  ^^So  3.  Reg,  10,15)  auctor  confudisse  dlcitur;  sed  immerito. 
\am  etiam  in  1.  Reg.  «  reges  deserti  »  (cfr  Hab.  1,8;  lerem.  25,24),  vel  si  mavis 
*  reges  plebis  promiscuae  i>  (cfr  2  ^srfr.  13,3;  Exod.  12,38)  intelligi  possunt 
principes  arabicarum  tribuum.  Ceterum  adsummum  admitteudus  est  error  Mas- 
soretharum,  quiidem  vocabulum  (msr)  aliis  signis  vocalibus  in  1.  Reg.,  aliis  in 
1.  Paral.  instruxerunt. 

b.)  Neque  melius  fundata  est,  iicet  pluribus  exemplis  muniatur,  altera 
accusatio,  quod  auctor  narrationes  fontium  nonnullis  aut  omissis  aut  ab- 
breviatis  aut  insertis  aut  mutatis  erroneas  reddiderit.  Nam  maior  difficul- 
tatum  numerus  aut  librariorum  erroribus  debetur,  aut  breviloquentia 
quadam  efficitur,  quae  a  prudente  lectore  sine  ullo  negotio  explicatur. 
Xonnnllae  quoque  solis  adversariorum  praeiudiciis  niluntur. 

Ad  quam  ultimam  classem  etiani  trahimus  «  asceticas  additiones  »  (ex.  gr.  I. 
10,13  sq.;  11,3;  II.  21,10),  quae  seriam  difficnltatem  non  creant.  Errori  librario- 
rum  debentur  mutationes  vel  omissiones  I.  11,13;  14,13;  20,3;  21,5.  25  etc.  atque 
ipsa  c  mira  contradictio  »  inter  II.  13,23  et  15,19  (16,1)  et  3  Reg.  15,32;  nam  II. 
15,19  et  16,1  pro  a.  35.  et  a.  36.  legendum  est  a.  15.  et  a.  16.  —  Breviloquentiae 
exenipla  habes  in  I.  19,4  («  Hanon  rasit  pueros  David  i ,  cfr  2  Reg.  10,4  «  rasit 
dimidiam  barbae  partem  servorum  David  »),  II.  16,2  (cfr  3  Reg.  15,8),  II.  33, 
20  (efr  4  Reg.  21,18)  etc.  Simili  breviloquentiae  debetur  difficultas  in  I.  20,1.  2, 
quae  faciliime  expeditur,  atque  huc  etiam  trahi  potest  dilTerentia  inter  II.  22.9  et 

4  Reg.  9,27  de  loco  occisionis  Ochoziae  («  et  ipse  occultabat  se  in  Samaria  »  ;  «  in 
ascensu  Gur  iuxta  Geblaam  ») ,  quae  disparet ,  si  auctorem  Paral.  de  conatu  Ocho- 
ziae  loqui  supponamus;  rex  fugit,  ut  Samariae  se  occultaret,  sed  in  via  (in  ascensu 
Gur )  deprehensus  et  occisus  est;  fatendum  est  tamen,  obscuritate  quadam  labo- 
rare  brevem  Paralip.  relationem.  Breviloquentia  quoque  utitur  auctor,  si  Sauleni 
et  c  omnem  domum  illius  »  interiisse  refert  (I.  10,6;  cfr  1  Reg.  81,6),  nam  expres- 

(2)  Praeter  Tartessum  Hispaniae  aliqui  nonnullas  colonias  punicas  in  Africa  septemtrio- 
oali  et  emporia  qnaedaro  in  Arabia  meridionaii  nomine  Tharsis  designari  pntant  (FUrsi- 
^mel  flebr.  Lexicon.  1S76.  p.  546). 
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sionem  «  omnis  domus  Saulis  »  non  de  omoibus  filiis  et  consanguineis  Saulis  ab 
auctore  esse  intellectam,  elucet  ex  I.  9,39  sqq.  —  a  Ineptiarum  »  accusatur  auc- 
tor,  propterea  quod  Salomonem  dicat  a  rege  Hiram  petlisse ,  ut  sibi  «  ligna  ce- 
drina  et  santalica  de  Libano  mitteret  »  (il.  2,7} ;  ligna  enim  santalica  in  Libaiio 
non  inveniri,  sed  ex  India  afferri  debuisse.  At  auctor  non  ignoravit,  ligna,  dc 
quibus  quaestio  movetur,  etiam  ex  Ophir  esse  ailata  (11.  9,10);  nobiscum  autem 
ignorant  adversarii,  num  Algummifn  vel  Almuggim  sint  ligna  santalina ;  antiqui 
interpretes  (Alex.,  FL  los.,  S,  Hier.)  et  mediae  aetatis  rabbini  vim  hebraici  vo- 
cabuli  ignorantes  vario  modo  illud  reddiderunt  (pinea,  thyina,  pinea  candida,  co- 
rallia,  ligna  rubra  brasiliana  etc),  atque  mera  est  coniectura,  quae  probabili  ar- 
gumento  non  nititur,  ligna  santalina  designari. 

c.)  Gravissima  est  tertia  accusatio,  partium  studio  ductum  auctorem 
histariam  aduUerasse ;  levitico  scilicet  spiritu  imbutum  omniaita  narrasse, 
ut  leviticus  cultus  celebraretur,  omniaque  aut  omisisse  aut  mutasse, 
quae  eius  sententiae  non  favebant.  lam  vero  eum  pro  suo  tine  quam  plu- 
rima  de  cultu  religioso  tradere,  certum  est;  adversarii  vero  necdum  de- 
monstrarunt  nec  demonstrare  poterunt,  haec  omnia  ab  eo  esse  conficta. 
Nam  quae  ad  partium  studium  demonstrandumattulerunt,  ea  levia  sunt. 

a.)  Opiniones  dogmatico-myihologicas  duabus  narrationibus  inseruisse  dici- 
tur.  Namque  2  Reg,  24,1.  16.  17.  «  furor  Domini  »  Davidem  ad  popuU  censum 
excitavit,  et  angelus  stans  «  itkxta  aream  Areuna  »  percussit  populum;  sed  1  Par. 

1.  21,1.  15.  16.  26  satan  concitavit  Davidem  et  angelus  stetit  «  iuxta  aream  in- 
ter  coelum  et  terram  »,  ac  praeterea,  «  ignis  de  coelo  »  holocaustum  regis  con- 
sumsit.  Solispraeiudiciis  hanc  obiectionem  inniti  patet.  —  Alterum  exemplum  estll. 
32,31  si  cum  4  Reg.  20,12  confertur,  sedconferantur  etiam  4  Reg.  20, 1-1 1  et  Is,  38,1-8. 
—  b.)  Auctor  accusatur,  quod  illa,  quae  in  II.  Regum  de  regni  luda  idoiolatria  nar- 
rantur,  mitigaverit  aut  oniiserit;  quibus  opponimus  alios  locos,  in  quibus  solus  de 
hac  idoloiatria  loquitur  aut  eani  potuis  auget,  quam  minuit  (II.  24,17  sqq. ;  25,14; 
26,4.  16sqq. ;  29,3  sqq.;  30,14;  31,1  etc).  —  c.)  Praeiudiciis  leviticis  seductus 
aliis  libris  sacris  sibique  ipsi  contradixisse  asseritur  referens  reges  Asa  et  losaphat 
excelsa  abslulisse  (II.  14,12;  17,6),  licet  illos  excelsa  non  abstulisse  constetex 
3  Rpg.  15,14  et  22,13  sq.  atque  etiam  ex  II.  15,17  et  20,20.  Sed  apparens  contra- 
dictio  evanescit,  si  attendis,  etiani  optimos  reges  quibusdam  flagitiis  esse  impares; 
Asa  et  losaphat,  etsi  omnia  excelsa  auferre  studuerint  et  nonnuUa  abstulerint,  in- 
tegram  rem  perficere  oon  potuerunt.  —  d.)  lisdem  praeiudiciis  seductus  nonnullas 
expressiones  nnitasse  dicitur.  Filios  David  non  noniinavit  sacerdotes{^  Reg.  8,18)« 
sed  «  primos  ad  manum  regis  »  (I.  18,17),  idque  recte,quia  vox  KohenM  hanc 
significationem  liabet  (cfr  p.  197).  —  Salomon  sacrificavit  inGabaon,  quia  ibierat 
«  exceisum  maximum  »  (3  Reg.  3,4),  scd  auctor  Paral.  dicit  eum  ibi  sacrificasse, 
«  quia  ibi  erat  tabei*nacutum  foederis  d  (il.  1,3);  scilicet  rationem  indicavit,  cur 
Gabaon  «  excelsum  maximum  »  esset  appellatum.  —  Adversariis  I.  13.-16.  est 
arbitraria  retractatio  corum ,  quae  2  Reg.  6.  leguntur,  at  neunico  quidem  argumento 
demonstrare  conantur,  auctorem  nostrum  non  adhibuisse  alium  fontem  praeter 

2.  Reg.  librum.  Similia  suntreliqua.  — 6.)Regumquoquebiographiaeadulteratae 
esse  asseruntur;  at  multa  quidem ,  quae  ad  finem  auctoris  non  pertinebant,  omissa 
esse  iam  diximus ,  sed  adulterationis  non  afferuntur  argumenta.  Profecto  nec  ver- 
borum  mutatione  in  I.  14,12  (cfr  2  Reg.  5,21)  nec  additionibus  in  II.  32,27-29.  32 
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et  35,24  sq.  adulterata  est  narratio.  —  Demum  /*.)  odio  contra  regnum  septem- 
trionale  auctorem  flagrasse  unico  textu  demonstrare  volunt  sc.  II.  20,36  sqq.  cfr 
3  Reg.  22,49  sq.  (!).  —  Gravem  accusationem  vix  posse  levioribus  argumentis 
coDfirmari,  fatebitur,  quicumque  modernorum  «  criticorum  »  obiectionibus  contra 
Paralipomenon  auctoritatem  studium  impenderit. 

4.  —  Divina  auctoritas  Paralipomenon  infallibili  Ecclesiae  testimonio 
nititur. 

«  Satis  mirari  non  possum,  cur  inter  sacros  recepti  fuerint  libri  Paralipomenon 
abiis,  qui  libros  Sapientiae,  Tobiae  et  reliquos,  qui  apocryphi  (i.  e.  deuterocano- 
nici)  dicuntur,  ex  eanone  deleverunt ».  Haec  Spinozae  verba  vi  sua  contra  Protes- 
tantes  non  carent;  neque  enim  ex  Vetere  neque  ex  Novo  T.  eorum  divinitas  cum 
certitudine  probatnr.  Semel  dumtaxat  Dominus  7(.  ex  illis  aliquid  desumsisse  cum 
satis  magna  probabilitate  asseritur  (Matth.  28,35  cfr  II.  24,20  sqq.);  alia  ailegatio 
Don  invenitur.  At  Ecclesiam  Paralipomena  una  cum  reliquis  V.  T.  libris  per  Apo- 
stolos  a  Domino  recepisse  constat ,  quum  iis  semper  velut  divinis  sit  usus  eaque 
semper  in  suo  canone  recensuerit. 

§  29.  —  De  praecipuis  commentarits  catholicis 
in  Paralipomena. 

Plerique  interpretes ,  quom'am  Paralipomena  velut  appendicem  aliquam  II.  Re- 
gum  considerarunt,  iis  explicandis  magnam  diligentiam  non  impenderunt.  Inter 
antiquiores  Patres  soius  Theodoretus  paucas  de  iis  Quaestiones  scripsit,  quas  fere 
excerpsit  Procopius  Gaz,  Inter  Latinos  primus  Rhabanus  Maums  pleniorem  scrip- 
sitcommentarium,  quemin  compendium  redegit  Wal,  Strabo  (Glossa  ordin.). 

Ex  MEDiAE  AETATis  INTERPRETIBUS  practcr  Card.  Hugonem,  Nic.  Lyranum, 
Dion.  Carthusianum  solus  nominari  potest  Alph,  Tostatus  (Opp.  XVI.  XVII.). 

Inter  bbcentiobes  quoque  Nic.  Serarius  S.  I.  et  C,  Sanctius  S.  I.  commenta- 
riis  sttis  in  II.  Regum  {supra  §  25)  admodum  pauca  de  Paralipomenis  addiderunt. 
Praeter  quos  nominari  merentur  (I.  B.  Le  Brun  et  Nic.  de  Tourneux)  Goncordia  II. 
Reg.  et  Paralip.  (Paris  1691.),  /.  /.  Duguet  et  f^.  Bidal  Explication  des  Rois  et  des 
Paralip.  (Paris  1738.),  £.  MauschbergerS.  I.  Gomment.  inlJ.  Paralip.,  Esdrae,  To- 
biae,  ludith,  Esther  (Olomuci  1758.). 

Hoc  NOSTBO  SABGULO  Paralipomena  germanice  explicavit  B.  Neteter  (Die  BB. 
der  Chronik.  Munster  1872.),  gallice  Ctair  (Les  Paralipomenes.  Paris  1880.).  Bo- 
nas  dissertationes  de  nonnullis  quaestionibus  ediderunt  F.  C,  Movers  (Krit  Unter- 
suchungen  uber  die  bibl.  Chronik.  Bonn  1834.),  Anonymi  in  Tiib.  Quartalschrift 
'1831.  p.  231  sqq.),  B.  PTette  (in  Herbst  Welte  Einl.  II.  p.  199 sqq.),  L.  Reinke 
'Beitrage  L  VII.  VIIL),  MUhling  (Neue  Untersuchungen  iiber  die  Genealogien  der 
Chronik  (Tub.  Quartalschrift  1884.).  —  Inter  protestantica  opera  praestant  Keit 
Vpologet.  Versuch  iiber  die  Chronik.  (Berlin  1833.)  et  Coounentar  iiber  die  Chronik 
[^pzig  1870.). 
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CAPUT  VII. 

DE  DU0BU8  LIBRIS  ESDRAE. 

§  30.  —  De  librorum  Esdrae  argiimento,  dzvisione,  fine. 

1.  —  Duorum  librorum ,  qui  Esdrae  vulgo  vocantur,  prior  solus  in  ho- 
diernis  hebraicis  editionibus  EsdraSfdlier  Nehemias  inscribitur,  atque 
etiam  Vulgata  alteri  praefigit  titulum  :  «  Liber  Nehemiae ,  qui  et  Esdrae 
secundus  dicitur».  Nihilominus  integro  suo  argumento  totaque  sua  indole 
ita  inter  se  connexi  sunt,  ut  duae  potius  eiusdem  operis  partes,  quam 
duo  diversa  opera  dici  debeant.  Quare  recte  de  dtwbus  Esdrae  libris 
catholici  interpretes  loquuntur,  praesertim  quia  eos  olim  unum  opus 
constituisse  constat. 

Uno  volumine  antiquitus  in  ludaeornm  palaestinensium  canone  comprehensos 
fuisse  duos  hos  libros,  innuit  iam  Fl.  losephus  (c.  App.  I.  8),  diserte  testantur 
S.  MelitOy  Origenes,  SS.  Epiphanius,  Hieronymus  iudaicum  canonem  reeensen- 
tes ,  confirmant  praeter  Massoretharum  epicrisin ,  quae  uno  numero  versus  utrius- 
quelibri  comprehendit,  haud  pauci  codices  hebraici  in  eadem  linea  nuUo  inter- 
iecto  spatio  initium  alterius  libri  fini  prioris  addentes.  Graeci  codices  quoque, 
etsi  duos  lihros  Esdrae  numerent,  plerique  duos  nostros  coniungunt  eisque  velut 
«  1.  Esdrae  lihrum  »  praemittunt  apocryphum  3.  Esdr.  (cfr  p.  49). 

2.  —  Argumentum  operis  huius  est  restauratio societatis  israeliticae  post 
finitum  exsilium  babylonicum.  A  Cyri  decreto  (a.  536.),  quo  ludaeis  re- 
ditus  in  patriam  templique  reaedificatio  permittebantur,  exorsus  auctor 
historiam  populi  uUra  a.  32.  Artaxerxis  I.  (a.  443.)  perducit,  sed  ea  sola 
facta  refert,  quae  templi,  utpote  centri  religiosi,  urbisque  lerusaleni, 
utpote  centri  politici,  restaurationem  atque  populi  in  Legis  observantia 
renovationem  per  Esdram  et  Nehemiam  spectant.  Aptissime  autem  opus 
in  duos  libros  est  divisum,  in  priore  enim  templi  cultusque  divini  re- 
stauratio ,  in  altero  civitatis  foederisque  cum  Deo  initi  renovatio  praeci- 
puum  constituunt  argumentum;  in  priore  Esdras,  in  altero  Nehemias 
primum  locumtenent,  atambae  partes  coniunctae  completam  exhibenl 
restaurationis  imaginem. 

Pars  prior  (I.  1,1-10,44).  Restauratio  templi  et  reforfnatio  poputi. 

1.  Primus  exsulum  reditus  (a.  1.  Cyri)  et  templi  aedificatio  Cl»  1-6,22).  — 
Permittente  Cyro  multi  ludaei  ducibus  Zorobabele  et  losua  in  patriani  re- 
versi,  donis  voluntariis  ad  templi  aedificationem  collatis ,  varias  civitates 
occuparunt  (1,1-2,70).  —  Meuse  7.  a.  1.  altare  exstruxerunt  etm.  2.  a.  2. 
templi  fundamenta  iecerunt  (3,1-13);  sed  hostium  insidiis  opus  continuare 
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suut  iinpediti  (4,1*23)  S  usque  dum  Darius  a.  2.  regni  sui  novo  decreto  im- 
pedimenta  sustulit  (4,24-6,12)  atquea.  6.  Dariitemplumterminatumpotuit 
consecrari  (6,13-22). 

2.  Secundus  exsulum  reditus  (a.  7.  Artaxerxis  I.)  et  populi  reformatio  (7,1- 
10,44).  —  Artaxerxis  decreto  Esdras  in  patriam  redire  et  populum  ad  Le- 
gem  observandam  adigere  iussus  (7,1-28)  magna  cum  multitudine  multis- 
quc  cum  donis  regiis  lerosolyma  pervenit  (8,1-36),  atque  mox  populum  ad 
connubia  Ulicita  relinquenda  adducit  (9,1-10,44). 

Pars  altera  (II.  1,1-12,43).  Reaedificatio  urlns  et  renovatio  foederis. 

1.  Urbis  reaedificatio  {I^X-IJZ).  — Nehemias  misero  reducum  statu  audito 

facultatem  reaedificandae  urbis  (a.  20.  Artaxerxis  I.)  impetrat  (1,1-2,6).  In 
patriam  igitur  reversus  opus  statim  aggreditur  (2,7-3,31),  sed  ad  finem 
non  perducit  nisi  multis  superatis  dirficultatibus  (4,1-6,19).  —  Ut  novos 
incolas  arcesseret,  prius  recensendas  statuit  familias  ierosolymitanas ,  qua 
occasione  inventus  est  catalogus  primorum  reducum  (7,1-73). 

2.  Foederis  renovatio  (8,1-10,39).  —  In  festo  tabernaculorum  per  Esdram  po- 

puio  praeiecta  est  Lex  (8,1-18),  qua  audita  de  peccatis  poenitentiam  om- 

nes  egerunt  foedusque  cum  Deo  renovarunt  (9,1-37),  atque  publicum  hac 

dere  documentum  confecerunt  (9,38-10,39). 
8.  Ordinis  politici  restauratio  terminatur  (11,1-12,43).  —  Postquam  Nelie- 

mias  providit,  ut  urbs  maiorem  incolarum  numerum  reciperet  (11,1-12,26), 

sollemniter  dedicati  sunt  muri  civitatis  (12,27-43). 
Appendix  (12,44-13,31)  de  ultima  populi  reformatione  (post  a.    32,  Ar- 
taxerxis).  —  Esdras  et  Nehemias  res,  quae  cultum  et  Legem  spectabant,  ordinave- 
rant  (12,44-13,8),  sed  quum  secunda  vice  Nehemias  lerosolyma  venisset,  multi 
denuo  abusus  irrepserant,  quos  auferre  debuit  (13,4-31). 

3.  —  Praecipuus  auctoris  finis  fuit ,  ut  historia  restaurationis  narrata 
posterosad  aemulationem  provocaret.  Sollicitudinem  enim  et  diligentiam 
videntes,  qua  reduces  tot  superatis  impedimentis  divino  cum  auxilio 
lemplum  et  urbem  restaurarunt  atque  ad  Legis  observantiam  redierunt, 
non  potuerunt  non  excitari  posteri ,  ut  eadem  cum  soHertia  illa  conser- 
nrent  et  augerent,  quae  maiores  eis  reliquerant. 

Posterorum,  multo  magis  quam  aeqnalium,  utilitatem  proxime  prae  oculis 
habuisse  auctorem,  praeprimis  multi  illi  catalogi  ostendunt,  quos  refert.  Neque 
enim  ab  Esdrae  aequalibus  familiae  ciim  Esdra  reversae  (I.  8,1  sqq.),  nec  fami- 
iiae  incolarum  lerusalem  tempore  Nehemiae  (IL  11,3  sqq.),  nec  viri,  qui  Es- 
drae  obsecuti  uxores  alienigenas  repudiarant  (I.  10,18  sqq.),  autduce  Nehemia 
muros  restaurarant  (II.  3,1  sqq.)  etc.  potuernnt  ignorari.  lisdem  etiam  decreta 
eognita  erant,  quibus  reges  Persarum  restaurationem  templi  urbisque  permiserant 
impedimentaqne  removerant  (1. 1,1  sqq. ;  4,9  sqq. ;  5,6  sqq.  et  6,3  sqq. ;  7,12  sqq.). 
Posteris  autem  memoriam  eorum,  qui  de  republica  bene  meriti  erant ,  auctor  vo- 
luit  transraittere,  atque  posterorum  fiduciam  Dei  et  fidelem  Legis  observationem 

(1)  Antmadvertendum  est,  minorem  capitis  partem  de  impedimentis  templi  aedificandi 
agere;  illis  enim  breviter  indicatis  (4,1-5)  aactor  fasias  refert,  eosdem  hostes  etiam  postea 
tempore  Assoeri  (i.  e.  Xerxis)  et  Artaxerxis  I.  urbis  restaurationem  machinationibus  suis 
impedivisse  (4,6-23).  Itaqne  4,24  intime  coniuogendus  est  cum  4,5;  atque  4,6-23  sunt 
parenthesis  quaedam;  quare  a  4>24  inchoandum  erat  novam  caput  5. 
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commendaredecretisillis,  quae  luce  clarius  docebant,  Deum  promissionum  sua- 
rum  Don  esse  immemorem,  sed  ipsos  reges  ethnicos  permovisse,  ut  popuium  suum 
adiuvarent  eique  Legis  observantiam  inculcarent. 

Hinc  apparet,  param  recte  illos  sentire  qui  Paralipomena  et  libros  Esdrae  olim 
uDum  opus  constituisse  censent.  Procul  dubio  in  Paralipomenis  simile  argumeotum 
simili  modo  ob  similem  finem  tractatur ;  in  Paralip.  et  in  lioc  opere  circa  lerusa- 
lem  et  templum  et  cultum  et  Legem  tota  narratio  versatur;  eadem  in  utrisque  est 
catalogorum  frequentia,  eadem  diligentia  in  recensendis  illis,  quae  ad  levitas 
sacerdotesque  spectant  Attamen  in  Paralip.  Esdras ,  quem  eorum  auctorem  esse 
diximus,  aequales  suos  narratione  eorum,  quae  magni  et  pii  olim  reges  in  civitate 
sancta  occupanda  et  munienda ,  in  templo  aedificando  et  exornando ,  in  cuitu  au^ 
gendo  et  promovendo  praeclare  egerant,  ad  diiigentiam  in  restauratione  urbis, 
templi,  cultus  provocavit;  in  hoc  autem  opere  posteros  ad  ea  conservanda  et  au- 
genda  excitare  voluit,  quae  maiores  restaurarant. 

§  31.  —  De  origine  librorum  Esdrae, 

i.  —  Libri  Esdrae  ex  variis  scriptis,  quae  integra  sunt  transumta,  com- 
positi  sunt. 

Varii  enim  scriptores,  prima  persona  loquentes,  res  suae  aetatis  in  iis  narrant; 
alius  enim  est,  qui  a.  2.  Darii  (a.  520.)  prima  persona  loquitur  (L  6,4),  alius,  qui 
res  a.  7.  Artaxerxis  L  (a.  468.)  gestas  prima  persona  refert  (L  7,27  sqq.),  atius 
qui  de  rebus  a.  20.  et  82.  Artaxerxis  (a.  455.  443.)  ettam  prima  persona  loquitur 
(11.  1,1  sqq. ;  13,6  sqq.).  Qui  tertius  se  Nehemiam,  filium  Helciae  (IL  1,1. 11),  alter 
Esdram  sacerdotem  se  esse  (L  7,12.  28)  produnt,  neuter  autem  ex  illis  fuit,  qui 
a.  1.  Cyri  (a.  536.)  reversi  tempore  Darii  templum  aedificaverunt  (L  5,4).  Adde  non 
taotum  multa  documenta  ex  actis  publicis  referri  ^  sed  catalogum  primorum  redu- 
cum  bis  transcribi  (L  2.  et  IL  7.),  atque  haud  parvam  operis  partem,  quae  praeter 
documenta  etiam  narrationis  particulam  continet ,  chaldaico  sermone  esse  con- 
scriptam  (I.  4,8-6,18  et  7,12-26).  Quae  omnia  non  explicantur,  msi  auctor  alia 
scripta  in  opus  suum  transumsisse  conceditur. 

2.  —  Quinque  autem  opuscula  (praeter  d^cumenta  publica)  apte  distin- 
guuntur  :  libellus  ab  Esdra  de  suis  rebus  gestis  conscriptus  (I.  7.-10.), 
similis  libellus  Nehemiae  (II.  1,1-7,73  a.  et  11.-13.),  atque  tria  anonymo- 
rum  scripta  (4,8-23;  5,3-6,18;  6,19-22). 

Quin  Esdras  scripserit  1.  7,27-9,15,  qua  in  particula  prima  persona  loquitur. 
non  est  dubium;  ob  arctum  autcm  nexum  eidem  auctori  attribuantur  oportet  10, 
1-44  et  7,1-11 ;  neque  enim  obstat  tertia  persona  adhibita',  neque  Esdrae  laudes 

(1)  Ex  actis  publicis  desumta  sunt  decretnm  Cyri  (I.  1,2-4),  epistolae  satraparam  ad  Ar- 
taxerxem  et  Darium  (I.  4,9-16;  5,7-17)  regumque  responsa  (L  4,t7*)2;  6,3-13),  decretum 
Artaxerxis  (I.  7,12-26).  £x  iisdem  desumti  ▼identur  catalogi  reducum  (L  2,t  -70  ei  IL  7, 
6-73;  L  8,1-14),  incoiarum  Jerusalem  etc.  (II.  11,3-12.26),  eorum  qni  oxores  alieni- 
genas  repudiarunt  (I.  10,18-43),  qui  foedns  signamnt,  atque  ipsnm  foederis  exemplar 
(11.  10,1-39). 

(2)  Tn  sacrls  et  profanis  scrlptoribus  satis  freqaens  est  transitus  a  1.  ad  3.  ant  a  3.  ad 
1.  personam;  cfr  ex.  gr.  Jerem.  20,1.  7;  28,1.  5;  Dan.  1,1-7,1;  7,2-9,27  ctc. 
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;7,6-l0)  eiusmodi  sunt,  ut  eas  ab  alio  additas  dicere  cogamur.  —  Item  dubium 
nonest,  quin  Nehemiae  debeantur  II.  1,1-7,73.  a.  et  13,1-31,  in  quibus  primam 
personam  adhibet.  At  quoniam  II.  11,1  arctissime  cum  7,73  a.  coiiaeret  particu- 
iamque  hanc  continuat,  etiam  11,1-12,47  ad  eundem  commentarium  pertinuisse 
recte  statuimus*.  —  In  chaldaica  parteduo  auctores  videntur  distinguendi,  quia 
parum  prol>abile  est,  coaevumDarii  I.  (5,3-6,183  etiam  machinationes,  quibus  Xerxis 
et  Artaxerxis  aetate  hostes  urbis  restaurationem  retardarunt  (4,8-23),  descripsisse; 
eorum  autem  opuscula  compilatorem  insertis  4,24-5,2  coniunxisse  arbitramur.  He- 
braicam  demum  particulam  6,19-22  tertio  auctori  propter  titulum  «  rex  Assur  » 
attribuimus,  qui  in  reliquo  libro  non  adhibetur. 

3.  —  Praemissa  introductione  (I.  1,1-4,7)  et  nonnuUis  particulis  inser- 
tis(1. 4,24.  25;  II.  Ijl3h.-i0,40)£sdramquinque  illos  libellos  coniunxisse 
integrumque  opus  complevisse,  veri  simile  est.  Esdrae  enim  auctori  con- 
stans  traditio  duos  hos  libros  uno  voiumine  comprehensos  attribuit,  nec 
quidquam  afTertur,  quo  sententia  haec  infirmetur;  quin  etiam  omnia, 
quae  de  Esdrae  laboribus  sunt  tradita,  eam  confirmant. 

Praeprimis  tria  priorislibri  capita  introductoria  et  tria  aiterius  intermedia,  quae 
ab  operis  compilatore  adiecta  esse  censemus,  sermone  suo  et  styio  ad  illam  partem 
proxime  accedunt,  quam  onmes  Esdrae  auctori  tribuunt  (I.  7.-10.),  atque  praeser- 
tim  expressiones  quaedam  et  phrases  illis  sunt  propriae*.  —  Itaque  maior  prio- 
ris  (I.  1,1-4,7  et  7,1-10,44)  et  haud  exigua  aiterius  libri  (II.  8.-10.)  pars  ab 
Esdra  immediate  conscripta  recte  dicitur.  Porro  considerandum  est,  Esdram  velut 
alterum  Moysen  semper  habitum  esse  a  ludaeis,  neque  immerito.  Ab  Artaxerxe 
enim  electus,  ut  reduces  ad  Legem  Domini  observandam  adigeret  (I.  7,25-26), 
antiquiores  Jibros  sacros  collegisse,  emendasse,  in  canone  apte  digessisse  creditur. 
Attamen  ille ,  qui  Legem  per  Moysen  datam  magnaque  beneficia  olim  patriarchis 
coQcessa  contribulibus  suis  iterum  ob  oculos  posuit,  procul  dubio  non  permisit,  ut 
norabeneficia  populo  post  captivitatem  coUata  oblivioni  darentur.  Quapropter  sicut 
brevi  ante  vel  post  reditum  in  Paralipomenis  antiquam  historiam  ex  fontibus  su- 
perstitibus  compendio  quodam  comprehendit,  ita  iam  grandaevu^  omnia  illa ,  quae 
^ive  in  actis  publicis  sive  in  scriptis  privatis  de  exsulum  reditu  et  de  templi  civita- 
tisque  restauratione  invenit,  boc  nostro  opere  comprehendisse  videtur  additis  illis, 
quae  ab  aliis  erant  omissa  et  quae  ipse  gesserat.  Hac  ratione  operis  origo  et  indo- 
les  apte  explicantur ;  etsi  enim  nec  plane  desit  imitas  nec  certa  partium  dispositio, 
euUcctaneis  tamen  historicis,  quam  elaboratae  historiae  similius  est.  —  Contra 
iianc  sententiam  obiicitur  quidem  chronologia,  Esdram  enim  usque  ad  31.  a.  Ar- 
taxerxis  vitam  protraxisse  negant.  Id  unum  autem  nobis  est  traditum,  eum  senem 
grandaevum  esse  mortuum;  iam  vero  si  vir  triginta  circiter  annorum  a.  7.  Ar- 

(3)  DiQicoltateni  creant  12,10.  11,  qnoQiam  usque  ad  Alexandri  M.  aetatem  successio 
snnimonim  pontificnm  contiauari  videtnr;  sed  12.10.  11.  22.  23,  quibus  nexus  interrum- 
pitor,  a  iuniore  mana  additos  esse  cum  Corn,  a  Lap.  et  plerisque  interpretibus  censemus. 

(4)  Ex.  gr.  filiorum  Israel  sex  classes  distinguuntar  (1.2  J  0;  7.7;  —  11.  10,29);  elhnid 
^Winivir  populut  ierrae  ye\  terrarum  (l.  3,3;  4,4;  —9,12;  10,2;  —  IL  9,30;  10,31.  32); 
Ux  vocatur  Lex  Moysi,  liher  Legis  Moysi  (l.  3,2;  7,6; —  11.  8,1.  14;  10,34;  idem  usus 
in  Parallp.);  —  rednces  vocantar  fUii  captivitatis  (I.  4,1;  —  8,35;  10,7.  16),  viri  luda 
ft  Beniamin  (I.  1,5;  4,1;  —  10,9);  —  Deus  vocatur  Dcus  Israel  (3,2;  4,1.  3;  —  7,6 
«,35;  cte. 
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taxerxis  (a.  468.)  io  Palaestinam  reversus  est,  facile  usque  ad  Darii  Notlii  .423.- 
405) ,  Artaxenis  successoris ,  tempora  vivere  potuit. 

§  32.  —  De  librorum  Esdrae  auctoritate. 

• 

1.  —  Ex  duorum  librorum  Esdrae  origine  eorum  aucioritas  historica 
apparet;  maior  enim  eorum  pars  composiia  est  duobus  commentariis, 
quos  Esdras  et  Nebemias  de  suis  ipsorum  rebus  gestis  consGripserunt 
(I.  7.-II.  13);  altera  vero  publicis  documentis  coQtinuo  munitur  atque 
duorum  prophetarum  aequalium^  Aggaei  et  Zacbariaey  libris  confirmatur. 

Libri  Esdrae ,  quoniam  nec  magna  miracula  narrant  nec  de  vatidiiiis  impletis 
loquuntur,  paucioribus  rationalistarum  obiectionibus  sunt  lacessiti;  pauca  tantuni 
monent,  quae  paucioribus  expediuntur.  Familiarum  cum  Zorobabele  reversaruiD 
duo  exhibentur  catalogi  (I.  3.;  II.  7.),  qui  in  universo  quidem  numero  reducum 
consentiunt,  in  nominibus  autem  et  singuiaribus  numeris  differunt,  atque  satis 
multae  quoque  inveniuntur  differentiae  in  duabus  enumerationibus  donorum  ad 
templum  aedificandum  collatorum  (I.  2,68  sqq. ;  II.  7,70  sqq.).  Cui  difficultati 
respondemus,  antiquissimo  iam  tempore,  antequam  graeca  librorum  versio  facta 
est,  noonuUa  membra  enumerata  a  librariis  esse  omissa  aut  vitiata,  neque  donorum 
catalogos  ab  omnibus  mendis  esse  immunes ,  licet  in  his  id  quoque  respiciatur 
oportcat,  dona  in  priore  summatim  indicari,  in  altero  accuratius  enumerari.  — 
,Altera  difficultas  est  cbronologica.  Secundum  I.  3,8  sqq.  reduces  statim  a.  1. 
Cyri  fundamenta  tempU  iecerunt,  at  cbaldaicae  narrationis  auctor  docet,  ante 
2.  a.  DarU  templi  aedificationem  non  esse  inchoatam  (1. 6,2.  16),  atque  cum  altera 
relatione  consentit  ^ggaeus  (1,2.  4.  8.  14;  2,12).  Quae  optime  conciliari  claruni 
est;  nam  I.  3,10  de  fundatione  dumtaxat  sermo  est,  et  4,1  indicatur  ratio,  cur 
aedificatum  non  sit  templum;  e  contra  5,2  non  de  fundatione,  sed  de  aediGca- 
tionis  initio  agit.  Cyri  decreto  ludaeis  permissio  revertendi  ideo  erat  concessa,  ut 
aedificarent  templum  (1. 1,2.  3) ;  quare  non  est  dubium,  quin  reduces  opus  statim 
sint  aggressi ;  at  post  fundamenta  iacta ,  licet  aedificationem  non  plane  interniise- 
rint  (5,16),  bostiiim  tamen  insidus  impediti  progressus  non  fecerunt;  ideo  conquesti 
sunt,  quod  aedificandi  tempii  nondum  advenisset  terapus  {^4gg.  1,2),  atque  a 
prophetis  monitisunt,  uttandem  aliquando  operi  manum  admoverent  {.^gg,  IJ;; 
ita  factiun  est,  ut  propheta  diem  illam,  qua  excusso  torpore  rem  urgere  coepenint 
ludaei,  velut  diem  fundationis  haberet  (Agg.  2,18). 

2.  —  In  Novo  Test.  ad  Esdrae  libros  nuUa  invenitur  allusio,  neque  cerla 
in  libris  deuterocanonicis ;  traditio  autem  eorum  auctoritati  divinae  invic- 
tum  praebet  fundamentum,  quum  ludaeos  et  Christianos  eis  semper  in 
canone  suo  locum  attribuisse  testetur. 

Quae  2  MachA,lS-2,lZ  de  Nehemia  narrantur,  ex  nostris  libris  non  sunt  hausta. 
Num  Siracida  laudes  Zorobabelis,  losuae,  Nehemiae  {Eccli.  49,13  sqq.)  ex  opere 
nostro  desumserit,  aliqui  dubitant,  quia  Esdras  non  nominatur,  cui  tamen  in 
restaurationis  opere  libri  nostri  primas  partes  attribuant.  At  respondent  alii, 
vaticinia,  quae  Malachiae  nomine  inscripta  sunt,  a  multis  antiquis  attribui  Esdrae; 
Siracidam  igitur,  quum  de  duodecim  prophetis  iam  esset  locutus,  Esdram  proprio 
nomine  iterum  commemorare  noluisse. 
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§  33.  —  Depraeciptiis  commenta?izs  catholicis  in  libros  Esdrae, 

[nter  aotiquos  Patres  nemo  Esdrae  libros  commentariis  instruxit;  solus 
^.  Beda  edidit  <  in  Esdr.  et  Nehem.  allegorieam  expositionem  »,  quam  excerpsit 
/^a/.  Strabo.  —  Media  aetas  quoque  praeter  PostUlas  Hugonis,  Lyrani^ 
Carthiuiani  nibii  nobis  de  IL  Esdrae  transmisit.  —  Regentiores  interpretes 
praecipui  sunt  C.  Sangtids  S.  I.  (Comm.  in  U.  Ruth,  Esdrae,  Nehemiae  etc. 
Lugduni  J628.);  ^.  Crommius  S.  I.  (In  lob...  Esdram,  Nehem.  Lovanii  1632.), 
Me.  Lombardu$  S.  I.  (In  Nehem.  et  Esdr.  commentar.  liter.,  mor.,  alleg.  Parisiis 
1643.),  Leop.  Mmuehberger  S.  I.  (cfr  §  29)^  etc.  —  Recentissimi  sunt  j5.  Neieler 
^Die  BB.  Esdras,  Nehemias  u.  Esther.  Miinster  1877.)  et  Clair  (Esdras  et  Nehe- 
mias.  Paris  1882.). 

CAPUT  VIIL 

DE  LIBRO  TOBIAE. 

§  34.  —  De  libri  Tobiae  textibtis,  argumento,  fine, 

1.  —  Liber  Tobiae,  cuius  textus  primigenius  hebraicus  interiit,  quatuor 
praecipuis  recensionibus ,  una  latina  [Vulg.],  tribus  graecis,  quae  siglis 
Or.  A.y  B.,  C  designari  solent,  earumque  versionibus  exstat.  Quae,  etsi 
inter  se  differant,  onmes  tamen  eadem  facta  eodem  ordine  referentes 
quoad  substantiam  consonant,  ita  ut  omnes  quatuorpro  authenticis  sint 
admittendae ,  utpote  longo  ecclesiarum  catholicarum  usu  approbatae. 

Latinum  Yulgatae  nostrae  textum  S.  Hieronymus,  antequam  linguae  chaldaicae 
ipse  studuerat,  a  rabbino  hebraicae  et  chaldaicae  linguarum  peritissimo  adiutus  ex 
ehaldaico  quodam  exemplari  adomavit.  Integrum  quidem  chaldaicum  textum,  quo 
usus  est  S.  Doctor,  non  amplius  possidemus  ^  sed  nulla  est  dubitandi  ratio,  quin 
pnmigenio  exemplari  satis  accurate  responderit.  Porro  S.  Hieronymum  in  eo  trans- 
ferendo  eandem,  quam  in  reliquis  libris,  fidelitatem  exhibuisse,  iure  creditur,  11- 
cet  forte  magis  «  sensum  e  sensu,  quam  e  verbo  verbum  »  transferens  a  nonnuliis 
amplificationibus  non  abstinuerit;  revera  ab  omnibus  aliis  editionibus  exsulant 
yulg,  2,12-18;  3,19-24;  6,16-18.  20.  21;  8,4.  6;  9,12  b.;  11,9.  Itaque  de  Vulga- 
tae  Qostrae  fidelitate  prudens  non  dubitat,  idque  eo  minus,  quo  certius  est,  S.  Doc- 
torem  una  cum  textu  chaldaico  etiam  antiquam  Italam  semper  prae  oculis  ha- 

(1)  Chaldaica  libri  Toblac  versio  oblivioni  plane  erat  data,  quando  ante  paucos  annos 
rius  receosio  qnaedam  in  chaldaico  quiodam  Creneseos  commentario  (Slidrasch  Bereschith 
Rabba}  detecta  est;  at  non  integra  ad  nos  pervenit.  Etenimcommentarii  auctor  duo  ultima 
i^apita,  qaibus  ad  finem  suuin  non  indiguit ,  omisit  et  in  narratione  ipsa  nonnulla  com- 
pendioso  modo  reddidit  (Cfr  Ad.  Tieuhauer  The  book  of  Toblt.  A  chaldee  text.  Oxford 
1878.).  Ghaldaicns  textns,  licet  a  Vulg.  longiusqnam  a  Gr.  B.  recedat,  in  eo  tamen  contra 
reliquas  versiones  cnm  illa  consentit,  quod  statim  a  principio  de  Tobia  tertiam  personam 
adhlbeat;  in  reliquis  usque  ad  3,6  Tobias  prima  persona  res  suas  narrat. 
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buisse ;  magna  enim  est  inter  f^ulg.  et  //.  aflfinitas.  S.  Doctoris  versio  inde  a  saee. 
0.  vel  7.  so]a  adhibetur  in  ecclesia  latina.  —  Gr,  A.^  quae  in  plerisque  graecis  codcL 
invenitur  et  in  graeca  ecclesia  a  multis  saecuUs  adhibetur,  primigenii  libri  com- 
f)endium  quam  translatio  rectius  appellatur;  eadem  ab  Armeniis  versa  est  et  adhi- 
betur,  atque  hebraica  quoque  versio  illa,  quae  Hebr,  Fagii  appellatur,  ex  ea  est 
adomata  uti  etiam  prior  eius  pars  (1,1-7,8)  syriace  versa  a  Syris  usurpatur.  — 
Multo  fusior  et  accuratior  est  Gr.  B.,  quaein  cod.  sinaitico  est  conservata;  ab  illa 
dependet  Itala  et  ad  illam  prope  accedit  altera  hebraica  versio ,  quae  Hebr.  JficR- 
steri  nominatur.  —  Gr.  C,  cuius  ultima  tantum  pars  in  nonnullis  codd.  graecis 
et  syriace  translata  in  Bibliis  syriacis  conservata  est,  media  quasi  est  inter  A.  et 
B. ;  priore  enim  est  fusior,  altera  ieiuuior.  Graecus  A.  aliis  crediiur  esse  antiquior, 
sed  quia  non  satis  accuratus  esse  videbatur,  a  duobus  aliis  interpretibus  B.  et  C. 
ex  primigenio  textu  auctus  et  correctus  est. 

2.  —  Pulcherrimus  libellus  fata  enarrat  Tobiae,  pii  Israelitae  in  caplivi- 
tate  assyriaca  degentis,  filiique  eius  homonymi^et  nurus  Sarae,qui, 
quoniam  in  calamitatibus  suis  Deo  coniidebant,  magnis  ab  eo  beneiiciis 
cumulari  meruenint. 

I.  Tobiae  senioris  et  Sarae  pietas  et  fiducia  singularis  (1,1-3,25). 

1.  Tobiae  senioris  vita  pia  (1,1-3,6).  —  Tobias,  uti  ante  captivitatem  (l,l-10;, 

ita  in  captivitate  Legis  fidelis  observator,  misericordia  sua  erga  concapti- 
vos  (1,11-17)  et  maxime  erga  mortuos  excelluit  (1,18-25).  Quibus  in  cari- 
tatis  officiis  caecus  factus  (2,1-18)  uxoris  opprobriis  a  Dei  servitio  retrahi 
se  non  sivit  (2,19-23)  sed  ardente  oratione  ad  eum  confugit  (3,1-6). 

2.  Sarae  aerumnae  et  preces  (3,7-23).  —  Eadem  die,  qua  Tobias  ab  uxore,  Sara 

opprobriis  affecta  est  ab  ancillis  mortem  septem  maritorum  ei  exprobran- 
tibus  (3,7-10),  atipsa  quoque  ad  solum  Deum  confugit  (3,11-23). 
II.  Auxilium  utrique  per  angelum  Raphael  allatum  (4,1-12,22). 

1.  Raphael  socium  itineris  Tobiae  iuniori  sese  offert  (4,1-5,28).  —  Fiiius  pecu- 

nias  Gabelo  sub  chirographo  datas  recuperaturus  (4,1-23),  socium  itineris 
sumit  Raphael  angelum  humana  specie  indutum  (5,1-28). 

2.  Raphael,  Tobiae  socius,  Saram  ei  uxorem  impetrat  (6,1-9,12).  —  luvenem  ab 

invadente  pisce  liberatum  monet  Raphael,  ut  eius  cor  et  iecur  conservet 
ad  medicamenta  utilia,  eumque  exhortatur,  ut  (Ecbatanis)  Saram  sibi  uxo- 
rem  petat  (6,1-22).  Quibus  monitis  obsecutus  Tobias  Saram  uxorem  a  pa- 
rentibus  impetrat  (7,1-20),  cum  eaque  fugato  daemone  nuptias  celebrat 
(8,1-24),  dum  Raphael  pecunias  recuperat  (9,1-12). 

3.  Raphael  filium  ad  parentes  reducens  caeco  seni  visum  restituit  (J 0,1-12,3 1;. 

—  Cum  uxore  revertens  Tobias  iunior  ab  angelo  edoctus  oculos  patris 
felle  piscis  sanat  (10,1-11,28).  De  praemio,  quod  comiti  incognito  dent, 
consultantibus  Raphael  se  angelum  esse  revelat  atque  disparet  (12,1-22). 

(2)  In  Vulg.  et  in  Hehr.Fag.  pater  et  filias  vocantar  Tohias  (n^llTD,  honusest  Eomi- 
nvs);  in  aliis  textibus  patris  nomon  varial :  nTQ  {bonum  meum  sc.  esl  Dominus)  Chald. 
et  Hebr.  MUnst.;  TcogtT  vel  TtaSiix  {Graec.  et  Syr.)  alque  Tohis  vel  Tohit  (Jtal.)  sup- 
ponunt  formam  n^Zlltd  {honitas  sc.  Domini).  Sensn  igitur  formae  omnes  inter  se  conve- 
niunt,  et  quaecunqne  primigenia  admittitur,  pater  filio  nomen  suum  imposnisse  recte 
asseritur  {Toh.  1,9.  Vulg.). 
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III.  Epilogus  (13,1-14,17)  exhibet  hymnuin,  quo  Tobias  senior  Deo  gratias  agit 
de  beueficiis  acceptis  (18,1-23)  et  brevem  relationem  de  utriusque  Tobiae 
morte  (14,1-17). 

3.  —  Deum  servos  suos,  qui  ab  eo  solo  auxilium  sperant,  aerumnis 
quidem  interdum  probare ,  sed  numquam  derelinquere,  e  contra  aliquo- 
ties  etiam hac  iam  in  vita  virtutis  exercitium  remunerari,  atque  in  genere 
«  diligentibus  Deum  omnia  cooperari  in  bonum  »,  tam  clare  docet  narra- 
tio,  ut  alium  finem  eius  quaerere  prorsus  sit  superfluum. 

Aliae  quidem  veritates  nonnullae  practicae  ex  narratione  recte  deducuntur,  at 
eius  finem  integrum  eonstituere  inepte  dicuntur;  Deo  aoceptam  esse  fidelem  deci- 
marum  redditionem,  aut  eleemosynam,  aut  mortuorum  sepultnram  etc,  procul 
dubio,  sed  quasi  obiter,  docet  libelius.  Arctioribus  quoque  limitibus  finem  libelli 
eircumscribunt,  qui  dispersis  ludaeis  Legem  commendari  censent;  solos  enim 
dispersos  prae  ocuHs  non  habuit  auctor,  sed  omnes  suos  contribules. 

§  35.  —  De  libri  Tobiae  auctoritate  et  origine. 

1.  —  Unanimis  est  consensus  catholicorum  interpretum,  veram  histb- 
riam  in  libello  tradi ;  quam  sententiam  integra  eius  indoles  confirmat. 

Medium  inter  libros  historicos  librum  Tobiae  ponunt  omnes  libronim  sacrorum 
canones  catholici ,  atque  interpretes  tantum  non  omnes  eadem  cum  diligentia  dif- 
flcultates  contra  nostrae  narrationis  veritatem  prolatas  diluerunt,  qua  reiiquos 
libros  historicos  defendunt.  Neque  id  mirum,  quoniam  auctorem  veram  historiam 
tradere  voluisse  docent  notae  historicae,  genealogicae,  chronologicae,  geogra- 
phicae  libello  insertae;  in  romanensibus  enim  suis  fabulis  antiqui  talia  afferre  non 
solebant  K  —  Porro  narratione  hac  conficta  auctorem  finem  aliquem  ethicum  prose*- 
cutum  esse ,  dictitant  adversarit,  at  non  attendunt,  mera  fictione  nec  decimanira 
rcdditionem,  nec  misericordiam,  nec  aliam  quamcumque  virtutemcommendari;  » 
fi^a  narratione  finem  talem  assequi  voluisset,  eiusmodi  res  narrare  debuisset ,  quae 
seciindum  ordinariam  providentiam  contingere  solent  aut  possunt;  mythologicis 
fjbulis  nemo  ad  virtutis  exercitium  permovetur.  » 

2.  —  Adversariorum  autem  argumenta,  quibus  aut  integram  narra- 
tionem  confictam  aut  verum  factum  historicum  pbetice  exomatum  esse 
demonstrare  conantur,  aut  rationalisticis  praeiudiciis  de  miraculorum 
iropossibilitate  nituntur,  aut  id  unum  ostendunt,  aliqua  nomina  propria 
tideliter  non  esse  conservata. 

0.)  Vera  esse  non  posse  dicunt,  quae  de  Raphaele  Tobiae  comite  in  diuturno  iti- 
nere  narrantur;  at  similia  leguntur  Gen,  18.  19.  et  Act,  12,6  sqq.;  qui  enim 
eoDcedit,  Lot  per  angelos  ex  civitate  et  Petrum  per  angelum  ex  carcere  esse  educ- 
tnm,  non  negabit,  angeium  comitem  Tobiae  fuisse.  —  Neque  seriam  difficultatem 

(1)  Rarrationem  de  Lauiro  et  divite  Patres  meris  parabolis  adnamerare  noluerunt,  quia 
«om«fi  Laiari  est  expressum.  Cfr  TerMU  de  Anima  7;  S,  Ambros,  In  Luc.  16,19.  Simiii 
inodo  ex  lobi  nomine  deducunt  Patres ,  veram  historiam  ibi  narrari.  Fabulae  romanenseA^ 
qoae  verif  foctis  historicis  ficUonea  superstruunt,  antiquis  erant  ignotae. 

CORNBLT  C0MPB5D.  InTBOD.  —  18. 
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creant  ea,  quae  de  Asmodaeo  referuntur  (3,8.  17;  6,7.  14.  16  sq.;  8,2  sq.  Gr.). 
Asmodaeus '  enim ,  daemon  impurus ,  septem  priores  Sarae  maritos  ob  eorum, 
ut  videtur,  iibidinem  oceiderat  (6,16  Vulg.),  unde  iuvenU^  qui  baec  audierat,  con- 
cludit  (auctor  autem  non  asserit),  daemonem  diligere  puellam  (6,14  Gr.  B,; 
A. ;  It.)j  ab  angelo  autem  edoctus  Saram  uxorem  duxit  seseque  oratione  ad  ma- 
trimonium  praeparavit  (5,18;  8,4  f^ulg.)  simulque  iecore  piscis  incenso  daemo- 
nem  fugavit  (6,7.  16  sq.;  8,2),  Deo  scilicet  c  per  baec  corporalia,  tamquamper 
instrumenta ,  supernaturaliter  operante  in  fugandum  daemonem ,  quemadmodum 
per  sacramenta  Ecclesiae  daemonionim  potestas  cobibetur  »  (£5^.).  Daemon  de- 
nium  in  superiore  Aegypto  ligatus  dicitur  (8,3),  quatenus  «  eius  potestas  nocendi 
ab  angelo  est  cobibita  b  (S.  j4ug.)  et  ad  certum  locum  determinata  (cfr  Apoc. 
20,2),  —  Neque  creditu  diffidlis  est  narratio  de  pisce  (6,2  sqq.),  qui  pedi  iuvenis 
inbians  (Gr.  B.;  It.)  subito  terrore  eum  ita  perculit,  ut  puer  timeret,  ne  devora- 
retur  (f^ulg.),  Cuius  speciei  vel  generis  fuerit  piscis,  num  naturales  an  superna- 
turales  fueriut  virtutes  cordi  et  iecori  eius  attributae,  inquirunt  interpretes;  sed 
quidquid  hac  de  re  statuitur,  in  textu  nihil  legitur,  quod  respui  possit  ab  eo,  qui 
miracuia  admittit. 

6.)  Historicae  difflicultates  sunt  hae  :  Tobias  a  Salmanasar  (1,2  Vulg.^  U.. 
Chald,)  vel  ab  Enemesar  (Gr.  ^.  B.)  in  captivitatem  abductus  dicitur;  sed  tribus 
Nephtaii,  ex  qua  erat  oriundus,  a  Thegiatphalasar  est  transportata  (4  Reg.  15,39. . 
Sennacherib  vocatur  filius  Salmanasaris  vel  Enemasaris,  licet  Sargonis  filiuni 
eum  fuisse  constet.  Minive  ab  Assuero  et  Nabuchodonosor  destructa  dicitur,  sed  a 
Cyaxare  est  expugnata.  Rages,  quae  a  Seleucidis  fundata  est,  assyriaco  tempore 
exstitisse  supponitur.  —  Contra  quae  praemonemus,  nomina  propria  libeili  accurate 
non  esse  nobis  transmissa,  atq^e  pro  incognitis  librarios  interdum  magis  cognita 
posuisse  '.  Itaque  censemus,  in  1,2.  18  legendum  esse  Enemesar  (lD  D^3r)»  quod 
nomen  iisdem  elementis,  quibus  nomen  Sargon  (D29  1D  Sarru-ginum)  constare 
recte  asseritur;  nomina  autem  componentia  apud  Assyrios  (uti  apud  alios  Semitas 
interdum  locum  suum  perrautant.  Quo  supposito  evanescunt  duae  priores  difBcul- 
tatcs;  Sargonis  (Enemesaris)  fiiius  fuit  Sennacherib;  nec  quidquam  obstat,  quomi- 
nus  admittatur,  aliquos  INephtalitas,  qui  Theglatpbalasaris  transportationem  effu- 
gerant,  post  Samariae  interitum  cum  reliquis  Israelitis  a  Sargone  (Enemesare)  in 
Assyriam  psse  abductos.  Porro  Ninive  capta  est  a  Cyaxare  (Achiachar  Gr.  B.';  Achi- 
car  It.)  et  Nabopaiasare ;  quibus  nominibus  sibi  incognitis  librarii  substituerunt 
Assuerum  et  Nabuchodonosor.  Rages  demum  est  Mediae  civitas  antiquissima. 
a  Seieuco  Nicatore  (non  fundata ,  sed)  restaurata  (Strabo). 

3.  —  Probabile  est,  utrumque  Tobiam  de  suis  rebus  commentarios 

(2)  Nomen  Asmodaei  (nOttJK,  chald.  ^KTCtf  N)  a  rad.  hebr.  TOttf  (perdidit)  recte  de- 
rivatur;  perditoremm  aeque  apta  ac  satan  (adversarius)  est  mali  daemonis  appellatio. 
Superiluum  igltur  est,  nominis  etymologiam  in  Zendica  lingua  quaerere. 

(3)  Nonten  patris  Tobiac  ipsum  tribus  vel  quatuor  diversis  formis  a  librariis  et  inter' 
pretibus  est  reddiluui ;  maler  Sarae  Edna  (Gr.  etc.)  ab  tt.,  Vulg.  vocatur  Anna;  pro  Rages 
(3,7  Vulg.)  legendum  cst  Ecbatana.  Simili  modo  5.  Hieron.  in  Nah.  3,8  nomini  No  Am* 
mon  ei  ignoto  substituit  Alcxandria  populorum.  Qoot  nomina  propria  in  11.  losve, 
Paralip.,  Esdr.  sint  corrupta,  nemo  ignorat;  neque  pauciora  corrupta  sunt  in  II.  ludilh 
•t  Esther;  interdum  omnes  omnino  textus  idem  erroneum  nomen  exhibent  (ex.  gr.  2  Reg* 
21,8  Michol  pro  Merob  etc.). 
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composuisse,  quos  unus  ex  eorum  posteris  versus  exsilium  babylonicum 
hodierno  libello  comprehendit. 

Solis  erroneis  scopi,  quem  confictae  narrationi  attribuunt,  definitioDibus  omnes 
illi  nituntur,  qui  libellum  Tobiae  aut  tribus  primis  saeculis  ante^  aut  tribus  primis 
saeculis  post  Chr.  prodiisse  dixerunt.  Quibus  praetermissis  monemus ,  in  omnibus 
textibus  (praeter  Fulg.  et  Chald,)  Tobiam  seniorem  res  suas  prima  persona  nar- 
rare  (1,1-3,6),  ac  proin  primam  partem,  quoniam  veram  historlam  narrari  osten- 
dimus,  Tobiae  ipsi  auctori  debere.  Porro  uterque  Tobias  hanc  historiam  conscri- 
bere  ab  angelo  iussi  sunt  (13,20  Gr.,  /^.,  Hebr.  Fug.  et  MUnst.)  nec  ulla  ratio  est 
adiDittendi,  eos  huic  mandato  non  obtemperasse.  Haud  paucae  demum  patris  et 
fiiii  res  intioiae  narrantur,  quae  illis  solis  cognitae  erant.  Quae  omnia  saltem  pro- 
hdhik  reddunt,  eos  de  rebus  suis  narrationem  aliquam  composuisse.  Integrum 
autem  librum,  qui  patris  et  filii  mortem  refert,  non  nisi  a  recentiore  scriptore  esse 
terminatnm  evidens  est,  at  nibil  quoque  nos  cogit,  ut  eum  exsiUo  babylonico  re- 
centiorem  esse  dicamus.  Etenim  si  quis  obiecerit,  Esdram,  si  eius  aetate  iam  exsti- 
tisset,  libellum  in  canooem  recepturum  fuisse,  respondemus,  Esdrae  in  Babylonia 
et  Palaestina  degenti  librum  in  Assyria  eonscriptum  non  innotuisse. 

4.  —  Bivina  auctoritas  libelli,  quamvis  nec  ab  bodiernis  ludaeis  nec  a 
Protestantibus  agnoscatur,  extra  dubium  tamen  ponitur  Ecclesiae  defini- 
tione,  quae  primorum  iam  Patrum  testimoniis  nititur;  libellum  enim  ve- 
lut  divinum  adhibentes  eum  ab  Apostolis  una  cum  reliquis  Scripturis 
Ecclesiae  traditum  esse  demonstrant.  Quapropter  illaquoque,  quae  de 
angelis  liber  Tobiae  docet,  velut  divinae  revelationes  recipiantur  oportet; 
eaautem  ex  Parsismo  derivari,  absurdum  est  commentum. 

Quaoto  in  honore  apud  antiquos  ludaeos  liber  Tobiae  fuerit,  praeter  duas  eius 
versiones  hebraicas  maxime  docet  chaldaicus  textus,  qui  S.  HieroDymi  aetate 
iam  usitatus  postea  in  commentarium  rabbinicum  est  receptus;  ab  alexandrinis  au- 
tem  ludaeis  graeca  eius  versio  media  inter  alias  Scripturas  divinas  locum  obtinuit. 
PoiTo  quo  in  loco  eum  babuerint  Patres  apostolici,  elucet  ex  5.  Polycarpi  (ad 
Pbilipp.  10  cfr  Tob.  4,10;  12,9)  et  S.  Clementis  Rom.  (2  Cor.  16  cfr  Tob.  12,8. 
9;  dc  Virg.  1,10  cfr  Tob.  4,14)  testiffioniis.  Excunte  saec.  2.  in  Oriente  velut  <  di- 
vina  Scriptura  »  allegatur  a  Clemmte  Atex.  (Strom.  I.  21;  II.  23;  VI.  12),  quem 
sscuti  sunt  Origenes  (de  Orat.  11.  14.  31  etc),  5.  At/ianasius  M.  (Apol.  c.  Arian. 
U;  Apol.  adConst.  17  etc.)  iunioresque  omDcs.  In  Occidente  saec.  3.  ineunte  eum 
«adem  ratione  aliegat  5.  Cyprianus  (de  Mortai.  10;  de  Eleem.  5,20;  de  Bono 
pat.  18;  c.  lud.  I.  20;  III.  1.  62  etc),  quem  secuti  sunt  S.  Hilarius  Pict.  (in 
Ps.  129,7;  118  a  6  etc.)  ct  reliqui.  Ceterum  saeculis  primis  tam  vulgatus  erat  libel- 
los  Tobiae  inter  Christianos,  ut  in  bypogaeis  aiiisque  monumentis  imago  Tobiae 
^t  una  ex  frequentioribus. 

CoDtra  libelli  divinitatem  obiicitur  quidem ,  angelum  mentitum  esse ,  quum  se 
0  Azariam,  Ananiae  magni  filium  ex  filiis  Israel  »  diceret.  At  aDgelus,  qui  speciem 
exteniam  viri  alicuius  assumserat  eumque  repraeseDtavit,  eius  quoque  DomiDa  sibi 
attribuere  potuit,  idque  eo  magis,  quo  aptius  eorum  siguificatio  illi  conveniebat 
Azarias,  n^172r,  <  auxilium  Domini  »,  filiusAnaniae,  njf^V,  <  bonitatis  divinae  »). 

Parsismi  accusatio,  quae  coutra  libri  nostri  angelologiam  profertur,  unico 
^bo  nititur.  Raphael  se  dicit  <  unum  ex  septem^  qui  adstant  ante  Dominum  » 
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(12,15  f^ulg.,  Gr.  A,,  B.^  JL),  in  Parsismo  autem  etiam  inveniuntur  5^/«m  Am- 
schaspand  vel  maiores  spiritus.  Nolumus  urgere  quod  Gr,  C,  Syr. ,  Hebr,  Miinst. 
numerum  septem  omittant,  neque  quod  Parsismi  documenta,  quae  exstant,  libru 
Xobiae  sunt  recentiora,  sed  negamus  similitudlnem.  S«;p^e77i  quidem  Amschaspand 
agnoscit  Parsismus,  septenarium  autem  numerum  efQcit  bono  suo  principio  (Or- 
mazd)  sex  spiritus  ab  ilio  creatos  adnumerans;  non  septem  igitur,  sed  sex  spiritus 
sunt  ministri  Ormazdi,  quorum  unus  igiii,  alter  terrae,  tertius  aquae  etc.  dicun- 
tur  praepositi.  Ergo  nihii  commime  habent  cum  septem  angelis,  a  qui  adstant 
ante  Dominum  »• 


CAPUT  IX, 
DE  LIBRO  lUDlTH. 

§  36.  —  De  libri  ludith  textibus,  argumento^  fine, 

i.  —  Primigenius  libri  ludilh  textus,  quem  hebraicum  vel  chaldaicum 
fuisse  constat,  non  est  conservatus;  eius  locum  tenent  duae  versiones, 
graeca,  ex  qua  ortae  sunt  It.,  Syr.  etc,  atque  Vulgata,  quam  S.  Hierony- 
mus  ex  chaldaico  quodam  exemplari  adornavit.  Ambae  substantiam  operis 
integram  exhibent  easdemque  res  gestas  eodem  ordine  narrant;  in  acci- 
dentalibus  autem  quam  maxime  dissentiunt.  Ambae  quoque,  utpote  longo 
ecclesiarum  usu  approbatae ,  authenticae  iure  habentur, critice  vero  prae- 
ferenda  videtur  graeca,  praesertim  quia  S.  Hieronymus  in  sua  praefatione 
non  obscure  innuit,  se  nonnulla,  quae  non  satis  inteHexit,  praetermisisse. 

Graecum  textum  ex  semitico,  probabiliter  hebraico,  fonte  fluxisse,  non  tantum 
multi,  quibus  scatet,  semitismi  (hebraismi),  sed  etiam  lectiones  quaedam  demon- 
strant,  quae  erroneae  hebraicorum  verborum  interpretationi  originem  debent'. 
Versionis  autem  graecae  codices  inter  se  satis  variant,  ut  duae  eius  recensiones  recte 
statuantur,  quarum  una  mater  est  Ital,  et  Stjr.^  sed  in  paucissimis  codd.  graecis 
reperitur,  altera  quae  vuigata  graeca  dici  potest.  —  De  graecorum  codicum  «  va- 
riftate  vitiosissima  »  iam  conqueritur  S.  Hieronymus,  qui  eam  praesertim  ob  ra- 
tionem  e  chaldaico,  quod  invenerat,  exemplari  suam  novam  versionem  adornavit. 
a  magis  sensum  e  sensu,  quam  e  verbo  verbum  transferens  v  atque  «  ea  sola. 

(1)  Hebraicns  fons  iam  ex  parlicularnm  usu  cognosdtur;  coDiunctio  enim  xal  y- 
braico  more  omninm  aliarum  fere  tenet  locum  (nusquam  inveninntur  tc,  o^,  ops,  semfl 
lantum  |uv  etc).  £tiam  hebraica  est  frequentia  infinitiTi  finalis;  pronomini  relativoad- 
ditur  deraonslrativum  etc.  —  Menda  interpretis  haec  indicari  solent  :  16,3  ( Vulg.  16.3 
Assur  venit  iy  (jiupidurt  Suvdiuco^  Vulg.  «  in  multitudine  fortitudinis  suae  »  {Gr.  confodil 
11  et  ^31);  1,10  Gr.  nipav  toQ  'Ioc6dvou  et  Vulg.  «  trans  lordanem  *  de  terra  ctsiorda- 
nica  (hebr.  ^ll^n  11^3);  1,16  6  ffuniJiixToc  et  2,20  6  i9c((itxToc  designat  soeios;  gr.  voca- 
bulum  inyn  a  rad.  IIST  (miscuit)  derivavit;  3,9  cfr  4,6  confudit  lilJ^G  serra  et  yrC^ 
planities. 
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(juae  inteUigentia  integra  in  verbis  chaldaicU  invenire  potuit ,  latine  expri- 
fnefU9  (Praef.  in  lud.).  Vulgatus  noster  textus  plerumque  graeco  est  brevior' 
atqae  haud  raro  eosdem  sensus  alio  prorsus  modo  exprimit;  frequens  est  inter 
utramqne  in  numeris  diversitas,  frequentior  et  maior  in  nominibus  propriis,  atqde 
in  DODnullis  locis  neuter  nobis  genuinum  nomen  conservavit '. 

^.  —  Argumentum  libri  est  forte  ac  memorabile  facinus  ludith,  viduae 
alicaius  israeliticae ,  quae  sola  Assyriis  terram  sanctam  invadentibus 
castra  hostium  ingressa  ducem  dolose  occidit  patriamque  liberavit. 

I.  Bellvm  Nabuehodonosor  contra  iudaeos  et  obsidio  Bethuliae  (1,1-7,25). 

1.  Belli  initia  (1,1-3,15).  —  Medorum  rege  devicto  Nabuchodonosor  toti  Asiae 

citeriori  belium  indixit(l,l-12),  itaqueeiusdux  Holofernes  primum  Asiam 
Min.,  demde  Mesopotamiam,  tum  Arabes  subiecit  (2,1-17),  tantoque  ter- 
rore  reliquas  gentes  implevit,  ut  ultro  se  ei  darent  (2,18-3,15). 

2.  Hoiofernis  expeditio  contra  Palaestinam  et  obsidio  Bethuliae  (4,1-7,25).  -— 

Filii  Israel  autem  moniti  ab  Eliakim  rasistere  statuerunt  atque  munitioni- 
bus  et  precibus  ad  belium  se  paraverunt  (4,1-18).  Quibus  auditis  Holofer- 
nes  spemens  monita  Achioris,  quem  Israelitis  tradidit,  ut  cum  eis  peri- 
ret  (5,1-6,21),  Bethuiiam  obsedit  atque  praeciso  aquae  ductu  effecit ,  ut 
incolae  urbem  tradere  vellent  (7,1-25). 
II.  ludith  oociso  Holoferne  Beihuliam  et  integram  terram  liberat  (8, 1-16,31). 

1.  ludith  ad  expeditionem  suam  sese  praeparat  (8,1-9,19).  —  Consilio  seniorum 

audito  ludith  eos  increpat  sibique  facultatem  petit  exeundi  ex  oppido  (8,1- 
34) ;  qua  facultate  obtenta  oratione  sese  ad  expeditionem  praeparat  (9, 1-18) . 

2.  ludithae  expeditio  et  felix  eius  exitus  (10,1-15,8).  —  Cum  ancilla  ex  urbe 

egressa  ad  Holofemem  adducitur  (10,1-20),  qui  dolosis  eius  verbis  captus 
eam  in  castris  secum  retinet  (11,1-12,9).  Quarto  autem  die  ludith  ebrii 
ducis  caput  amputat  eoque  Bethuliam  allato  magnum  gaudium  excitat  (12, 
10-13,31).  Postridie  Bethuliotae  perterritos  hostes  aggrediuntur  eorumque 
eastra  diripiunt  (14,1-15,8). 

3.  Populi  gratitudo  erga  ludith  (15,9-16,31).  —  Ellakim  cum  populo  celebrat 

luditham,  quae  Deo  de  victoria  reportata  gratias  agit  (15,6-16,21).  leroso- 
lymis  dies  festus  in  victoriae  memoriam  instituitur  (16,22-31). 

3.  —  Praeclarum  fortitudinis  exemplum,  etsi  media  a  ludith  adhibita 
approbari  omnia  non  possint,  libellus  ob  oculos  ponit,  neque  dubitan- 
dum  est,  quin  piae  mulieris  castitatem,  pietatem,  fortitudinem  celebrare 

(1)  Vulg.  nonnQlla  qaidem  addit  (cfr  3,9.  11 ;  4,11  •  14 ;  5,13. 15- 19  etc),  sed  mnlto  plura 
omittit  (ex.  gr.  Gr.  \fi,  18-16;  2,5.  7-10. 12.  13.  17.  21-23;  4,3.  4.  10.  13-15  etc.},  pauca 
etiam  transponit  (ex.  gr.  Gr.  14,5-10  post  13,26). 

(3)  Numerorum  diversiUu  :  1,2  Gr.  50  cabita,  Vulg.  30;  1,3  Gr.  100  cubiU,  Syr.  60 ; 
U  Gr.  anno  18.,  Vulg.  a.  13.;  2.5  Gr.  120,000  peditamet  120,000  equitum,  Vulg.  120,000 
et  12,000;  7,2  Gr.  170,000  peditum  et  12,000  equitum,  Vulg.  12u,000  et  22,000,  Syr. 
172,000  et  22,000;  8,4  Gr.  tres  aani  et  quatuor  menses,  Vulg.  tres  anni  et  sex  men- 
scselc  —  Nominum  propriorum  diversitas  :  1,6  VtUg.  ladasou,  Gr.  ^rSicnm?,  Syr. 
'h\H  (EOitfioO;  1|8  Vulg.  Cedar,  Gr.  raXaoS;  1,9  Vulg.  terra  Icsse,  Gr.  y9i  Tici\i.; 
1,13  Vulg.  Tharsis,  Gr.  'Pa<r<yi;;2,14FttZjy.  Mambre,  Gr.  'A^uva,  Sinait.  XeSpcov  (Cha- 
boras)  etc.  —  Multa  nomina  propria  a  Vulgata  praetermittuntur. 
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auctor  voluerit.  Primarius  finis  tamen  eius  in  Achioris  verbis  indicatur  : 
«  Si  non  est  offensio  populi  huius  coram  Deo  suo,  non  poterimus  resistere 
illis,  quoniam  Deus  eorum  defendet  eos  »  (5,25). 

Liber  ludith,  ut  infra  osteDderaus,  probabiliter  versus  finem  regni  luda  scriptus 
est,  quando  Chaldaei  iam  iu  terram  sanctam  irruperant  magnumque  incolarum 
numerum  abduxerant.  Ilio  tempore  filii  Israel  maxime  monendi  erant,  Dominum 
populo  8Uo  etiam  in  gravissimis  periculis  constituto  nec  defuisse  nec  deesse,  quam- 
diu  aut  diligenti  Legis  observatione  ipsi  adhaerebat  aut  sincera  conversione  ad 
ipsum  reversus  erat.  Tam  clare  autem  haec  veritas  ex  tota  narratione  ehicet,  ut 
eam  auctorem  quoque  lectoribus  maxime  inculcare  voluisse  recte  statuatur. 

§  37.  —  De  libriltidith  auctoritate  et  origine, 

1.  —  Librum  ludith  vere  esse  historicum,  non  tantum  tota  antiquila? 
semper  agnovit,  sed  ipsa  quoque  narrationis  indoles  clare  docet.  Quare 
eorum  sententiae  improbandae  sunt,  qui  aut  rem  aliquam  historicam 
poetice  exomatam  proponi,  autintegram  narrationemconfictam  esse,  aut 
non  de  praeterita  sed  de  futura  re  auctorem  agere  putant. 

Teste  S.  Hieronymo  ipsi  ludaei,  licet  ]ibrum  ludith  in  canone  non  haberent. 
eum  «  inter  historicos  computarunt  i ;  Patres  autem  omnes  ita  de  ludith  loquun- 
tur  tantaque  cum  diligentia  in  aetatem,  qua  res  narrata  acciderit,  inquirunt,  ut 
eis  persuasissimum  fuisse  appareat,  veram  historiam  ab  auctore  tradi;  neque  di- 
versa  fuit  interpretum  sententia  medio  aevo.  Primus  Lutherus  unanimem  illum 
consensum  turbavit  narratione  inter  fictas  fabulas  amandata  sequacesque  habtiit 
longe  plerosque  protestanticos  interpretes,  catholicis,  licet  historicas  iibri  difficui- 
tates  clarius,  quam  antiqui,  perspicerent  et  de  tempore,  cui  adscribenda  esset  res. 
acrius  disputarent,  unanimi  consensu  historicam  libri  auctoritatem  tuentibus^ 
Quod  testimonium  confirmatur  narrationis  charactere,  quae  tempora  accurate  in- 
dicat  (1,1  Gr.;  2,1),  locos  diligenter  describit  (1,1  sqq.;  7,1  sqq.  Gr.),  civitates 
a  Holofeme  expugnatas  aut  a  ludaeis  munitas  enumerat  (2,21  sqq.;  4,4  Gr.). 
geneaiogiam  ludith  tradit  (8,1),  Achioris  posteros  superstites  esse  (14,6),  quotan- 
nisque  festtim  in  memoriam  victoriae  celebrari  (16,31)  refert  etc.  —  Quare  si 
veram  historiam  liber  non  continet,  auctor  dicendus  est  iectores  in  errorem  in- 
ducere  vokiisse.  Neque  ab  hac  accusatione  eum  liberant,  qui  eum  prophetam  aut 
poetam  egisse  censent.  Neque  enim  ullum  exstat  vaticinium ,  in  quo  illa  facta  esse 
asseruntur,  quae  facta  non  sunt  (14,6 ;  16,81),  aut  quod  res  futuras  ita  proponit. 
ut  omnes  lectores  de  praeteritis  dig\  neceuario  credant.  Multo  minus  autem 
poetam  appellare  auctorem  licet ,  atque  ille  nostros  mores  in  antiquitatem  rran.s- 
fert,  qui  in  libello  nostro  fabulam  roroanensem  videre  vult. 

2.  —  Inler  historicas  difticultates  gravissima  est  de  tempore,  quo  res 

(1)  Unanimitas  haec  non  tollitnr  trium  quatuorve  iQterpretum  catholicorum  dissensu. 
fahn  eX  Movers  cum  protestanticis  plerisque  narrationem  confictam  dicunt;  Ant.  Scholz. 
(Das  E  ludilh  eine  Prophezie.  Wurzburg  1S85.  Commentar.  1886.)  primus  inter  omnes 
in  libello  nostro  vaticinium  de  ultima  pngna  Antichristi  contra  Ecclesiam  detegere  sibi 
visus  est.  Qnibus  quartus  accedit  Fr.  Lenormant  (la  Divination  chex  leit  Chaldeens, 
p.  183  sqq.),  cui  tamen  inter  interpretes  locus  non  debetur. 
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narrata  acciderit.  lam  vero  medio  saec.  7.,  eo  scilicet  tempore,  quo  Ma- 
oasses  aut  captivus  Babyloniae  degebat  aut  vix  redux  vinculis  fractus 
scelerumque  pristinorum  memor  administrationem  r^gni  nondum  susce- 
perat,  isfuit  Palaestinae  et  Assyriae  status,  qui  in  1.  luditb  supponitur; 
Nabuchodonosoris  nomine  autem  Asurbanipalem,  regem  Assyhae,  desi- 
gnariatque  in  libello  istas  expeditiones  narraii,  quibus  Asurbanipal  po- 
pulos  Asiae ,  qui  ab  eo  defecerant,  ad  obedientiam  redigere  conatus  est, 
hypothesis  est,  quae  omnes  historicas  difficultates  optime  solvit. 

Prae  ocalis  habeamus  oportet^  libelli  nostri  textum  primigenium  jnteriisse  atque 
versiones  culpa  interpretum  vel  iibrariorum  multis  mendis  esse  corruptas,  ita  ut 
in  nominibiis  propriis  quampiurimi  errores  lateant  ($  36,1).  De  tempore,  quo  res 
acciderit,  iam  dissenserunt  Patres  et  antiquiores  interpretes,  qui  plerique,  quo- 
Diam  regis  luda  non  fit  mentio  et  populus  templum  reaediCeasse  dicitur  (4,3  et  5, 
18.  19  Cr.  cfr  5,23.  23  Vulg,),  rem  post  exsilium  babylonicum  gestam  esse  et 
Xabuchodonosoris  nomine  unum  ex  persicis  fegibus  designari  putarunt.  Attamen 
tempore  persico  nec  assyriacum  regnum  nec  medicum  exstitit,  nec  umquam  Ninive 
fuit  sedes  regum  Persarum,  nec  ludaei  umquam  contra  Persas  bellum  gesserunt 
aut  rebellanint;  ideo  moderni  plerique  rem  intermedio  tempore  inter  utriusque 
regni  interitum  accidisse  rectius  tenent,  atque  verisimiliora  statuunt,  qui  illud 
tempus  praeferunt,  quo  Manasses  captivus  Babyloniam  adductus  (2  Par,  33,11)  re- 
gni  administrationem  vicario  cuidam  reliquerat. 

Etenim  a.)  illo  tempore  exstitit  pontifex,  vei  poims  praefectus  domusregiae 
Eliaitiin  (4  Reg.  18,18  sqq.),  cui  ultimis  Ezechiae  annis  Isaias  supremam  quam- 
dam  potestatem  praedixerat  (/s.  22,20  sqq.),  ut  non  sine  fundamento  eum  tem- 
poreManasse,  fitii  Ezechiae,  regnum  administrasse  dicamus  (4,5.  11).  —  6.)  Eius 
aatem  auctoritatem  etiam  ad  decem  tribuum  reliquias,  quae  aut  captivitatem 
«issvriacam  subterfugientes  aut  ex  ea  clam  reversae  in  montanis  regionibus  ab 
boste  non  occupatis  novas  sedes  fundaverant  (5,3.  23),  sese  extendisse,  recte 
admittiUir;  nam  etiam  sub  Ezechia  (2  ParaL  30.)  et  losia  (2  ParaL  34.)  reli- 
(|uiae  regni  septemtrionalis  regibus  luda  parebant.  Atque  eodem  tempore  incolae 
regnilnda,  qui  cum  Manasse  idololatriae  se  dederant  (2  Par.  33,9  sq.),  regis 
<^ptivitate  perterriti  ad  Deum  sunt  reversi  et  a  vasa  et  altare  et  templum  sanc- 
tificaverant  a  pollutlone  »  (4,3).  De  reaedificatione  templi  textus  genuinus  non 
loqoitur.  —  e.)  Assyriorum  regnum  tum  temporis  potentissimum  erat.  Assurbani' 
pal  (pro  cuius  ignoto  nomlne  forte  a  librario  quodam  Nabuchodonosor  positum 
est)  integram  Asiam  citeriorem  et  Aegyptum  variis  expeditionibus  subiecerat  et 
ioter  reges  sibi  tributarios  etuim  nominat  Manassen.  Devicto  Occidente  arma 
Meoti  intulerat;  in  suis  Annalibus  loquitur  de  Birizhadri  Medorum  rege  de* 
^cto.  Quo  tempore  autem  in  Media  erat  occupatus  eius  frater  Sammughes  (Saul- 
mugina),  qoem  Babyloniae  praefecerat,  occidentales  populos  ad  rebellionem 
excitavit,  ut  eorum  ope  chaldaicum  regnum  sibi  vindicaret.  Haec  videtur  ruisse 
occasio  belli,  cuius  expeditiones  refert  liber  noster.  £x  regis  annalibus  constat, 
nun  rebdlantes  populos  et  fratrem  suum  debellasse  atque  fratrem  suum  etiam 
devicisse;  ex  iisdem  quoque  apparet,  eum  versus  regni  finem  in  Asia  citeriore  et 
inAegypto  non  eadem,  qua  antea,  auctoritate  valuisse:  ex  nostro  autem  libro 
discimus,  quae  fuerit  causa  diminutae  auctoritatis.  Itaque  annales  regis  et  liber 
Qoster  sese  mutuo  compient.  —  d,)  Difficultas  contra  hanc  temporis  definitionem 
ex  16,28.  30  exoritur;  Sammughes  enim  contra  fratrem  insurrexit  c.  a.  650.,  ita 
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ut  iuter  Holofemis  expeditionem  et  losiae  cladera  apud  Mageddo  (608.)  quadra- 
ginta  tantum  anni  interiaceant.  Quae  difficultas  solvitur  errore  in  annis  aetatis 
luditli  admisso;  pro  105  (np)  legendum  forte  est  65  (no);  in  1,3  Gr.  etiam  legitur 
100  (p),  ubi  Syras  habet  60  (d). 

3.  —  Geographicae  difflcultates ,  quibus  auctoritas  libri  impugnatur,  ex 
eo  proveniunt,  quod  adversarii  ad  hodiemi  textus  corruptionem  nonsa- 
tis  attendunt,  atque  unam  tantum  Holofemis  expeditionem  describi  sup- 
ponunt,  licet  quatuor  expeditiones  ab  auctore  distinguantur. 

Quanta  sit  nominum  geographiconun  corruptio,  innumerae  eorum  discrepao- 
tiae  in  variis  textibus  et  codicibus  clare  demonstrant;  paucissima  enim  in  omni- 
bus  versionibus  consentiunt ;  interpretum  autem  et  librariorum  errores  auctori  attri- 
buerenon  licet.  Attamen  omnibus  istis  corruptionibus  non  obstantibus  narratio  apte 
explicatur,  dummodo  quatuor  Holofernis  expeditiones  distinguantur.  Asiam  occi- 
dentalem  enim  redigere  iussus  a  sep^emtrione  incipiens  contra  Asiam  Min.  arma 
vertit,  Melitenem  expugnavit,  Pisidas,  Lydios ,  Cilices  devicit  (2,12-23  Gr.;  2,12. 
13  Vulg.y,  Quo  tempore  in  Cilicia  bellum  gerebat,  Sammughes  aperU  rebellare 
coepit ,  quare  Holofernes  secunda  expeditione  Mesopotamiam  usque  ad  sinum  per- 
sicum  domare  coactus  est  (2,24  Gr,;  2,14  yulg.),  Ad  Asiam  citeriorem  redigen- 
dam  reversus  tertiam  expeditionem  a  Cilicia  iterum  incipiens  prius  Arabes  nomades 
usque  ad  Nabataeam,  deinde  Arabes,  qui  prope  Damascum  stabiles  sedes  habe- 
bant,  debellavit  (2,25-27  Gr,;  245-17  f^uig,)  atque  tanto  terrore  alios  populos 
perculit,  ut  omnes  urbes  maritimae  a  Sidou  usque  ad  Ascalon  ultro  se  ei  dederent 
(2,28-3,10  Gr,;  2,18-3,15  yulg,),  Soli  ludaei  resistere  audebant,  ideoque  contra 
eos  quartam  expeditionem  suscepit  (4,1  sqq.),  in  qua  devictus  et  occisus  est. 

4.  — Quod  si  nonnulli  obiiciunt,  tam  praeclaram  ludithae  victoriam 
in  aliislibris  sacris  non  commemorari,  recte  respondetur,  alia  quoque 
praeclara  beneficia  divina  ab  uno  solo  auctore  sacro  referri ,  neque  plaiie 
deesse,  quibus  narratio  libri  ludith  cum  reliquis  libris  connectatur. 

Profecto  si  liber  Esther  interiisset,  nihil  omnino  de  magno  beneficio  sciremus, 
quo  Deus  populum  suum  ab  Amani  persecutione  liberavit ;  in  solo  ludicum  libro 
commemorantur  Samsonis  praeclare  gesta ;  ex  solo  libro  Ruth  nobis  filialis  pietas 
huius  mulieris  et  semimoabitica  origo  domus  Davidicae  innotuerunt  etc.  Ceterum 
isaias  praefecto  domus  regiae  Elialiim  supremam  auctoritatem  praediceos,  atque 
auctor  Paralipomen  narrans  Manassen  e  captivate  reducem  civitates  regni  sui  mu- 
nivisse  etc.  aliqua  ratione  narrationem  nostram  cum  sacra  historia  connectunt. 
Secundum  nonnullos  interpretes  Nahum  propheta  diserte  de  ludithae  victoria  lo- 
cutusest;  sed  licet  hoc  ab  aliis  non  concedatur,  evidens  tamen  est,  silentium 
reliquorum  scriptorum  sacrorum  veritati  historicae  iibri  nostri  non  obstare. 

5.  —  De  libri  ludith  origine  nihil  certi  est  traditum ;  verisimilitudine 
autem  non  caret  eorum  coniectura,  qui  eum  versus  exsilii  babylonici 
initium  a  ludaeo  palaestinensi  conscriptum  esse  censent. 

Onmi  prorsus  argiunento  destituuntur,  qui  aut  ludithae  ipsi,  aut  pontifid 
Eliakim,  aut  Achiori  duci  Ammonitarum,  aut  summo  sacerdoti  losuae  etc.  libnun 
attribuunt;  ludaeum  palaestinensem  fuisse  auctorem  quum  hebraica,  qua  usus 
est,  lingna  tum  accurata,  quam  in  Bethuliae  descriptione  prodit,  locorum  palae- 
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stineoaiiim  scientia  probabile  reddunt.  Quo  tempore  Tixerit,  difficile  definitur.  Im- 
merito  nonnulii,  ut  tempori  machabaico  eum  adscribere  possint,  synedrium  (ttjv 
Yiipo-jokv  4,8;  11,14;  15,8  Gr.)  atque  icpo54o6aTa  et  «povoujirjvia?  (8,6  Gr.)  com- 
memorari  monent;  synedrii  enim  proprie  dicti  non  fit  mentio,  sed  graecus  inter- 
pres  Yocabulo  sua  aetate  usitato  desigaavit  «  seniores  populi  » ;  de  prosabbatorimi 
autem  et  pronoumeniarum,  quae  a  solo  Graeco  nominantur,  institutione  nihil 
scimus;  quare  nullum  machabaicae  aetatis  vestigium  in  toto  libro  reperitur.  E 
coDtra  tam  accurata  et  vivida  est  tota  narratio,  ut  omnino  recens  rerum  gestarum 
memoria  fuisse  videatur  eo  tempore,  quo  literis  mandatae  sunt.  Attamen  imme- 
diate  postea  conscriptae  non  sunt,  quia  ludithae  mors  (16,25  sqq.)  et  in  Vulgata 
14,6)  etiam  Achioris  posteri  iam  commemorantur.  Quapropter  illis  assentimur, 
qui  cirdter  quinquaginta  annis  post  Bethuliae  liberationem  librum  scriptum  esse 
tenent,  neque  reiieimus  eorum  sententiam,  qui  auctorem  in  eo  conscribendo  com- 
meDtariis  ab  Aehiore  vel  alio  eiusdem  aetatis  viro  relictis  usum  esse  existimant. 

6.  —  Dioina  auctoritas  libri  luditk,  qui  a  ludaeis  et  Protestantibus  in- 
tercanonicos  non  recipitur,  inde  ab  apostolico  tempore  in  Ecclesia  sem- 
per  est  agnita ;  omnia  autem ,  quae  in  luditha  ab  adversariis  vituperantur, 
si  iure  vituperarentur,  non  magis  libri  inspirationi  obessent,  quam  simi- 
lia,  quae  in  aliis  libris  sacris  leguntur. 

Nonnulli  in  Novo  Test.  ad  librum  ludith  interdum  alludi  censent  {Luc.  1,42 
chludith  18,24  f^ulg.;  14,7  Gr.;  —  1  Cor,  10,9. 10  cfr.  f^ulg,  8,24.  25 ;  —  Matth. 
13,42.  50  cfr.  Gr.  et  f^^uig.  16,21 ;  —  Act.  4,24  cfr.  Gr.  9,12  et  f^utg,  9,17);  qui- 
bns,  utpote  incertis,  praetermissis  potius  ad  Patrum  testimonia  recurrimus,  inter 
quos  saec.  1.  S.  Ctemens  Rom,  (1  Cor.  55},  saec.  2.  Clemens  Alex.  (Strom.  II.  7. 
IV.  9),  saec.  2.  exeunte  et  saec.  8.  ineunte  luUus  Afric. ,  Origenes  (de  Orat. 
I3,29;ln  ludic.  hom.  9,1  etc.),  TertuUianus  (c.  Marc.  1. 7;  de  Monog.  17),  saec. 
3.  exeunte  et  saec.  4.  ineunte  S.  Methodius  Tyr.  (Conviv.  Or.  XI.  2),  S.  Atha- 
msius  M.  (c.  Arian.  Or.  II.  35),  Eusebius  Caes,  (Chronic.  01}«np.  68,1)  etc.  li- 
brum  ludith  velut  divinum  adhibuerunt,  quibus  addamus  S.  Ambrosium  (de 
OfBc.  III.  13),  S.  Augustinum  (de  Civit.  Dei  XVIII.  26),  S.  Hieronymum  (ad 
Princip.  ep.  65,1).  Gravius  autem  est,  quod  teste  S.  Hieronymo  Concitium  Ni^ 
caenum  /.  librum  Indith  «  in  numero  SS.  Scripturarum  legitur  computasse  »  et 
quod  Concilia  Carthag.  et  Hippon.,  uti  SS.  Damasus^  Innocentius  /.,  Gelasius 
eundem  in  canone  suo  enumeraverint.  Apostolicam  igitur  traditionem  secuti  sunt 
CoDcilia  Ftorent.  et  Trident.^  quando  eum  inter  sacros  libros  divinitus  inspiratos 
retulerunt.  —  Non  omnia,  quae  ludith  egit,  probari  posse,  iam  supra  monuimus; 
deqnibus  optime  S.  Thomas  (Summ.  II.  2.  qu.  110,  a.  2.  ad  8)  :  c  Qtiidam 
commendantur  in  scriptura  non  propter  perfectam  virtutem,  sed  propter  quamdam 
virtutis  indolem,  scilicet  quia  apparebat  in  eis  laudabilis  affectus,  ex  quo  move- 
bantur  ad  quaedam  indebita  facienda  [quae  tamen  pro  iicitis  habebant] ;  et  hoc 
ioodo  ludith  laudatur,  non  quia  mentita  est  Holofemi,  sed  propter  afTectum , 
quem  habuit  ad  salutem  populi,  pro  qua  periculis  sese  exposuit  ».  Adde,  ipsius 
lodithae  verbis  «  non  omnibus  tribuendum  esse  pondus  et  auctoritatem  Scripturae 
Sacrae  »  {Est.);  multo  minus  talis  auctoritas  competit  aliarum  personarum  verbis 
ab  auctore  relatis. 
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CAPUT  X. 

DE  LIBRO  ESTHER. 

§  38.  —  De  IzbriEsther  textibus,  argumentOy  fine. 

1.  —  Duabus  recensionibus,  breviore  hebraica  et  longiore  graeca, 
conservatus  est  liber  Esther;  graeca  autem  additamenta  esse  genuina  et 
ad  primitivum  libri  textum  pertinere  non  tantum  antiquis  testimoniis, 
sed  ipsa  quoque  indole  narrationis  constat,  quae  illis  demtis  manca  est 
atque  imperfecta,  immo  charactere  vere  religioso  caret. 

Infra  quidem  (§  39)  de  utriusque  recensioDis  origine  et  de  additamentorum  ca- 
nonicitate  disseremus;  hoc  autem  loco  de  eorum  antiquitate  et  indole  nonnuUa 
sunt  praemonenda.  Additamenta  graeca ,  quae  velut  membra  disiecta  S.  Hierony- 
mus  suae  hebraici  libri  versioni  addidit,  septem  sunt  numero  :  a.)  libri  prologus. 
in  quo  Mardochaei  somnium  narratur,  quo  integri  libri  argumentum  insinuatur 
(11,2-12,6  Vulg,)^  b.)  regis  Assueri  edictum  de  caede  ludaeorum  (ad  3,14;  —  13, 
1-7  yulg.)\  c)  Mardochaei  exhortatio  ad  Estber  (ad  4,8; —  15,1-3  f^ulg,];  d.) 
preces  Mardochaei  et  Estheris  (ad  4,17;  —  13,8-14,19  yulg.);  e.)  descriptio  io- 
gressus  Estheris  ad  regem  (ad  5,1.  2; —  15,4-19  Fulg.)-,  f.)  alterum  Assueri  de- 
cretum  ludaeis  propitium  (ad  8,13;  —  16,1-24  yulg,)\  g.)  epiiogus  expiicationeni 
somnii  Mardochaei  et  notam  de  origine  graeci  textus  exhibens  (post  10,3;  — 10,4- 
11,1  Fulg,).  —  Omnia  haec  additamenta  a  Theodotione  in  suam  versionem  sunt 
recepta,  a  Ft.  losepho  adhibita  (Antiqu.  XI.  6),  chaldaice  inter  ludaeos  pervulgato 
{De  Hossi  Chald.  Estheris  additamenta.  Romae  1782.).  Immo  saec.  2.  a.  Chr., 
quando  prima  graeca  libri  versio  adomata  est ,  eadem  in  hebraicis  exemplaribus 
adfuisse,  docet  graeci  libri  subscriptio,  cuius  verba  «  Aaec  epistota  Purim», 
quum  immediate  interpretationem  somnii  Mardochaei  sequantur  ac  proic  somnium 
in  exordio  relatum  supponant,integrum  librum  una  cum  eius  additamentis  desi- 
gnant  (11,1  Fulg.).  lure  igitur  concludimus,  eadem  in  primitivo  libro  iam  ad- 
fuisse,  idque  eo  magis,  quia  illis  demtis  liber  esset  mancus  et  iraperfectus.  Pro- 
iogo  enim  (somnio  Mardochaei)  et  epilogo  (somnii  explicatione)  totum  opus  ad 
unitatem  redigitur,  iisdemque  et  reliquis  additamentis  religiosus  libri  character 
manifestatur.  Nam  in  integro  textu  hebraico  ne  semei  quidem  Deus  nominatur. 
nusquam  eius  providentia  commemoratur,  nusquam  eius  auxiiium  imploratur  ne- 
que  ei  de  auxiho  obtento  gratiae  aguntur.  Atqui  haec  alienissima  sunt  ab  omnium 
aliorum  librorum  sacrorum  indole,  qui  aperte  et  manifeste  characterem  suum  re- 
iigiosum  prae  se  ferunt,  dum  in  hebraico  libro  prorsus  est  teetas  et  oceultus;  at 
jnsere  additamenta  graeca ,  atque  statim  apparebit  eadem  indoles  religiosa ,  qua 
alii  libri  sacri  insigniuntur.  Quapropter  in  argumento  divisioneque  libri  indicandis 
additamenta  vetut  genuinas  partes  suis  locis  inseremus. 

2.  —  Integri  libri  argumentum  est  documentum  providentiae  Dei,  qui 
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populum  suum  a  gravissimo  periculo,  cui  Xerxis^  tempore  per  Amah 
expositus  erat,  per  Mardochaeum  eiusque  neptim  Esther  eripuit. 
Prologus  (11,2-12,6).  Somnium  Mardochaei  de  futuro  periculo, 

1.  Aimo2.  Assueri  (484.)  Mardochaeus  vidit  somnium  symbolicum,  quod  non 

inteilexit,  duos  sc.  dracones  de  parvo  populo  colluctantes,  qui  servatus 
cst  per  parvum  fontem  (11,2-12). 

2.  Paucis  annis  postea  duorum  eunuchorura  coniurationem  per  Estherem  (cfr 

2,21  sqq.)  regi  manifestans  Amanis  odium  sibi  attraxit  (12, 1-6). 
Prima  pars  (1,1-3,15  et  13,1-7),  quomodo  periculum  ludaeis  exortum  sit, 
txponit. 

1.  Estber,  uxor  regis  facta,  ei  manifestat  coniurationem  a  Mardochaeo  detectam 

(1,1-2,23).  —  A.  3.  regni  (483.)  in  magno  convivio  Assuerus  repudiavit 
uxorem  suam  Vasthi  (1,1-22)  atque  pro  ea  a.  6.  regni  (479.)  elegit 
llstherem,  neptim  Mardochaei  (2,1-18),  quae  ei  coniurationem  eunucho- 
rum  manlfestavit  (2,19-23). 

2.  Amanis  contra  Mardochaeum  et  ludaeos  nKachinationes  (3,1-15;  13,1-7).  — 

£o  tempore  Aman  Mardochaeo  iratus  omnes  ludaeos  perdere  voluit  (3,1-6) 
ideoque  regi  persuasit,  ut  die  13.  ultimi  mensis  anni  illius  omnes  ludaeos 
occidi  iuberet  (3,7-15;  13,1-7). 
Pars  altera  (4,1-17;  15,1-3;  13,8-14,19)  narraty  quomodo  Mardoehaeus  et 
Etther  ad  pericutum  propulsandum  sese  praeparaverint, 

1.  Regio  decreto  perterritus  Mardochaeus  Estherem  monet,  ut  regem  pro  po- 

pulo  deprecetur  (44-8;  15,1-3),  quae  sua  ex  parte  postulat,  ut  triduano 
ieiunio  ludaei  Deum  antea  placent  (4,9-16). 

2.  leiunio  igilur  indicto  (4,17)  precibus  fusis  Mardochaeus  (13,8-18)  et  Esther 

(14;  1-19)  divinum  auxilium  implorant. 
Pars  tertia  (15,4-19;  5,1-8,12;  16,1-24;  8,13-10,3)  de  periculo  in  hostes 
propulsato. 

1.  Esther  a  rege  supplicium  Amanis  impetrat  (15,4-19;  5,1-8,2).  —  Ad  regem 

ingressa  (5,1 ;  15,4-10)  eum  cum  Amane  ad  coenam  invitat  (5,2;  15,11-19; 
5,3-8).  Qua  invitatione  laetatus  Aman  magis  de  Mardochaei  occisione  co- 
gitat  (5,9-14),  sed  rex  recordatus,  quod  praeraium  detectae  coniurationis 
Mardochaeo  nondum  esset  datum,  postridie  Mardochaeo  ab  Aman  regios 
honores  deferri  iussit  (6,1-14).  In  coena  autem  ab  Esthere  accusatus 
Aman  capitis  damnatus  est  (74-8,2). 

2.  Estiier  popuio  suo  compietam  victoriam  obtinet  (8,3-10,3;  16,1-24).  —  Assue* 

rus  novo  decreto  ludaeis  permittit,  ut  die  morti  eorum  destinato  se  ab 
hostibus  defendant  (8,3-12;  16,1-24;  8,13-17).  Itaquedie  statuto  (et  Susis 
etiam  insequente  die)  ludaei  multos  hostes  occidunt  (9,1-16).  In  victoriae 
memoriam  festum  Purim  (sortium)  instituitiu*  (9,17-32);  Mardochaeus 
autem  fuit  secundus  in  regno  Assueri  (10,1-3). 

EpiLOGUS  (10,4-13)  somnium  de  duobus  draconibus  (Mardochaeo  et  Amane)  et 
parvo  fonte  (Esthere)  explicat. 

Subscriptio  (11,1)  docet,  quomodo  liber  in  Aegyptum  sit  aliatus. 

(1)  S.  Hieronymoft  in  priore  libri  parte,  qaam  ex  hebraico  transtulit,  nomen  regis 
tS^TtlVriM  transcrjpsit  Assuerus^  in  altera  reliqnit  nomen  ab  Alexandrinis  adhibitum 
Artaxerxes;  infra  (§  39)  ostendemus  Xerxem  esse  intelligendtim;  nibilominus  in  cons- 
pcctu  argnroenU  et  divisionis  Assueri  nomen  relinebinius  etiam  in  additamentis. 
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•3.  —  Liber  Esther,  si  integer  cum  omnibus  suis  additamentis  conside- 
ratur,  eo  maxime  tendit,  ut  doceatDeum  fideli  suopopulo  numquam  de- 
futurum  neque  illum,  licet  rebus  fere  iam  conclamatis,  interire  per- 
missurum,  dummodo  ad  ipsum  confugerit.  Quemfinem  ipse  auctor  satis 
clare  in  epilogo  innuit  (iO,i2. 13). 

Plerique  interpretes  soium  hebraicum  librum  respicientes  auctorem  originem 
et  causam  festi  Purim  explicare  voluisse  statuunt,  idque  satis  apte,  quia  aliiis 
finis,  si  additamenta  negliguntur,  difficile  detegetur.  Quamprimum  autem  addita- 
menta  insenmtur,  statim  apparet  specialis  iila  providentia,  qua  Deus  populo  suo 
semper  invigilavit,  neque  est  dubitandum,  quin  auctor  noster  eadem  fere  ratione, 
qua  auctor  1.  ludith,  eam  maxime  voluerit  celebrare  atque  lectoribus  suis  ob  ocu- 
los  ponere.  Neque  profecto  mirum  est ,  quod  Deus  ludaeos ,  qui  inde  ab  exsilii 
babyloniei  initio  semper  sub  ethnicarum  gentium  iugo  degebant,  duobus  istis  libris 
consolari  voluerit  atque  exhortari,  ut  pristinarum  promissionum  ipsum  immemo- 
rem  non  esse  certius  cognoscentes  Legem  aoceptam  fidelius  observarent. 

§  39.  —  De  libri  Esther  auctoritate  et  origine. 

i.  —  Eodem  modo,  quo  librorum  Tobiae  et  ludith,  etiam  huius  oiic- 
toritas  historica  a  multis  repudiatur;  at  auctorem  veram  historiam  nar- 
rare  voluisse  atque  narrasse  docent  integri  operis  indoles  vere  historica, 
continua  festiPurim,  cuius  originem  explicat,  celebratio,  rerum  narra- 
tarum  cum  Persarum  historia,  quam  profani  scriptores  tradunt,  con- 
sonantia. 

De  historica  rei  narratae  veritate  usque  ad  exeuntis  saeculi  finem  nemo  dubita- 
vit;  primus  Semler,  rationalismi  biblici  parens,  <  conflctam  esse  universam  para- 
bolam,  fastus  et  arrogantiae  ludaeorum  locupletissimum  testimonium  b  impu- 
denter  asseruit;  sequaces  autem  habuit  omnes  rationalistas,  qui  difficultatibus 
historicis  plenum  esse  opus  et  continuo  contra  persicos  mores  peccare  dictitant. 
contradicentibus  utique  aliis  protestanticis  interpretibus ,  qui  hebraicae  saltem 
recensionis  characterem  historicum  defendunt. 

lam  vero  libri  Esther  indolem  vere  esse  historicam  tam  clarum  est ,  ut  per  plus 
duo  millia  annorum  nemo  eum  legens  se  fabulam  romanensem  legere  sit  suspicatus; 
mira  enim  simplicitate  splendet  narratio ,  atque  accuratissima  est  etiam  in  minori- 
bus  rebus  referendis.  Neque  enim  arbitrarie  conficta  dicere  licet  tot  nomioa 
personarum  (1,10.  11.  14;  2,8.  14. 21 ;  5,10;  9,7  etc),  aut  tot  temporis  indicatio- 
nes  (1,3;  2,16;  3,7.  13;  8,12  etc.) ;  nec  fraudulentam  auctoris  ad  annales  Medoruro 
et  Persarum  provocationem  (10,2),  aut  ad  institutionem  festi  Purim ,  quippe  quod 
iam  saec.  2.  a.  Chr.  nomine  «  Mardochaei  dies  »  sit  appellatum  (2  Ma^h.  15,37). 

Olim  quidem  dubitatum  est,  quis  esset  Assuerus,  quo  regnanteEsther  ludaeos  a 
Persarum  persecutione  esset  tuita;  at  hodie  omnes,  qui  historicam  libri  auctorita- 
tem  admittunt,  Xerxem  intelligendum  esse  tenent.  Nam  consonant  nomina ,  si- 
quidem  Ackaschverosch  XO^yWJyH  demto  Aleph  prosthetico  et  Massorethanun 
vocaiibus  neglectis  accurate  respondet  persico  Chsay-drschd;  consonat  utriusque 
character,  siquidem  in  utroque  eadem  in  agendo  inconstantia  et  dementia ,  ut  ho- 
mini  deliro ,  quam  sano,  uterque  interdum  sit  similior,  eadem  cnidelitas  ulcisceo- 
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dique  cupido,  eadem  luxuria  et  libido;  consonat  quoque  utriusque  vitae  chrono- 
logia.  Teste  Herodoto  (VII.  8  sqq.)  Xerxes  a.  3.  regni  omnes  imperii  principes 
Siisis  congregavity  ut  cum  eis  de  beilo  Graecis  inferendo  consilia  conrerret ;  illa 
igitur  occasione  celebrata  sunt  festa^  quae  a.  3.  Assuerus  cunctis  principibus  prae- 
parasse  dicitur  (1,3)  et  quorum  occasione  reginam  Vasthi  repudiavit.  Anno  5. 
deinde  Xerxes  infelicem  expeditionem  in  Graeciam  suscepit  et  anno  insequente 
reversufl  est.  Illo  igitur  tempore  congregatae  sunt  puellae,  ex  quibus  novam 
reginam  eiigeret;  intercedente  autem  bello  graeco  optime  explicatur,  cur  Assue- 
rus  ab  a.  3.  usque  ad  a.  6.  electionem  novae  reginae  retardaverit  (3,16  cfr  2,13). 
Gonsonant  demum,  quae  de  persicis  rebus  tradit  noster  liber,  cum  profenorum 
auctorum  descriptionibus. 

2.  —  Yeram  igitur  in  1.  Esther  historiam  narrari  certum  est,  eoque 
certius ,  quo  leviores  sunt  obiectiones  omnes  magna  cum  operositate  con- 
tra  iibri  auctoritatem  conquisitae. 

Quidquid  adversariis  creditu  videtur  difBcile,  velut  magna  obiectio  proponitur, 
licet  ne  minimam  quidem  difBcultatem  creet.  Praecipua  enim  haec  sunt.  Creditu 
eis  videtur  difficile,  quod  Esther  iudaicam  suam  originem  tamdiu  regi  et  Amani 
occultare  potuerit;  neque  enim  attendunt,  viros  polygamiae  addictos  de  concu- 
binarum  origine  paruni  esse  sollicitos  nec  Xerxem  (ac  multo  minus  Amanenl) 
rationem  habuisse,  cur  Estheris  genus  exquireret.  —  Credere  non  possunt,  As- 
suerum  iam  undecim  mensibus  ante  diem  caedi  ludaeorum  destinatam  hac  de  re 
decretum  promulgassc;  neque  enim  attendunt,  Amanem  ex  Persarum  more  diem 
caedis  sor(e  exquisivisse  atque  pro  sua  superstitione  non  dubitasse ,  quin  hic  dies 
sorte  assignatus ,  quidquid  antea  ageret  non  obstante,  faustus  sit  futurus ;  ceterum 
nec  fuga  nec  rebellio  ludaeorum  in  vasto  regno  dispersonim  videbatur  timenda.  — 
Neque  credere  volunt,  ludaeos,  quum  vitae  defendendae  permissionem  decreto 
regio  accepissent,  omnes  suos  hostes  vicisse  atque  uno  die  70.000  virorum  occi- 
disse.  Attamen  satrapae  optime  sciebant,  decretum  regium  a  Mardochaeo  trans- 
missum  exsecutioni  esse  mandandum ;  ab  illis  autem  adiuti  ludaei  suos  hostes 
facile  vincere  potuerunt.  lam  vero  eos  in  vastissimo  imperio ,  quod  ab  India  ad 
Aethiopiam  sese  extendit,  70.000  hostium  uno  die  occidisse,  improbabile  nonest, 
si  Mithridates  in  regno  multo  minore  80.000  Roroanorum  uno  die  occidit.  —  His 
simiJes,  sed  leviores,  sunt  reliquae  difficultates. 

3.  —  Inter  varias  sententias  de  libri  Esther  origine  propositas  illa  recte 
praefertur,  quae  potiorem  hebraicae  narrationis  partem  (1,1-9,22)  Mar- 
dochaeo  attribuit,  opus  tamen  per  Esdram,  quando  festum  Purim  a  lu- 
daeis  palaestinensibus  receptum  est,  duabus  appendicibus  institutionem 
festi  approbantibus  (9,23-28.29-32)  terminatum  esse  censet.  Recentioris 
enim  originis  non  deprehenditurvestigium. 

Viris  c  magnae  synagogae  »  Thalmudistae  opus  attribuunt,  SS,  /iugustinus  et 
hidorus  Hisp,  Esdrae,  Clemens  Alex,  et  plerique  antiquiores  interpretes  Mar- 
docbaeo ;  ex  commentariis  Mardochaei  ludaeum  paullo  recentiorem  sed  in  per- 
sico  imperio  degentem  opus  composuisse,  multi  catholici  recentiores  tenent,  a 
quorum  sententia  haud  longe  nostra  recedit.  —  Recte  monent  plerique,  multa 
tam  accurate  et  dilucide  narrari ,  ut  ipsa  narrationis  indoles  testem  aequalem  pro- 
daty  atque  alia  legi,  quae  a  solis  Mardochaeo  et  Esthere  tradi  potuerint.  Accedit 
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autem,  quod  «  Mardochaeus  haec  onmia  scripsisse  et  literis  comprehensa  ad  lu- 
daeos  misisse  »  diserte  dicatur  (9,20) ;  quae  verba ,  etsi  de  aiiis  commentariis  per 
Mardochaeum  scriptis  per  se  iutelligi  possint,  aptius  tameu  de  integra  narratione 
inteiiiguntur,  in  qua  usque  ad  9,22  ne  verbulum  quidem  habetiur,  quod  Mardo- 
chaeo  attribui  nequeat.  —  Aliter  autem  se  res  habet  de  9,23-28.  29-32,  quae  im- 
puriore  stylo  conscripta  certum  iam  tempus  a  prima  festi  institutione  eOIuxisse 
supponunt  ideoque  a  iuniore  scriptore  addita  merito  dicuntur.  Nihil  autem  vetat, 
quominus  Esdram  haec  addidisse  librumque  terminasse  dicamus. 

JNeque  enim  recte  aliqui  ex  operis  lingua  hebraica  satis  impura  condudunt ,  illud 
Esdrae  aetate  esse  reoentius;  impurior  enim  lingua,  quam  in  Esdrae  et  Paralip.  11- 
liris,  non  est,  atque  pauca  persica  vocabula  adhibita  id  unum  demonstrant,  aucto- 
i^em  m  Persia  vixisse.  Parum  apte  quoque  alii  ex  eo,  quod  nonnuUa  ad  Persarum 
historiam  et  mores  spectantia  explicantur  (1,1.  13;  8,8),  deducunt  opus  post  persici 
iinperii  interitum  esse  conscriptum;  nam  multo  plures  res  persicae  lectoribus  om- 
nino  supponuntur  cognitae,  atque  tria,  quae  obiiciuntur,  ab  auctore  aptissime  in 
memoriam  revocantur :  magnitudo  imperii  persici  (1,1),  ut  periculi  gravitas  clarius 
l>erspiciatur;  sapientium  consilium,  quo  reges  persici  utebantur  in  legibus  ferendis 
(1,13),  ut  iniustitia  decreti  Amanis  cognoscatur,  quod  uuilo  consiliario  adhibito 
Intum  est  (S^S-IO) ;  immutabilitas  decretorum  persicorum  (8,8),  quae  ad  integram 
narrationem  intelligendam  cognitu  est  necessaria ;  nam  quia  c  decretum  scriptum 
uomine  regis  et  obsignatum  sigiilo  regis  noQ  potuit  irritum  fieri  »,  ideo  alterum 
decretum  requirebatur,  quo  ludaeis  die  caedi  eorum  destinata  ius  belligerantium 
(8,11)  concedebatur.  —  Demum  si  a  propter  ulciscendi  cupidinem  et  sanguinis 
sitim,  quibus  originem  debeat  »,  aetati  Seleucidarum  librum  adscribere  volunt 
rationalistae,  iniquae  textuum  interpretationi  eorum  obiectio  innititur.  lustae  enim 
defensionis  limites  transgressi  non  sunt  Mardochaeus  et  Esther;  namque  quonlam 
secundum  leges  persicas  decretum  caedeni  ludaeorum  praescribeos  revocari  et 
irritum  fieri  non  potuit,  alia  salutis  via  ludaeis  non  patuit,  quam  ut  altenim  dc- 
cretum  regium  expeterent,  quo  ius  liberae  defensionis  obtinerent.  Esther  Tero, 
si  a  rege  postulavit,  ut  ludaeis  daretur  c  potestas  faciendi  cras  in  Susauy  sieut 
liodie  fecerunt  »  (9,13),  id  unum  intendit,  ut  Susanis,  inter  quos  Aman  procul 
dubio  multos  asseclas  habuit,  maior  terror  incuteretur,  ne  itcrum  ludaeos  aggredi 
auderent. 

4.  —  Quae  de  Mardochaeo  libri  auctore  dicta  sunt,  ea  de  integro  libro 
intelligantur  oportet;  etenim  in  primitivo  libro  etiam  additamenta,  quae 
hodie  in  textu  hebraico  desiderantur,  adfuisse  certum  est ;  mutilum  autem 
librum,  omni  fere  charactere  religioso  destitutum,  in  suum  canonem  re- 
ceperunt  ludaei ,  quando  festum  Purim  religioso  suo  amisso  characterc 
in  mera  saturnalia  degenerare  coeperat. 

Additamenta  olim  in  hebraico  exemplari  adfuisse,  supra  (§  38,1)  iam  ostendi- 
mus,  atquefrustra  contenduntprotestanticiinterpretes,additamenta  cum  hebraico 
textu  pugnare;  solis  enini  erroneis  interpretationibus  contradictiones  extorquentur. 
Mardochaeum  iam  2.  a.  Assueri  praemium  detectae  coniurationis  recepisse,  nequa- 
quam  asserit  primum  additamentum ,  quoniam  inepte  12,1  sqq.  immediate  ciim 
11,2  coniungitur;  duabus  enim  particulis  11,2-12  et  12,1-6  constatprimigenil  libri 
prooemium,  et  altera  absque  ulla  temporis  indicatione  priori  adnectitur,  ut  duo- 
riun  draconum,  de  quibus  prior  (somnium  Mardochaei)  agit,  nomina  et  Inctae 
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causa  manifestentur.  Porro  12,6  cum  3,4.  5  non  pugnare ,  demonstratione  non 
iodiget;  inter  13,6  et  inter  3,13  et  9,1  differentia  quidem  adest  numeri,  sed  libra- 
riis  debetur,  qui  etiam  nomina  nonnulla  propria  corruperunt.  —  Cur  vero  ludaei 
iotegrum  llbrum  non  retinuerint,  aptior  ratio,  quam  festi  Purim  degeneratio ,  dari 
non  Yidetur.  Quamdiu  enim  illud  debito  modo  celebrabant,  integrum  librum  in  syna- 
gogis  quotannis  ista  die  praelegebant ;  quum  vero  in  diem  lasdviae  degenerare  coe- 
pisset  atque  mos  invaluisset,  ut  in  ipsa  synagogali  libri  lectione  nomina  Mardochaei 
et  Amanis  inconditis  benedictionis  aut  maledictionis  ciamoribus  salutarentur,  syne- 
drium  timens,  ne  nomen  Dei  inhonoraretur,  libri  compendium,  quod  praelegere- 
tur,  videtur  adomasse,  Jiodiemum  sc.  textum  hebraicum,  expuncto  nomine  divino, 
exciais  partibus  mere  religiosis  (precibus  Mardochaei  et  Estheris)  illisque  quae  ad 
historiam  ipsam  non  pertinebant  (somnio  Mardochaei  eiusque  explicatione),  aliis 
demum,  quae  longiora  videbantur  (duobus  decretis  Assueri,  descriptione  ingres- 
sus  Estheris  ad  regem)  in  epitomen  coactis.  —  Hinc  factum  videtur,  ut  postea  de 
huius  compendii  canonicitate  inter  ludaeos  dubitaretur;  saec.  2.  p.  Ghr.  enim 
inter  eos  controversiam  exstitisse  de  1.  Esther  divina  inspiratione,  multis  testimo- 
niis  thalmudicis  constat;  at  illa  quaestio  mox  est  definita  atque  ab  illo  tempore 
primitivus  textus  longior  negligebatur  solisque  nonuullis  paraphrasibus  chaldaicis 
partes  omissae  a  ludaeis  conservabantur. 

3.  —  Ecclesia  primitivi  libri  integri  versionem  graecam  inde  a  primis 
tidei  temporibus  inier  sacras  suas  Scripturas  habuit  et  tamquam  fidelis 
inte^e  revelationis  custos  integrum  librum  velut  divinitus  inspiratum 
conservavit. 

S.  Clemens  Hom,  exeunte  saec.  1.  illas  libri  partes,  quae  textui  hebraico  desunt, 
velut  divinas  Scripturas  adhibuit  (1  Cor.  65);  exeunte  saec.  2.  easdem  adhibet 
Clemens  Alex.  (Strom.  IV.  19)  et  ineunte  saec.  3.  Origene$  ex  earuin  canonici- 
tate,  velut  e  re  ab  omnibus  concessa,  contra  lulium  Afric.  demonstravit,  a  recen- 
tionim  ludaeorum  canone  ad  canonem  Christianorum  non  valere  illationem  (ad 
Jul.  Afric.  3).  Venun  quidem  est,  5.  Gregorium  Naz.  libmm  nostrum  iu  suo  ca- 
none  praetermittere,  S.  Amphilockium  eum  non  ab  omnibus  admissum  dicere, 
5.  Hieronymum  additamenta  velut  spuria  reiicerc;  at  trium  homm  testium,  quam- 
vis  magna  statuatur  eorum  auctoritas,  dissensus  nulla  ratione  aliorum  Patrum 
testimonium  infirmat,  qui  unanimi  consensu  integrum  opus  velut  divinum  adhi- 
buenint.  Quare  etiam  medio  aevo  omnes  interpretes,  paucissimis  exceptis  qui 
S.  Hieronymum  sequi  maluerunt,  de  canonicitate  eius  non  dubitaverunt,  quam 
Conc.  Florent.  et  Trident.  definiverant.  Lutheram  autem  secuti  moderni  rationa- 
Ustae  illud  plane  reiiciunt,  quoniam  <  caedem  spirist  et  sanguinem,  superbiam  et 
odiuiD,  nihil  divini  contineat,  quum  ne  semel  quidem  Deum  nominet ».  Quae 
immerito  et  iniustissime  obiici,  praeseitim  si  liber  cum  additamentis  consideretur, 
supra  iam  diximus. 


Digitized  by 


Google 


288      DE  VET.  TESTAM.  LIBRIS  filSTORICIS.  —  CAP.  XI.  DE  LL.  MAGHABAEORUH. 

CAPUT  XI. 

DE  DUOBUS  MACHABAEORUM  LIBRIS, 

§  40.  —  De  utrimque  libri  Machabaeorum  argumento  et  fine. 

1.  —  Duo  libri  Machabaeorum ,  licet  nec  ab  eodem  auclore  nec  eundem 
in  finem  sint  conscripti ,  apte  coniunguntur,  quia  in  iisdem  fere  rebus 
gestis  narrandis  versantur  et  alter  alterum  complet.  Bella  enim  narrant, 
quibus  ludaei  ducibus  Mathathia  eiusque  filiis  patriae  suae  libertatem  a 
Seleucidarum  oppressione  recuperarunt.  Atque  prior  quidem  liber  intc- 
grorum  istorum  bellorum  exhibet  conspectum,  alter  autem  solius  ludae 
Machabaei  res  gestas  tradit. 

Machabaeus  cognomen  est  ludae,  tertio  Mathathiae  sacerdotis  filio,  ob  forti- 
Uidinem,  ut  videtur,  inditum,  qua  Seleucidas  populi  sui  oppressores  devicit  ()ap!2, 
malleator,  aut  U3D,  exstinctor),  Ab  illo  autem  nomen  non  tantum  in  totam  eius 
ramiliam,  i\w^m  Hasmonaeorum  vocat  Fl.  losephus,  sed  etiam  in  omnes  eius 
asseclas  transiit,  qui  aut  armis  tyrranidero  Seleucidarum  impugnabant,  aut  patriam 
fidem  in  Seleucidarum  persecutione  martyrio  profitebantur.  Unde  etiam  idem  no- 
men  sortiti  sunt  duo  nostri  libri,  qui  de  hac  persecutione  et  de  his  beliis  agoot. 
Persecutio  initium  sumsit  ultimo  Seleuci  IV.  PhUopatoris  anno  (177.),  mnlto  au- 
tem  gravior  exarsit  sub  eius  successore  Antiocho  IV.  Epiphane  {yulg.  Illustris). 
cuius  crudelitate  in  desperationem  iniecti  Asidaei  ducibus  Mathathia  filiisque  eius 
arma  sumserunt  et  continuis  quadraginta  annorum  bellis  patriam  religionemque 
contra  Epiphanem  eiusque  successores  defendebant.  Temporum  ratione  habita 
incipimus  a  2.  Machab. ,  quippe  qui  iam  ab  ultimo  Seleuci  IV.  anno  naiTatioDem 
exordiatur  (cfr  App.  XI.). 

2.  —  Liber  2.  Machab.  duabus  partibus  prorsus  distinctis  constat;  nar- 
rationi  enim  suae  ex  lasonis  Gyrenaei  libris  excerptae  de  initio  persecu- 
tionis  seleucidicae  et  de  bellis  a  luda  Mach.  gestis  auctor  duas  epistolas 
(i, 1-2,19)  praemittit,  quibus  a.  124.  et  a.  162.  a.  Ghr.  ludaei  ierosolymi- 
tani  aegyptiacos  invitarunt ,  ut  secum  encaeniarum  festum  mensis  Gaslev 
peragerent.  Narrationem  quoque  in  duas  sectiones  distribuit,  quae  singu- 
lae  relatione  novi  festi  instituti  terminantur  (10,1-9;  15,36.37). 

Introductio  (],t-2,19)  duas  exhibet  ludaeorum  palaesiinensium  epistolas: 

1.  Prior  aliquam  anteriorem  (anni  144)  commemorans  Aegyptios  ad  encaenia  m- 

vitat  (1,1-10  a.); 

2.  altera  a  morte  Epipbanis  referenda  incipiens  (1,11-17)  pro  invitationis  motiro 

narrat  historiam  ignis  tempore  Nehemiae  divinitus  dati  (1,1 8-2, 12)  atque 
simu]  libros  sacros  Aegyptiis  ofTert  (2,13-19). 
Nabbatio  de  Seleucidarum  persecutionibus  et  ludae  Machabaei  beliis  [t, 
20-15,40). 


Digitized  by 


Google 


DE  UTRIUSQUE  LIBRI  MACSABAEORUM  ARGUMENTO.  289 

Prologus  de  fonte  et  consilio  auctoris  (2,20-30). 

I.  PersecutionU  initia  et  prima  ludae  bella  usgue  ad  templi  purificaiionem 
•3,1-10,9). 

1.  Persecutionis  praeludium  anno  ultirno  (177.)  Seleuei  IV.  (3,1-4,6).  —  Quuni 

rex  per  Heliodorum  thesauros  templi  auferre  Teilet  (3,1  - 10),  Deus  populi 
precibus  exoratus  sacrilegium  miraculo  avertit  (3,11-4,6). 

2.  Persecutio  ab  Antiocho  IV.  Epiphane  (176.-163.)  excitata  (4,7-7,42).  —  Quo 

tempore  lason  et  Menelaus  de  summo  sacerdotio  litigabant  (4,7-^,10), 
Epiphanes  templum  diripuit,  urbem  occupavit,  ludam  utin  desertum  cum 
paucis  se  reciperet  coegit  (5,11-27),  ludaeos  a  patria  religione  avertere 
eonatus  est  (6,1-17);  qua  occasione  fortiter  pro  Lege  mortui  sunt  Eleazarus 
(6,18-31)  et  septem  fratres  cum  eorum  matre  (7,1-42). 

3.  ludae  primae  victoriae  (8,M0,10;.  —  At  ludas  parva  fidelium  manu  coUecta 

liostes  debellare  coepit  atque  Nicanorem  eiusque  duces  Bacchidem  et  Ti- 
motheum  devicit  (8,1-36).  Qua  clade  audita  Epiphanes  iratus  ludaeos  per- 
derevoluit,  sed  misera  morteperiit  (9,1-29),  ludas  autem  templo  et  civi- 
tate  lustratis  cum  populo  CDcaenia  celebravit  (10,1-10). 
II.  ludae  belta  contra  Eupatorem  et  Demetrium  Sot,  (10,10-16,35). 

1.  Res  sub  Antiocho  V.  Eupatore  (168.-162.)  gestae  (10,10-13,26).  —  Novis 

victoriis  ludas  Lysiam,  Eupatoris  procuratorem ,  ad  pacem  coegit  (10,10- 
11,38),  vicinas  deinde  gentes  debellavit  (12,1-46)  atque  Eupatorem  no- 
vum  bellum  molientem  adduxit,  ut  ludaeis  pacem  concederet  (13,1-26). 

2.  Res  primo  anno  Demetrii  Soteris  (162.-161.)  gestae  (14,1-15,38).  —  Occiso 

Eupatore  Demetrius  throno  potitus  I9icanorem  misit,  qui  insidiis  ludam 
caperet  (14,1-46);  ludas  autem  exercitu  coacto  Nicanorem  vicit  et  occidit 
(15,1-35)  et  in  victoriae  memoriam  festum  instituit  (15,36.  37). 
In  EPiLOOO  auctor  de  libri  forma  veniam  precatur  (15  38-40). 

3.  —  Liber  1.  Machab,  tribus  parlibus  res  gestas  ludae  Mach.  fratrum- 
<iue  et  successorum  eius  lonathan  et  Simonis  narrat. 

Introductio  (1,1-2,70)  causam  bellorum  machabaicorum  exponit,  —  Descri- 
pto  rerum  statu  post  Alexandri  M.  mortem  exorto  (1,1-10)  auctor  ad  narrandam 
F.piphanis  persecutionem  transit  (1,11-67),  qua  provocatus  Mathathias  sacerdos 
vim  vi  repellens  in  magna  terrae  parte  aotiquum  cultum  restituit  (2,1-48)  atque 
iTMriens  filium  ludam  belli  ducem  coDstituit  (2,49-70). 

Pars  prima  (3,1-9,22)  de  ludae  Machabaei  rebus  gestis  (166.-161.). 

1.  Tempore  Epiphanis  (3,1-6,16).  —  Devictis  regis  ducibus  (3,1-4^36)  ludas  in 

templo  iustrato  encaenia  celebravit  (4,37-61),  cum  fratribus  lonathan  et 
Simone  vidnas  gentes  domuit  (5,1-68);  Epiphanes  vero  ludae  victoriis 
auditis  misere  mortuus  est  (6,1-16). 

2.  Tempore  Antiochi  V.  Eupatoris  (6,17-63),  qui  ludaeos  non  infeliciter  aggres- 

sus  pacem  cum  luda  inire  coactus  est  seditione  Philippi. 

3.  Tempore  Demetrii  I.  Soteris  (7,1-9,22).  —  Cuius  duces  Bacchidem  et  Nica- 

norem  ludas  devicit  (7,1-50);  quietem  autem  victoriis  partam  adhibuit 
ludas,  ut  foedus  cum  Romanis  iniret  (8,1-32)|  sed  mox  postea  a  Bacchide 
victus  et  occisus  est  (9,1-22). 

Pars  altera  (9,23-12,34)  delonathanis  rebus  gesUs  (161.-143.). 

l.Usque  ad  pacem  cum  Syris  initam  (9,23-73).  —  lonathan  ludae  suecessor 

COBKBLT  COMPEHD.  IkTROD.  —  19. 
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constitutus  (9,23-31)  haud  inreliciter  cum  Bacchide  congressus  (9,33-57 1 
novo  proelio  eum  ad  pacem  ineundam  coegit  (9,58-73). 

2.  Tempore  Alexandri  Balae  (10,1-89).  —  Quum  ludaei  Alexandrum,  Epipha- 

nis  filium,  contra  Demetrium  adiuvissent  (10,1-47),  Alexander  throDt» 
potitus  lonathanem  summum  sacerdotem  agnovit  (10,48-66),  qui  ei  fidelis 
adhaerens  Apollonium  Demetrii  ducem  devicit  (10,67-89). 

3.  Tempore  Demetrii  II.  Nicatoris  et  Antiochi  VI.  (11,1-74).  —  Alexandro 

mortuo  Demetrius  II.  (11,1-19)  ab  initio  lonathani  favit,  postea  autem 
promissis  non  stetit  (11,20-53),  quare  lonathan  ad  Antiochi  VI.  partes 
transiens  cum  fratre  Simone  Demetrium  debellavit  (11,54-74). 

4.  Foedera  cum  Romanis  et  Spartiatis  renovavit  lonathan  (12,1-23),  sed  iu 

novo  bello  contra  Tryphonem,  Demetrii  11.  ducem,  dolo  captus  est  (12. 
24-54). 
Pabs  tebtia  (13,1-16,17)  de  Simonis  rebun  gestis  (143.-136). 

1.  Initia  principatus  Simonis  (13,1-14,49).  —  Frustra  fratrem  suum  iiberare 

conatus  (13,1-30)  nibilominus  ad  partes  Demetrii  II.  transiit  arcemque 
ierosolymitanam  expugnavit  (13,1-54);  pacem  victoria  partam  adhibuit  ad 
foedera  cum  Spartiatis  et  Romanis  renovanda  (14.1-49).  . 

2.  Simonis  res  gestae  sub  Antiocho  VII.  Sidete  (15,1-16,24).  — -  Antiochus  VII. 

primum  quidem  literas  amicitiae  ad  Simonem  dedit,  quem  Romani  velut 
socium  receperant  (15,1-24),  sed  in  throno  confirmatus  ludaeos  debellarc 
coepit  infelici  cum  successu  (15,25-16,10).  At  interea  Simon  una  cuni 
filiis  suis  luda  et  Mathathia  a  genero  suo  occisus  est  et  successorem  ha- 
buit  tertium  filium  loannem  Hyreanum  (16,11-24). 

4.  —  Prioris  libri  auctor  id  unum  videtur  sibi  proposuisse,  ut  memo- 
riam  eorum,  quae  ludas,  lonathan,  Simonpro  patriareligione  defendenda 
et  populi  libertate  vindicanda  egerant,  fideli  narratione  posteris  traderel. 
Alterius  autem  auctor  didacticum  et  paraeneticum  finem  proseculus 
templum  ierosolymitanum  non  tam  ludaeis  palaestinensibus,  quani 
aegyptiis,  velut  centrum  unitatis  commendare  voluit. 

!Non  eundem  finem  duos  auctores  esse  prosecutos,  diversus  eorum  niodus  nar- 
randi  probat.  Prior  enim,  quamvis  poetico  interdum  dicendi  genere  et  paralle- 
lismo  utatur,  in  genere  tamen  simplici  modo  res  gestas  chronologicc  propouit: 
quid  vero  ipse  sentiat,  innuit  potius  quam  exprimit;  nec  ullus  inter  VeterisTest. 
iiistoricos  invenitur,  qui  ilio  propius  ad  profanos  accedat,  licet  religioso  quodam 
fervore,  quem  integra  narratio  spirat,  in  legentium  animis  piam  fiduciam  excitet. 

Alteri  autem  templum  est  velut  totius  narrationis  caput :  duae  epistolae  prae- 
missae  ad  templi  dedicationem  invitant ;  prior  narrationis  pars  incipit  a  templo 
miraculose  conservato,  altera  a  periculo,  quod  templo  imminebat,  ambae  termi- 
nantur  relatione  festorum  propter  templum  purificatum  et  conservatum  institu- 
torum;  hostes  puniuntur^  quia  templum  a  famosissimum  in  toto  orbe  »  (II.  2,23), 
«  universa  terra  sanctius  »  (II.  5,15)  violaverunt  etc.  Templum  ita  ei  cordi  est,  iit 
in  singulis  fere  pericopis  celebretur.  lam  vero  illo  tempore,  quo  scriptus  est 
2.  Mach.  Hber,  ludaei  aegyptii  sibi  proprium  templum  in  Aegypto  construxerant: 
atque  facile  inteiligitur,  auctorem  illis  opus  suum  destinasse,  ut  commendata  tem- 
pli  ierosolymitani  sanctitate  eos  commonefaceret ,  ne  umquam  verum  et  unicum 
centnim  religiosum  negligerent. 
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§  41.  —  De  utriusque  Machabaeorum  libri  origme  et  indole. 

1.  —  Prior  Mach.  liber  hebraice  ab  auctore  palaestinensi  circa  loannis 
Hyrcani  (136.-106.)  aetatem  conscriptus  ac  paullo  post  graece  est  transla- 
tus. 

«  Machabaeonim  libros  qui  auctores  conscripserint,  non  constare  »  monet  iam 
S.  Isidorus  Hisp.;  solis  coniecturis  igitur  quaestio  dirimi  potest.  lam  vero  prioris 
libri  lingiiam  primigeniam  fuisse  hebraicam,  Origenis,  qui  titulum  hebraicum  alle- 
gat,  et  S.  Hieronymi,  qui  Jibrum  hebraicum  vidit,  testimoniis  atque  hebraismorum 
frequentia  mendisque  nonnullis  demonstratur,  quae  graeco  interpreti  debentur^ 
PalaestinenBcm  auctorem  praeter  linguam  prodit  accurata  topograpluae  palaesti- 
neDsis  scientia,  siquidem  multarum,  etiam  parvarum,  civitatum  situs  tam  clare 
mdicatur,  ut  auctor  eas  de  visu  cognovisse  iure  dicatur.  Hyrcani  tempore  eum 
Tixisse  ultima  yorba  insmuant  (I.  16,23.  24),  quibus  terminus  quidem,  a  quo  res 
sestae  loannis  in  annalibus  sacerdotii  eius  conscribi  sint  coeptae ,  indicatur,  sed 
lerminus  ad  que^k  i^on  exprimitur.  Neque  diu  postea  librum  esse  graece  trans- 
iatum  concludimu^  ex  eo,  quod  Hellenistae  graecam  versionem  iam  saec.  1.  a.  Chr. 
in  suam  canonem  [ffceperint.  £x  graeco  autem  textu ,  qui  hodie  post  hebraici 
libri  interitum  noblf  pro  primigenio  est,  adomatae  sunt  versiones  latina  (a  S.  Hie- 
ronymo  non  correoti^  et  syriaca. 

2.  —  Primitivan^  linguam  2.  Mach.  libri  graecam  esse,  «  ex  ipsa  eius 
phrasi  probatur»  (J,  Hier.  Prol.  gal.).  Integrum  opus,  prout  hodie  ex- 
stat,  terminatum  ea|e  videtur  a.  124.,  altera  autem  epistola  (1,10  ^qq.) 
et  libri  lasonis  Gyre^aei,  ex  quibus  excerpta  est  narratio,  iam  a.  162. 
conscripli  recte  censen^tur. 

De  graeca  narrationis  origine  nemo  dubitat,  atque  recte  etiam  plerique  tcnent, 
daarum  epistolarum  praomissarum  linguam  primitivam  esse  graecam,  quoniam 
Alexandrinis  hebraicam  l(pguam  ignorantibus  Palaestinenses,  qui  ob  continuum 
saum  cum  Seleucidis  et  P)olemaei8  conmiercium  graecam  linguam  frequenter  ad- 
bibebant,  graece  scripsisso  inerito  dicuntur.  —  De  terapore  autem,  quo  singulae 
operis  partes  sunt  exarat^f ,  haec  statui  possunt.  Priori  epistolae  adscriptus  est 
annus,  quo  data  est,  sc.  If^.  aerae  Seleuc.  i.  e.  a.  124.  a.  Chr.  Altera  scripta  est 
post  puriGcationem  templj  (a.  163.),  sed  ante  ludae  Mach.,  qui  in  inscriptionc 
Dominatur,  mortem,  i.  e.  ipte  a.  161;  ergo  probabiliter  a.  162.  Circa  idem  tem- 
pos  terminatum  esse  videtifr  lasonis  opus,  sc.  post  templum  purificatum  et  ante 

(1)  Interpres,  qnamvis,  ut|  ex  reiativl  attractione  (10,12;  11,31.  38;  12,19)  magnaquQ 
Ter]>onuD  copla  apparet,  lin|uam  graecam  bene  callaerit ,  a  duris  hebraismis  non  abs- 
Wnct  :  fi^tc^ca  eU  ?^v  (OIqS  n\l  1,4),  ItotitaCeiv  ti^v  ^amkiiefy  (^'^Dn  1,16),  SidtCoXo; 
xovnpoc  Cn  ]W  1,38),  oTh^c  Tik  pflWTiXeia;  toO  paaiXco);  (=  integrum  regnam  nU 
npCDn  2,19}  etc.  Param  rectae  vocam  hebraicarum  interpretationes  :  ^igXia  [Vulg, 
/i^ri  pro  episiola  DnSD  J,44  cfr  4  Eeg,  19,14);  tov;  oicoXXwptivouc  (Vulg.  pereuntes 
pro  dispenos  D^^Tl^n  3,9  cfr  11»  oberravit);  apx*i  [Vulg,  ordines  pro  catervae 
S^»n  agmioa  iudic,  7,19)  etc. 
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ludae  mortem;  qiiamvis  enim  de  solius  fere  ludae  rebus  gestisagat,  eius  morteni 
non  commemorat.  Quo  tempore  demum  compeadium  sit  factum,  minus  clare  de- 
finiri  potest,  recte  autem  supponere  nobls  videmur,  illud  iam  ante  a.  124.  temii- 
natum  esse;  neque  enim  improbabile  est,  synedrium,  quum  a.  124.  brevi  epistola 
priore  (M-10  a.)  Alcxandrinos  adencaenia  invitaret,  eidem  alteram  fusioreni  epi- 
stolam  et  nostrum  compendium  addidisse,  ut  invitationem  suam  urgeret. 

3.  —  Plcnam  fidem  historicam  priori  libro  deberi,  hodie  omnes  con- 
cedunt.  Atque  profecto  multarum  rerum  narralarum  testis  fuit  auctor, 
alias  ex  fontibus  fide  dignis  hausit  documentisque  publicis  contirmavit. 
Immerito  autem  ei  obiicitur  «  mira  historiarum  externarum  ignorantia ». 

Qtiadraginta  dumtaxat  annorum  spatium  complectitur  auctor,  et  quoniara  tem- 
pore  loannis  Hyrcani  vixit,  non  est  dubium,  quin  Simonis  saltem,  patris  Hyrcani. 
rebus  gestis  testis  interfuerit.  Eodem  autem  modo,  quo  Hyrcani  res  annalibus  pu- 
blicissontinsertae  (1. 16,24;,  etiam  trium  priorum  ducum  praeclara  facinora  pubiice 
esse  conscripta,  satis  clare  insinuat  (1. 9,22;,  atqueex  iliis  annalibus  et  archivispubli. 
cisdocumenta  bausit,  quae  multa  affert  (L  8,23  sqq.;  10,18  sqq.  25  sqq. ;  12.6  sqq. 
20  sqq.;  13,36  sqq.;  14,20  sqq.;  15,2  sqq.  16  sqq.).  —  Tribus  exemplis  nonnulii 
ostendere  volunt,  auctorem  exterarum  gentium  bistoriam  ignorasse ,  sed  immerito. 
Nam  Alexandrum  M.  ante  mortem  regnum  inter  duces  esse  partitum ,  id  quod 
noster  asserit  (l.  1,7),  ex  incertis  et  dissentientibus  testimoniis  profanorum  histo- 
ricorum ,  qui  omnes  nostro  sunt  recentiores ,  non  potest  erroneum  demonstrari. 
Resromauas  auctorem  ignorasse,  temere  asseritur,  uam  auctor  ea  sola,  quae  lu- 
das  de  Romanis  audierat,  fideliter  referre  voluit.  Neque  demum  eius  ignoran- 
tiam  probant  Arii  regis  Spartanorum  (309.-265.)  epistola  ad  summum  sacerdoteni 
Oniam  I.  (323.-300.)  aut  lonathanis  epistola  ad  Spartanos  (I.  12,6-23),  qiiia  illas 
fidellter  dumtaxat  transcripsit  nullo  iudicio  de  earum  assertis  expresso. 

4.  —  De  alterius  libri  auctoritate  historica  maior  est  controversia ;  sed 
lide  dignam  esse  narrationem  ipsam  (II.  3.-15.)  non  negabit,  qui  ad  eius 
originem  attenderit.  Quodsi  adversarii  prima  quidem  capita  (U.  3.-6.. 
cum  I.  1,10-64  satis  consonare,  reliquas  autem  duorum  librorum  narra- 
tiones  quum  in  rebus  gestis  tum  in  earum  nexu  et  chronologia  dissentire 
contendunt,  non  satis  considerant,  auctores  interdum  de  similibus  qui- 
dem  sed  diversis  expedilionibus  loqui  atque  diversa  ab  eis  statui  aerae 
seleucidicae ,  quam  sequuntur,  initia^. 

Minorem  fidemlibro  2.  Mach.  ideo  maxime  habent  adversarii ,  quia  multa  ineo 
narrantur  miracula.  Ceterum  lason  rerum  ludae  Mach.  fuit  testis;  sedecim  enim 
dumtaxat  annos  quinque  suis  Ubris  comprehendit,  quos  ante  ludae  mortem  com- 
posuit;  iasonici  autem  operis  epitomatorem,  cui  nostra  narratio  debetur,  munere 
suo  infideliter  functum  esse,  vel  ideo  admitti  nequit,  quia  fontem  suum  indicavit 

(2)  Diversa  aerae  Seleucidaram  initia  ab  auctoribus  1.  et  2.  Mach.  statQi,  communis 
est  fere  omnium  interpretum  sententia,  iicet  in  initiis  definiendis  dissentiant.  Probabi- 
lius  1.  Macb.  eam  inchoat  a  vere  (m.  Misan)  a.  312,  sed  2.  Mach.  ab  auctumno  (m.  Ti- 
schri)  eiusdem  a.  312.  {Petav.)\  alii  volunt  1.  Mach.  eam  inchoarc  ab  auctumno  a.  312. 
ei  2.  Macb.  ab  auctumno  a.  311.  (Sanclem.),  alii  1.  Mach.  a  vere  a.  3l2.  et  2.  Macb.  ab 
auctumno  a.  311.  {ideter). 
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Multis  quidem  argumentis  dissensum  duorum  librorum  demonstrare  conantur, 
sed  rem  suam  non  evincunt.  a.)  Epiphanis  crudelitas  contra  ludaeos  non  magis  ex 
If.  7,1  sqq.,  quam  ex  I.  1,62  et  3,84-36  elucet;  —  6.)  de  diversis  expeditionibus 
Lysiae  ioqui  I.  4,26  sqq.  et  II.  11,1  sqq.,  evidens  est,  si  I.  4,28  cum  II.  11,2.  4. 
autl.  4,34  cttm  II.  11,11  oomparantur;  secundam  expeditionem,  quam  narrat 
3  Mach.,  innuit  I.  4,86;  —  c.)  neque  1. 4,44  ^'ennium,  II.  10,3  6iennium  a  pro- 
fanatione  templi  ad  eius  purificationem  efOuxisse  tradunt;  nam  2.  Mach.  biennium 
suumab  initio  principatus  ludae  Mach.  inchoat;  —  d.)  neque  I.  5,1  sqq.  cum  II. 
8,30  et  10,35-38  et  12,2  sqq.  pugnare  recte  dicmitur,  nisi  antea  demonstretur, 
atmmque  auctorem  de  iisdem  bellis  loqui;  —  e.)  neque  ulla  est  pugna  inter  II.  9, 
39  et  1. 6,55-63,  nisi  alterins  Itbri  auctorem  qoaedam  compendiose  narrare  temere 
negemos;  eum  non  ignorasse,  Eupatorem  tempore  mortispatris  eius  puerum  fuisse, 
docet  titulus  Imtp^icou,  quo  Lysiam  designat  (11.  11,1 ;  13,2;  14,2);  —  f.)  de 
eadem  qnidem  Lysiae  expeditione  agunt  I.  6,28  sqq.  et  II.  13,1  sqq.,  sed  non  de 
iisdem  proeliis,  ita  ot  duae  relatioDes  se  mutuo  compleant;  —  g.)  nec  est  pugna, 
si  1. 7,1  Demetrius  «  cum  pancis  viris  >  Tripolim  advenisse,  sed  II.  14,1  cum  ma- 
sna  dasse  tripolitanum  portum  reliquisse  didtur'  etc.  Nonnullos  numeros  ho- 
stiom  occisorum  etc.  (II.  8,24.  30,  10,23;  11,11  etc.)  videri  exaggeratos  nonne- 
gamns,  sed  aliis  quoque  in  libris  numeros  a  librariis  esse  corruptos  saepe  iam 
monuimus;  narrationes  autem  (IL  12,2  sqq. ;  14,24  sqq.  37  sqq.)  exaggeratas  esse 
noD  videmus.  Hae  difBcultates  velut  praecipuae  ab  adversariis  afferuntur;  unde 
claram  est,  quid  reliqnae  valeant. 

5. —  Neque  illa,  quae  contra  epistoiarum  praemissarum  auctoritatcm 
historicam  obiiciuntur,  eam  ullo  modo  destruere  possunt. 

Contra  priorem  epistolam  (II.  1,1-10  a.)  id  unum  urgetur,  quod  ludaei  «  re- 
gnante  Demetrio  a.  169.  (aer.  Sel.)  in  tribulatione  maxima  »  non  fuerint  (1,7), 
quoniam  illo  annoad  partes  Antiochi  VI.  iam  defecerint  (I.  11,54  sqq.)  et  <i  maxi- 
ma  tribttlatio  »  Tuerit  sub  Antiocho  IV.  Epiphane.  Sed  praeprimis  certum  non  est, 
Antiocham  VI.  ante  a.  169.  thronum  iam  occupassc;  praeterea  aiitem  ludaei 
in  sua  epistola  de  integra  tribulatione  loquuntur,  qua  afflicti  fuerint  <c  in  istis 
annisy  ex  qoo  apostatae  facti  sunt  lason  et  socii  eius  »,  lasonautem  iam  Epipha- 
nis  tempore  apostata  factus  est  (11.  4,7  sqq.)  atque  persecutio  illo  tempore  exorta 
duravit  osqoe  ad  Demetrium  II.  (I.  11,53). 

Vehementius  impognatur  altera  epistola  (II.  1,10-2,19),  quam  omni  diflicultate 
Don  carere  Tatendum  est,  quum  eius  relatio  de  Epiphanis  morte  (II.  1,13-16)  nec 
cam  priorislibri  (I.  6,8  sqq.)  nec  cum  lasonis  Cyrenaei  (II.  9,1  sqq.)  narrationibiis 
satis  consentiat.  Duae  ultimae  hae  narrationes  inter  se  consonant,  dummodo  at- 
tendatur,  lectionem  receptam  graecam,  quam  etiam  sequitur  Vulgata  sed  pauci 
codd.  graed  tuentur,  esse  erroneam  (etenim  I.  6,1  pro  wt\v  '£Xu[jLat(  Iv  -:%  IlepaiSt 
n«SAt(  cvoo^of  legendum  est  lai\v  2v  ^EXu^iatSi  Iv  rfj  [lepafoi  ndXt;  IvBo^o; ;  scilicet  in 
Persepoli  situm  erat  templum,  quod  Epiphanes  diripere  voluit  cfr  II.  9,2).  — 
Mnlto  difliciiius  cum  his  duabus  narrationibus  conciliatur  relatio  epistolae ;  nam 
%euDdum  epistolam  Antiochus  templum  deae  Nanneae  diripere  volens  cum  paucis 
sodis  in  templum  a  sacerdotibus  introductus  et  occisus  est  (II.  1,15.  16),  secun- 
dum  reliquos  a  templo  et  ab  iirbe  repulsus  in  Syriam  revertens  in  itinere  morbo 
abreptus  est  (I.  6,1-16;  II.  9,3-28).  Cuius  difBcultatis  varias  solutiones  proposue« 

(3)  Ais  ToO  )t(jivo;  elo^/ittv  non  est  Idem  ac  el;  lov  Xt|x^va  cl9ic>ietv. 
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ruDt  interpretes,  «  neque  tamen  quisquam  fuit,  inquit  Pererius,  qui  vel  aliis 
omnino  vel  etiam  sibi  ipse  satisfaeeret  ».  Quare  cum  P.  Emm.  Sa  nonniillisque 
interpretibus  modernis  censemus ,  epistolae  iliius  scriptores  (populum  ierosoiymi- 
tanum,  synedrium  iudaicum  et  ludam  Mach.)  in  hac  referenda  morte  eatenus 
errasse,  quatenus  non  veram  mortis  rationem,  sed  erroneum  de  ea  rumorem  re- 
tulerunt.  Sciiicet  una  cum  nuntio  de  infelici  Antiochi  expeditione  contra  templum 
(I.  6,2.  3.)  allatus  videtur  lerosolyma  vagus  quidam  de  morte  eius  pauUo  post  se- 
cuta  rumor;  sicuti  autem  fieri  solet  in  eiusmodi  rumoribus,  templi  tentata  direptio 
et  mors  coniungebantur,  atque  primos  hos  rumores  eo  tempore  sparsos  ludaei 
ierosolymitani  cum  aegyptiacis  communicaverunt;  veram  autem  mortis  rationem, 
quae  postea  innotuit,  auctor  2.  Mach.  fuse  narravit,  recentior  auctor  1.  Mach. 
brevius  insinuavit  ^.  Gontra  historicam  igitur  auctoritatem  epistolae  ex  hac  re- 
latione  nihii  deducitur.  —  Levissima  sunt  reliqua ,  quibus  auctoritas  epistolae  im- 
pugnatur.  Etenim  miraculum  ignis  aetate  Nehemiae  coelitus  dati  (II.  1,21  sqq.,, 
narrationes  de  tabernaculo  arcaque  foederis  per  leremiam  in  montem  Nebo  trans- 
portatis  (11.  2,4  sqq.)  et  de  libris  "sacris  per  Nehemiam  collectis  (II.  2,14),  licet  in 
aliis  libris  sacris  non  commemorentur,  non  nisi  arbitrario  modo  indubium  vocan- 
tur;  nam  illis,  qui  epistolam  scripserunt,  praeter  oralem  traditionem  praesto  fue- 
runt  libri  scripti  hodie  deperditi,  ad  quos  velut  ad  fontes  suos  diserte  provocant 
(II.  2,1.  4.  13),  neque  hucusque  dcmonstrare  conati  sunt  adversarii,  fontes  illos 
fide  non  fuisse  dignos.  —  Porro  si  obiiciunt,  in  epistola  libros  apocryphos  pro  sactd 
Scriptura  allegari  (II.  2,4),  non  attendunt,  vocabulum  ypas^^  in  Novo  quidem  Test. 
plerumque  divinas  Scripturas  si;4;niflcare,  sed  eo  sensu  nusquam  ab  Alexandrinis 
usurpari.  —  Atque  erroneae  interpretationi  ultima  quoque  innititur  obiectio,  ^e- 
hemiam  asseri  templum  aedificasse  (II.  1,18);  oJxoSofxerv  enim  variis  significatio- 
nibus  ab  Alexandrinis  usurpatnr;  ludas  et  fratres  eius  (oxod6(i7]<7av  to  Spo^  Suuv  (1. 
4,60),  i.  e.  munimentis  eum  circumdederunt ;  eadem  ratione  Nehemias  urbis  mu- 
ris  restitutis  bV.oo6[X7]9E  xh  tep6v. 

6.  —  ((  Macliabaeorum  libros,  inquit  S.  Auguslinus,  non  ludaci,  sed 
Fcclesiapro  canonicis  hadet  ».  Revera  magnam  quidem  auctoritatem  ludaei 
palaestinenses  iis  attribuerunt,  pro  divinis  autem  eos  non  habuerunt;  al 
in  alexandrinorum  canone  eos  fuisse ,  tantum  non  est  certum ,  atque 
Apostoli  eos  ipsi  adhibuerunt  et  cum  reliquis  Scripturis  graecis  Ecclesiae 
tradiderunt. 

Quanto  in  honore  fuerint  libri  apud  ludaeos  palestinenses,  patet  consideranti, 
Fl.  losephum  in  sua  machabaicae  aetatis  historia  priorem  librum  velut  unicum 
ducem  sequi ,  atque  rabbinos  etiam  hodie  alterius  pericopen  de  Eleazari  septeroque 
fratrum  martyrio  in  synagogis  adhibere.  Clarum  autem  divinitatis  testimonium 

(4)  Nonnulli  antiquiores  [Card.  ffugo,  Lyran.,  Dionys.  Carth,  etc.)  censeot ,  cpislo- 
lain  loqui  de  morte  Antiochi  ill.  Magni,  alii  [Rhab.  Maur.,  RuperL  Tuit.,  Serar., 
Com.  a  Lap,  etc.)  eam  loqui  de  morte  Antiochi  VII.  Sidetis,  at  nenter  fuit  persecutor 
ludaeorum  (II.  1,12).  Quapropter  alii  {Estius,  Haneberg  etc.)  de  regis  Antiochi  mortc 
epistolam  loqui  negant  :  Antiochum  ingressum  quidem  esse  in  templum,  sed  ducehi 
alium  dici  occisum ;  simili  modo  Pererius  non  Antiochi  IV.  mortem ,  sed  «  horribi- 
lem  quemdam  casum,  qui  ei  in  Perside  contigit  »  uarrari  putat;  at  priores  textui  viin 
inferre  videntur,  et  aUcr  lectionem  ab  omnibus  codicibus  et  versionibus  traditam  mutare 
cogitur. 
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(labent  in  ep.  ad  Hebr. ;  ex  illis  enim  S.  Paulus  exempla  fidei  eadem  ratione  de- 
suma^  qua  ex  aliis  V.  T.  libris  {Hebr.  11,35  et  2  Mach,  6,19  sqq.).  Inde  a  S,  lier- 
wa«lempore  (cfr  Past.  Mand.  1,1  et  3  Mach,  7,28)  pro  divinis  adhibebantur  in 
Ooeidente  a  TertuUiano  (adv.  lud,  4.),  SS.  Cypriano  (Exhort.  ad  mart.  6;  Test. 
c.  lud.  III.  15),  Mippolyto  (de  Antichr.  49),  HUario  Pict.  (in  Ps.  134),  Lucif. 
CalarU.  (De  non  parc.  delinqu.),  Ambro$io  (de  lacob  et  vita  beata  II.  10  sqq.), 
4ugustino  (Ooctr.  christ.  II.  8  etc.),  Hieronymo  (m  Is.  23,2;  in  Gal.  3J4)  et 
lunioribus,  in  Oriente  a  Clemsnte  Alex.  (Strom.  I.  21 ;  V.  14),  Origene  (de  Princ. 
il.  1 ;  in  Rom.  5,6  etc.),  SS.  Athanasio  (In  Ps.  78),  Theophilo  Alex.  (Ep. 
pascb.  9),  Cyrillo  Alex.  (in  loel  1,4)  aliisque  Alexandrinis,  S.  Chrysostomo 
Hom.  in  Mach. ;  de  Consol.  mart.  4),  Theodoreto  (in  Dan.  8,10;  11.25),  Isidoro 
Pelus.  (Ep.  III.  4)  aliisque  Antiochenis,  a  S.  Ephra^m  (in  Dan.  8.  12)  alilsque 
Syris.  In  divinarum  ScripturaruiH  catalogos  eos  receperunt  ConeiUa  Africana^ 
^.  Damasits^  Innocentius  /.,  Gelasius,  Conc.  TruUanum.  Cui  testium  nubi 
immerito  opponitur  S.  Hieronymi  testimonium,  qui  libros  Mach.  in  Prologo  ga- 
ieato  apocryphis  adnomerat;  S.  Hieronymum  autem  caeci  secuti  sunt  aliqui  iunio- 
res  Latini,  usqne  dum  Conc.  Fiorent.  et  Conc.  Trident.  sollemni  decreto  eos  ca- 
nonicos  declaranmt. 

Protestantes  Lutherum  secuti  eos  adhuc  pro  apocryphis  habent;  contra  eorum 
canonicitatem  autem  aliud  non  obiiciunt,  nisi  illos  in  ludaeorum  (palaestinensium) 
canone  defuisse ;  ac  si  liceret  «c  abrogare  quae  in  Ecclesiis  feruntur  exemplaria , 
et  fratribus  lege  praecipere,  ut,  abiectis  quos  penes  se  habent  sacris  libris,  adu- 
lando  ludaeis  persuadeant,  ut  nobis  puros  et  integros  impertiant »  (Orig.  ad  Afric). 
Quodsi  Donnulii  praeterea  monent,  miracula  fabulosa  in  2  Mach.  narrari,  aut 
doctrinas  erroneas  in  eodem  tradi,  aut  eiusdem  auctorem  sibi  ipsum  inspirationen 
negare,  nescio  an  bae  obiectiones  refutatione  indigeant.  Quomodo  miracula  in 
3  Mach.  narrata  ab  aliis  miraculis  differant,  nemo  hucusque  demonstravit ;  quae 
erronea  doctrina  in  II.  3,24.  29  sq.  38  sq.  et  14,15  lateat,  etiam  nondum  quisquam 
detexit;  Raziae  suicidium  (II.  14,37)  ab  auctore  referri  quidem,  sednon  laudari, 
ostendit  iam  S.  Augustinus  (c.  Epist.  Gaudent.  I.  31);  inspirationem  demum  nec 
fontium  nsum  prohibere  (11.  2,25  sqq.)t  nec  proprium  laborem  excludere,  neque 
impedire,  quominus  minus  pulchram  esse  externam  libri  formam  auctor  ipse 
^snoseat  (II.  15,39  sq.),  hice  clarius  est. 

§  42.  —  De  praecipiiis  commentariis  in  libros  Tobiaey  hidith, 
Esther,  Machabaeorum. 

Antiquiores  Patrgs  nuUum  ex  Ubris  in  hac  sectione  tractatis  sunt  interpretati ; 
commentariis  enim  adnumerari  nequeunt  homiliae  quaedam  a  SS.  Gregorio  Naz,^ 
Chrtjsostomo ,  GauderUio,  Augustino  de  Eleazari  septemque  fratrum  martyrio 
habitae,  nec  S.  Ambrosii  liber  «  de  Tobia  i.  Ven.  Beda  «  allegoricam  explicatio- 
nem  in  1.  B.  Patris  Tobiae  »  scripsit,  et  Rhab.  Maurus  literali  et  allegorico 
^eQsu  explicavit  libros  ludith,  Esther,  Machabaeorum ;  a  Beda  et  Mauro  dependet 
ff^.  Strabonis  Glossa  ordinaria  in  quinque  libros  nominatos. 

Quibusnon  admodum  multa  addidit  media  aetas;  praeter  Card.  Hugonem, 
hjramm,  Dion.  Carthusianum  nominari  dumtaxat  merentur  Hugonis  a  S.  Plct. 
Vllegoriarum  in  V.  T.  lib.  IX.  lu  II.  Esther,  Tobiae,  ludith,  Machab.  et  Thomae 
f^iUlensis  vel  Angli  Comment.  in  II.  Machab.  (Inter  Opp.  S.  Thomae  Aq.). 
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£x  BEGENTiOBiBUS  INTEBPBETIBUS  saec,  16.  17.  18.  omnes  quinque  aut  eom' 
plures  saltem  libros  commentariis  instruxerunt  Nic.  Serarius  S.  I.  (In  11.  Tobiae, 
ludith,  Esther,  Machab.  Moguntiae  1599.),  C.  Sanctius  S.  I.  (In  11.  Ruth...  To- 
biae,  ludith,  Esther,  Machab.  Lugduni  1628.),  Leop.  Mauschberger  S.  I.  (InPa- 
ral.,  Esdr.,  Tobiae,  ludith,  Esther.  Olomuci  1758.).  In  historicam  verttateml. 
ludith  diligenter  inquisiverunt  lac,  Pamelius  (Conmi.  in  I.  ludith.  Coloniae  1626. 
cfr  M.  109,592  sqq.)  et  Bern.  de  MontfauconO,  S.  Ben.  (la  V^it^  de  rhistoire  de 
ludith.  Paris  1688.);  quaestiones  chronologicas  de  II.  Machab.  praeceteris  optime 
egerunt  £b.  Fboehlich  S.  I.  (Annalescompendiarii  regumet  rerum  Syriae  nummis 
veteribus  iUustrati.  Viennae  1744.;  de  Fontibus  historiae  Syriae  in  11.  Machab. 
prolusio  Lipsiae  edita  in  examen  vocata.  Viennae  1746.)  et  los.  Kheli  S.  I.  (Auc- 
toritas  utriusque  libri  Mach.  canonico-historica  asserta.  Viennae  1749.). 

Sensu  literali  non  neglecto  sed  practici  usus  ratione  praecipue  habita  copiosio- 
res  commentarios  ediderunt 

in  librum  Tobiae  :  Fab.  Justinianus,  Congr.  Orat.  (Roraae  1620.),  Dav.  a 
Mauden  (Antwerpiae  1631.),  lerem.  Drexelius  S.  I.  (Antwerpiae  1652.),  Bid.  de 
Celada  S.  I.  (Lugduni  1644.),  A.  I.  NeuvUle  S.  I.  (Paris.  1723.)  etc. ; 

in  librum  ludiih  :  D.  de  Celada  S.  I.  (Lugduni  1637.),  los,  de  la  Cerdn, 
O.  S.  Ben.  (Lugduni  1641.),  Luc.  f^ellosus  S.  I.  (Lugduni  1649.),  A.  L  Neuville 
S.  I.  (Paris  1728.)  etc; 

in  librum  Esther  :  Fr.  FeuardentiuSy  O.  Min.  (Parisiis  1585.),  loan,  ToUe- 
naer  S.  I.  (Coloniae  1647.),  Leander  Montanus,  O.  Capuc.  (Matriti  1647.),  0//r. 
Bonartius  S.  I.  (Coloniae  1647.)  etc. ; 

in  libros  Machabaeorum  :  los.  Stephanus  (Oriolae  1603.;  tantum  I.  1-4. 
Petr.  Redanus  S.  I.  (Lugduni  1651.),  /.  JB.  Fulionius  S.  I.  (Leodii  1660.),  Petr. 
Verhorst  (Treviris  1700.)  etc. 

Nostbo  saeculo  omnes  quinque  libros  galiice  explicavit  Giiiet  (Paris,  1879. 
1880.).  Librum  Tobiae  optimis  commentariis  germanicis  iliustrarunt  H.  Heusch 
(Freiburg  1857.),  C.  Gutbeblet  (Miinster  1877.);  de  iibro  ludith  scripserunt 
/.  A:  Niekes  O.  S.  Ben.  (Vratislaviae  1854.),  Domin.  Paimieri  S.  I.  (Galopiac 
1886.),  B.  Neteier  (Munster  1886.),  jint.  Schoiz  (Wurzburg  1886.  1887.);  de  1.  £*• 
ther  ctiam  /.  A.  Niches  (Romae  1856-1858.)  et  B.  Neteler  (Munster  1877.).  De 
Machabaeorum  iibris  optime  meritus  est  F.  F.  X.  Patbizi  S.  I.  (de  Consensti 
utriusque  1.  Machab.  Romae  1856.). 
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DISSERTATIO  V. 

DB  VETERIS  TESTAHEITTI  UBRIS  DIDAGTIGIS. 


CAPUT  L 

DE  SACRA  POESI  HEBRAEORUM. 

§  1.  —  De  rhythmica  hebraicorum  carminum  structura. 

1.  —  Libros  historicos  in  canone  tridentino  septem  alii  sequuntur^  qui 
quum  argumento  et  proximo  fine,  tum  extema  forma  ab  aliis  distinguun- 
tur.  Quoniam  in  divina  sapientia  tradenda  maxime  versantur,  ab  antiquis 
interpretibus  ^opt^n^ta/ej  vocantur;  quoniam  moribus  informandis  viae- 
que  salutis  docendae  sunt  destinati,  morales  vel  didactici  appellantur; 
quoniam  totidem  fere  sunt  carmina  vel  carminum  collectiones ,  |M>e/»ci  di- 
cuntur. . 

Procul  dubio  in  historicis  quoque  et  propheticis  libris  haud  pauca  tradunti:r 
coiisilia  et  praecepta  ad  morum  emendationem  conducentia ,  et  omnes  libri  saci  i 
aobis  dati  sunt,  ut  ad  iustitiam  erudiamur;  nihilominus  si  ad  praecipuum  argu« 
mentum  proximumque  fineni  librorum  /06,  Psalmorumy  Proverbiorum,  Canlici 
Cant.,  Ecclesiastae,  Sapientiae,  Ecclesiastici  attenderimus,  cum  S.  Chrysostomo 
aliisque  eos  ab  historicis  et  propheticis  operibus  sine  ulla  haesitatione  distingue- 
mus.  Atque  idem  obtinet ,  si  ad  eorum  formam  attentionem  convertimus ,  Hcet 
etiam  historicis  libris  carmina  nonnulla  sint  inserta  atque  vaticinia  haud  pauca 
ad  poeticum  genus  pertineant.  Massoretbae  quidem  tres  tantum  libros  (lob,  PsaU 
terium,  Proverbia)  accentibus  poeticis  adscriptis  velut  poeticos  agnoverunt,  at 
parum  recte,  siquidem  duo  protocanonici  (Canticum  et  Ecclesiastes)  et  duo  deii- 
terocanonici  (Sapientia  et  Ecclesiasticus)  illis  omnino  sunt  adnumerandi ;  immo  si 
iola  forma  attenderetur,  in  hac  parte  de  Threnis  quoque  esset  agendum,  quos 
tamen  melius  reliquis  leremiae  operibus  adiungemus. 

Quoniam  character  poeticus  cognituslibrisillisintelligendis  non  parum 
inservit,  de  poesi  hebraica  introductioni  in  singulos  libros  pauca  videntur 
praemittenda. 
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Poesin  proraoam  Hebraeis  dod  fuisse  incognitam ,  exempla  in  libris  sacris  eon- 
servata  docent  (Gen.  4,23  sq.;  Num.  21,27  sqq.;  Ituiic.  15,16;  14,14.  18  ete.  cfr 
Is.  24,9;  y/m.  8,10 ;  6,5) ;  attamen  magnum  locum  apud  eos  non  videtur  occupasse, 
sed  integra  fere  fuit  religiosa  atque  praecipuum  eius  argumentum  constituunt 
Deus  divinaque  bene6cia  et  relatio,  quae  Deum  inter  et  hominem  intercedit. 

In  omni  autem  poesi  tria  sunt  consideranda ,  quibus  a  prosa  oraUone  distingtii- 
tur  :  rbythmus,  argumenti  tractandi  ratio,  elocutio;  de  singuiis  pauca. 

2.  —  Velut  proprius  est  hebraicae  poesi  sentenHarum  rhythmus,  qui 
parallelismus  vocatur  atque  sententiarum  aequalitate  quadam  ac  simili- 
tudine  ita  efficitur,  ut  duobus  plerumque,  interdum  tribus  quatuorve, 
membris  eiusdem  fere  longitudinis ,  in  quibus  res  rebus  atque  etiam  ver- 
ba  verbis  quasi  respondent,  integra  propositio  absolvaiur. 

Niun  Hebraei  rhythmum  syllabarum  aliquem  adliibuerint,  controvertitur.  Si 
Fl.  losepho,  Phiioni,  Eusebio,  Hieronymo  fides  esset ,  Hebraeos  longarum  bre- 
viumque  syllabarum  distinctione  eadem  fere ,  quae  Latini  et  Graeci,  metra  atque 
metroruro  variatione  artificiosas  strophas  efformasse  dicendum  esset.  At  in  ho- 
dierno  saltem  textu  hebraico  versus  guantitate  et  mensura  stjltabarum  non  regi, 
tantum  non  omnibus  persuasuni  est.  Neque  ab  accentu  syllabarum  leges  metro- 
rum  hebraiconim  pendere  videntur;  qui  enim  hac  ratione  versus  strophasque 
distinguere  voluerunt,  aut  textum  massorethicum  innumeris  fere  in  locis  muta- 
verunt,  aut  parallelismum  saepe  neglcxcrunt;  neutrum  autem  iure  fieri  arbitra- 
mur.  Ceterum  metrico  illo  syliabanim  rhythmo,  qui  saepe  nihil  est  nisi  tinnitus 
inanis,  facile  caremus,  si  perfeotiore  illo  sententiarum  rhythmo  suppletur,  qui  in 
rebus  ipsis  maxime  versatur  atque  ad  idearum  explicationem  multum  confert. 
Neque  sine  speciali  Dei  providentia  factum  videtur,  ut  saci*a  iila  carmina,  quae 
universo  generi  humano  erant  destinata,  eo  rhythmi  genere  conscriberentur,  quod 
in  omni  versioue  facile  retinetur;  carmen  enim  hebraicum,  etsi  aliena  in  lingua 
oratione  soluta  reddatur,  rhythmicam  suam  structuram,  remanente  quippe  sen- 
tentiarum  forma,  integram  fere  conservat. 

3.  —  Tres  distinguuntur  parallelismi  poetici  species,  prout  membra 
eiusdem  periodi  ideam  aliquam  aut  repetitione  expticant  aut  oppositione 
elucidant  aut  altera  addita  continuant  complentque. 

Paralteiismus  synonymus  eandem  ideam  bis  terve  vocabulis  idem  fere 
significantibus  ita  exprimit,  ut  alterum  membrum  priori  aut  integrum 
aut  ex  parte  consonet;  neque  tamen  haec  repetitio  mera  est  tautologia, 
siquidem  mutatis  vocabulis  sententiam  clariorem  reddit  atque  frequen- 
ter  etiam  auget  et  amplificat. 

Haiid  parva  est  in  huius  parailelismi  usu  varietas;  plerumque  quidem  dtio 
membra  synonyma  coniunguntur,  sed  satis  frequenter  etiam  tria  aut  quatuor.  In 
tristichis  interdum  omnia  tria  merobra  omnino  sunt  synonyma ,  interdum  priraum 
vel  tertium  ita  respondent  duobus  aliis,  ut  baec  simul  sumta  completam  primi  vel 
tertii  stichi  sententiam  comprehendant.  In  tetrastichis  raro  omnia  quatuor  mem- 
bra  sunt  synonyma ;  plerumque  duo  disticha  synonyma  ita  coniunguntur,  ut  aut 
primum  membrum  tertio,  et  secundum  quarto  respondeant,  aut  primum  quarto 
et  secundum  tertio  consonent.  Distichi  synonymi  exempla  frequentissima  sunt  in 
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toto  Psalterio;  pora  80nrata  est  forma  in  Ps.  113,1-8  (P$,  114  hebr.) :  c  In  exitv 
Israel  de  Aegypto^  —  Domus  lacob  de  populo  barbaro,  —  Factum  est  ludu 
Mnctuarium  eius,  -^  israel  imperium  eius  »  etc.  Aiiquoties  phraseos  forma 
membra  differunt,  ut  obsoBiior  sit  synonymia  :  <  SUivit  anima  mea  ad  Deum, 
Deum  viimm;  --  Quando  oaitism  et  ifpparebo  ante  faeiem  Deil  »  [Ps.  41,3); 
aiiquoties  alteri  membro  voeabulom  «dditur,  quo  sensus  compleatur  et  augeauir : 
€  Deus  ultor  Domine  !  —  Deus  ultor,  appare  !  —  Exaltare^  o  iudex  terrae ,  — 
redde  retributionem  superbis!  »  etc.  (P$.  93,1  sqq.).  —  Tristichorum  varias 
species  habes  Ps.  IJ;  Sap.  1,1;  Ps.  90,4;  tetrattichorum  exempla  Ps.  90,5.  6; 
Ps.  26,1.  3;  Prov.  23,15.  16;  Prov.  8,9-12. 

Quoniam  vero  opposita  oppositis  dilucidantur,  poetae  hebraei  etiam 
sententias  oppositas  parallelis  membris  coniungunt.  Qui  ontilheticus  pa- 
rallelismus  aptissimus  est  praeceptis  moralibus  tradendis ,  quatenus  lau- 
dibus  praemiisque  virtutis  vitiorum  vituperia  et  poenas  opponens  efiica- 
cius  commendat  priorem  et  ab  aliis  absterret. 

Ipsa  sua  natura  ad  distichum  restringitur,  cuius  exempla  in  Proverbiis  et  £c- 
clesiastico  abundant :  «  Ubi  fuerit  superbia^  ibi  erit  et  contumelia;  ubi  autem 
humUitcLS,  ibi  et  sapientia.  —  Simplicitas  iustorum  dirigit  eos;  et  perversi- 
tas  impiorum  devastat  iltos  »  etc.  (Proc.  11,2  sqq.).  Attamen  ne  longiore  serie 
distichonim,  in  quibus  verba  fere  verbis  respondent,  monotonia  producatur,  va- 
riis  modis  antithesia  cum  synonymia  coniungunt ,  ita  ut  sententia  aut  duobus  sti- 
chis  synonymis  proponatur  et  tertio  antithetico  iilustretur,  aut  duobus  stichis 
S}iionymis  duo  antithetici  opponantur.  Variarum  formarum,  quae  hac  ratioue 
exoriuntur,  exempla  babesPf.  53,5  (Dno  priores  synonymi,  uitimus  antitheticus), 
Ps,  39,7  (primus  et  tertius  synonymi,  secundus  antitheticus) ,  Thren.  1,2  (primo 
opponuntur  duo  synonymi),  Ps.  36,35  (duobus  prioribus  synonymis  opponuntur 
duo  ultimi  synonymi),  Ps.  43,3  (primo  et  tertio  synonymis  opponuntur  secundus 
et  quartus  synonymi),  Luc.  1,51  (primo  et  quarto  synonymis  opponuntur  duo  in- 
termedii  synonymi). 

Synthetieus  paralleiismtis  demum  adhibet  membra,  quae  sola  construc- 
tionis  forma  aut  longitudinis  proportione  inter  se  sunt  similia.  A  soluta 
oratione  interdum  haec  parallelismi  species  vix  distinguitur,  quare  sola 
non  facile  adhibetur,  sed  parallelismis  synonymis  vel  antitheticis  variatur 
et  distinguitur. 

Maioris  variationis  gratia  poetae  hebraei  saepe  membris  synonypus  aut  antithe- 
ticis  neglectis  eandem  sententiam  ita  continuant,  ut  phrasibus  eadem  prorsus  aut 
simiM  saltem  ratione  constructis  eam  explicent,  aut  aliam  quamdam  proportionem 
inter  singula  membra  observent.  Si  perfecta  membrorum  est  similitudo  aut  etiam 
alphal>etismo,  de  quo  statim  dicemus,  sentenUarum  concinnitas  indicatur  et  exor- 
oatar,  per  plures  versus  aut  integra  carmina  continuari  potest  haec  synthesis.  Cfr 
ex.  gr.  Ps.  18,8-10  :  «  Lex  Domini  immaculata  \\  recreans  animum;  Testimo- 
nium  Dominifidete  ||  sapientiam  prestans  parvulis;  lustUiae  Domini  recta^  H 
Ifzetificantes  corda;  Praeceptum  Domini  lucidum  \\  ittuminans  oculos  »  etc. 
Longe  frequentiora  tamen  sunt  exempla,  in  quibus  syntbetici  stichi  cum  antithe- 
tieis  variis  modis  altemant;  omnes  tres  species  in  una  stropha  pulcherrime  con- 
iimgit  (Ps.  20,7.  8)  : 
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Nunc  scio,  quod  Dominus  adiuvat  Christuai  suum ; 
£xaudit  illum  de  coelo  sancto  suo, 

In  potentia  salutifera  dexterae  suae. 
Hi  in  curribus  et  bi  in  equis, 

Nos  autem  in  nomine  Domini  Dei  nostri  gloriamur. 

4.  —  Ex  ipsa  parallelismi  natura  exoritur  stropharum  quaedam  ratio ; 
membra  enim  parallela ,  quum  bina  vel  tema  vel  quaterna  coniuncta  com- 
pletam  exhibeant  sententiam  vel  periodum,  simul  etiam  strophas  disti- 
chas,  tristichas  etc.  constituunt.  At  saepius  complures  versus  paralleli  in 
unam  stropham  maiorem  coniunguntur.  Etenim  strophas  compluribus 
versibus  (distichis  vel  tristichis  etc.)  compositas  Hebraeis  non  fuisse 
inusitatas ,  satis  clare  docent  carmina ,  quorum  strophae  intercalari  versu 
distinguuntur,  et  carmina  alphabelica  illa,  in  quibus  certus  versuum  nu- 
merus  ab  eadem  litera  ita  inchoatur,  ut  omnes  literae  initiales  integnim 
ordinem  alphabeti  exhibeant. 

Distichorum  (plerumque  synonymorum)  exemplum  habes  in  Threnis  5.,  tristi- 
chorum  in  Thren.  1.-3.  —  Carmina  versu  intercalari  in  strophas  di\isa  sunt  Ps. 
41.  42.  (qui  unum  carmen  constituunt;  41,6. 13;  42,5),  45.  (cfr.  45,8.12.  probabi- 
liter  post  v.  4.  versus  iotercaiaris  a  librariis  est  omissus),  56.  (56,6.  12);  Is.  9,7- 
10,4  (9,11.  16.  20;  10,4);  forte  huc  etiam  spectat  Ps.  79.  (79,4.  8.  20).  —  Strophis 
maioribus  distinguendis  non  inserviunt  alphabetica  carmina,  quorum  singull 
stichi  {Ps,  111.  112.  hebr,)  aut  singuli  versus  Ps.  9.  et  10.,  34.  hebr.y  Prov.  31, 
10  sqq.)  nova  litera  inchoantur ;  at  iure  huc  trahuntur  Ps.  119.  hebr.  et  Thren.  3. 

In  nonnullis  autem  carminibus ,  licet  versu  intercalari  et  alphabetismo  careant 
facile  apparet,  disticha  bina  (Ps.  3.  4.  etc.)  aut  terna  (Ps.  91.  etc.)  aut  quatema  (Ps. 
120.  121  etc.)  aut  quina  {Ps.  131.)  in  maiores  strophas  constanter  coniungi.  Sed 
quia  tota  hebraica  poesis  parallelismo  regitur,  fieri  etiam  potest,  ut  stichonmi 
numero  neglecto  strophae  aequali  versuum  numero  efformentur;  ex.  gr.  Ps,  2. 
quatuor  strophis  temorum  versuum  constat,  sed  stichorum  nuraerus  variat  (7,6. 
8,8).  Nonnulia  quoque  carmina  inveoiuntur,  quorum  strophae  inaequali  stiehorum 
vel  versuum  numero  secundum  certam  regulam  constant,  ita  ut  a  longioribus 
strophis  poeta  ad  breviores,  aut  a  breviorihus  ad  longiores  veniat,  aut  longiores 
brevioribus  includat,  aut  strophis  aequalibus  stichum  vel  versum  tamquam  pro- 
logum  aut  epilogum  addat  etc. 

§  2.  —  De  carminum  hebraicorum  speciebus  et  de  dictione  poetica. 

1.  —  Ex  quatuor,  quae  vulgo  distingui  solent,  poeseos  generibus  duo 
tantum,  lyricumet  didacticum,  apoetis  sacris  sunt  exculta. 

Gur  dramatica  et  epica  poemata  inspirata  non  inveniantur,  in  controversia  esl ; 
rectius  videntur  illi  sentire,  qui  fietioni  in  libris  sacris  locum  non  esse  monent; 
drama  autem  quodcunque ,  quo  res  praeterita  velut  praesens  coram  spectatoribus 
agitur,  ex  intima  sua  natura  esse  aliquam  fictionem,  atque  epica  quoque  caraiiDa 
omnia  fictionibus  magnam  partem  constare.  Quare  nihil  quidem  obstare  conclu- 
dunt,  quominus  dramatica  quaedam  forma  interdum  adhibeatur  (uti  in  I.  lob, 
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Cantleo  Cant.),  at  solis  coUoquiis  et  poeticis  descriptionibus  non  constitui  veri 
nominis  drama  recte  tenent. 

Nonniilli  quatuor  poeseos  generibus  quintum  in  sola  Scriptura  usurpatum  adnu- 
merare  voliuit,  sc.  propheticum,  quoniam  propbetae  non  tantum  parallelismo 
poetieo  et  elocutione  poetica  saepe  utantur ,  sed  vaticinia  quoque  haud  pauca  ge- 
nuinis  carminibus  proferant.  Quae  non  negamus;  sed  eodem  modo,  quo  Psalmos 
propbeticos,  etiam  vaticinia  poetica  ad  lyricum  genus  pertinere  censemus. 

2.  —  Lyricum  genus  varias  compleclitur  species,  quas  nominibus  quo- 
que  poetae  sacri  videntur  distinxisse.  At  quoniam  de  hebraicorum  istorum 
nominum  signiiicatione  nihil  certi  esttraditum,  argumento  autem  et  for- 
macarmina  lyrica  pleraque,  quae  nobis  sunt  conservata,  inter  se  sunt 
iinitima ,  species  illae  aegre  distinguuntur,  ita  ut  non  nisi  magis  minusve 
verisimilia  de  iis  statui  possint. 

Communi  nomine  omnia  poemata  lyrica,  etiam  illa,  quae  cantui  nec  erant  desti- 
nata  nec  inserviebant  (uti  Canticum  Cant.)  Schirim  (an^TlJ,  &<s'\uLioi  vel  ej)5a(,  can' 
iica  a  rad.  VX6  canere)  appeUabantur;  at  eodem  nomine  designari  etiam  videtur 
eanticum ,  guod  sola  voce  modulabatur  sioe  instrumentorum  musicorum  sociata 
concordia  {Ps.  45.),  atque  ita  opponitur  frequentissimo  nomini  Mismor  (llCTD, 
iaXjii^,  psalmus),  quo  appeUatur  caniicum  ad  chordarum  (psalterii  vel  citharae) 
ionum  decantandumiPs,  3.  4.  5.  etc);  duo  nomina  interdum  inveniuntur  con- 
iuncta  forte  ad  Ula  carmina  designanda,  quae  aut  sola  voce  aut  una  cum  citliaris 
decantabantur  (Ps,  65.  66.  67.  etc.).  —  Nomine  Maskil  (S^SirD,  ouviaswi  vel «?« 
Tmaiv,  F^ulg,  inteUectus  velinteUigentiae),  quo  tredecim  Psalmi  (31.  43.  44.  etc.) 
iosigniuntur,  secundum  nominis  etymologiam  aut  carmina  didactica  aut  rectius 
piae  meditationes  poeticae  designantur.  —  Sex  carminibus  {Ps,  15.  55.-59.  cfr 
etiam  Is.  38,9)  praeGgitur  nomen  Miktham  (Dnsp,  <ji7)XoYpa<pfa,  f^uig,  tituU 
inscriptio),  quod  etymologice  expUcatur  en(YP«SA[ia,  i.  e.  carmen  monum^nto  in- 
tmipendum  aut  menti  tam  profunde,  quam  cippo  inscriptio,  infigendum;  omnia 
de  liberatione  ex  magnis  tribulationibus  agunt  atque  in  sua  structura  id  habent 
commune,  ut  unam  sententiam  gravissimam  singulari  modo  veiut  lr,v^^fi^^  pro- 
ponant.  —  Nomine  Schiggaion  {Ps.  7.;  Hab.  3.)  antiquis  interpretibus  iam  inco- 
gaito  (^lUtt^  Aiex,  4»aX{i6{,  .4q,.  ^j^aXjib?  Inlp  iYvosio^,  Symm.  et  Hier,  ir^sii^^y 
igBoratio)  dithyrambum  (hebr.  «  carmen  erraticum  »)  designari  moderni  non- 
BuUi  noa  improbabiUter  coniecerunt.  —  A  forma  sua  etiam  quindecim  psalmos 
graduales  (Ps,  119.-133.)  nomen  suum  accepisse,  sententia  non  improbabilis  est 
recentiorum  interpretum ; «  canticum  graduum  »  enim  (nlSvpn  l^ti^,  c2)5tj  twv  dva- 
626ji£>v)  appeUatum  videtur,  quia  a  gradatim  »  eius  procedit  oratio,  ita  quidem  ut 
antecedentis  sententiae  pars  ab  initio  subsequentis  repeti  et  novis  vocabulorum 
copiis  augeri  et  quasi  ascendere  soleat.  —  Nomina  Tefillah  (nSsn,  35poa6ux.1l,  ora- 
^)^Tehillah  (nSnn,  arveatc,  laudatio)  ab  argumento  potius  et  destinatione, 
quam  a  structura  psalmorum  desumta  sunt.  —  Quibus  nominibus  in  Psalterio 
usitatis  addimus  aUud ,  quo  maxime  carmina  lugubria  seu  elegiae  appeUantur : 
Threnos  leremiae  ab  Hebraeis  vocari  Qinoth  (nl^a^p»  Opijvoi,  lamentationes)  mo- 
oet  S.  Hieronymus  (cfr  etiam  2  Reg.  M7 ;  2.  Paral.  35,25  etc). 
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3.  —  Sacra  poesis  didactica  tota  versatur  in  sapientia  illa  tradenda  et 
commendanda,  quae  revelatione  nixa  ad  Deumvelutad  eorumprincipium 
et  finem  ultimum  omnia  refert.  Ar^umento  igitur  carmina  didactica  He- 
braeorum  non  distinguuntur,  quia  moribus  efformandis  omnia  sunt  de- 
stinata,  sed  si  eorum  forma  consideratur,  aliquae  species  apte  distingui 
videntur. 

Sapientes  hebraei  non  doctis  dissertationibus  doctrinas  exponere  et  demonstrarf 
solebant,  sed  brevibus  gnomis  poeticis  aut  carminibus  didacticis  eas  commendn- 
bant.  Quorum  poematum  nomen  commune  est  Maschal  (SlTD),  quod  vocabuluin 

similitudinem  proxime  designans  ab  Alexandrinis  rocpa6oXiI  vel  xopotpLfa  plemmque 
redditur.  Parabolae  proprie  dictae,  i.  e.  (c  narrationes  allegoricae  moribus  effor- 
mandis  idoneae  »,  soluto  sermone  multae  quidem  a  Domino  N.  sunt  propositae, 
sed  poetico  sermone  omatae  paucae  inveniuntur  io  Vetere  Test.  {Prov.  7,6  sqq.: 
24,30  sqq.  etc.  /s.  5,1  sqq.  etc).  Frequentisslmae  sunt  similitudines^  quae  unico 
disticho  vei  tristicho  comparationem  exbibent,  qua  doctrina  aliqua  conunendatur 
vel  illustratur  (ex.  gr.  Prov.  26,1  sqq.).  —  Si  doctrina  inculcanda  aut  unico  verbo 
subindicatur  (ex.  gr.  Prov,  26,12)  aut  plane  tacetur  (ex.  gr.  Prov.  25,16),  ut 
obscurior  reddatur  sermo ,  altera  exoritur  carminum  species ,  sc.  Chidah  (n*T^n, 

afviffxa)  dLWtMelizah  (nif^SD,  oxoTEivbi,  Xdfos,  sermo  obscurus;  ;:p66Xr|[xa,  IpjtiJvEia, 

interpretatio,  i.  e.  dictum  quod  interpretatione  indiget).  —  Maschal  autem,  licet 
similitudinem  significet,  frequenter  tamen  etiam  adhibetur  de  sententia  quacumque 
morali  poetice  expressa,  ut  graeco  Yvc;>fi7)  respondeat :  baec  quoque  carmina  unico 
disticho  vel  tristlcho  plerumque  absolvuntur  (cfr  Prov,  10,1  sqq.)  et  haud  raro  in 
aenigmata  transeunt ,  si  eorum  vis  praecipua  in  eo,  quod  tacetur,  potius  quam  in 
eo,  quod  dicitur,  est  sita  (Prov,  20,12 ;  22,2).  —  Nonnulla  carmina  artiOcio  quodam 
nnmerorum  attentionem  excitant ;  certo  enim  numero  veritas  aliqua  commendatur, 
sed  numerus  bis  ita  exprimitur,  ut  prior  incompletus  imperfectiora  eomplectatur, 
aiter  unitate  maior  id  exprimat,  quod  auctor  maxime  vult  inculcare  (cfr  Proc. 
6,16  sqq.;  30,7  sqq.  etc).  —  Eiusmodi  parva  carmina,  si  de  eodem  argumento 
tractant,  interdum  nullo  ordine  servato  serie  longiore  continuantur  (cfr  Eccli. 
3,1-16,17-29  etc.),  interdum  logico  quodam  nexu  inter  se  copulantur,  ut  longiora 
poemata  exoriantur,  quae  communi  nomine  Maschal  appellantur  (cfr  Prov,  1,6- 
33  etc). 

4.  —  Ad  DiCTioNEM  POETiCAM  quod  attinet,  poetas  sacros  praestantiore 
illo  etpolitiore  dicendi  genere  carere  non  potuisse,  quod  communem  et 
vulgarem  sermonem  pulchritudine  superans  lectorum  animos  delectat 
captivatque ,  ut  hac  ratione  menti  ideas  altius  efficaciusque  imprimal, 
clarum  est.  Distinguitur  autem  a  vulgari  poeticus  Hebraeorum  sermo 
quum  rarioribus  et  exquisitioribus  dicendi  modis ,  tum  frequentissimo 
troporum  et  figurarum  omnis  generis  usu. 

Haud  paucae  sunt  voces  phrasesque  integrae  atque  constructiones  formaeque 
grammaticae,  quae  in  sola  dictione  poetica  usurpantur;  quas  hoc  loco  non  enu- 
merabimus,  quia  de  iis  in  grammatica  hebraica  agitur.  Id  unum  monemus ,  satis 
multas  ex  iis  in  vicinarum  dialectorum,  maxime  aramaicarum ,  oratione  soluta 
esse  communes,  quare  aramaismi  vel  chaldaismi  saepe  appellantiir;  at  panim 
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cecte,  qiiatenus  nomen  illud  insimiat,  eas  ex  aliis  linguis  in  hebraeam  esse  tran- 
sumtas.  £x  vivae  suae  linguae  fonte  eas  hauriebant  poetae  sacri,  licet  negare 
noiimus,  illos  etiara  nonniUlas  forte  ex  vicina  dialecto  transumsisse  et  civitate 
hebraea  donasse. 

Mnlto  magis  autem  troporum  frequentia  et  audacia  sermo  Hebraeorum  poeticus 
a  prosa  oratione  differt;  quin  etiam  tam  frequentes  et  pulchrae  sunt  omnis  ge- 
Deris  figurae  in  poesi  sacra,  ut  nusquam  fere  apud  aliarum  nationum  poetas 
earum  virtus  adeo  splendeat.  Porro  mirum  est,  qnot  metaphoras  ex  rebus  natU" 
ralibus  desumserint  poetae  sacri,  atque  maxime  ab  herbis  arboribusque;  ultra 
ducenta  quinquaginta  nomina  botanica  in  exiguo  Veteris  Test.  codice  legi  atque 
longe  pleraque  a  poetis  sacris  esse  adhibita,  recte  monuenmt  nonnulli;  atque  vix 
minns  frequentia  animalium  aliarumque  rerum  naturalium  sunt  nomina.  —  Alter 
uberrimus  troporum  fons  erat  vita  guotidiana  Hebraeorum,  quae  admodum 
simplex  erat  et  sibi  constans ;  agricolae  et  pastores  erant  plerique,  at  viri  quoque 
bellicosi;  unde  factum  est,  ut  ex  vita  rustica,  pastoritia,  militari  multae  desum- 
tae  sint  imagines.  Inter  quas  nonnuUae  humiliores  nonnemini  videbuntur;  at 
probe  considerandom  est,  inter  Hebraeos,  quibus  carmina  proxime  sunt  desti- 
nata,  neminem,  ne  amplissimum  quidem,  infima  rustici  operis  negotia  se  indigna 
habuisse.  —  Ad  religionem  demum  et  gentis  historiam^  quae  tot  magna  mira- 
cula  Dei  referebat,  innumeras  inveniri  allusiones,  faclle  concipitur.  Attendatiir 
autem  oportet,  Hebraeorum  religionem  legibus  suistotam  vitam  publicam  et  pri- 
vatam  rexisse,  quare  in  metaphoris  ex  vita  quotidiana  desumtis  haud  raro  simul 
aUusio  ad  divinas  leges  invenitur,  qua  imagines  nonnullae ,  quae  humiliores  aut 
etiam  parum  decorae  esse  videntur,  veram  dignitatem  acquirunt. 


CAPUT  II 

DE  LIBRO  lOB. 

§  3.  —  De  Hbri  lob  argumento,  divisione,  fine. 

\.  —  Argumenturn  libri  lob  est  inquisitio  in  causas  rerum  adversarum, 
quibus  homines  omnesatque  maxime  illi,  quiiusti  etinnocentes  credun- 
tur,  frequenter  subiacent;  quaestio  autem  ita  tractatur,  ut  variae  quidem 
earum  causae  indicentur,  at  simul  homini  ius  facultasque  negetur  iudi- 
candi ,  quaenam  ex  illis  certa  in  conditione  sit  admittenda. 

Liber  lob,  cui  inter  didacticos  poeticosque  libros  canon  Tridentinus  primum 
iocum  attribuit ,  nomen  sortitus  est  a  viro ,  qui  in  illo  primas  partes  agit.  Etenini 
lob,  vir  oiissimus,  Deo  sic  pennittente  nt  servi  sui  virtutem  probaret,  gravissimis 
caiaroitatibus  per  daemonem  affligitur.  Omnibus  orbatus  et  a  proximis  ipsis  ten- 
tatos  com  tribus  amicis,  qui  consolandi  causa  ad  eum  venerant,  Eliphaz,  Baidad, 
Sophar,  de  harum  calamitatum  causis  disceptare  cogitur;  persuasum  enim  est 
amieis,  non  nisi  propter  peccata  calamitates  a  Deo  hominibus  immitti,  lob  vero 
consdeDtiae  testimonio  securus  graviora  esse  mala ,  quae  patitur,  contendit ,  quam 
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quae  peccatis  meritus  slt.  Tacentibus  iam  trlbus  amicis,  qaum  quid  responderent 
lobo  non  amplius  haberent,  surgit  quaitus,  Eliu,  qui  controversiam  finire  conatus 
lobum  ab  omni  quidem  culpa  non  absolvit,  calamitates  autem  etiam  ad  maiorem 
in  virtutibus  profecium  procurandum  a  Deo  mitti  docet.  Eliu  adhuc  loquente 
apparet  Deus  ipse  disceptationique  finem  imponit  gravissimis  verbis  castigans  dis- 
putantium  imprudentiam ,  qui  de  providentiae  divinae  mysteriis  iudicium  ferre 
caque  curiosius  scrutari  audent.  lob  imprudentiam  suam  professus  a  Deo  amids 
praefertur  atqne  novis  beneficiis  ab  eo  cumulatur. 

2.  —  Praeter  exordium  (1,1-2,13),  quod  prosa  orationc  historiam  lob 
calamitalesque  eius  narrat,  et  epilogum  (42,7-16),  qui  eodem  modo  no- 
vam  lobi  fortunamadumbrat,  tres  partes  apte  distinguuntur :  triplex  lobi 
cum  tribus  amicis  congressus  (3,1-31,40),  conciones  Eliu  (32,1-37,24), 
Dei  sermones  (38,1-42,6). 

ExoRDiuM  (1,1-2.13),  veram  caiamitatum  lobi  causam  manifestat  et  disputa- 
lionum  occasionem  indicat.  —  lobi,  viri  piissimi,  virtutem  probaturus  et  mani- 
festaturus  Deus  satanae  permittit,  ut  eum  calamitatibus  variis  affiigat  (1,1-2,10). 
Afflictum  consolandi  gratia  tres  amici  invisunt  (2,11-18). 

Prima  pabs  (3,1-31 ,40)  triplicem  lobi  amtcorumque  disputcUionem  de  ea- 
lamitatum  causxs  exhibet,  in  qua  eum  ordinem  tenet  poeta,  ut  singulis  amicis 
cx  ordine  disserentibus  lob  respondeat. 

1.  Bisputaiionibus  ansam  praebet  lob  de  calamitatum  magnitudine  vehe- 
menter  conquerens  (3.1-19)  et  queribundus  interrogans,  cur  Deus  honii- 
nem,  qui  tam  dira  patiatur,  creaverit  (3,20-26). 

^.  In  DisPUTATiONE  PRiMA  (4,1-14,22)  amici  magis  indirecte  ostendere  conantur. 
solam  calamitatum  causam  in  lobi  peccatis  sitam  esse^  poenitentigue 
promittunt  feticitatis  amissae  restitutionem. 

a.)  Oratio  Eliphaz  et  responsio  lobi  (4,1-7,21).  —  Eiiphaz  velut  principium 
statuit,  innocentem  numquam  perire  (4,1,11),  et  visione  edoctus,  nullum 
hominem  esse  justum  (4,12-21),  hortatur  lobum,  ut  ad  Deum  refugiat 
(6.1-27).  —  Quibus  indirecte  tantum  respondens  lob  rationem  querelarum 
suarum  explicat  (6,1-12)  amicorumque  iustitia  implorata  (6,13-20)  iterum 
interrogat,  cur  a  Deo  tam  crudeliter  tractetur  (7,1-21). 

h.)  Oratio  Baldad  et  lobi  responsio  (8,1-10,20).  —  Vehementius  insurgens 
Baldad  principium  iliud  auctoritate  sapientum  probat  proposita  para- 
bola,  quae  resipiscenti  feliciorem  sortem  promittit  (8,1-22).  —  Itaque  lob 
principium  illud  diserte  impugnat  (9,1-22^  sed  se  prorsus  iustum  non  esse 
profltens  (9,23-35)  a  Deo  expetit  peccatorum  suorum  manifestationem 
(10,1-13)  repetitque  interrogationem  de  calamitatum  suarum  causa  (10, 
14-22). 

c.)  Oratio  Sophar  lobique  responsio  (11,1-14,22).  —  Sophar  iratiis  arroganti 
loquacitati  lobi  opponit  omnisciam  sapientiam  divinam,  sed  poenitenti 
amico  felicitatem  promittit  (11,1-20).  —  lob  vero  amicos  aggreditur,  qui 
Dei  partes  male  agentes  eius  iram  provocent  (12,1-13,12) ;  deinde  suam 
fiduciam  professus  peccata  sua  calamitatibus  non  esse  paria  contendit  (13, 
13-28)  duabus  indicatis  rationibus,  cur  homo  tam  severe  iudicari  non  de- 
beat  (14,1-22). 
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3.  In  disputatione  secdnda  (15,1-21,34)  amici  lobo  principium  suum  er- 

roneum  directe  applicant. 
a.)  Secundus  Eliphazi  et  lobi  congressus  (15,1-17,16).  —  Eliphaz  arrogantiae 
lobum  accusans  (154-16)  descriptioDe  divlDae  iostitiae  eum  ad  poeniteo- 
tiam  exhortatur  15,17-35).  —  At  lob  magnam  suam  miseriam  iterum  de- 
plorans  (16,1-17)  ad  Deum,  iDDOcentiae  suae  testem,  se  convertit  despectis 
amicis  (16,18-17,10),  qui  inepti  siDt  coDSolatores  (17,11-16). 

b.)  Baldadi  et  lobi  alter  congressus  (18,1-19,29).  —  Verbositate  lobi  repre- 
hcDsa  Baldad  impii  rutnam  ita  describit,  ut  eandem  fore  amici  sortem 
innuat  (184-21).  —  Quibus  verbis  afflictus  lob  repetitis  quereJis  (19,1-22) 
spem  exprimit  fore,  ut  iu  futura  resurrectioue  redemtor  suus  innocentiani 
suam  maDifestet  (19,23-28). 

c.)  Sophari  et  lobi  alter  congressus  (20,1-21,34).  —  Sophar  priDcipio  toties 
repetito  deouo  iDsisteDS,  ut  lobum  terreat,  miseriam  impii  certam  et 
completam  esse  osteDdit  (20,1-29).  —  Ck>Dtra  quae  lob  ad  expericDtiam 
provocat,  qua  eoDstat,  impium  in  hac  terra  non  semper  puniri  et  post 
mortem  interdum  ab  hominibus  hoDorari  (21,1-34). 

4.  [n  DisPDTATiONE  TERTiA  (22,l-26,)3)  Eliphaz  et  Baldad  in  sua  sententia 
permanent  tacente  Sophar, 

a.)  Tertia  oratio  Eliphaz  lobigue  responsio  (22,1-24,25).  —  LoDga  serie  pec- 
cata  lobi  enumeraDS  (22,1-11)  Eiiphaz  eum  ad  poenitentiam  exhortatur 
propositis  divinis  iudiciis  (22,12-30).  —  lob  autem  omniscium  Deum  te- 
stem  iDDOCCDtiae  suae  iDvocat  (23,1-17)  atquemoaet,  si  DihilomiDus  patia- 
tnr,  impii  vero  multi  felici  sorte  fruaatur,  accusatioDibus  amicorum  quae- 
stionem  propositam  dod  defiDiri  (24,1-25). 

b.)  Tertia  oratio  Baldad  lobigue  responsio  (25,1-26,13).  —  CoDcIusioDcm 
lobi  velut  coDcedcDS  dooet  Batdad^  coram  Deo  potCDtissimo  hominem 
noD  posse  coDtcDdere  (25,1-6).  —  Quae  dod  esse  ad  rem  regerit  lob,  neo 
se  iDdigere  amicorum  sapicDtia,  ut  Dei  poteutiam  celebret  (26,1-13). 

9.  DuoBUS  MONOLOGiis  (27,1-31,10)  lob  disputationes  cum  amicis  terminat, 

a.)  Carmine  triumphati  guodam  amicos  suos  vera  sapientia  carere  ostendit 
(27,1-28,28). —  iDDOceDtiam  suam  iterum  professus  (27,1-10)  vaoam  et 
maDcam  dicit  amicorum  doctrioam  (27,11-23);  arte  quidem  bomiDcm 
multum  valere  (28,1-11),  ad  veram  autem  sapieutiam,  quae  Dei  sit  do- 
num,  OOD  pertiDgere  (28,12-28).  Quibus  verbis  iDnuit,  quaestionis  solu- 
tioaem  homiDi  esse  imperviam. 

b.)  Elegia  guadam  protestatur,  catamitates  suas  non  esse  peccatorum  poe- 
nam  (29,1-31,10).  — Pristinae  suae  felicitati  (29,1-25)  opponit  praesentes 
snas  calamitates  (30,1-31)  atque  se  ab  iis  peccatis  immunem  esse  profi- 
tetur,  quibus  tantam  miseriam  sibi  attrahere  potuerit  (31,1-40). 

Pabs  alteba  (32,1-37,34)  guatuor  concionibus  constat,  guibus  Eliu,  unus 
^J^  adstantibus^  guaestionis  soiutionem  aliguam  innuit  simul  ea,  guae  au- 
daeius  lob  disseruerat,  corrigens. 

l<Po8tbrevem  introductionem  historicam  de  Eliu  genere  (32,1-5)  primus 
sermo  (32,6-33,33)  Deum  homines  etiam  catamitatibus  erudire  d^cet. 
—  Longo  exordio  quasi  excusatorio  praemisso  (32,6-33,7)  Eliu  lobum  vi- 
toperat,  quod  Deum  velut  inimicum  sibi  opposuerit  (33,8-12),  monens» 
Denm  etiam  morbis  immissis  homiDcm  ad  defectuum  cogDitioDem  addu- 
cere  (33,13-33). 

CORITKLT  COMPEND.  IkTROD.  <->  20. 
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2.  Secunda  concio  (34,1-37)  iustitiam  divinam  vindicat.  —  Verbis  nonniUlis, 

quibus  lob  Deum  iniustitiae  incusasse  videbatur,  vituperatis  (34,1-9)  Dei 
iustitiam  ex  eius  amore,  iudiciis,  scientia  dcmonstrat  (34,10-37). 

3.  Tertia  concio  (35,1-16)  pietatis  utilitatem  docet.  —  Iterum  a  lobi  verbis 

inchoans  non  Deo  sed  homini  ipsi  bonas  vel  malas  actiones  utiles  vel  no- 
civas  esse  docet  (35,1-8)  explicans,  cur  Deus  non  statim  semper  pioruni 
preces  exaudiat  (35,9-16). 

4.  QuartOL  concio  (36,1-37,24)  accuratius  ostendit,  Deum  caiamifaiibus  /to- 

mines  erudire.  —  Deus  iustos  arflictos  non  derelinqnit  sed  servat  et  enn 
dit,  atque  ita  egit  cnm  lob  (36,1-21) ;  itaque  Eliu  divina  sapientia  ceiebratn 
rogat  lobum,  ut  suam  ignorantiam  conOteatur  (37,1-24). 
Tebtia  pabs  (38,1-42,6)  duobus sermonibus  constat,  quibusDeus  eos^  quiin 
suae  providentiae  mysteria  curiosius  inquirunty  ad  siientium  redigit. 

1.  Prior  sermo  divinus  lobique  excusatio  (38,1-39,35).  —  Variis  interrogalio- 

nibus  de  prima  rerum  creatione  (38,1-15),  de  naturae  viribus  astrorum- 
que  cursu  (38,16-38),  de  animalium  ortu  et  vita  (38,39-39,30)  Deus  lobuni 
ignorantiae  convincit  (39,31  sq.)^  qui  inconsiderate  se  esse  locutum  fate- 
tur  (39,33-35). 

2.  Altersermo  divinus  et  lobi  excusatio  (40,1-42,6).  —  Quam  parum  conten- 

dere  secum  possit  homo,  ostendit  Deus  suam  potentiam  inGrmitati  hunia- 
nae  opponens  in  dcscriptione  duorum  animalium,  qnae  ipsecreavit,  homo 
autem  gubcrnare  nequit  (40,1^1,25];  divinam  igitur  potentiam  et  scien- 
tiam,  suam  vero  ignorantiam  professus  Io6  veniam  precatur  (42,1-6). 
In  EPILOGO  PBOSAiGO  (42,7-16)  Dcus  tres  amicos  vituperasse,  lobo  felicitatcin 
pristina  maiorcm  restituisse  narratnr. 

3.  —  Quem  finem  in  hoc  poemate  auctor  sibi  proposuerit,  argumen- 
tum  ipsum  docet.  Variam  enim  et  multiplicem  esse  providentiae  divinae 
rationem  ostendit,  homini  autem,  qui  vel  ipsas  res  visibiles  ignoret,  d(' 
occultis  illis  normis  non  licere  iudicare ,  secundum  quas  Deus  singuli^ 
prospera  vel  adversa  distribuat. 

5.  Thomas  libri  intentionem  in  divinae  providentiae  demonstratione  versari 
parum  recte  putavit,  nec  rectius  Lyranus  et  Estius  eam  in  quaestionis  solutione 
posuerunt,  «  utrum,  Deus  iustis  aliquando  adversa  immittat,  an  vero  instis  tantum 
bona  et  iniustis  tantum  mala  » .  Longius  aberrarunt ,  qui  ludaeorum  persuasio- 
nem  (?),  «  omnes  res  adversas  esse  actualium  peccatorum  poeuas  atque  iusto^ 
semper  in  hac  terra  praemium  virtutis  recipere  » ,  impugnari  duxerunt.  Longis- 
sime  demum  aberrarunt,  qui  in  (piissimo)  lobo  (per  daemonem)  afdicto  symbolicr 
repraesentatum  viderunt  populum  Israel  (ob  gravissima  crimina  a  Deo)  exsilio 
mulctatum.  —  Satis  clare  docet  auctor,  varias  esse  calamitatum  causas.  lobi  amici 
in  Deo  solum  severum  iudicem  agnoscunt  inexorabili  cum  rigiditate,  ut  ordinem 
iustitiae  vindicet,  mala  maiis  et  bona  bonis  in  hac  terra  rependentem ;  Eliu  in  eo 
etiam  benignum  patrem  agnoscit,  qui,  ut  Glium  certius  a  malo  avertat,  leviores 
quoque  naevos  interdum  gravioribus  poenis  castigat  (33,29;  36,10  sqq.);  tertiam 
calamitatum  causam  indicat  prologus  docens,  pium  lobum  permittente  Deo  afllic- 
tum  esse,  ut  eius  virtus  probaretur  et  coram  toto  mundo  manifestaretur.  Qtio- 
niam  autem  variae  sunt  calamitaturo  causae,  Eliu  iam  monere  incipit,  ne  bomo  de 
divinae  providentiae  rationibus  iudicare  praesumat ,  atque  Deus  ipse  suis  interro- 
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gationibus  demonstraDS,  ne  de  visibilibas  quidem  rebns,  quia  earum  rationes  non 
perspiciant,  bomines  posse  iudicare,  ab  omni  temerario  iudicio  de  invisibilibus 
providentiae  normis  eflicacius  eos  absterret. 

•4.  —  Non  incongrue  iamen  statuitur,  praeter  primum  illum  finem 
auctorem  id  quoque  intendisse,  ut  in  lobo  gravissimis  calamitatibus  af- 
nicto  exemplar  patientiae  proponeret,  quo  omnium  aetatum  homines  in- 
citarentur,  ut  in  rebus  adversis  Deo  fideles  adhaererent  ab  eoque  solo 
consolationem  et  auxilium  sperarent. 

Longe  augustius  et  perfectius  patientiae  exemplar  nobis  quidem  est  Dominus  N., 
qui  Dos  incitat,  ut  ex  eius  amore  tribulationes  non  tantum  perferamus,  sed  etiam 
diligamus  etiibenter  amplectamur;  nibilominns  nobis  quoque  utile  esse  pii  lobi 
exeropium  docuit  S.  lacobus,  quum  illud  Christianis  proponeret,  ut  ex  eo  discerent, 
«  qttoniam  misericors  est  Dominus  et  miserator  »  (lac,  ^ill);  immerito  autem 
S.  Ckrysostomus  (Synops.  S.  Script.)  totum  libri  finem  dixit  esse  exbortationem 
ad  poenitentiam. 

§  4..  —  De  libri  lob  origine  et  integritate. 

1.  —  Intervarias  sententias  de  libri  origine  probabilitate  omni  desti- 
luuntur  quum  iilae,  quae  mosaicae  aut  antemosaicae  aetati  opus  adscri- 
hunt,  tum  illae,  quae  tempore  exsilii  aut  post  exsilium  librum  prodiisse 
dicunt. 

Haud  pauci  olim  ipsi  lobo  vel  uni  ex  eius  amicis  librum  attribuere  non  dubita- 
runt,  atque  Origenes  lobum  Hbrumque  eius  Moyse  dixit  antiquiorem.  Quem  se- 
(Hiti  nonnutli  interpretes  {fineda^  Bonfrerius  etc.)  propter  idiotismos  nonnullos, 
quos  cum  5.  Hieronymo  ainbismos  vel  chaldaismos  appellarunt,  opus  ex  arabico 
vei  chaldaico  sermone  per  M^ysen  aliumve  scriptorem  hebraice  translatum  esse 
coniecerunt.  Quae  sententla  |«cte  praetermittitur,  siquidem  libri,  qui  ob  styli  et  lin- 
^uae  puritatem  inter  praecipna  bebraicarum  literarum  monumenta  unum  ex  pri- 
mis  locis  occupat,  primigenliun  textum  hebraicum  fuisse,  hodie  omnes  consen- 
tiunt.  Ilebraeum  quoque,  cui  l.ex  mosaica  cognita  erat,  auctorem  esse ,  solus  iani 
catalogus  peccatorum  ostendit,  quorum  reum  se  esse  lob  negat  [loh  24,2-11  cfr 
Exod.  22,25  sq.,  LevU.  19,9;  25,2  sqq.,  Beut.  24,9  etc).  —  Moysi  ipsi  librum 
attribuerunt  nonnulli  Patres(S,  Method.,  Polt/chron.,  S.  Hieron.,  Philippus  eic.) 
et  inde  a  saee.  15.  multi  interpretes  {Tostai.,  Caietan.,  Bellarm.,  Sanct.,  Huet., 
Boss.  etc.),  argumentis  autem  lententiam  suam  non  demonstrarunt.  Nam  Thal- 
mudistarum  traditio,  ad  quam  nonnulli  provocant,  in  hac  qiiaestione  incerta  est. 
•{uoniam  de  lobi  aetate  ipsi  inter  se  quam  maxime  dissentiunt,  et  styli  similitudo 
ioter  poema  Qostrum  et  cantica  Moysis  maior  non  est,  quam  inter  idem  poeraa  et 
canticum  quodcumque.  —  Multo  debilioribus  autem,  si  fieri  potest,  argumentis  ni- 
tuntur,  qui  aetati  exsilii  operis  originem  attribuunt.  Frustra  enim  ad  auctoris  finem 
provocant,  qui  exsules  consolari  voluerit,  nam  finis  hic  est  mera  fictio-,  etenim 
lob  innocentissimus,  uti  iam  diximus^  non  potuit  repraesentare  populum  Israel  ob 
peccata  gravtssima  a  Deo  punitum.  Frustra  quoque  ad  chaldaismorum  frequen- 
tiam  provocant;  nam  idiotismi  illi,  qui  chaldaismi  vocari  solent,  in  omnibus  poe- 
matis  frequentes  simt.  Frustra  demum  rationalistae  satanam  intercessionemque 
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angeloruin  commemorari  monent;  doctrinas  enim  de  satana  et  de  angelis  ludaeos 
a  Persis  accepisse,  mere  rationaiisticum  est  commentum. 

2.  —  Maior  hodie  interpretum  numerus  librum  lob  tempore  salomonico 
prodiisse  recte  tenet.  Ob  singularem  enim  suam  pulchritudinem  aureae 
aetati  poeseos  hebraicae  attribuendus  videtur,  atque  haud  parva  eius  est 
in  sententiis  et  locutionibus  cum  Proverbiis  salomonicis  afOnitas ;  accedit 
quod  allusiones,  quae  ad  librum  lob  in  propheticis  libris  antiquioribus 
deprehenduntur,  eum  saeculo  8.  antiquiorem  demonstrare  videntur. 

Salomoni  ipsi  opus  iam  attrlbuerunt  SS.  Gregor.  Naz.  et  Chrysost.,  quos  ex  an- 
tiquioribus  interpretibus  secuti  sunt  Harduinus  et  Calmetus;  de  auctore  ipso 
autem  nihil  definientes  plerique  catholici  et  haud  pauci  acatholici  interpretes  sa- 
lomonica  aetate  poema  nostrum  exortum  esse  statuunt.  Ac  profecto  aetati  vel  Da- 
vidis  vel  Salomonis  poema  attribuere  cogimur  summa  qua  spiendet  artis  poeticae 
magnificentia  et  sublimitate.  Ad  salomonicam  autem  aetatem  adducimur  satis 
magna  interl.  lobet  Proverbia  aflBnitate,  quae  nontamalterutriusauctorisdepen- 
dentiam  vel  imitationem,  quam  communem  potius  eiusdem  temporis  sermonem, 
scientiam,  disciplinam  arguit^  —  Quibus  accedunt  allusiones  in  propheticis  libris. 
Ezechielem  (14,14.  20)  nostrum  librum  cognovisse,  evidens  est;  certum  quoque 
est,  leremiam  illum  esse  imitatum,  ubi  diei  nativitatis  suae  maledixit  (cfr  lerem. 
20,14  sqq.  mmlob  3^3  sqq.),  neque  desunt  alia  poematis  vestigia  in  leremiae 
vaticiniis';  Threai  verocum  libro  lob  ita  consonant,  ut  eidem  auctori  utrumque 
opus  adscribere  nonnemo  voluerit.  Eadem  quidem  eum  certitudine  de  relatione, 
quae  inter  poema  nostrum  et  Isaiam  a  mosque  mtercedit,  iudicare  non  possumus, 
at  maxima  tamen  verisimilitudine  gaudet  sententia ,  quae  illud  a  duobus  illis  pro- 
phetis  adhibitum  esse  tenet.  AfQnitatem  quamdam  inter  1.  lob  et  Isaiam  nonnulli 
textus  satis  clare  demonstrant  (in  /s.  19,5  et  lob  14,11  ultimus  stichusad  verbum 
consonat;  cfr  etam  /s.  19,13.  14  cum  lob  12,24.  25;  Is.  40,2  cum  lob  7,1;  h. 
40,7  cum  lob  14,5 ;  Is.  44,24.  25  cum  lob  9,8  et  12,7  etc.);  atque  prophetara  po- 
tius  a  poeta ,  quam  poetam  a  propheta ,  dependere  accurata  textuum  comparatio 
docere  videtur.  Utrumque  quoque  obtinet,  si  Am.  5,8  et  lob  9,9  et  38,11  sq.. 
Jm.  4,13  et  lob  9,5  sqq.  inter  se  conferuntur.  Quare  saeculo  8.  poema  lob  anti- 
quius  esse  recte  dicitur;  quoniam  vero  a  Salomone  usque  ad  antiquiores  illos  pro- 
phetas  Uterae  inter  Hebraeos  non  videntur  floruisse ,  eodem  argumento  librum 
lob  salomonicae  aetati  attribuendum  esse  confirmatur. 

3.  —  Poematis  conspectus  supra  (§  3,2)  propositus,  quamvis  brevis  sit 
et  incompletus,  singulas  operis  partes  arcte  inter  se  cohaerere  et  apte 

(1)  Cfr  ex.  gr.  laudes  sapientiae  Prov.  8,11  sqq.  et  lob  28,12  sqq.,  descripUonem 
creationis  Prov.  8,25  sqq.  et  lob  38,4  sqq.  etc.  Eadein  rariora  vocabula  in  ntroque  llbro 
adhibentur  :  nj^^in  (sapientia;  lob  5,12  etc,  Pro».  2,7  sqq.).  niH  (pravitas;  /o66,2etc.. 

Prov.  10,3  elc),  niS^iann  (gubematio,  prudentia;  lob  37,12;  Prot;.  11,14  elc),  nnt 

(siroplex;  lob  5,2;  Prov.  20,19  etc),  iniN  (inferi;  lob  26,6  elc,  Prov.  15,11;  27,20} 

etc;  eaedem  quoque  figuratae  locutiones  :  lob  15,16;  34,7  et  Prov.  26,6;  lob  15,7  et 
Prov.  8,25;  lob  18,17;  20,7  et  Prov.  10,7;  lob  26,6  et  Prov.  15,11  ctc 

(2)  Itrem.  12,1  et  lob  21,7  aut  12,6;  —  lerem.  17,1  et  lob  19,24;  —  lerem.  31,29  et 
lob  21,19;  —  lerem.  49,19  et  tob  41,1;  —  lerem.  20,18  et  lob  10,18 
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esse  dispositas  satis  docet.  Nihilominus  libri  integritas  hodie  impugnatur 
et  nonnullae  eius  pericopae  velut  spuria  additamenta  reiiciuntur.  Atque 
primo  quidem  loco  prologus  ei  epilogus  auctori  abiudicantur,  ac  si  illis 
reiectis  sermones,  quibus  reliquus  liber  constat,  intelligi  possent. 

Frivola  sunt  adversariorum  argumenta.  Ipsa  prosa  oratio,  qua  auctor  illis  in 
pericopis  utitur,  atque  divina  nomina,  quae  magna  cum  arte  variat  (lahve,  si 
ipse  loquitur,  El,  Eloak,  Schaddai  in  sermonibus  lob  amicorumque,  qui  He- 
braeinon  erant),  illis  sunt  offendiculo.  Pugnare  quoque  eenseat  1,9  cum  8,4  et 
19,17  non  animadvertentes,  in  8,4  causam  mortis  filiorum  lob  a  Baldad  indicari 
et  19,17  non  de  filiis,  sed  de  fratribus  lob  agi  (a  filii  uteri,  qui  me  portavit  *  cfr 
3,10).  Porro  in  prologo,  inquiunt,  lob  calamitates  patienter  accipit  (1,21;  2, 
lOsqq.),  in  carmine  acerbissime  de  iis  conqueritur  Deumque  velut  earum  aucto- 
rem  videtur  incusare ;  in  carmine  ob  peccata  sua  vituperatur,  in  epilogo  a  Deo 
laudatur.  At  iterum  ad  poetae  artem  non  attendunt  adversarii;  viri  enim,  quem 
patientissimum  iam  cognovimus ,  querelis  magnitudo  calamitatum  perdurantium 
et  intempestivis  amicorum  accusationibus  crescentium  nobis  manifestatur,  et  recte 
iam  monuit  Chrysostomus  «  lobum ,  si  conquestus  non  esset ,  potuisse  videri  na- 
turae  communis  expertem  ».  Procul  dubio  nonnulla  eius  verba  vituperio  sunt  digna, 
ideoque  ab  Eliu  corriguntur  et  a  Deo  vituperantur ;  a  Deo  autem  laudatur,  quia  rec- 
tius  locutiis  est,  quam  amici  eius.  Demum  edocemur,  in  prologo  et  epilogo  de  vir- 
tnte  expiatoria  sacrificiorum  fieri  sermonem  (1,5;  42,8),  poema  nutemiUam  igno- 
rare.  Quae  obiectio  difficultatem  crearet,  si  auctor  non  inquisivisset,  quae  essi^nt 
calamitatum  causae,  sed  quomodo  peccata  deleri  possent. 

Admodum  pauci  sunt,  qui  nexum  satis  obvium  non  intelligentes  verba 
/o6t 27,11-28,28  alteri  interlocutori  Sophari  attribuere  atque  secundam  Dci 
orationem  (40,40-41,25)  velut  spuriam  reiicere  voluerunt.  Multo  plures 
autem  Eliu  sermones  (31,1-37,24)  superfluos  dicunt  nec  tanto  poemate 
dignos.  Attamen  nihil  in  eorum  forma  exteriore  invenitur,  quo  suspecti 
reddantur,  atque  tam  parum  sunt  superflui,  ut  illis  abscissis  tota  poema- 
tis  oeconomia  destruatur  neque  amplius  plena  quaestionis  propositae  ha- 
beatur  solutio. 

Duabus  prioribus  obiectionibus  immorari  opus  non  est,  siquidem  nexum,  quo 
pericopae  illae  cum  praecedentibus  et  consequentibus  coiligantur,  in  brevissimo 
nostro  conspectu  iam  innuimus.  —  Eliu  sermones  magis,  quam  reliquos,  ara- 
maizare  atque  etiam  aliquid  tumidi  et  inflati  babere,  fatemur;  monemus  autem, 
pro  disputantium  indole  poetam  linguam  stylumque  variasse.  lam  vero  Eliu  fuit 
iuvenis  ex  aramaica  {Gen.  22,21)  tribu  Buz;  linguam  igitur  aramaizantem  stylum- 
que  tnmidiorem  apte  ei  attribuit  auctor.  Argumentum  porro  sermonum  eius  nec 
est  repetitio  eorum ,  quae  ab  amicis  sunt  dicta ,  nec  praeoccupatio  orationum  di- 
vinarum.  Etenim  amicorum  errorem ,  qui  in  calamitatibus  non  vident  nisi  vindi- 
cativas  poenas  Dei,  corrigit  Bliu  virtute  earum  medicinali  demonstrata.  Nisi  igi- 
tur  haberemus  Eliu  sermones ,  omnes  calamitates  aut  poenas  vindicativas  esse  cum 
amicis  diceremus  aut  iuxta  prologi  doctrinam  probationes  et  manifestationes 
pietatis  iustorum ;  id  quod  certe  esset  erroneum.  Adde,  a  Deo  lobum  et  amicos 
vituperari  quidem,  sed  qua  in  re  erraverint,  non  indicari;  undenam  igitur  de 
(iisputationibus  eonim  iudicabimus,  sisermones  Eliu  reiecerimus,  in  quibus  po- 
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tissimum  declaratur,  quid  in  prioribus  verbij  sit  repreheDdeDdum?  Deraum  si 
obiieitur,  iuveoi  neminem  respondere  nec  eius  ollam  mentionem  in  prologo  et  epi- 
logo  fieri,  id  optime  se  habere  respondemus.  Quae  eoim  protulit,  ea  veritati  suDt 
oonsona ;  quare  nec  a  lobo  aut  amicis  oec  a  Deo  vituperari  potuerunt ;  tam  parcus 
autem  et  sobrius  fuit  poeta  in  persoois  nominandis,  ut  iis  taotum  in  locis  illanim 
mcntionem  faceret,  in  quibus  praetermittere  ilias  non  licuit ,  si  carmen  suum  in- 
telli^i  voluit. 

4.  —  ScHOLiON.  Versionis  alexandrinae  additamentum ,  in  quo  lobi  ge- 
nealogia  quaedam  refertur  et  lobab  rex  Idumaeorum  {Gen,  36,32)  fuisse 
dicitur,  apocryphis  scripturis  est  adnumerandum. 

Canonicam  auctoritatem  Donnulii  additamento  vindicare  volucrunt,  a.)  quia  in 
graeca  V.  T.  editione  a  Sixto  V.  approbata  inveniatur,  b.)  quia  Patres  illud  pro 
divioa  Scriptura  receperiat,  c.)  quia  a  Conciliis  Carthag.  et  Laodic.  videatur  velut 
canonicum  receptum.  At  nec  Sixtum.nec  Concilia  quidquam  de  muitis  versionis 
alexandrinae  additamentis  statuere  voiuisse,  in  comperto  est-,  neque  Patres  igDO- 
rarunt,  illa  in  multis  exemplaribus  deesse  graecumque  textum  i.  lob  minus  pu- 
rum  esse  coDservatiun ;  de  corrupto  enim  eius  textu  iam  conquesti  sunt  Origenes 
(Ep.  ad  Afric.  3)  et  5.  Hieronymus  (Praef.  in  1.  lob). 

§  5.  —  De  libri  lob  auctoritate, 

i.  —  Cum  S.  Augustino  plerique  antiquitus  librum  lob  historicis  ope- 
ribus  adnumerarunt;  contra  cum  rabbinis  nonnullis  moderni  rationalislae 
integrum  libri  argumentum  arbitrarie  confictum  esse  censent  atque  lo- 
bum  ipsum  exstitisse  negant.  Inter  quas  sententias  oppositas  media  via 
incedentes  hodie  catholici  tantum  non  omnes  interpretes  historiam  lobi 
in  libro  relatam  veram  quidem  esse ,  sed  ab  auctore  poetice  amplificatani 
et  exornatam  recte  statuunt. 

Namque  a.)  lobum  esse  personam  historicam,  de  fide  est  (cfr  Ezech.  14,14. 20; 
lac.  5,11;  Tob.  2,12.  15  Vulg.),  atque  proin  etiam  eius  fata,  prout  historice  in 
libro  referuntur,  pro  veris  sunt  admittenda.  Revera  summatim  ea  iudicant  S.  la- 
cobus  (patientiam  felicemque  calamitatum  exitum)  et  auctor  1.  Tobiae  (patieDtiam 
disceptatiouemque  cum  amicis).  Accedit  Ecclesiae  universae  cousensus,  quipp^ 
quae  lobum  «  virum  admirabiiis  patientiae  »  {Martyrol.  Rom.)  et  «  multorumcer- 
taminum  victorem  »  {MenoL  Graec.)  inter  Sanctos  colat.  Atque  fatendum  est,  pn>- 
saicarum  pericoparum  characterem  omnino  esse  historicum,  ita  ut  auctor  dos  in 
iDeluctabilem  errorem  iuduxisset,  si  tota  eius  narratio  esset  mera  fictio.  Quibus 
argumentis  absurde  obiicitur,  nomina  lobi  amicorumque  eius,  quum  persoDarum 
iodoli  fatisque  respondeaut,  fictiooem  prodere.  Nam  pierorurnque  DomiDum  sii^ni- 
ficatio  Dos  latet,  atque  ipsius  DomiDis  lob  etymologia  certa  Dondum  est  proposita  '• 

(1)  Ab  antiquioribus  nomen  lob  expiicari  solet  dolens  (3.31^?).  a  niodernis  Kosdlitfr 

tractatus  (iS^iji  a  rad.  3^N  adversatus  est)  aut  serio  resipiscens  (a  rad.  2*!2C  reversus 

est)  etc.  —  Eliphaz  («  Deus  est  robnr  v  aut  a  Deus  divitiarum  »),  Bildad  (=  M  Adad? 
Sophar  (villosus)  profecto  non  produnt  personarum  cbaracterem. 
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b,)  Argiimentum  autem,  etsi  vere  sit  historicum,  poetice  esse  exornatum  et  am- 
plificatum,  iotegra  libri  indoles  docet,  ita  ut  liber  lob  medium  quasi  locum  inter 
liistoricos  et  inter  poeticos  teneat  neque  inepte  cum  Domini  narratione  de  Lazaro 
et  divite  comparetur;  hanc  enim  nec  parabolam  «  nec  historiam  esse  »  iam  monuit 
Ps.  ImtlnuSj  quum  Dominus  «  paraboiam  super  historiam  flnxerit  »,  ita  «  ut  aii- 
qua  ad  historiam,  aliqua  ad  parabolam  pertineant  »  (Maldon,).  Itaque  in  eam 
sententiam,  quam  refert  auctor,  lobum  cum  amicis  de  calamitatum  suarum  cau- 
sis  disputasse  Deumque  oraculo  suo  controversiam  diremisse ,  est  factum  histori- 
enm ,  sed  dialogorum ,  quum  singulae  orationes  totidem  sint  carmina ,  composi- 
tionem,  dispositionem ,  distinctionem  poetae  deberi,  qui  factum  historicum 
amplificavit  et  exornavit,  iure  asseritur.  Quaenam  ad  liistoriam  autad  ornatum 
poeticiun  pertineant,  in  genere  satis  facile  discemilur,  de  nonnullis  autem  magis 
minusve  incerta  manet  res.  Num  in  historica  parte  numeri  (1,3;  43,12}  accurati 
sint,  an  rotundi,  quomodo  Dei  cum  angelis  consessus  (1,6  sqq.;  2,1  sqq.)  eiusque 
apparitio  (38,1)  explicentur  oporteat,  inquirunt  interpretes. 

2.  —  Divinam  libri  Job  aucloritatem  semper  agnovit  antiqua  Synagoga 
et  Ghristl  Ecclesia. 

Ezechielem  (14,14.  20),  auctorem  l.  Tobia  (2,12.  15.  yulg.)  ad  eum  respexisse 
atque  leremiam  eodem  modo,  quo  alios  libros  V.  T.,  eum  adliibuisse  iam  dixi- 
mus;  S.  S.  Paulus  {Rom.  11,35;  1  Cor.  3,19)  et  lacobus  (5,11  ad  eum  provoca- 
verunt;  Patrum  inde  a  S.  Clementis  Uom.  (cfr  1  Cor.  17.  20.  26.  39.  59.)  tempore 
abundant  testimonia.  Theodorus  Mopsuest.  quidem  inspirationem  eius  addubita- 
vit,  sed  ideo  a  Gonc.  V.  Gonstant.  II.  damnatus  sequaces  non  invenit  praeter 
lunitium  Afric.^  sententiarum  Mopsuesteni  compilatorem ,  et  recentiorum  tem- 
pomm  rationalistas,  qui  omnes  libros  sacros  divino  charactere  spoliant. 

Attamen  quoniam  in  libro  hoc  diversae  et  inter  se  oppositae  sententiae 
a  lobo  eiusque  amicis  defenduntur,  accurate  attendendum  est,  quousque, 
licet  integrum  opus  sit  inspiratum,  divina  auctoritas  sese  extendat. 
lam  vero  evidens  est,  pericopas  illas,  in  quibus  auctor  inspiratus  ipse 
ioquitur  aut  Deus  loquens  introducitur,  iuxta  communia  praecepta  her- 
meneutica  esse  exponendas;  lobi  aulem  amicorumque  eius  et  Eliu  ser- 
roones  secundum  regulas,  quas  dialogorum  scriptores  scqui  soIent,sunt 
diiadicandi,  ut  divina  auctoritate  gaudeant  illa  omnia,  quae  a  personis 
illis  proferuntur,  quatenus  inter  eas  de  illis  convenit  neque  illis  aut  a  Dco 
aut  ab  auctore  ipso  (in  prologo  et  epilogo)  contradicitur.  Hanc  enim 
aucloris  inspirati  ipsius  ac  proinde  Spiritus  S.  esse  senlentiam,  iure 
merilo  asseritur. 

L^lurima  verba  a  lobo  prolata  gaudere  divina  auctoritate  certum  est,  quia  Deus 
eiussermones  saltem  generatim  approbat  (42,7);  nonnulla  etiam  verba  amicorum 
licet  thesin  certo  erroneam  defendant,  eandem  habere  auctoritatem,  certum  est, 
qiiiaS.  Paulus  (1  Cor.  3,19)  textum  ex  primo  sermone  Elipliaz  desumtum  velut 
Scripturam  allegat  atque  Patres  quoque  et  theologi  in  libro  lob  citando  saepe  non 
auendunt,  in  culusnam  sermonibus  textus  citati  legantur.  At  non  omnibusami- 
corum  verbis  eandem  auctoritatem  attribui  posse,  constat  quum  Dei  vituperatione 
>  non  estis  locuti  recta  de  me  »  42,7)  tum  Patrum  testimoniis,  qui  argumenta  ex 
«"onim  verbis  desumta  aliquoties  dicunt  infirma.  Neque  omnia  lobi  verba  proban- 
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tur  PhUippo,  S.  Hieronymi  discipulo,  S.  Thoraae,  multlsque  intcrpretibus ,  atque 
de  Eliu  sermonibus  magnus  est  Patrum  et  interpretum  dissensus,  aiiis  vix  quld- 
quam  verae  et  sanae  doctrinae  in  illis  invenientibus,  aliis  doctrinam  eius  approban- 
tibus.  Quapropter  norma  quaedam,  secundum  quam  sermonum  illorum  auctori> 
tas  diiudicari  possit,  certa  statuenda  est,  ne  multo  maior  libri  pars,  utpote  in  qua 
quodammodo  humana  et  divina  permixta  sint,  auctoritate  sua  privetur.  Hanc 
autem  normam  nobis  pracbent  regulae,  quas  dialogorum  scriptores  sequi  soleiit; 
omnis  enim  liber  secundum  propriam  suam  naturam  et  indolem  explicandus  est, 
quoniam  alias  regulas  sequuntur  historici,  alias  poetae;  noster  autem  iiber  est 
dialogus  poeticus.  Atqui  in  dialogis  auctor  omnia  illa  censetur  approbare ,  in  qui- 
bus  interlocutores  aut  diserte  aut  tacite  consentiunt;  nisi  dissensum  suum  alla  in 
operis  parte  manifestet.  Hinc  Eliu  sermones ,  quibus  nemo  contradicit  et  quos 
nemo  improbat,  auctoris  exprimunt  sententiam ;  illud  unum,  quod  lobi  calamita- 
tes  insinuet  esse  poenas  mere  medicinales ,  corrigit  auctor  in  prologo  primariam 
earum  causam  indicans.  In  lobi  sermonibus  Eliu  non  tam  erroneam  doctrinam « 
quam  audaciam ,  qua  contendere  cum  Deo  ausus  erat,  vituperat,  atque  hanc  solam 
audaciam  reprehendit  Deus.  Amicorum  demu:n  thesiny  omnes  calamitates  esse 
poenas  vindicativas ,  lob  impugnat,  Eliu  improbat,  Deus  damnat,  at  nemo  ex  illis 
vituperat,  quod  poenas  vindicativas  admittant;  omnia  illa  igitur,  quibus  calamita> 
tum  earum ,  quae  velut  poenae  viodicativae  immittuntur,  iustitiam  gravitatemque 
describunt ,  ab  auctore  approbari  recte  dicuntur.  Quibus  suppositis  de  singularum 
sententiarum  auctoritate  iudicare  non  erit  diflicile. 

§  6.  —  De  praecipuis  commentariis  catholicis  in  L  lob. 

I.  Interpretatio  patristica.  Patrum  graecorum  commentarius  nullus  inte- 
ger  ad  nos  pervenit-,  attamen  in  «  Catena  in  l.  lob  absolutissima  e  vigioti  qua- 
tuor  Graeciae  doctorum  explanationibus  contexta  »  (ed.  Paul.  Comitolus  S.  I. 
l^ugduni  1587.,  et  Patr.  lunius.  Londini  1637.)  collecta  sunt  fragmenta  Origenis^ 
S.  Athanasii,  S.  Chrysostomi,  Didymi  Alex.,  Olympiodori.  —  Quibus  aceedit 
Ps.  Origenis  Comm.  in  lob  tria  priora  capita. 

£x  aliis  orientalibus  nominandus  est  S.  Ephraem  (Annotationes  Opp.  syr.  11. 
1  sqq.),  cui  addimus  saec.  13.  scriptoris  syri,  sc.  Barhebraei  Scholia  in  1.  lob 
(ed.  Bernstein.  Wratislaviae  1858.). 

Patres  latini  :  S.  Hitarii  Pict.  fragm. ;  —  5.  Augustini  Annotationum  in  1. 
lob  liber  unus;  — Ps.  Hieronymi  vel  Ps-  Bedae,  sed  revera  Philippi  presb. 
Commentarius  in  lob,  ex  quo  excerpta  est  Ps.  Hieronymi  Expositio  interlinearis  in 
lob;  —  S.  Gregorii  M.  Moralium  libri  sive  expositio  in  1.  lob,  a  quo  omnino 
dependet  fVal.  Strabonis  Glossa  ordinaria  in  I.  lob. 

II.  Intebpretes  mediae  aetatis.  A  S.  Gregorio  M.  etiam  plane  dependent 
S.  Odo  Cluniac.  (Epitome  Moral.  S.  Gregor.),  S.  Bruno  Ast.  (Expositio  in  lob.), 
Rupertus  Tuit  (Comment.  super  lob.) ,  Petrus  Btes.  (Compendium  in  lob.).  — 
Mlegoricam  expositionem  fere  tradit  Card.  Hugo  (Postilla  in  lob) ;  solum  autero 
sensiun  literalem  explicant  S.  Thomas  Aq.  (Expositio  in  lob)  et  Nicot.  Lyranvs 
(Postilla);  in  literali  sensii  S.  Thomam,  in  morali  et  allegorico  S.  Gregorium  se- 
quitur  Dionysius  Cartk. 

ni.  Recentiores  interpretes  multi  sunt,  praecipuos  tantum  nominamus. 
Saec.  16-18 :  Caietani,  0.  Praed. ; Comment.  in  I.  lob  (Romae  1535.); — Did.  deZu» 
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niga  (Stuniea),  O.  S.  Aug.,  Coininentarii  in  lob,  quibus  triplex  eius  editio,  Vulg.^ 
Hebr.,  Gr.,  necnon  Chald.  explicantur  et  conciliantur  (Toleti  1584.);  —  I.  de  Pi- 
NBDA  S.  I.  Comin.  in  lob  cum  paraphrasi  (Matriti  1597.  etc.);  —  lac.  lansonii 
Enarrationes  in  1.  lob  (Lovanii  1623.);  —  Casp.  Sanctii  S.  I.  Comraent.  in  1.  lob 
(L4igduni  1625.) ;  —  Fr.  Vavassor  S.  I.  lobus  brevi  comment.  et  metaphrasi  poe- 
tica  illustratus  (Paris,  1638.);  —  B.  Corderii  S.  I.  lob  illustratus  (Antwerpiae 
1646.);  —  PhiL  Codurci  S.  I.  Liber  lob  scholiis  illustratus  (Paris.  1651.);  — 
H.  de  longhen,  O.  Min.,  Literalis  elucidatio  in  lob  (Antwerpiae  1661 .);  —  /.  ffar- 
douin  S.  I.  le  Livre  de  lob  selon  la  Vulg.  paraphras^  avec  des  remarques  (Paris 
1729.);  —  /.  /.  Duguet  Explication  du  1.  de  lob  (Paris  1782.);  —  L.  de  Poix, 
O.  Capuc,  Essai  sur  le  I.  de  lob  (Paris  1768.);  —  Xav.  Matthaeii  I.  libri  poetici 
della  Bibbia  tradotti  etc.  (Napoli  1766.)  et  Giobbe  giurisconsulto  ossia  saggio  di  un 
nuovo  sistema  per  interpretare  il  L  di  Giobbe  (Siena  1780.). 

Hoc  nostro  saeculo :  Ros.  Parisi  S.  I.  U  divino  libro  di  Giobbe  esposto  in 
lezioni  theologico-critico  morali  (Palermo  1843.}; —  B.  WsLTEDas  B.  lob  iiber- 
sctzt  u.  erklart  (Freiburg  1849.);  —  H.  Hayd  Das  B.  lob  in  gerelmtem  Versmasse 
ubersetzt  (Miinchen  1859.) ;  —  Le  Hir  le  Livre  de  lob.  Traduction  sur  TMbreu  et 
commentaire  (Paris  1873.);  —  H,  Zschokke  Das  B.  lob  iibers.  und  erklart  (Wien 
1875.);  —  6.  Bichelt  de  Indole  ac  ratione  versionis  alexandrinae  in  interpretando 
L  lob  (Marburg  1863.);  lob,  Dialog  iiber  das  Leiden  des  Gerechtea.  (Innsbruck 
1885.);  cfr  etiam  Canmna  V.  T.  metrice  (Oeniponte  1882,  p..  151  sqq.);  —  /.  Pie- 
riek  S.  I.  Het  Boek  lob;  naar't  Hebreewsch  letterlijk  vertaald.  (Gulpen  1881.); 
—  I.  Knabenbauer  S.  I.  Commentarius  in  1.  lob  (Parisiis  1885.);  —  H.  Lesitre 
le  Livre  de  Job.  Introduction  critique,  traduction  franQaise  et  commentaires 
(Paris  1886.).  —  /.  Langer  Das  B.  lob.  Ed.  3.  Freiburg  1889. 


CAPUT  III. 
DE  PSALTERIO  DAVIDICO. 

§  7.  —  De  Psalteriz  nomimbus ,  divisione ,  ordinc. 

1.  — In  bibliis  hebraicis  carmina  minora,  quibus  Psalterium  constat, 
licet  singulis  diversi  tituli  praefigantur,  communi  nomine  D^Snn  (vel 
a^Sn,  fijxvoi,  laudes)  insigniuntur  et  in  subscriptione  Ps.  71.  (72.)  omnia 
praecedentia  vocantur  nlSsri  (7cpo«uxa(,  preces).  Ab  Alexandrinis  car- 
mina  singula  ^aX^oi  eorumque  collectio  piSXo;  d^aXfjiwv  {Luc.  20,42  etc.)  vel 
4»sXTiiptov  appellantur,  unde  latina  nomina  Psaltnorum  liber  (Vulg.)  vel 
Psalterium  (Can.  Trident.). 

Non  omnes  quidem  nostri  Psalmi  stricto  sensu  sunt  hymni  vel  precesy  latiore 
taroen  sensu  ita  appellari  possunt,  quia  indirecte  saltem  omnes  laudes  divinas  ce- 
lebrant  mentemque  ad  Deum  elevant;  quare  recte  S.  Hieronymus  «  totum  Psal- 
terium,  inquit,  non  est  nisi  ad  Deum  in  cunctis  operibus  deprecatio  » .  —  De  ce- 
tero  graecum  verbum  ^iXkzi^  signiOcat  <c  snmmis  digitis   chordas  musicorum 
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instrumentorum  pulsare  »  (Suid.),  unde  M.[i6i  est  chordarum  pulsus  et  translate 
carmen  ad  fidium  pulsum  cantatum  (itora  §  2,2).  «  Psalterium  vero  impro- 
prie  hunc  carminum  librum  appeilamns ;  nam  psaiterium  proprie  genus  quoddain 
est  instrumentorum  musicorum,  quod  ab  Hebraeis  Nablium  (vaiXa,  Sd^)  dicitur  a 
psallendo  appellatum.  Sed  nomen  hoc  postea  ad  librum  translatum  est,  quia  car- 
mina  psallenda  continet  »  {Euthym.), 

2.  —  «  Psalterium  davidicum  centum  quinquaginta  Psalmorum  »  ap- 
pellatur  liber  a  tridentinis  Patribus,  atque  idem  carminum  numerus 
semper  ab  Ilebraeis  et  Ghristianis  est  agnitus.  Attamen  tot  non  sunt 
diversa  carmina,  atque  in  variis  editionibus  vario  etiam  modo  nume- 
rantur. 

Revera  Px,  13.  et  52.  sunt  unus  idemque;  Ps,  69.  ultimis  versibus  Ps.  39. 
14-18  constat;  Ps,  107.  compositus  est  ex  Ps.  66,8-12  et  59,7-14.  Alio  deinde 
modo  in  hebraicis ,  alio  in  graecis  latinisque  editionibus  carmina  nonnuUa  distin- 
guuntur,  nec  ipsi  hebraici  codices  eandem  teneut  distinguendi  rationem.  Psalraus, 
qui  Dobis  est  9.,  ab  Hebraeis  in  duos  dividitur  (9.  10.),  atque  idem  obtinet  iii 
nostro  113.,  qui  illis  est  114.  et  115*,  contra  nostri  114.  115  ab  illis  in  unum  116. 
contrahuntur,  atque  iterum  nostri  146.  147  illis  unus  est  147  * .  Porro  Ps.  1 .  ei 
2.  antiquitus  pro  imo  habebantur,  quare  S.  Paulus  textum  Ps.  2.  dicit  legi  in  Ps. 
1.  {Act.  13,33  secundum  meliorem  lectionem).  In  bonis  codicibus  hebraicis 
etiam  Ps.  42.  43.  (41.  42.)  in  unum  contrahuntur,  idque  rectissime,  quoniam  versu 
intercalari  (42,  6.12;  43,5)  arctissime  coniunguntur. 

3.  —  Inde  ab  Origenis  tempore  aliqui  Patres  et  interpretes  in  tres 
quinquagenos  cunctos  Psalmos  pro  triplici  fidelium  statu  distribuerunt  : 
«  scilicet  pro  statu  poenitentiae  et  ad  hunc  ordinatur  prima  quinquagena, 
quae  llnitur  in  Miserere  mei  Deus  {Ps.  50),  pro  statu  itistitiae  et  haec  con- 
sistit  in  iudicio  et  finitur  in  Ps.  100.  Misericordiam  et  iudicium,  pro  statu 
gloriae  et  ideo  finitur  in  Ps.  150  Omnis  spiritus  laudat  Dominum  ^ 
{S.  Thom.).  Multo  tamen  antiquior,  neque  ad  arbitrium  facta  sed  ex 
ipsa  Psalmorum  collectione  exorta  est  divisio  in  quinque  libros ,  quorum 
primus  continet  Ps.  1.-40.,  alter  41.-71.,  tertius  72.-88.,  quartus 
89.-105.,  quintus  106.-150. 

Distributio  in  tres  quinquagenas ,  licet  a  SS.  ffilaT^io,  Augustino,  Thoma  Ag. 
aliisque  haud  paucis  olim  sit  approbata ,  a  modernis  omnibus  respuitur,  quia  ar> 
gumcnta  Psalmorum  tribus  statibus ,  quibus  assignantur,  non  nisi  violeater  aeoom- 
modari  possunt. 

(I)  Unde  alia  quoqae  Psalraorum  numeratio  : 


ALEX.    et  VULG. 

HKBR.  et  S. 

iiiEn. 

ALEX.  et  VCLG. 

IIEBR.  et  S.   f 

Ps.  1.-8. 

= 

1..    8. 

114.    115. 

= 

116. 

9. 

= 

9.   10. 

116.-146. 

= 

117.-146. 

10. -112. 

= 

11. -113. 

146.    147. 

— 

147. 

113. 

= 

114.  115. 

148.-160. 

=r 

148. -loO. 

In  longc  rnaiore  Psalterii  parle  igitur  [Ps.  10.-146.)  numero  nostro  unilas  esl  addcnda. 
ul  habeatur  hebraicus  nuinerus,  quem  hodie  satis  multi  scriptores  in  aUegatioaib!!^ 
suis  adhibent. 
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Divisio  in  quinque  libros  autem,  quae  SS.  Hilario  quidem,  Augustino  et 
Ilieronvmo  non  placuit,  sed  Origenis,  SS.  Hippohjti,  Ambrotii,  Epiphanii, 
Gregorii  Nyss.  etc.  suOragia  tulit,  hodie  ab  omnibus  velut  certa  iure  admittitur. 
Quinque  enim  illos  libros  revera  esse  distinguendos  doxologiae  docent,  quae  ulti- 
mis  singulorum  carminibus  additae  (Ps.  40,14;  71,18-20;  88,53;  105,48),  quia  ad 
eorum  argumentum  non  pertinent,  recte  librorum  clausulae  dicuntur ;  S.  Augustino 
autem,  qui  in  Ps.  150.  eiusmodi  clausuiam  non  legi  monuit,  respondemus,  integrum 
Ps.  150.  esse  doxologiam,  qua  5.  iiber  et  integrum  Psalterium  apte  terminantur. 
Porro  alexandrini  interpretes  istas  doxologias  iam  in  suis  exemplaribus  hebraicis, 
quae  graece  transtulerunt,  invenerunt,  quare  eas  antiquissimas  esse  atque  ad 
ipsam  Psalterii  originem  ascendere  merito  dicimus,  ita  ut  quinque  Psalmorum  libri 
totidem  sint  collectiones  diversae  postea  nostro  volumine  comprehensae.  Namque 
non  eodem  tempore  et  ab  imo  viro  omnia  carmina  esse  coUecta,  condudamus 
oportet  quum  ex  eiusdem  carmiuis  repetitione  (Ps,  13.  =  52.),  tum  ex  clausula, 
quae  Ps.  71,20  doxologiam  sequitur  («  Defecerunt  [i.  e.  termmantur]  hymni  Da- 
vidis,  filii  Jesse  »),  tum  demum  ex  diversitate  nominum  divinorum  in  singulis 
Psalterii  libris  '. 

4.  —  In  Psalmorum  ordmem  diligenter  iam  inquisiverunt  Patres ,  at 
id  unum  est  certum,  «  non  iuxta  historiae  ordinem  Psalmos,  qui  ab  hi- 
storia  dependere  videntur,  esse  descriptos  »  (S.  WppoL),  Ceterum 
5.  Athanasii  praeferenda  sententia  videtur,  carmina  sc.  eo  ordine  esse  dis- 
posita,  quo  in  collectorum  manus  venerunt;  atque  addere  licet,  collecto- 
res  illa,  quoad  eius  iieri  potuit,  coniunxisse,  quae  aut  ab  eodem  auctore 
erant  composita,  aut  eandem  formam  e.xternam  exhibebant,  aut  eidem 
usui  liturgico  inserviebant. 

Psalmorum  ordinem ,  «  qui  magni  sacramenti  videatur  continere  secretum ,  sibi 
nondum  esse  revelatum  »,  ingenue  fatetur  S.  Augustinus.  lure  merito  reiicit  Eu- 
sebius  eorum  opinionem,  qui  in  illis  disponendis  «  numeros  ipsos  vim  quamdam  ha- 
buisse  putanmt,  ut  singulis  numeris  aptaretur  verborum  sententia  ».  At  Eusebii 
ipsius  quoque  sententia,  quam  modemi  nonnnlli  sequuntur,  «  pro  argumenti  ra- 
tione  et  similitudine  Psalmos  ut  plurimum  esse  digestos  ideoque  coniunctos  esse 
illos,  qui  affinitatem  inter  se  habeant  »,  teneri  non  potest;  subtiliora  enim  quam 
probabiliora  statuerunt  ilU,  qui  eiusmodi  afGnitates  demonstrare  sunt  conati.  Ne- 
que  nobis  probatur  8.  Gregorii  Ntjss.  opinio,  qui  in  quinque  libris  eum  invenire 
voluit  ordinem,  ut  semper  ad  maiora  et  altiora  virtutis  studia  perducant;  nisi  enim 
coacto  et  arbitrario  modo  quam  plurima  explicentur,  talis  progressus  non  detegi- 
tur.  Itaque  restat,  ut  cum  S.  Athanasio  saltem  multorum  carminum  dispositionem 
soli  casui  adscribamus ;  alia  tamen  coniuncta  videntur,  quia  eundem  auctorem  ha< 
bent  (1.-40.  50.-65.  etc.  Davidem;  41.-48.  filios  Core;  72.-78.  Asaph)  aut  ean- 

(2)  L(*gimus  enim  in  libro 

nomen  lahve 
nomen  Slohim 

Ffeque  casui  id  esse  adscribendum  elucet  ex  eo,  quod  Ps.  13.  in  libro  I.  lahve  exhibet, 
eaiDsin  loco  Elohim  substituitur.  quando  in  libro  II.  {Ps.  52.)  repetitur.  Cfr  etiam  nomina 
divina  in  Ps.  39,14-18  (lib.  1.)  cum  Ps.  69.  (lib.  II.),  et  Ps.  67,2.  8.  9.  cum  Num.  10,35 
et  iudic.  5,4.  5. 
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dem  formam  poeticam  (55.-59.  Miktham;  41.-44.  51.-54.  Maskil;  120.-134.  Can- 
tiea  graduum)  nnt  eimdem  usiim  iiturgicum  (110.-117.  146.-150.  Mleluia)  aul 
eaiidem  melodiam  (56.-58.  «  Ne  disperdas  »). 

§  8.  —  De  Psalmorum  inscriptiombus, 

i.  — Tituli  longe  plerisque  Psalmis  praelixi  eadem,  qua  reliquae  SS. 
Scripiurarum  particulae,  gaudent  auctoritate,  si  unanimi  textus  hebraici 
et  versionum  praecipuarum  testimonio  approbantur.  Recte  enim  illos 
auctoribus  carminum  attribuerunt  Patres  antiquioresque  interpretes, 
atque  levia  admodum  sunt  argumenta,  quibus  a  modemis  interpretibus 
(maxime  acatholicis)  velut  librariorum  arbitrariae  glossae  impugnaniur. 

Duobus  in  Vulgata  et  circiter  viginti  in  textu  hebraico  exceptis  oimies  Psalmi 
suam  quisque  habet  inscriptionem ,  qua  aut  eorum  auctor,  aut  occasio  historica, 
aut  carmiDis  genus  ad  quod  pertinent  etc.  indicantur.  Antiquitus  iam  teste  Theodo- 
reto  non  defuerunt,  qui  eis  veram  auctoritatem  negarent,  atque  earum  in  variis 
versionibus  varietas  docet,  librarios  quoque  antiquos  in  eis  mutilandis  mutandis- 
que  multo  magis ,  quam  in  reliquis  Scripturae  partibus ,  ingenio  suo  indulsisse. 

Vehementius  tamen  a  modemis  rationalistis  sunt  impugnatae.  At  immerito ;  licet 
enim  inter  eas  nonnullae  inveniantur,  quibus ,  quia  critice  sunt  dubiae,  fides  non 
debetur,  reliquis  tamen ,  quae  critice  certae  sunt,  summa  competit  auctoritas. 
Nam  a.)  earum  auctoritati  favet  ipsa  earum  antiguitas^  neque  ulla  est  ratio  cur 
de  titulis  illis  aliter  iudicemus,  quam  de  aliis  librorum  sacrorum  particulis,  quas 
sine  haesitatione  pro  genuinis  recipimus ,  quamprimum  critica  documenta  eis  fa- 
vent.  Ac  profecto  ad  ipsum  Scripturae  textum  pertinere  inscriptiones ,  persuasum 
erat  antiquisrabbinis,  qui  eas  velut  genuinas  Psalmorum  partes  accentibus  in- 
struxerunt,  et  SS.  Patribus,  qui  eas  <i  a  Spiritu  S.  dictatas  »,  «  canonicas  »,  «  cla- 
vesPsalmorum  »  esse,  «  mysteria  psalmorum  continere  »,  «  auctoritatem  Psalmis 
praestare  »  dixerunt.  —  b.)  Ipsa  quoque  earum  obscuritas  auctoritati  et  authen- 
tiae  earum  favet ;  namque  si  iuxta  adversariorum  sententiam  non  essent  nisi  lec- 
torum  vel  librariorum  glossae,  procul  dubio  clariores  essent;  neque  enim  ad  ob- 
scurandum  textum  glossae  ei  adscribuntur.  —  c.)  Hebraeorum  poetarum  morem 
fuisse,  ut  carminibus  suum  nomen  praefigerent  aliaque  nonnulla  scitu  utilia  prae- 
mitterent,  docent  libri  historici  {Exod.  5,1;  Deut.  31,30;  33,1;  ludic.  5,1;  2  Reg. 
1,17;  22,1;  23,1  etc.),  prophetici  {Is.  38,  9;  Hab.  3,1  et  in  genere  vaticinionim 
tituli),  poetici  (Prov.  1,1;  Cant.  1,1);  eundem  igitur  morem  tenuisse  auctores 
Psalmorum,  iure  concludimus ;  neque  improbabilis  est  nonnullorum  sententia,  oUm 
omnibus  aut  saltem  plerisque  Psalmis  nomen  auctoris ,  occasionem  historicam  ea- 
que,  quae  ad  eorum  usum  liturgicum  spectant,  fuisse  praemissa,  sed  temporis 
iniuria  librariorumque  incuria  longiores  tituios  illos  esse  deperditos. 

Nostrae  sententiae  magna  inscriptionnm  in  codicibus  hebraicis  et  veraonibus 
varietas  opponitur,  qua  demonstretur,  illas  non  maiore  auctoritate  gaudere, 
quam  subscriptiones ,  quae  libris  N.  T.  in  multis  codicibus  adduntur.  At  in  longe 
maiore  numero  Psalmorum ,  qui  a  textu  hebraico  certis  auctoribus  attribuuntur, 
omnes  codices  versionesque  concinunt;  item  plenus  est  consensus,  si  syriaca  ver- 
sio  seponitur,  in  titulis  historicam  occasionem ,  carminis  genus  et  melodiam  in- 
dicantibus.  Paucorum  vero  titulorum  varietas  alios  non  reddit  dubios,  in  quibus 
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varietas  non  deprehenditur.  —  Neque  maiore  cum  iure  ex  eo ,  quod  aliqui  tituli 
sint  erronel,  deducunt,  nulli  fidem  esse  habendam;  nam  si  Antecedens  concede- 
retur,  id  unum  sequeretur,  omnes  caute  esse  examinandos ;  Antecedens  autem 
coDcedi  nequit ,  quia  nulhis  titulus  critice  certus  hucusque  demonstratus  est  er- 
roneus. 

2.  —  Inscriptiones ,  iis  exceptis  quae  auclores  historicanique  occa- 
sionem  carminum  indicant,  pleraeque  obscurae  sunt,  earumque  genuina 
significatio  alexandrinis  aliisque  antiquis  inteq>retibus  iam  erat  incogni- 
ta.  Ad  musicam  tamen  carminum  recitationem  multas,  alias  ad  liturgicum 
eorum  usum  pei*tinere,  recte  docent  moderni  inlerpretes ,  licet  de  singu- 
larum  interpretatione  non  nisi  magis  minusve  probabilia  statuant. 

De  auctoribtis  statim  dicemus  (§  9},  de  carmiuum  speciebus  diximus  (§2,2); 
restat,  ut  de  illis  titulorum  partibus  pauca  addamus,  quae  musicam  recitationem 
et  liturgicum  usum  Psaimorum  attingere  videntur.  Patres,  quibus  solae  graecae 
inscriptioniim  versiones  cognitae  erant,  mysticis  plerumque  explicationibus  con> 
tenti  in  earum  sensum  literalem  non  inquisiv^runt ;  accuratius  de  iis  tractari 
coeptum  est  inde  a  saec.  16.,  sed  obiter  tantum  hanc  quaestionem  attingemus  ac- 
curatiora  interpretibus  relinquentes. 

1.  Inde  a  davidica  aetate  cantorum  chori  erant  instituti  atque  frequens  erat 
Psalmonim  usus  in  templi  cultu ;  hinc  non  est  mirum ,  quod  in  eorum  titulis  ali- 
quid  de  eorum  husica  becitatione  sit  indicatum.  Quae  autem  antiquae  musicae 
fueritindoles,  quas  regulas  ievitae  in  canendo  observaverint,  quibus  instrumentis 
sintusi,  ignoramus;  quare  etymologicis  dumtaxat  coniecturis  sensum  titulorum 
musioonim  assequi  nobis  licet.  —  a.)  Quinquagmta  Psalmis  (4.  5.  etc.)  praefigitur 
titulus  a  in  finem  »  (ei^  xb  tAoc),  quo  hebraicum  nST^cS  exprimitur;  nv^  autem 

est «  rei  alicui  ad  cultum  divinum  spectanti  praeesse  >,  atque  adhibetur  de  iis» 
a  qui  canebant  citharis,  ut  cantum  regerent  »  vel  praecinerent  (1  Par,  15,21); 
p«irticipium  nv^D  igitur  designat  praecentorem  vel  cantorum  magUtrum  atque 

inscriptione  indicari  videtur  c  carmen  praecentori  tradendum,  ut  in  liturgia  decan- 
tetur  ».  Idut/mn,  cuius  nomen  ter  inscriptioni  huic  additur  (Ps.  33.  62.  77  hebr.) 
unns  ex  praefectis  musicae  fuit  (1  Par.  25,1).  b,)  Duo  vocabula  genus  instrumen^ 
lorum  adbibendorum  probabiliter  designant.  Septcm  enim  Psalmis  (4.  6.  54. 55. 
67.  76.  hebr,  et  Hab.  3,9)  praefigitur  expressio  nl3U33  (///.  2v  5{jlvoi?,  Fulg.  in  car- 

minibus),  uni  {Ps,  5)  expressio  nlS^nan"SK  (^/.  or.6p  xfj?  xXTjpovojxouaTn,  f^ulg.  pro 

ea,quae  haereditatem  consequitur) ;  prior  vox  neginoth  (a  ^p  manu  attrectavit)  in- 

stnimenta  pulsatilia,  quae  fidibus  instructa  sunt,  altera  autem  nechiloth  (a  hhn 

perforavit)  tibias  aliaque  instrumenta  similia  designare  recte  dicuntur.  c.)  Duae  quo- 
que  expressiones  sonum  vocis  exprimere  videntur;  alta  vox  (ii  soprano)  vocabulis 

nlaSjHjy  i.  e.  «  more  s.  voce  virginum  »  {Ps.  45.  hebr.  et  Ps.  9.;  Al.  ttm^ 

TSti  «pu^Oav,  ^ulg.  pro  occultis),  vox  gravis  (il  basso)  vocabulis  n^rprn"Sy  i.  e. 

« in  octava  »  sc.  inferiore  (Ps.  6.  12  hebr. ;  M.  u«p  ttj;  6^0011«,  Fulg.  pro  octava. 
Cfr  1  ParaL  15,19-21).  d.)  Non  paucae  inscriptiones  melodiam  ita  indicare  rectc 
dicuntur,  ut  argumentum  vel  initium  carminis  magis  cogniti  innuant ,  ad  cuius 
modulos  Psalmus  erat  decantandus.  Quo  secundum  plurimorum  sententiam  spec- 
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tant :  ad  «  cerm  aurorae  »  {Ps,  22.  hebr,)^  ad  «  lUia  »  (Ps.  4&.  69.  tiehr.)  vcl 
ad  «  lilium  est  testimonium  a  {Ps.  60.  hebr.)  vel  ad  «  /i/m  testimonium  surU  • 
(Ps.  80.  //tfV.),  ad  ^ne  disperdas  »  (Ps.  57.  58.  59.  75.  /ie6r.);  foite  etiam  ti- 
tulus  Ps.  56.  fiebr.^  qui  vertendus  videtur  o/if  «  columba  muta  tongingue  aqen- 
tium  ».  Obscuras  has  inscriptiones  aotiqui  interpretes  coniecturis  suis  obscurave- 
runt  potius  quam  illustrarunt '. 

2.  Licct  non  omnes  Psalmi  ab  auctoribus  suis  usui  liturgico  proxime  sint  desti- 
nati  (nam  singularibus  occasionibus  haud  pauci  originem  debent  atque  solius  auc- 
toris  potius  quam  populi  sensus  exprimunt},  post  exsilium  tamen  omnes  in  sacra 
liturgia  sunt  adhibiti,  atque  haud  pauci  etiam  in  usum  liturgicum  videntur  esse 
conscripti;  hinc  etiam  aliquas  insgbiptiones  litdrgicas  ab  ipsis  auctoribus 
praefixas,  plerasque  tamen  iuniore  manu  additas  esse  arbitramur.  a.)  Secuadi 
templi  tempore  singulis  diebus  assignatus  erat  Psalmus  finito  sacrificio  matutino 
decantandus  :  Ps,  92  hebr,  «  in  die  sabbathi  » ;  in  ^lex.  et  Fuig.  Ps.  23  «  prima 
sabbathi  »  (i.  e.  hebdomadis),  Ps.  47.  «  secunda  sabbathi  > ,  Ps.  93.  «  quarta  sab- 
bathi,  »,  Ps.  92  « in  die  ante  sabbathum  » ;  secundum  Thalmudem  die  3.  recitaba- 
tur  Ps.  81.  et  die  5.  Ps.  80.  Porro  b.)  nonnuila  sacnficia  suum  habebant  Psalmum  : 
Ps.  100  hebr.  nilnS  (Al.  6i«  i5o|jLoX6rTjatv,  F^uig.  in  confessione) ;  thodah  autem 

est  sacrificium,  quod  ad  gratias  agendas  offerebatur;  Ps.  38.  70.  hebr.  l^^^nS 
[Al.  ih  ivifxvTjaiv,  Vulg.  m  rememorationem),  sed  Askarah  est  incruenti  sacrificii 
parsilla,  quae  in  aitari  incendebatur.  Dein  c.)  inscriptio  n^  iSSn  (Alleluia) ,  quam- 

vis  nonnullorum  carminum  argumentum  vel  finem  indicare  possit  («  laudate 
Dominuui  »),  in  nonnullis  tamen  Psalmis,  qui  maxime  in  coena  paschali  adhibe- 
bantur,  usum  liturgicum  denotat.  Demum  d.)  iuxta  haud  paucorum  sententiam 
etiam  inscriptio  «  Psalmus  graduum  » [Ps.  120.>134.  hebr.)  est  liturgica  et  prae> 
fixa  carminibus,  quae  aut  a  levitis  in  festo  tabernaculorum  aut  a  populo  ad 
templum  peregrinante  cantabantur.  —  Tres  Psulmi  (8.  81.  84.  hebr.)  inscripti 
n^rijn"'?^  {AL  ujiip  tGv  Xtjvcuv,  Vulg.  pro  torcularibus)  destinati  videntur,  ut  vin- 

dcmiis  finitis  Deo  gratiae  agerentur;  Ps.  30.  hebr.  autem  titulo  suo  ri^.rt  1>C 
r^2n  iAl.  (^Yj  Tcu  lY^KtviapLou  tou  oixou,  yulg.  canticum  in  dedicatione  domus 
lcsto  dedicationis  templi  addicitur. 

§  9.  —  De  Psalmorum  et  Psalterii  origine. 

4.  —  Num  David  solus  sit  Psalmorum  omnium  auctor,  antiqua  estcon- 
troversia,  quam  Concilii  tridentini  Patres  decidere  noluerunt;communis 
tamen  et  certa  sententia,  cui  titulorum  auctoritas  psalmorumque  ipsorum 
nonnullorum  argumenta  et  indoles  patrocinantur,  varios  admittendos  esse 
corum  auctores  tenet. 

(1)  Quae  8it  significatio  inscriptionum  Ps.  53.  hcbr.  ThxYCrii^  el  88.  hehr.  rSnC"17 

riZVS  prorsus  nos  latet;  Alexandrini  eas  ne  coniectando  quidem  interprelari  conati 

sunt  {Al.  Oicep  MacXcO  et  vidp  Ma&XeO  tov  &noxpiOflvai ,  Vulg.  «  pro  Mahelelh  »  et  «  pro 
Mabelelh  ad  respondendum  ». 
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A  Patrum  tempore  de  hac  quaesUone  iam  disputatum  est ;  SS.  Ambrosim  et 
Jugustinus  omnes  Psalmos  Davidi  auctori  attribuenint  et  S.  Philastrius  (haer. 
130^  haereticis  illos  adnumeravit,  qui  aliter  sentirent.  Contra  S.  Hilarius  (in  Psalm. 
Prooem.  2)  «  absurdnm  est,  inquit,  Psalmos  David  cognominare ,  quum  tot  auc- 
tores  ipsis  inscriptionibus  edantur  »,  atque  cum  eo  sentiuntomnes  fere  graeciPatres 
(S.  HippoL,  Orig.y  Euseb.,  S.Athan.)  et  ex  Latinis  S.  Hieronymus  aliique.  Eadem 
controversia  iuniores  interpretes  divisit ;  Patres  tridentini  autem ,  ne  eam  dirimere 
viderentur,  in  canone  noluerunt  recensere  «  centum  quinquaginta  Psalmos  Davi- 
dis » ,  id  quod  propositum  erat,  sed  expressionem  magis  vagam  elegerunt «  Psalte- 
rium  davidicum  ccntum  quinquaginta  Psalmorum  »  (cfr  Palfav.  Hist.  Conc.  Trid. 
V^I.  14).  —  Ceterum  hodie  vix  invenietur,  qui  omnes  Psaimos  a  Davide  composi- 
tos  teneat.  Revera  titulis,  quibas  ipse  S.  Augustinus  «  canonicam  auctoritatem  » 
attribuit,  plures  eorum  auctores  nominantur,  atque  rectissime  S.  Hieronymus  (ad 
Sophron.  Praef.  in  Psalt.)  «  Psalmos  omnes,  inquit,  eorum  testamur  esse  aucto- 
rum,  qui  ponuntur  in  titulis  ».  Porro  haud  paucis  in  Psalmis  sermo  est  de  rebus 
davidica  aetate  recentioribus ,  quae  non  veiut  futurae  praedicuntur,  sed  velut  prae- 
teritae  narrantur  aut  velut  praesentes  describuntur  (cfr  ex.  g.  Ps.  136.).  Demum 
satis  magna  quoque  est  styli  elocutionisque  diversitas  inter  multos  Psalmos ;  faci- 
liores  et  suaviores  sunt  illi,  qui  Davidi  inscribuntur,  vehementiores,  sublimiores 
difBcilioresque  illi,  qui  Asaphi  nomen  prae  se  ferunt. 

2. — Inscriptionum  igitur  maxime  auctoritate  deOniendum  est,  qui 
sint  Psalmorum  auctores ;  earum  autem  testimonium  maiorem  quidem 
numerum  Davidi  competere  demonstrat,  nonnuUos  tamen  Moysi,  Salo- 
moni,  Asapho,  Eman  et  Ethan  Ezrabitis,  filiisque  Core  attribuit. 

Quoniam  non  omnium  titulorum  textus  critice  certus  e^t,  in  eum  praeprimis  in- 
(]nirendum  est;  at  de  titulis  eodem  modo,  quo  de  reliquis  Scripturarum  particulis, 
iudicandum  esse  iam  diximus ;  sicut  igitur  omnes  illas  lectiones  pro  geouinis  ad- 
niittimus ,  quae  omnium  codicum ,  versionura,  Patrum  auctoritate  munitae  sunt, 
etiam  illos  viros  pro  auctoribus  Psalmorum  habemus,  quomm  nomina  textus  he- 
braicus  consentientibus  versionibus  antiquis  exhibet. 

Itaque  inter  Psalmistas  tempore  primus  erit  Moyses,  cui  Ps.  88.  hebr.  ab  omni- 
bustextibusaddicitur.  —  Sequitur  David,  «  egregius  Psaltes  Israel  »  (2  Reg.  23,1); 
sexaginta  novem  carmina  consentientes  textus  ei  adscribunt,  sed  addenda  sunt 
saltem  quatuor  alia,  quae  in  textu  hebr.  et  in  plerisque  versionibus,  et  nonnulla 
quae  in  soiis  versionibns  eius  nomen  gerunt ;  ex  anonymis  quoque  ei  dandi  sunt 
Ps.  1.  2.  (cfr  Act.  4,  25;  13,33),  94.  hebr.  (cfr  Hebr.  4,7),  Ps.  95.  hebr.  et  sal- 
tem  prior  pars  Ps.  104.  hebr.  (cfr  1  Par.  16,7-33),  aliique  ob  internas  rationes. 
Plus  octoginta  ergo  carmina  Davidis  in  Psalterio  exstare,  iure  asseritur*.  — 

(1)  Non  eodem  modo  per  quinque  libros  davidici  Psalroi  sunt  distributi;  sed  Davidi 
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$alomoni  attribuitur  Ps.  71.  hebr.  ab  Hebr.,  Cbald.^  Alex.,  Vulg.,  Hier.,  atque 
Ps.  126.  hebr.  ab  Hebr.,  Chald.,  Vulg.,  Hier.  —  Asapho^  «  Videnti  »  et  uni  cx 
praefectis  cantorum  davidicorum  (1  Par.  15,19;  16,5;  2  Par.  39,30)  consentiens 
textuum  testimonium  adscribit  Ps,  50.  73.-83.  hebr. ;  attamen  Ps.  74.  75.  79. 
davidico  tempore  recentiores  videntur  unique  ex  eius  posteris  (cfr  3  Par,  30,14 ; 
35,15;  1  Esdr,  2,41  etc.)  adscribendi.  —  Eman  Ezrahitae  ab  omnibus,  Syro  ex- 
cepto,  Ps.  88  hebr.  et  Elhan  Ezrahitae  ab  Hebr.,  Alex.,  Vulg.,  Hier.  Ps.  89. 
hd)r.  dantur;  ambo  erant  praefecti  musicae  tempore  Davidis  et  proplietae  (1  Par. 
15,19;  25,4.  5;  2  Par.  35,15).  —  Filiis  Core,  qui  tempore  Davidis  atque  etiam 
tempore  regis  losaphat  inter  levitarum  principes  recensentur  (1  Par.  9,19.  33 ; 
2  Par.  20,19),  inscribuntur  Ps,  42.-49.  84.  85.  87.  hebr.;  quoniam  eiusdem 
carminis  admitti  nequeunt  complures  auctores,  inscriptio  ita  videtur  explicanda, 
ut  familiae  Core  poetae  nomen  patronymicum ,  quam  proprium,  carminibus  suis 
praefigere  maluerint.  Aliqui  ex  Coritarum  Psalmis  tempore  exsilii  probabiliter  sunt 
exorti.  —  leremiae  {Ps.  136.)  atque  Aggaei  Zachariaeque  (Ps.  111.  et  145.  vel 
145.-148.)  nomina,  quae  in  Alex.  Vulg.  Syr.  dumtaxat  leguntur,  a  iuniore  manii 
creduQtur  addita  ad  aetatem,  qua  exorti  sunt  illi  Psalmi,  indicandam. 

3.  —  A  quibus  et  qua  aetate  plerique  Psalmi,  qui  auctorum  nominibus 
non  sunt  inscripli,  compositi  sint,  cum  certitudine  deliniri  non  potest; 
id  unum  satis  constat ,  Esdrae  Nehemiaeque  aetate  Psalterium  esse  ter- 
minatum  neque  ulium  machabaicum  carmen  in  eo  reperiri. 

Nonnulios  Psalmos  anonymos  precationes  esse  ludaeorum  in  exsilio  degentiom 
aut  gratiarum  actiones  reducum  ex  exsilio,  argumenta  docent.  Alia  autem  argu- 
menta  ita  sunt  comparata ,  ut  variis  periodis  historiae  israeliticae  conveniant ; 
unde  fit,  ut  idem  Psalmus  ab  aliis  aetati  Davidis  vel  primorum  eius  successonim, 
ab  aliis  tempori  magnorum  prophetarum,  ab  aliis  machabaico  tempori  adscribatur. 
De  Machabaeorum  aetate  in  nonnullis  Psalmis  agi,  iam  coniecerunt  Patres,  at 
illam  non  veiut  praesentem  a  poeta  aequali  describi,  sed  velut  futuram  a  propheta 
praedici  statuerunt.  Longe  aliter  nonnulli  moderni  interpretes ,  praesertim  ratio- 
nalistici,  maiorem  minoremve  Psalmorum  numerum  illi  tempori  adscripserunt ;  at 
argumenta,  quibus  sententiam  suam  stabiliant,  eis  prorsus  desunt  Quodsi  enim 
monent,  aliquos  Psalmos  aetati  illi  convenire ,  propterea  quod  in  iis  non  tantum 
contra  hostes  extemos,  sed  etiam  contra  impios  Israelitas  cum  hostibus  coniunc> 
tos  auxilium  petatur,  id  quidem  verum  esse  fatemur,  sed  soli  machabaicae  aetati 
eos  convenire  negamus ,  quia  semper  in  Israel  boni  et  mali  erant  permixti  nec 
raro  hostes  extemi  inter  ipsos  Israelitas  habebant  suos  amicos  et  fautores.  Itaque 
aliqui  Psalmi  procul  dubio  temporibus  machabaicis  accommodari  possunt  {Ps.  78. 
in  1  Mach.  7,16  velut  impletus  allegatur);  conciusio  autem,  illis  temporibus  eos 
esse  exortos,  non  erit  legitima,  nisi  simul  demonstretur,  tamaccurate  omniacon- 
sonare,  ut  aliis  similibus,  quae  multa  fuerunt,  temporibus  adaptari  nulla  ratione 
possint,  atque  illos  esse  descriptiones  remm  praesentium  aut  praeteritamm,  non 
vero  vaticinia  de  rebus  futuris. 

Unico  adversariorum  argumento  infirmo  opponimus  alia ,  quibus  origo  macha- 
Imica  Psalmorum  prorsus  excluditur.  a.)  Nehemias  s.  bibliothecam  coUegit,  in  quam 
etiam  xh  tou  Aaus($  recepit  (2  Mach.  3,13);  quomodo  probabunt  adversarii,  Psal- 
morum  coilectionem,  quam  omnes  mterpretes  ista  expressione  designatam  vident, 
a  Nehemia  receptam  non  fuisse  completam,  praesertim   quum  FL  losephus 
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Cc.  App.  I.  8}  Psalteriuiu  iUis  libris  adaumeret,  quibus  inde  ab  Artaxerxis  I.  tempore 
nnllus  ludaeus  quidquam  addere  sit  ausus?  6.)  Exeunte  saec.  3.  vel  ineunte  2. 
siee.,  ergo  ante  Machabaeorum  aetatem,  facta  est  graeca  Psalteril  versio;  quo- 
modo  iterum  probabunt,  huic  versioni  nova  carmina  esse  inserta  et  addita  eoaem 
ordine,  quo  hebraicae  collectioni  addita  vel  inserta  dicuntur?  c)  Si  maior  Psal- 
morum  pars,  uti  volunt  rationalistae ,  tempore  machabaico  est  exorta,  quo- 
modo  factum  est,  ut  illis  tituli  sint  praefixi,  quos  eorum  aeguales^  sc.  alexandrini 
interpretes,  iam  non  amplius  intellexerunt?  d.)  £x  linguae  puritate  vel  impuritate 
aetatem  librorum  sacrorum  definire  solent  rationalistae ;  quomodo  igitur  omnium 
Psaimorum  puram  linguam  explicant,  simulti  eo  tempore  sunt  conscripti,  quolin- 
guam  hebraicam  corruptissimam  fuisse  constat? 

4.  —  Psalmarum  coUectioni  Esdram  ultimam  manum  imposuisse, 
plerorumque  Patrum  est  sententia,  cui  favent  ludae  Mach.  (2  Mach.  2,13) 
etFl.  losephi  (c.  App.  I.  8)  testimonia.  Si  autem  in  quinque  librorum, 
qui  totidem  sunt  collectiones  diversae,  originem  inquiritur,  dicendum 
videtur,  prtmMm  librum  {Ps.  1.-40.)  a  Davide  ipso  in  liturgicum  usum  esse 
coWecium,  aiterum  (41.-71.)  privato  usui  dcstinatum  aetate Ezechiae  non 
esse  recentiorem^  tertium  (72.-88.)  forte  «  viris  Ezechiae  a  illis  deberi, 
qui  Proverbiorum  quoque  partem  coWegeTuni ,  quartum  (89.-105)  demum 
et  quintum  (106.-150.)  exsilio  esse  recentiores  atque  in  liturgicum  usum 
collectos. 

Esdram  carmina  dispersa  coilegisse  et,  prout  in  manus  venerint,  in  quinque 
Psalterii  libris  disposuisse  tradunt  Origenes,  S.  Hilarius,  S.  Aihanasivs^  Euse- 
bius ,  S.  Hieronymus  aliique  Patres.  lam  vero  primi  lihri  carmina  omnia  Davi- 
dem  habent  auctorem  Deumque  semper  appellant  lahve;  ideo  ea  a  Davide,  sacrae 
musicae  institutore  (2  Par.  29,25),  collecta  esse  arbitramur,  ut  ad  instrumentorum 
concentum  in  liturgia  decantarentur.  Secundus  inchoatur  carminibus  filiorum 
Core,  inter  quae  nonnulla  aetate  Davidis  recentiora,  terminatur  carmine  salomo- 
nico,  continet  imum  asaphicum  et  aliqua  davidica,  plerumque  adhibet  nomen 
Elohimy  repnit  unum  primi  libri  carmen  {Ps.  13.  et52.);  a  Davide  igitur  non  est 
eoliectus  nec  liturgiae  destinatus;  Ezecbiae  autem  aetate  librum  hunc  non  esse 
recentiorem  dicimus,  quia  nullum  ex  eius  carminibus  ad  Ezechiae  tempus  descen- 
dit.  In  tertio  praeter  unum  solum  davidicum  atque  quinque  Coritarum  Psalmos 
invenimus  undecim  asaphicos;  atqui  «  Ezechias  et  principes  levitis  praeceperunt, 
ut  landarent  Dominum  sermonibus  David  et  Asaph  Videntis  »  (2  Par.  29,80) ; 
unde  sufficiens  habemus  fundamentum  coniiciendi,  «  viros  Ezechiae  »  {Prov.  25,1) 
asapbica  carmina  coliegisse  et  prioribus  coilectionibus  adiecissc;  quin  etiam,  ut 
suam  collectionem  a  prioribus  discemerent,  praecedenti  addiderunt  clausulam  : 
a  defecerunt  hymni  David  filii  lesse  »  (Ps.  71,20).  Quarti  et  guinti  librorum 
camiina  multa  tempore  exsilii  aut  post  exsilium  sunt  exorta ;  eorum  igitur  coilec- 
tiones  sunt  recentiores,  et  quoniam  solum  fere  nomen  lahve  adhibetur,  eas  litur- 
gici  usus  causa  esse  factas  coniicimus. 

Exsilii  autem  tempore ,  quum  cultus  publicus  cessasset ,  Psalmi  omnes  non  tan- 
lum  magno  corruptionis  periculo  erant  expositi,sed  exsulum  quoque,  quorum 
quotidianae  erant  preces ,  necessitatibus  sunt  adaptati  versiculis  additis  vel  inser- 
tis.  Quin  Esdras,  quum  eos  colligeret,  iis  expurgandis  additionibnsque  indebitis 
removendis  curam  impenderit,  dubium  quideni  non  est;  nihilominus  in  genuinis 
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Davidis  carminibus  etiaDi  hodie  nonnulla  leguntur,  quae  exsilio  originem  suam 
debent  (Ps.  24,22;  50,20  sq.;  68,33  sqq.  etc.);  etenimS.  Spiritus  invigilavit,  ne 
illa,  quae  ipse  addenda  euraverat,  removerentur. 

§  10.  —  De  Psalmorum  argumento  et  auctoritate. 

i.  —  Eadem  ratione,  qua  reliquorum  librorum,  Psalterii  argumentum 
et  finis  explicari  non  possunt,  quiasuum  quisque  Psalmus  habet  ai^- 
mentum,  suum  finem,  suam  rei  tractandae  rationem;  secundum  specialia 
tamen  sua  argumenta  carmina  pleraque  in  variafl  classes  ab  interpretibus 
apte  distribuuntur. 

«  Quemlibet  librum  argumentum  suum  proprium  babere ,  librum  Psalmoruni 
autem  sicut  hortum  omnes  reliquorum  fructus  quasi  complecti  » ,  monet  iam 
5.  Atkanasius  (ad  Marcellin.  2.,  cfr  8.  Basil.  Hom.  inPs.  1.),  atque  S.  Thomas 
totius  Psalterii  argumentum  dicit  esse  «c  generalem  integrae  theologiae  materiam  » 
(in  Psalm.  Prol.).  Plerique  quidem  Psalmi  ad  certas  classes  revocari  possunt,  at 
in  nonnullis  varia  argumenta  ita  sunt  permixta ,  ut  uni  classi  inseri  nequeant. 
5.  Atkanasius  (1.  c.)  viginti  septem  classes  ita  distinxit,  ut  aliae  unum  solum, 
aliae  duos  vel  tres  etc,  aliae  ultra  viginti  carmina  continereot-,  sed  satis  apte  in 
sex  classes  ita  distribuuntur,  ut  nonnulli  Psalmi  variis  inserantur.  Etenim  a.)  alii 
Psalmi  Deum  eiusque  attributa  celebrant  aut  eius  opera  in  ordine  naturae  et  gra- 
tiae  praedicant  {hymrU  et  gratiarum  actio7ies)\  6.)  alii  auxilium  divinum  effia- 
gitant  sive  in  neeessitatibus  publicis  aut  privatis  sive  in  salutis  aetemae  periculis 
ipreces) ;  c)  alii  populi  electi  fatis  enarratis  singularem  Dei  providentiam  erga 
filios  Israel  describunt  (carmina  historica) ;  d,)  alii  doctrinas  morales  eommen- 
dant  sive  iustorum  iniustorumque  sorte  descripta  sive  virtutibus  laudatis  (carmina 
didactica)\  e.)  alii  contritionem  de  peccatis  exprimunt,  divinam  veniam  implo- 
rant,  salutis  hostibus  poenas  imprecantur  (Psalmi  poenitentiales  et  impreca- 
torii)\  f.)  alii  Messiam  venturum  annuntiant  de  eius  vita,  passione,  glorificatione 
vaticinantes  (Psalmi  messianid).  —  Quoniam  de  singulis  classibus,  nisi  in  inter- 
prctis  munus  nos  ingerere  velimus,  accurate  agere  nobis  non  licet,  pauca  hoc  loco 
addemus  de  Psalmis  messianicis  et  de  Psalmis  imprecatoriis ,  ut  eorum  auc> 
toritatem  defendamus. 

2.  —  Aliqua  Psalterii  carmina  de  Messia  eitisque  regno  agere  cuncti  in- 
terpretes,  solis  rationalistis  exceptis,  consentiunt;  quot  autem  sint 
Psalmi  messianici,  controvertitur.  Gertum  tamen  est,  pro  messianicis 
omnes  illos  esse  agnoscendos ,  qui  aut  a  sacris  scriptoribus  aut  commu- 
niore  Patrum  et  interpretum  catholicorum  explicatione  ad  Ghristum  vel 
Ecclesiam  referuntur.  At  non  eodem  modo  omnes  isti  sunt  messianici; 
alii  enim  literali ,  alii  typico ,  alii  eminenti  quodam  sensu  nova  de 
Ghristo  mysteria  revelant,  alii  demum  vaticinium  antea  iam  datum  in 
memoriam  dumtaxat  revocant  vel  ad  illud  alludunt. 

Inter  Patres  iam  non  defuerunt,  qui  aut  omnes  (S.  Augustin.)  aut  fere  omnes 
{Tertull.,  5.  Athan.  etc.)  Psalmos  censebant  messianicos;  at  recte  monet  Thto- 
doretuSf  ut  c  ea,  quae  priscis  bistoriis  conveniant,  de  eis  etiam  nunc  intelligamus, 
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praedictlones  autem  de  Domino  Christo  et  de  Ecclesia  e  gentibus  congreganda  et 
de  evangellca  republica  et  de  apostolicis  praedicationibus  non  ad  alia  faota  appli- 
cemus,  sicut  ludaei  facere  solent...  Sciendum  enim  est,  prophetas  non  tantum 
futura  praedlcere,  sed  etiam  praesentia  et  praeterita  narrare...  Sic  etiam  divinus 
I>avid  et  beneGciorum  olim  a  Deo  collatorum  meminit  et  longis  post  saeculis  fu- 
tura  praemonstrat;  neque  tantum  utitur  verbis  hominis  vaticinantis ,  sed  etiam 
admonltoris  et  legislatoris,  et  modo  moralem  doctrinam  afTert,  modo  dogmaticam, 
et  ludaeorum  interdum  calamitates  deplorat,  interdum  gentium  saluti  praecinit, 
sa^e  autem  Domini  Christi  tum  passionem  tum  resurrectionem  vaticinatur  «  (In 
Psalm.  Proleg.).  Mediam  hanc  viam  tenentes  satis  multos  Psalmos  esse  messiani- 
C06,  com  plerisque  Patribus  et  catholicis  interpretibus  agnoscimus ;  inter  eos  au- 
tem  alii  de  Christo  regnove  eius  ita  agunt,  ut  omnem  aliam  explicationem  respuant, 
atque  hi  literali  sensu  de  Christo  expiicentur  oportet  (P<.  2. 15. 21. 44.  71. 86. 109.). 
Maior  est  numerus  eorum,  qui  proxime  quidem  Davidem  vel  alium  regem  davi- 
dicum  eiusque  fata  vel  regnum  respiciunt,  ita  tamen  ut  siniul  Christum  vel  res  ad 
eum  pertinentes  praemonstrent,  atque  bi  typice  messianici  recte  appellantur;  iis 
autem  non  tantum  adnumerentnr  oportet  illi,  qui  in  Novo  Test.  hac  ratione  ex- 
plicantur  (Ps.  34.  08.  108^  etc),  sed  ilii  quoque,  quos  communior  interpretatio 
catholica  ad  Christum  refert  (Ps.  3.  4.  5.  9.  10,  etc).  Pauci  de  homine  iusto 
generatim  proxime  agunt,  sed  plenum  et  perfectum  suum  sensum  non  conse- 
quuntur,  nisi  de  iwto  xat*  ISox^iv,  i.  e.  de  Christo,  secundo  Adamo,  simul  intelli- 
gantur ;  hos  igitur  eminenti  suo  sensu  Christum  praedicere  censemus  {Ps.  8. 20.  etc). 
Demum  in  nonnullis  magnifica  promissio  Davidi  eiusque  domui  facta  (  2  Reg,  7.) 
ia  memoriam  revocatur  aut  supponitur,  atque  horum  pars  saltem  est  messianica 
(P*.  17.  88.  131,  etc). 

Psalmi^  autem  messianicis  quam  plurima  nova  mysteria  de  Chris4o 
regnoque  eius  sunt  expressa ;  ad  quam  vaticiniorum  copiam  explicandam 
nonnulli  immerito  ad  poeticum  Psalmorum  characterem  provocant ,  si- 
quidem  soli  Spiritui  S.  debetur,  atque  David,  Asaph  aliique  psalmistae 
non  tantum  poetae  erant  sed  etiam  prophetae. 

Usque  ad  Davidis  aetatem  pauca  admodum  de  Christo  eiusque  regno  erant 
diserte  revelata ;  verum  in  Psalmis  non  tantum  triplex  Christi  munus,  duplex  eius 
natura ,  passio  et  resurrectio  et  gloria  eius ,  universsilitas  et  aeternitas  regni  mes- 
sianici,  sed  etiam  (id  quod  nonnuUis  magis  mirum  videtur)  minutae  res  vitae  pas- 
sionisque  eius  (uti  manuum  pedumque  transfixio ,  vestium  sortitio  etc)  clarissime 
praedicuntur.  At  oiatpcf>  cuidam  poetico  potius  quam  Spiittui  S.  haec  deberi  im- 
merito  asseritur.  Illud  utique  concedimus,  Spiritum  S.  in  inspiratione  sese,  ut  ita 
dicamus ,  ingenlo  sacrorum  scriptorum  accommodasse  atque  poetas  ita  illustrasse, 
ut  verorum  poetarum  partes  agerent.  Hac  ratione,  si  quis  voluerit,  ex  poeseos  na- 
tura  explicare  poterit,  cur  a  Davide  minutae  quaedam  passionis  res  sint  descriptae 
aliis  maioribus  omissis,  dummodo  simul  teneat,  iilas  revera  a  Spiritu  S.  esse  re- 
velatas.  Ceterum  in  multis  prophetarum  vaticiniis  idem  videmus;  interdum  pro- 
phetae  rem  futuram  extremis  tantum  lineamentis  adumbrant ,  interdum  parvam 
rei  pardculam  minutatim  depingunt ;  idem  autem  semper  est  Spiritus ,  qui  per 
eos  loquitur  omniaque  sive  magna  sive  parva  revelat. 

3.  —  JHvinam  auctoritatem  Psalmorum  demonstrare  superfluum  est, 
quoniam  in  solo  Novo  Test.  iam  abundant  testimonia  divinitatis  eorum. 
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At  inter  eos  nonnulli  inveniuntur,  qui,  quoniam  hostibus  malaimprecan- 
tur,  legi  a  Ghristo  datae  repugnare  atque  nihil  nisi  «  animi  indomiti  ef- 
frenataeque  irae  expressionem  »  continere  dicuntur.  Cui  gravissimae  ac- 
cusationi  recte  respondit  S.  Thomas  Aq. ,  qui  patrum  doctrinam  paucis 
verbis  complectitur  :  «  Dicendum  quod  in  omnibus  istis  imprecationibus 
duplex  est  intellectus,  unus,  quod  dicantur  per  modum  praenunHationis, 
ut  quum  dicat  ludica  quasi  dicat  ludicabit;  alieT,  ut  omnia  intelligantur 
prolata  non  ex  zelo  vindictae  propriae,  sed  ex  zelo  divinae  iustitiae,  cui 
se  conformant  iusti  »  {S.  Thom.  in  Ps.  34). 

£x  2  Maeh.  2,13  elucet,  Nehemiam  per  Esdram  Psalterium  una  cum  propheti» 
Pentateucho  adiunxisse,  atque  auctor  1.  Ma^h.  (7,16  sqq.)  textum  Psalmi  iam  ilia 
formula  allegat,  qua  divinae  Scripturae  allegari  solent.  In  Novo  Test.  plus  quin- 
quaginta  textus  ex  triginta  sex  Psalmis  desumti  ad  verbum  pro  auctontate  citan- 
tur;  a  in  Spiritu  d  teste  ipso  Domino  Ps.  109.,  et  testibus  Apostolis  a  «  Spiritu 
S.  per  os  Davidis  »  Ps.  2.  dicti  sunt.  Quibus  scripturisticis  testimoniis  alia  non 
adiungimus,  quoniam  nemo  ignorat,  inde  a  primis  fidei  temporibus  Christianos 
continuo  in  pubiica  et  privata  oratione  Psalmos  velut  preces  a  Spiritu  S.  ipso  dic- 
tatas  adhibuisse. 

Ne  Psalmis  imprecatoriis  (uti  34,51.  53.  sq.  57  sq.  67.  108.  136  et  sl  qui  siuit 
alii)  perturbarentur  Christiani,  iam  timuerunt  Patres  (S.  Chrysost.  in  Ps.  108.. 
S.  August.  inPs.  34.  et  108.,  Euseb.  in  Ps.  34.  et  54.  etc.);  quare  diligenter  ratio- 
nes  collegerunt ,  quibus  imprecationes  illas  explicarent ;  optime  enim  perspexerunt. 
vanam  esse  excusationem  Theodoreti  praetendentis  «  Legis  statum,  non  vero  evan- 
gelicum  vivendi  modum,  sectatum  esse  Davidem;  Legem  autem  imperare,  ut  proxi- 
mum  diligamus ,  inimicum  odio  habeamus ,  Dominum  vero  amorem  inimicorum 
praecepisse  ».  Namque  a  omnes  differentiae,  quae  assignantur  inter  novam  Le- 
gem  et  veterem,  accipiuntur  secundum  perfectum  et  imperfectum  >  (5.  Thom.) 
idque  praecipue  in  iis,  quae  amorem  proximi  attingunt;  tantum  enim  abest,  ut  in 
antiquo  foedere  odium  inimicorum  licitum  ruerit,  nedum  praescriptum ,  ut  Apo- 
stolus  verbis  veteris  Legis  amorem  inimicorum  fidelibus  commendet  (^Rom.  12^0 
cfr  Prov.  25,21;  cfr  etiam  Exod.  23,4;  Lev.  19,17.  18;  Prov.  24,17.  29  etc.;. 
Ilaque  docuerunt  Psalmistas  impiis  poenas  esse  precatos,  ut  peccatores  citius  con- 
verterentur,  alii  impii  absterrerentur,  iusti  a  perverso  impiorum  exemplo  libera- 
rentur  etc.  Quibus  et  similibus  rationibus  sufBcienter  quidem  explicatur,  quomodo 
Psalmistae  mala  temporalia  et  transitoria  bostibus  imprecari  potuerint,  sed  id 
quoque  probe  notandum  est,  a  Scripturam  imperativo  modo  futura  proferre 
solere  »  (Euseb.),  «  in  verbis  quasi  mala  optantis  intelUgenda  esse  praedicta  pn>- 
phetantis  »  (5.  ^ug.),  illas  «  prophetias  esse  sub  specie  imprecationis  »  (5.  Chrys.]. 
Neque  id  temere  asseruerunt  Patres,  siquldem  in  Ps.  67.  et  108.  ludae  proditoris 
ludaeorumque  poenas  sub  imprecatoriis  verbis  praedictas  esse  docuit  S.  Petnis 
(Act.  1,20). 

Praeterea  etiam  ex  zelo  divinae  iustltiae  imprecationes  illas  proferri  potuissc, 
docent  similia  N.  T.  exempla  (2  Tim.  4,14,  ubi  legendum  est :  dl^roSc&i],  c  reddat  » ; 
Gal.  5,12);  quapropter  S.  Hieronymus  (In  Gal.  5.12)  omnes  a  qui  contra  Vetus 
Testamentum  latrant  »  recte  monet,  a  quidquid  pro  Apostolo  excusationis  affera- 
tur,  hoc  pro  Lege  vetere  defendi  posse  >. 
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§  11.  —  De  praecipuis  commentariis  catholicis 
in  Psalterium, 

Qooniam  interlibros  sacros  nuUus  est,  qui  Psalterio  frequentius  adhi- 
beatur,  mirum  non  est,  innumeros  quoque  eius  commentarios  esse 
conscriptos.  Ineuntesaec.  18.  Lelong,  plus  mille  ducentos  scriptores  enu- 
meravit ,  qui  omnes  aut  aliquos  Psalmos  explicare  studuerant;  quot  novas 
autem  interpretationes  ultima  duo  saecula  protulerint,  nemo  facile  dixe- 
rit.  Satius  erit  maiore  cum  diligentia  patristica  opera  recensere,  alia- 
rum  autem  aetatum  illos  solos  indicare  commentarios ,  qui  plerisque 
maiori  utilitati  esse  videntur. 

I.  Intbrpretatio  patristica.  —  Patrum  graecorum  haec  fere  sola  .super- 
sunt  :  S.  Hippolyti  Argumentum  enarrationis  in  Psalmos  et  fragmenta  pauca; 

—  Origenis  homiliae  novem  (in  Ps.  36.-88.)  et  multa  fragmenta;  —  Euserii 
Caes.  Commentarius  non  tamen  integer ;  —  S.  Mhanasii  M.  Epistola  ad  Mar- 
cellinnm  de  interpretatione  Psalmorum;  Expositio  in  Psalmos;  de  Titulis  Psalmo- 
rum;  —  S.  Basilii  M,  homiliae  tredecim  in  aliquos  Psalmos;  —  y^pollinar,  Laod. 
interpretationis  metricae  fragmenta ;  —  Didymi  Alex.  fragmenta ;  —  S.  Asterii 
Amas.  homiliae  in  Ps.  6.-7.  septem;  —  S.  Gregorii  Nfjss.  Tractatus  duo  in 
Psalmorum  inscriptiones;  homil.  in  Ps.  6.;  — S.  C hrysostomi  Expositlo  in  Ps. 
3.-12.  41.-49.  110.-117.  119.-150.;  rcllqua sunt  spuria;  —  Theodori  Mopsuesteni 
fragmenta; —  5.  CyriUi  Alex.  Explanationis  in  Psalm.  pars  maior;  —  THEono- 
reti  Commentarius  in  Psalmos  fere  integer;  — Euthymii  Zigab.  Comment. ;  — 
Catenamin  Psalmos  locupletissimam  ed.  B,  Corderius  S.  I.  (Antwerpiae  1643. 
3  voU.  fol.).  —  Inter  quae  omnia  praeter  S.  Athanasii  epistolam  commentarios  Eu- 
sebii  et  Theodoreti  eminere  censemus,  atque  prae  ceteris  Theodoretus  hlstoricae 
et  literali  interpretationi  inhaeret. 

Patrum  latinorum  haec  supersunt  :  S.  Hilarii  Pict.  Tractatus  super  Psal- 
mos  (non  omnes;  ab  Origene  omnino  dependet);  —  S.  Ambrosii  Enarrationes 
in  duodecim  (1.  35.-40.  43.  45.  47.  48.  61.)  Psalmos  et  Expositio  in  Ps.  118. ;  — 
S.  £fi>ro»y»it  epistolae  28.  30.  34.  65.  140.  de  nonnullis  Psaimis  (P5.  118.  126. 
44.89  etc.)  agunt ;  —  S.  Augustini  Enarrationes  in  Psalmos  centum  quinquaginta ; 

—  5.  Prosperi  Aquii.  Expositio  Psalmorum  a  100.  usque  ad  150.  (excerpta  ex 
S.  Augustini  opere;  —  Cassiodori  Expositio  in  Psalterlum  (ex  utilioribus  est);  — 
Quihus  addenda  tria  opera  spuria  :  Ps.  Rufini  Comment.  in  septuaginta  quinque 
Psalmos;  —  Ps.  Hieronymi  Breviarium  in  Psalmos;  —  Ps,  Bedae  Exegesis  in 
Psalmorum  librum.  —  Ex  latinis  commentariis  desumta  sunt  Alcuini  Enchiridion 
seu  expositio  pia  et  brevis  in  Psalm.  poenitentiales ,  in  Ps.  118.,  in  Psalmos  gra- 
duales  et  ff^atafr.  Strabonis  Glossa  ordinaria  in  Psahnos.  Ad  historicam  et  li- 
teralem  explicationem  Patres  latini  tantum  non  omnes  parum  attendere  solent. 

II.  Interprstatio  mediae  aetatis.  —  Haymonis  Halberst.  Explanatio  in 
Psalmos;  —  Remigii  Antissiod.  Enarrationes;  —  5.  Brunonis  Herbipol,  Expo- 
sitio;  —  5.  Brunonis  Carth.  Expositio;  —  5.  Brunonis  Ast,  Expositio;  —  Ger- 
kohi  Reichersperg.  Commenlarius  (Opus  satis  curiosum) ;  —  Petri  Lombardi 
Commentarius  (mera  collectanea).  Secuti  sunt  praeter  alios  Card.  Hugo  (Postilla 
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in  Psalm.),  —  B.  Mbertus  M,  (in  Psalm.  Opp.  ed.  lammy.  VII.),  —  S.  Thomas 
Aq.  (a  In  quinquaginta  priores  Psalmos  expositio  »  egregia  et  prae  reliqnis  mediae 
aetatis  commentariis  commendanda),  —  S.  Bonaventura  (Summa  expositionis  in 
Psalter.  Opp.  ed.  Rom.  I.),  —  Nic,  Lyranus  (Postilla),  —  Michael  Ayguanus 
(«  Incogniti  Gommentarius.  Mediolani  1510.  et  saepe),  —  Ludolfus  de  Saxonia 
(Comment.  Spirae  1491.  et  saepe),  —  Petrus  de  Herenthals  (Catena  in  universos 
Psalmos.  Coloniae  1483.) ,  —  Dionysius  Carth.  (Opus  commentariomm  in  Psal- 
mos  omnes.  Coloniae  1533.)  etc. 

III.  Inxerpretes  regentiores.  —  SaecutU  16.-18.  quam  plurimi  sunt  Psal 
morum  commentatores;  paucissimos  hos  nominamus  :  Aug,  lustiniani,  O. 
Praed.,  Psalterium  hebr.,  graec,  arab.  et  chald.  cum  tribus  latinis  interpreta- 
tionibus  et  glossis  (Genuae  1516.);  —  Fr,  Titelmanus,  O.  Min.,  Elucidationes  in 
omnes  davidlcos  Psalmos  cum  amplioribus  adnotationibus  (Antwerpiae  1531.);  — 
Card.  Caietani  Psalmi  Davidis  ad  hebraicam  veritatem  castigati  et  iuxta  sensum 
literalem  enarrati  (Venetiis  1530.) ;  —  Gilb.  Genebrardi  Commentarii  in  Psalinos 
genuinum  eorum  sensuro  hebraismosque  breviter  aperientes  (Parisiis  1577.);  — 
Corn.  lansenii  Gand.  Paraphrasis  et  Adnotationes  in  omnes  Psalmos  (Lugduni 
1569.);  —  Ant.  Agellii,  O.  Theat.,  Comment.  in  Psalmos  et  in  Cantica  (Romae 
1606.);  — RoB.  Bellarmini  S.  I.  Explanatio  in  Psalmos  (Romae  1611.);  — /oa«. 
Lorini  S.  I.  Commentarii  in  Psalmos  (Lugduni  1612. -1616.);  —  Sim.  de  Muis 
Comment.  in  omnes  Psalmos  cum  versione  nova  ex  hebr.  (Parisiis  1630.);  —  77*. 
Le  Blanc  S.  I.  Analysis  Psaimorum  davidicorum  cum  commentario  amplissimo 
(Lugduni  1665.-1677.);  —  I.  B.  Bossuetii  Notae  in  Psalmos  cum  dissertatione  in 
1.  Psalm.  (Lugduni  1691.);  Supplenda  in  Psalmos  (Parisiis  1693.),  etc. 

Hac  nostra  aetate  etiam  satis  multi  de  Psalmis  bene  meriti  sunt;  ex  quorum 
numero  inter  Italos  nominamus  F.  X.  Patrizi  S.  I.  (Cento  Salmi  tradotti  letterai- 
mente  dal  teste  ebraico  e  commentati.  Romae  1875.) ;  —  inter  Gallos  Le  Hir  (Les 
Psaumes  traduits  de  l*h^breu  en  latin.  Paris  1876.)  et  //.  Lesetre  (le  livre  des 
Psaumes.  Paris  1883.),  —  intcr  Belgas  /.  Th.  Beelen  (Het  boek  der  Psalmen.  Leu- 
ven  1878.)  et  /.  A.  van  Steenkiste  (Comment.  in  1.  Psalm.  Brugis  1870.),  — inter 
Germanos  P.  Schegg  (Die  Psalmen.  Ed.  2.  Miinchen  1857.),  A.  Rohling  (Die  Psal- 
men.  Miinster  1871.),  V.  Thalhofer  (Erklarung  der  Psalmen.  £d.  4.  Regensburg 
1880.},  M.  fVolterO.  S.  Ben.  (Psallite  sapienter.  Erklarung  der  Psalmen  im  Geiste 
des  betrachtenden  Gebetes.  Freiburg  1871-1890.),  G.  Bickell  (Dichtungen  der  He- 
braer  nach  dem  Yersmasse  des  Urtextes  (ibersetzt.  III.  Der  Psalter.  Innsbruck 
1884.),  /.  Langer  (Das  B.  der  Psahnen  Ed.  3.  Freiburg  1890).  —  Quibus  addi- 
miis  messianicorum  Psalmorum  commentatores  :  L.  Reinke  (Die  roessian. 
Psalmen.  Giessen  1857.;  cfr  eiusdem  Kurze  Zusammenstellung  der  Abweichun- 
gen  vom  hebr.  Texte  der  Psalmen  in  der  lxx  und  Vulg.  Giessen  18«8.) ,  /.  Bade 
(Christologie  der  A.  T.  II.  Miinster  1851.). 
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CAPUT  IV. 

DE  TRIBUS  LIBRIS  8AL0M0NICIS. 

I.  De  Proverbionun  libro. 

§  12.  —  De  libri  Proverbiorum  argumento^  divisione,  fine. 

1.  —  «  lAber  Proverlnorum ,  quem  Bebraei  Misle  appellant  »  a  Patribus 
argumenti  ratione  habita  saepe  appellatur  Liber  Sapientiae  vel  ^  iravapsto^ 
owpwt  («  Sapientia  omnem  virtutem  docens  »)  vel  ^  ic«i5«YtiiYixi^  aocpia  («  Sa- 
pientia  iuvenes  erudiens  »). 

Nomen  Misle  (Origenes  :  Misloth)  est  primum  vocabulum  tituli  hebraici  ^"^^^^ 
S«ntr^  r\hp  Tl^p  tvoht  (IlapoifjLiai  SaXojMovTo^  ulou  AausiB,  &«  i6aa(Xeu(Tev  iv 
*l9pai{X,  Proverbia  Saiomonis ,  )?/u  David,  regis  Israe^.  Pro  quo  titulo,  qui  ex- 
temam  libri  formam  eiusque  auctorem  indicat,  Patres  aliis  uti  maluenmt,  qui 
argumentum  magis  respiciunt;  attamen  nomina,  quae  adhibent,  Proverbiis  non 
ita  snnt  propria ,  ut  aliis  operibus  denegeDtur.  Nam  quinque  sunt  libri ,  qui  stric- 
tiore  sensu  sapientiales  appellantur  :  Proverbia,  Ecclesiastes,  Ganticum  Cant., 
SapienUa  Salomonis,  Ecclesiasticus;  atque  omnes  quinque  sub  titulo  <c  libri  Sa- 
pientiae  »  in  Missali  leguntur.  Porro  Sapientia  vel  Sapientia  Salomonis  est 
nomen  proprium  quarti  ex  illis  libris,  atque  Ecclesiasticus,  qui  Proverbiorum 
libro  ai^mento  et  forma  est  simillimus,  etiam  a  Patribus  saepissime  nominatur 
^2  molai  vel  ^  )MtvdlpeTo(  oo^Ca.  —  Tres  priores  libri  sapientiales  Salomonem  habent 
auctoremy  quapropter  eos  in  tractatu  nostro  coniungimus;  duo  reliqui  interdum 
snb  Salomonis  nomine  allegantur,  licet  eius  non  sint;  de  iis  in  capite  V.  agemus. 

2.  —  Est  autem  Proverbiorum  liber  collectio  poematum  didacticorum, 
quae  omnia  in  sapientia  docenda,  celebranda,  commendanda  versantur. 

Sapientia,  quam  libri  sapientiales  doeent,  non  est  humanae  originis,  sed  divina 
revelatione  nititur,  seeundum  leges  divinas  omnia  diiudicat,  ad  Deum  velut  eorum 
principium  et  eorum  ultimum  finem  omnia  refert;  ex  timore  Dei  exoritur  (Prov. 
9,10),  timore  Dei  regitur  et  ducitur  (Prov,  15,33),  timore  Dei  coronatur  (Eccli. 
1^2).  Tota  practica  est  hominemque  omnimodae  virtutis  exercitio  ad  plenam  et 
perfectam  beatitudinem  adducit  (Prov.  8,35.  36) ,  iis  autem ,  a  quibus  irridetur 
(D^^srS,  irrisores)  iudicium  anountiat  (19,29).  Quare  non  immerito  liber  a  5.  Ba» 
silio  (Hom.  12,1)  appellatur  a  morum  institutio  et  correctio  perturbationum  animi, 
seu  disciplina  vitae  praeceptis  multis  et  sapientissimis  constans  b.  Neque  tamen 
de  omnibus  bominis  officiis  agit,  sed  de  iis  maxime ,  quae  erga  se  ipsum  et  erga 
proximum  implere  debet.  Quae  plerumque  gnomis  similitudinibusque ,  rarius 
longioribuscarminibus  proponuntur,  ita  ut  accurata  libri  divisio  secundumidearum 
nexum  tradi  non  possit;  neque  enim  maior  est  singulorum  Proverbiorum,  quam 
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siDgiiloniDi  Psalmoruoa  iDter  se  dcxus  iDtenius.  SecuDdum  varias  autem,  quae 
iDveniuDtur,  iDseriptioDes  et  seeuodum  carmiuum  iu  variis  partibus  diversitatem 
exterua  quaedam  divisio  tradi  solet. 

3.  —  Tres  praecipuas  partes  inscriptioDibus  (1,1;  10,1;  25,1)  innui, 
plerique  censent;  duae  tamenrectius  distinguuntur,  quoniam  prima  et 
secunda  arctius  inter  se  connecti  genuinumque  opus  salomonicom 
constituere  videntur,  cui  tempore  Ezechiae  altera  collectio  addita  cst 
(cfr  §  13,3  p.  331). 

COLLEGTIO  PaOVEBBIOBUM  SaLOMONIS  PBIMA  (1,1-24,34). 

ExoBDiuM  (1,1-7)  titulo  adiuDgit  ODem  libri. 

Sectio  pbiob  (1,8-9,18)  undecim  carminibus  sapientiam  commendat,  ut 
eius  praecepta,  quae  iu  altera  dantur,  praeparet. 

1.  Id  primo  carmine  moDetur  sapientiae  studiosus,  ut  impiorum  iDvitatioDe 

reiecta  (1,8-19),  sapieDtiam  sectetur  (1,20-33). 

2.  Tria  seguentia  fnictus  sapieDtiae  conuneDdaDt  (2,1-3,35),  quippe  quae  ho- 

miDem  a  pravarum  Diulierum  consortio  liberet  (2,1-22),  eique  omoia 
bona  arferat  (3,1-20)  ac  maxime  Dei  protectioDcm  (3,21-35). 

3.  Quam  exbortalionem  auctor  in  quinto  confirmat  similibus  praeceptis  patris 

suiallatis  (4,1-27); 

4.  atque  ad  siDgula  descendens  quatuor  carminibus  (5,1-7,27)  docet,  quae 

maxime  siut  vitaDda  :  scilicet  meretricum  consortium  (5,1-23),  levitas,  pi- 
gritia,  fraus  (6,1-19),  luxuria  et  adulterium  (6,20-35),  meretricum  seduc- 
tioDes  (7,1-27). 

5.  Duobus  ultimis  carminibus  (8,1-9,18)  iterum  ad  sapientiam  sectaDdam  ex- 

hortatur  auctor,  sed  ita  eam  describit,  ut  dod  sit  dubium,  quio  SapieDtiam 
hypostaticam  i,  e.  Verbum  Dei,  iutelligat.  Suis  enim  bonis  suaque  aeterna 
et  divina  origine  descriptis  Sapientia  ipsa  beatos  praedicat,  qui  se  ipsani 
sint  inveDturi  (8,1-36),  atque  buic  iuvitatioDi  oppoDitur  invitatio  iusi- 
pientiae  (9,1-18). 
Sectio  alteba  (10,1-22,16)  tradit  quam  plurima  praecepta  vitae^  quae 

unico  fere  disticho  absoivuntur,  de  diversissimis  rebus  aguDt,  certo  ordioe  noD 

sunt  dispositae. 
Sectio  TEBTiA  (22,17-24,34)  velut  epitogus  primitivae  collectionis  est;  sa- 

pientiam   enim  iterum  longioribus  carrainibus  commendans  praecepta  tradita 

inculcat. 

1.  Monet  sapicntiae  verba  (antea  tradita)  esse  audienda  (22,17-21)  eisque  pauca 

nova  addit  (22,22-23,15); 

2.  Postquam  deinde  iterum  sapientiam  celebravit  et  ebrietatem  impugoavit 

(24,1-22), 

3.  exhortatioDem  terminat  denuo  monens,  vitandum  esse  impiorum  coDSortium 

(24,1-22). 
Velut  appendicuta  adduutur  paucae  seuteDtiae  de  iustitia  exerceuda  et  de  vi- 
tanda  pigritia  (24,23-34)  *. 

(1)  Sequimur  ordinem  Vulg,  et  iext.  hebr.y  a  qao  dissentit  Alexandrinus.  Etenim 
anle  24,23-34  inserit  Alex.  29,27  cum  nonnullis  yersibas  propriis  et  priorem  parlem  ver- 
horum  Agur  (30,1-14  Vulfj.)\  deinde  inscrtae  appendiculae  (24,23-34  Vulg.)  addit  alia 
verba  Agur  et  verba  Lamuelis  (30,15-31,9  Vutg.)\  quibus  adnectit  alteram  Proverbioram 
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COLLBCTIONBS  PbOVERBIOBUM  BBCBNTIORES  (25,1-31,31). 

1.  Proverbia  Salomonis  a  «  viris  Ezechiae  »  collecta  (25,1-29,27)  varia  con- 

tineDt  praecepta,  disticho  pleraque  absolvuntur  et  ad  parabolicum  genus 
inagis  accedunt. 

2.  Tres  minores  coHectiones  pro  appendice  adduntur  (30,1-31,31),  —  a.)  «  Verba 

Congregantis  filii  Vomentis  »  {hebr.  Verba  Agur,  filii  lake)  sententiis 
eonstant,  quae  pleraque  numerorum  artificio  contextae  sunt  (30,1-31);  — 
b.)  Verba  Lamneli»  regis  de  regis  officiis  agunt  (31,1-9);  —  c.)  carmen 
alphabeticum  de  muliere  forti  (31,10-31)  opus  terminat. 

4.  —  Finem  operis  auctor  titulo  indicat. 

Prov,  1,1  sqq.  c  Parabolae  ad  sciendam  sapientiam  et  disciplinam,  ad  inteili- 
genda  verba  prudentiae ,  ad  adipiscendam  eruditionem  doctriaae ,  iustitiam ,  iu- 
dicitun  et  aequitatem,  ad  dandam  parvuiis  astutiam ,  adolescenti  scientiam  et  in- 
tellectum  o.  «  Parvuli  »  autem  et  «  adolescentes  »,  quos  genuinam  sapientiam 
docere  vult,  non  sunt  ii,  qui  paucos  numeirant  annos,  sed  ii,  qui  viam  virtutis  vix 
ingressi  in  pietate  nondum  adoleverunt. 

§  13.  —  De  libri  Proverbiorum  origine  et  auctoritate. 

1.  —  Longe  maioris  partis  Proverbiorum  (1,1-9,18;  10,1-22,16  [aut 
1,1-24,22]  et  25,1-29,27)  salomonicam  originem  tuentur  inscriptiones , 
nec  quidquam  hucusque  est  allatum ,  quo  earum  auctoritas  infirmetur. 

Patres  onmia  Proverbia  Salomoni  auctori  attribuerunt  iisque  adstipulati  sunt 
mediae  aetatisinterpretes;  neque  id  mirum;  nam  Patribus  sola  cognita  erat  ver- 
sio  alexandrina,  quae  inscriptiones  30,1  et  31,1  ita  obscuraverat,  ut  genuinus  earum 
sensus  non  perciperetur  ^ ,  atque  S.  Hieronymus,  quum  nomina  propria  (y^gur, 
lake)  velut  appellativa  vertisset,  novae  interpretationi  ansam  dederat,  quae  Sa- 
lomonem  sese  ipsum  nominibus  symbolicis  (Congregans,  filius  Vomentis)  designasse 
statiut.  Inde  autem  a  saec.  16.,  quando  textus  hebraicus  accuratius  conferri  coe- 
ptus  est,  multi  interpretes  a  tradita  interpretatione  recedentes  maiorem  quidem 
operis  partem  Salomoni  auctori  attribuerunt ,  sed  aliquas  particulas  ab  aliis  scri* 
ptoribus  compositas  tenuerunt ;  quae  sententia  etiam  modernis  interpretibus  ca- 
tholids  probatur.  Merito  autem  heterodoxorum,  maxime  rationalistarum,  reiici- 
tur  sententia ,  qui  vix  quidquam  salomonici  in  integro  opere  inveniri  contendunt. 

Etenim  prima  inscriptio  cum  exordio  arcte  connexa  (1,1)  ad  prima  saitem  novem 
capita,  quae  argumenti  quoque  et  styli  similitudine  cohaerent,  sese  extendit; 
tertia  (25,1)  quinque  capita  immediate  sequentia  complectitur.  Secunda(10,l),  si 
genuina  est,  priorem  sententiarum  collectionem  (10,1-22,16)  Salomoni  attribuit; 
sin  genuina  non  est  (deest  autem  in  Alex.  et  Syr.) ,  prima  inscriptio  ad  integram 

colleclionem  (25,1-29,26  Vulg.)  atque  opus  terminat  carmine  de  muliere  forti  (31,10- 
31  Vulg.).  Omittit  quoque  inscriptioaem  10,1  et  alias  inscriptiones  ita  mutavit  et  obscu- 
ravit.  at  pro  litulis  partium  amplios  haberi  nequeant.  Ceterum  in  toto  opere  sententias 
nonnaUas  addit  (6,8;  9,12.  18;  16,5.  17.  etc.  25,10.  20;  27,20  etc.),  alias  mutat  (1,11. 
18  etc.),  aliasomittit  (1,16;  4,5.  7;  8,29.  33). 

(1)  30,1  Tou^  ijAOuc  XoYOv;,  vtt,  ^oSt^Qtiti  xal  8t5a|ievo«  aOrou?  lUTavoii.  —  31,1  01  ifioi 
yoYoi  elpY)vTat  Otco  6eou  pa(Ji7.e(iK.  \^y\\f.vz\^hz  xtX. 
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priorem  partem  (1,1-24,22)  extendatur  necesse  est,  idque  eo  magis,  quia  exordium, 
quocum  connexa  est,  aDUuntiet  Salomonis  Proverbia,  quae  sapientiam  non  tan- 
tiim  commendant  (1,8-9,18;  22,17-24,22),  sed  etiam  docent  (10,1-22,16).  Atqiii 
inscriptioDes  illae,  utpote  antiquissimae  atque  ab  ipso  auctore  (1,1)  vel  a  collec- 
toribus  (25,1)  operi  praefixae,  plenam  merentur  fidem,  nisi  aut  extemis  testi- 
moniis  aut  intemis  argumentis  certis  erroneae  demonstrentnr.  Extema  eiusmodi 
testimonia  non  haberi,  onmes  concedimt;  quid  interna  argumenta  valeant,  exa- 
minemus  oportet;  ea  autem  levia  esse,  facile  demonstratur. 

Novem  enim  priora  capita  quum  ob  docendi  praecipiendique  rationem,  tum  ob 
severam  de  castitate  doctrinam  paedagogum  potius  vel  propbetam  prodere  auc- 
torem  monent,  quam  regem  iibidinosum.  At  cur  regem  sapientissimum  (3  Reg, 
3,5  sqq.;  2  Par,  1,7  sqq.)  exhortatio  ad  sapientiam  banc  acquirendam  dedeceat, 
nemo  facile  dixerit;  nec  quidquam  impedit,  quominus  Salomonem,  antequamli- 
bidini  se  tradidisset,  severam  hanc  de  castitate  doctrinam  tradidisse  dicamus.  — 
Capita  25.-29.  non  esse  collecta  obiiciunt,  nisi  tribus  saeculis  post  Salomonis 
mortem,  quo  tempore  senteotiae  alienae  facillime  ei  attribui  potuemnt.  At  «  viri 
Ezechiae  »,  opinor,  melius,  quam  nos,  scire  potuenmt,  quae  sententiae  a  Salo- 
mone  profectae  essent,  praesertim  quia  ex  fontibus  scriptis  eas  hauserant 
(ip^nyn  Mex.  2E€Ypa<j»avTo  Aq,  («i^pav.  Fulg.  transtulerunt).  —  Multas  senten- 
tias  ex  vita  privata  et  rustica  desumtas  esse  addunt,  quae  Salomoni  incognita 
erat.  At  legendae  dumtaxat  sunt  sententiae  obiectae  (12,10  sq.;  13,23;  14,4; 
24,27.  30-34  etc),  ut  mireris,  quod  aliquis  dubitaverit,  an  a  Salomone  conscribi 
potuerint.  —  Magnam  difGcultatem  aliqui  inveniunt  in  earamdem  sententiarum 
repetitione;  etenim  eadem  sententia  vocabulis  vix  mutatis  interdum  in  eadem 
collectione,  frequentius  in  diversis  collectionibus  invenitur;  interdum  sensu  ali- 
quantulimi  mutato  sententia  repetitur,  interdum  eadem  sententia  similibus  verbis 
bis  exprimitur,  interdum  unus  stichus  alio  mutato  redit  etc.  Sed  ex  his  repetitioni« 
bus  nihil  contra  singularum  sententiaram  originem  concludi  posse,  evidens  est. 
Eiusdem  enim  sententiae  repetitio ,  sive  in  eadem  sive  in  diversa  coUectione  re- 
peritur,  aut  coiiectori  aut  librariis  adscribenda  est;  similes  vero  sententiae,  sive 
in  verbis,  sive  in  sensu,  sive  in  utrisque  sit  similitudo ,  eidem  auctori  recte  attri- 
buuntur,  qui  idem  praeceptum  mentibus  profundius  inculcare  voluit.  —  Alii  tan- 
tam  dilTerentiam  inter  duarum  collectionum  (10,1-22,26  et  25,1-29,27)  sententias 
inveniunt,  ut  eidem  auctori  non  possint  attribui;  priorem  enim  solis  fere  gnomis, 
alteram  parabolis  et  sunilitudinibus  roaxime  constare  monent.  At  ex  hac  difieren- 
tia  id  unum  sequitur,  priorem  collectorem  parabolas,  quia  eas  forte  fini  suo  pamm 
adaptatas  censuit,  praetermisisse;  qui  tot  acutas  sententias  composuit,  is  parabola- 
rum  componendarum  non  erat  incapax. 

2.  —  £x  reliquis  partibus  duo  capita,  quae  priorem  collectionem  se- 
quuntur  (22,17-24,22),  etiam  Salomoni  auctori  omnino  sunt  attribuenda, 
neqUe  sufficiens  videtur  adesse  ratio,  cur  appendicula  illis  adnexa  (24,23- 
34)  ei  denegetur.  Trium  vero  appendicum  duae  priores  reclius  eis  attri- 
buuntur,  quorum  nominibus  inscribuntur,  prima  (30,1-33)  Aguri  Mas- 
saensi,  altera  (31,1-9)  Lemueli  Massaensi;  num  carmen  de  muliere  forti 
(31,10-31)  Salomoni  debeatur  necne ,  non  liquet. 

Quodsi  inscriptio  10,1  non  est  genuina,  duo  capita  (22,17-24,20),  uti  diximus, 
prima  inscriptione  ^1,1)  Salomoni  iam  attribuuntur;  atque  revera  tanta  est  inter 
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ea  et  inter  prinia  novem  capita  quum  styli  tum  argumenti  et  finis  similitudo ,  ut 
eidem  auctori  adscribantur  necesse  sit.  Eodem  enim  modo ,  quo  primis  capitibus 
praecepta  sua  praeparavit,  duobus  istis  capitibus  velut  peroratione  quadam  ea  in< 
cnlcavit.  —  Appendiculam  (24,33-34)  plerique  moderni  Saiomoni  abiudicant  ob 
hebraicae  inscriptionis  auctoritatem  :  D^psnS  nSN^D^y  quam  interpretantur 
a  etiam  haec  sunt  sapientium  »  sc.  verba;  antiqui  autem  interpretes  omnes 
(Alex.,  Syr.,  Chald.,  Vulg.)  verterunt  «  etiam  haec  sapientibus  »  sc.  dico,  atque 
eandem  interpretationem  supponit  sequens  virorum  Ezechiae  inscriptio  «  hae 
quogue  parabolae  Salomonis  »,  quae  inepta  esset,  si  non  Salomonis,  sed  aiionim 
sapientium  verba  praecederent.  —  Difficilior  est  quaestio  de  tribus  ultimis  appen- 
dicibus.  Quomodo  prima  inscriptio  (30,1)  esset  explicanda,  antiqui  interpretes 
ignorarunt ,  et  de  ea  disputant  modemi.  Praeferimus  iilam  sententiam ,  quae  sola 
prima  verba  KUpn  np^"13  lUN  ns^  (Verba  Aguris,  filii  lake,  Massaensis) 
pro  titulo  habet  et  reliqua  initium  sententiarum  Aguris  esse  eenset  («  Effatum 
viri :  Laboravi,  Deus;  laboravi,  Deus,  et  evanui  »  etc).  Neque  uUa  apparet  ratio, 
cur  nomina  Aguris  et  lake  pro  symbolicis  habeantur,  licet  ignoremus ,  quis  Agar 
foerit  et  quod  regnum  Massa  intelligatur.  Item  cur  altera  inscriptio  (31,1  Yerba  Le- 
muelis,  regis  Massaensis)  auctoritate  sua  privetur  aut  symbolice  explicetur,  non 
affertur  ratio  idonea.  Dtibium  autem  est,  utrum  hic  titulus  etiam  carmen  de  mu- 
liere  forti  complectatur,  annon;  per  se  nihil  obstat,  quominus  illud  Salomoni 
auctori  tribuatur. 

3.  —  Tres  diversae  Proverbiorum  collectiones  recte  slatui  videntur.  At- 
que  prior  quidem  pars  (1,1-24,22),  quae  absolutum  et  perfectum  opus 
constituit,  Salomoni  uti  auctori  ita  collectori  dcbetur.  Altera  salomoni- 
corum  Proverbiorum  collectio  (25,1-29,27)  «  viris  Ezechiae  »  inscriptione 
attribuitur,  quam  fide  indignam  esse  nemo  adhuc  demonstrare  conatus 
est.  Quisnam  duobus  ultimis  capitibus  coUectis  et  additis  opus  termina- 
verit,  ignoratur;  sed  saltem  Esdrae  aetate  liber  Proverbiorum  hodiernam 
suam  babuit  formam. 

Cum  sententia  proposita  plerique  modemi  interpretes  catholici  fere  consentiunt. 
Ac  profecto  tanta  in  priore  collectione  (1,1-24,22)  est  argumenti  et  doctrinae  uni- 
tas  ac  tam  arctus  trium  sectionum,  quibus  componitur,  nexus  internus,  ut  si  sola 
ad  nos  pervenisset,  nemo  prndens  illara  in  varias  particulas  discerpere  conatus 
esset.  Salomoni  autem  eam  attribuimus,  qiiia  recentioris  aetatis  nuilum  reperitnr 
vestigium;  atque  sane  decuit  sapientissimum  regem,  qui  tria  millia.  parabolarum 
composuit  (3  Reg,  4,32),  ipsum  ex  tanto  numero  illa  eligere,  quae  subditis  suis 
enidiendis  utiliora  censuit,  illaque  prologo  et  epilogo  de  sapientiae  laudibus 
munire.  Aliqui  Patres  (5.  CyrilL  ler.  Cat.  2,13;  S.  Hier.  in  Ezech.  43,10  etc.) 
erronea  codicis  sui  lectione  (24,32  «  Novissime  ego  egi  poenitentiam  »)  sedncti 
Salomonem  senem  poenitentem  Proverbia  coliegisse  arbitrati  sunt;  at  rectius  eo 
tempore ,  quo  sapientiae  dono  praeditus  in  divino  cultu  promovendo  occupatus 
erat,  hanc  collectionem  edidisse  creditur;  si  senex  poenitens  eara  adornasset,  de 
idololatriae  periculis,  quae  ipse  expertus  erat,  non  tacuisset.  —  Quoniam  populo 
integro  librum  destinavit,  parabolas  similitudinesque  intellectu  difficiliores  omisit; 
at  «  viri  Ezechiae  »,  si  ex  primis  sententiis,  quae  de  regum  principumque  potius, 
quam  de  populi  institutione  agunt  (25,2  sqq.) ,  coniecturam  capere  licet,  eruditos 
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maxime  viros  prae  oculis  habuerunt;  quare  a  diflicilioribus  illis  recipiendis  noa 
abstinuerunt.  C^eterum  de  illis  «  viris  Ezechiae  b  nibil  certi  nobis  est  traditum.  — 
lisdera  viris  Ezechiae  aliqui  appendieulam  (24,23-34)  attribuunt  propter  inscri- 
ptionum  simiiitudinem  (24,23  et  25,1);  at  mfirmum  videtur  argumentum  atque 
probabilius  est,  appendiculam  illam  iam  ante  Ezecliiae  aetatem  primae  coilectioni 
additam  esse.  —  Alii  Ezechiae,  alii  Esdrae  tempore  opus  ultimis  duobus  capitibus 
additis  termioatum  dicunt.  Si  genuinus  esset  ordo  alexandrinus ,  tres  ultimas  ap- 
pendices  iam  a  Salomone  suae  primitivae  collectioni  adiectas  atque  integrum  ho> 
diernum  opus  a  viris  Ezechiae  sua  collectione  inter  opus  salomonicum  et  inter 
cius  appendices  inserta  terminatum  dicere  liceret.  Sed  rei  tam  incertae  immorari 
non  vacat;  Esdras  librum  completum  canoni  paiaestinensi  inseruisse  iure  dicitur. 

4.  —  Quemadmodum  synagogae  antiquae  persuasionem  de  lihri  Prover- 
biorum  divina  auctoritate  dubitationes  aliquorum  rabbinorum  non  pertur- 
barunt,  ita  eandem  fidem  ab  Apostolis  acceptam  Ecclesia  Ghristi  contra 
antiquorum  et  modernorum  haereticorum  obiectiones  semper  defendit. 

Thalmude  teste  pauci  rabbini ,  quia  normullas  libri  sententias  inter  se  pugnare 
(ex.  gr.  26,4.  5)  atque  meretricis  descriptionem  (7,10  sqq.)  Scripturam  dede- 
cere  arbitrabantur,  eum  inter  apocryphos  amandare  voluerunt;  sed  or  quod 
id  facere  cogitarunt,  nec  recerunt  tamen,  indicio  est,  nerariam  eorum  voluntatem 
vi  veritatis  fuisse  oppressam  et  utrimque  pensitatis  rationibus  libri  sanctitatem  eos 
tandem  agnovisse  »  (Huet.).  Revera  quanto  in  honore  tempore  Cbristi  liber  Pro- 
verbionim  sit  habitus ,  non  tan»  expressae  Apostolorum  allegationes  docent  (iac. 
4,6;  Hebr,  12,5  etc),  quam  frequentissimae  illorum  allusiones  (1  Petr.  2,17  et 
Prov.  24,21;  1  Petr.  4,8  et  Prov.  10,12;  1  Peir.  4,18  et  Prov.  11,81;  1  Petr. 
5,5  et  Prov.  3,34  etc).  Apostolos  secuti  sunt  Patres  apostolici  (5.  Barn.  Ep.  5 ; 
.S\  Clem.Rom.  1  Cor.  14.  21.  30.  56  sq.;  S.  Ignat.  M.  Ephes.  5;  Magn.  12; 
S.  Polyc.  Phil.  6)  iunioresque;  Theodorus  Mopsuest.  autem,  quum  Proverbia  a  Sa- 
lomone  ex  eius  persana  atque  sola  prudentiae  gratia  composita  esse  assereret, 
dnmnatus  est  a  Conc.  V.  Constant.  II.  Obiectiones  renovarunt  Ben.  Spinoza  et 
I.  Clericus  monentes,  «  eiusmodi  sententias  a  quovis  homine  sine  inspiratione  pro- 
ferri  potuisse  »;  quibus  recte  respondit  H.  Simon,  eadem  argumentatione ,  si 
quid  valeret,  multorum  aliorum  librorum  inspirationem  destrui,  qui  etiam  quam 
phirima  contineant,  ad  quae  cognoscenda  nova  revelatio  non  requiritur;  inspira- 
tionem  autem  non  argumento  libri  esse  diiudicandam,  sed  divinis  testimoniis  in 
Scriptiu*is  et  traditione  conservatis.  Quod  responsum  etiam  modernorum  rationa- 
listarum  obiectionibus  refutandis  sufGcit. 

De  sententiarum,  quas  alexandrina  versio  textui  hebraico  addit,  inspi- 
ratione  iudicandum  est  secundum  criticos  canones. 

Nonnullae  scilicet  ex  iis  non  tantum  etiam  in  Vulgata  et  syriaca  versione , 
sed  in  ipsa  chaldaica  paraphrasi  leguntur ;  quin  illae ,  etsi  in  massorethico  textu 
desiderentur,  pro  canonicis  sint  agnoscendae ,  non  est  dubium,  quum  unanimi  et 
constanti  Ecclesiae  usu  sint  approbatae  atque  Chaldaei  testimonio  accedente  casu 
dumtaxat  ex  textu  hebraico  excidisse  demonstrentur.  Quin  etiam  nonnullae  ex 
illis,  quae  tot  tesUmoniis  non  confirmantur,  iuxta  criticos  canones  defendi  possunt ; 
quare  ante  sedulum  examen  reiiciendae  non  sunt. 
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II.  De  libro  Eoolesiastae. 
§  14.  —  De  libri  Ecclesiastae  argumento,  divmone,  fine. 

1.  —  Titulo  suo  alter  Salomonis  liber  «  Ecclesiastes^  qui  ab  Hebracis 
Coheleih  appellatur  »  declaratur  esse  concio  ad  populum  habita  atque  ti- 
tulo  consentiunt  libri  stylus  et  indoles. 

Intcgra  libri  inscriptio  est  oScrTin  TjSq  "TH^p  riSnp  ns^  (fii|iaTa  JxxXy,aiaa- 
Tol^  utou  Aaut\S  pa<TiXi(i>{  'IopaY)X  Iv  'lEpouaaXYJtJL,  F^erba  Ecclesiastae ,  filii  David^ 
regis  lerusalem).  Inter  varias  autem  vocabuli  Coheleth  explicationes  illa  sola  iure 
defenditur^  quae  antiquitus  tradita  hodie  quoque  est  communior  :  «  '£xxXy)<nacrtT;;, 
inquit  S.  Hieronymus^  graeco  sermone  vocatur,  qui  coetum  i.  e.  ecclesiam  con- 
gregat,  quem  nos  nuncupare  possumus  concionatorem^  eo  quod  loquatur  ad  po- 
pulum  et  eius  sernio  non  specialiter  ad  imum,  sed  ad  universos  generaliter  diriga- 
tur  ».  a  Verba  Ecclesiastae  »  igitur  sunt  concio  ad  populum  habita.  Licet  enim 
Ecclesiastes  libris  poeticis  adnumeretur,  stylus  eius  prosaicus  potius  est  et  humilis, 
quam  poeticus  et  sublimis ;  propter  multas  tamen  gnomas  atque  carmina  didac- 
tica ,  quae  continet,  inter  poetica  adnumerari  meretur  opus.  Integrum  autem  in 
exhortatione  magis ,  quam  in  doctrinae  expositione  versatur  atque  omnia  Eccle- 
siastae  verba  eo  diriguntur,  ut  auditorum  animi  et  voluntates  ad  certam  tenendam 
et  sequendam  sententiam  permoveantur ;  indole  igitur  sua  opus  oratorio  generi 
addicitur. 

Concionis  autem  argumentum  est  doctrina  de  summo  bono ,  quo  homo 
hctc  in  terra  frui  potest. 

a  De  rebus  physicis  »  Ecclesiasten  agere  Patres  multi  assemerunt  {OHg.  In 
Cant.  Prol.;  S.  Basil.  M.  In  prooem.  Prov.  hom.  12.,  S.  Hieron.  ad  Pauiam  ep. 
30.,  Olympiod,  In  Eccle.  Prov.  etc),  idque  recte,  quatenus  intimam,  ut  ita  dica- 
mus,  earum  naturam,  i.  e.  vanitatem  et  inanitatem,  manifestat.  At  unam  dum- 
taxat  eamque  negativam  argumenti  partem  describunt,  quicumque  de  sola  reruni 
vanitate  loquuntur;  Ecclesiastes  enimomnibus  illis,  quashomines  ardenter  expe- 
teresolent,  quoniam  in  iis  beatitudinem  suam  sitam  esse  putant,  reiectis  ostendit, 
summam  felicitatem,  qua  in  hac  terra  homo  frui  potest,  praeprimis  Dei  timore 
mandatorumque  eius  observalione  contineri  atque  bonorum  illorum,  quae 
Deus  ipse  {iustis  velut  praemia)  secundum  providentiae  suae  ordinem  conce^ 
dit,  fruitione  quieta  et  pia.  Inquietum  igitur  studium,  quo  homines  semper 
maiores  opes,  voluptates,  honores  quaerunt,  ac  si  in  earum  adeptione  sita  esset 
beatitudo,  improbat  Ecclesiastes ,  quietum  et  pium  earum  rerum,  quas  Deus 
ipse  concedit^  usum  non  tantum  permittit,  sed  commendat.  Quoniam  enim  in  ve- 
tere  foedere  Deus  iis ,  qui  Legem  erant  observaturi ,  res  extemas  (divitias  etc.)  pro- 
miserat,  mirum  non  est,  quod  Ecclesiastes  moderatum  earum  usum  a  sua  summae 
felicitatis  descriptione  non  excludat;  nam  altior  ille  perfectionis  gradus,  qui  nos 
Christum  pauperem ,  despectum,  paiientem  sequi  docet,  Novo  Foederi  erat  re- 
servatus. 

2.  —  Thema  suum  Ecclesiastes  non  docta  quadam  argumentatione  aut 
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oratione  ad  omnes  rhetoricae  artis  regulas  composita  explicat,  sed  varias 
de  felicitate  in  hac  terra  consequenda  sententias  eo  ordine  proponit,  quo 
sese  animo  eius  offerebant  nonnullis  interdum  insertis ,  quae  etsi  ad  ar- 
gumentum  non  pertineant,  illa  tamen  in  occasione  ei  videbantur  oppor- 
tuna ,  atque  nonnullis  ita  quoque  prolatis ,  ut  inter  se  pugnare  videan- 
tur ;  quarealiqui  interpretes  dialogismum  quemdam  in  libro  admittendum 
esse  (immerito)  censebant. 

iDter  Patres  iam  noD  defuerunt,  qui  «  sapientem  hunc  Ecclesiasten  modo  e 
sua  ipsius  persuna,  modo  ex  alterius,  qui  res  mundanas  attonitus  admiratur,  per- 
sona  loqiii  >  dicerent  {Olympiod,  1.  c.)  aut  alio  modo  dialogismum  aliquem  sta- 
tuerent  (cfr  5.  Gregor,  M.  Dial.  IV.  4  etc).  Quam  sententiam  exaggerantes  non- 
nulli  heterodoxi  moderni  iustum  dialogura  iovenire  voluerunt,  dum  alii  variis 
variorum  scriptorum  carminlbus  aut  variis  fragmentissalomonicis  librum  a  iuuiorf* 
seriptore  conglutinatum  dixerunt  ullumque  ordinem  in  eo  inveniri  neganmt.  At 
quicumque  librum  vel  obiter  legerit,  continuum  in  eo  esse  sermonem  deprehendet , 
qui  etsi  nonnullis,  quae  arcto  logico  nexu  non  adnectantur,  interdum  internunpa- 
tur,  nusquam  tamen  ab  interlocutore  intercipitur,  ut  ne  minimum  quidem  dialogi 
aut  diaiogismi  vestigium  reperiatur.  Quare  unum  in  toto  libro  agnoscamus  loquen- 
tem  necesse  est  Si  quis  vero  diligens  studium  libro  impenderit,  certum  ordinem 
ei  non  deesse  animadvertet  et  apparentes  contradietiones  facile  solvet  (§  15,S). 

3.  —  Inter  varias  autem,  quae  propositae  sunt,  libri  divisiones  ea  est 
praeferenda,  quae  duas  praecipuas  partes  praeter  epilogum  (12,9-1 4j 
statuit :  in  priore  (1,2-7,1)  Ecclesiastes  rerum  humanarum  vanitatem  de- 
monstrat,  in  altera  (7,2-12,8)  praecipit,  quid  facto  sit  opus,  si  homo  feli- 
cem  hac  in  terra  vitam  agere  velit. 

In  pRioBE  PABTE  (1,1-6,12)  Ecclesiastes  vanas  esse  res  mundanas  demon- 
strat,  ut  nimioeomm  studio  represso  hominem  ad  quietumrerum  a  Deo  da- 
tarum  usum  adducat. 

1 .  Praemissa  consideratione  de  rerum  oninium  vanitate  ob  earum  mutabiliia' 

tem  (1,2-11), 

2.  imprimis  ad  suam  ipsius  experientiam  provocat  (1,12-3,22).  —  Qua  edoc- 

tus  cognovit  vanam  esse  sapientem  rerum  investigationem  (1,12-18)  va- 
nasque  esse  delicias  studiose  quaesitas  (2,1-11);  vanam  autem  esse  sapien- 
tiam,  quia  sapiens  etiam  moriatur,  et  vanam  divitiarum  accumulationcm, 
quia  ignoto  haeredi  reliuquantur.  Unde  concludit,  melius  esse  rebus  a  Deo 
concessis  frui  (2,24-26),  nam  providentiae  ordinem  homo  studio  suo  mu- 
tare  nequit  (3,1-15)  et  Deus  aliquando  de  omnibus  iudicabit  (3,16-22). 

3.  Ad  eandem  conchisionem  adducit  consideratio  multiplicium  calamiiatum 

(4,1-6,12).  —  Variae  enim  sunt  calamitates  subditorum,  qui  opprimuntiu* 
(4,1-3),  diligentium  et  pigrorum  (4,4-6),  solitarionim  (4,7-12),  regum  ipso- 
rum,  qui  populi  gratiam  facile  amittunt  (4,13-16).  —  In  digressione  qua- 
dam  *  monet  levitatem  in  ciiltu  divino  esse  vitandam  et  Deum  timendum 
(4,17-5,8).  —  Ad  thema  regressus  avarorum  caiamitates  describit  (5,9-16 

(1)  Nexuft  internus  digressionis  cum  praecedentibus  in  eo  videtur  esse,  quod  levitas 
subditorum  erga  reges  concionatori  maiorem  iUam  leviUtem  in  memoriam  revocaverit, 
qua  bomines  muUi  res  divinas  tractant. 
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atque  concludit  bonis  a  Deo  concessis  esse  utenduin  (5,17-19),  quam  con- 
clusionem  coofirmat  descriptione  infelicitatis  eorum,  qui  in  aliorum  tan- 
tum  utilitatem  laborant  (6,1-12). 
1n  altera  parte  (7 ,l'i2J) positivis praeceptis auditores  eo  adducU,  ut  sorte 
sua  conienii  rebus  a  Deo  daiis  fruantur  ^ 

1.  Praeprimis  monet,  in  omnibus  finem  esse  respieiendum  et  ex  eo  omnia 

diiudicanda  (7,1-11); 

2.  deinde  eommendat  sapientiam  ob  onmimoda  bona,  quae  aflfert  (7,12-8,1). 

3.  Antequam  autem  in  hoc  themate  pergat,  pra£ceptum  ie  sapiente  vitae  usu 

nouis  argumentis  confirmat  (8,1-9,12).  — Ab  obedientia  regi  Deo  prae- 
standa^  ne  quid  mali  homo  patiatur  in  die  morris,  exorsus  (8,1-8)  sapien- 
tem  rerum  a  Deo  datarum  usum  inculcat,  quia  bomo  providentiae  ordinem 
nec  intelHgere  (8,9-17)  necmutare  possit  (9,1-12). 

4.  Ne  quis  vero  ideo  sapientiam  inutilem  esse  dicat,  ad  eam  commendandam 

revertitur  (9,13-10,20).  —  Praestat  enim  fortitudini  (9,13-16),  licetin  pau- 
pere  non  aestimetur  (9,17-10,1);  clarius  autem  elucet  eius  praestantia,  si 
cum  insipientia  comparatur  (10,2-20). 

5.  In  concionis  epilogo  (11,1-12,8)  omnibus  sapientem  rerum  usum  praecipit 

ob  incertitudinem  mortis  (11,1-8),  iuvenes  vero  exhortatur,  ut  vita  fruen- 

tes  memores  sint  Dei  et  futurae  senectutis  (11,9-12,7),  concionemque  ter- 

minat  denuo  asserta  rerum  vanitate  (12,8). 

LiBRi  EPILOGUS  (12,8-14)  concionem  commendat  eiusque  argunientum  com- 

plectitur  hae  sententia  :  «  Deum  time  et  mandata  eius  observa ;  hoc  est  enim 

omnls  homo;  et  cuncta  quae  iiunt,  Deus  adducit  in  iudicium  >. 

4.  —  Auctor,  uti  ex  argumento  proposito  elucet,  docere  voluit,  quo- 
modo  homo,  ut  ad  eam  beatitudinem ,  qua  in  hac  terra  frui  potest,  se- 
cure  perveniat,  vitam  suam  debeat  ordinare.  Reliquae  ,  quae  afleruntur, 
finis  descriptiones  aut  erroneis  hypothesibus  nituntvir  aut  ad  integrum 
argumentum  non  satis  attendunt. 

Ut  finis  auctoris  recte  describatur,  attendatur  oportet ,  eum  vanitatem  quidem 
et  imperfectionem  omnium  huius  terrae  bonorum  demonstrare,  at  simul  sapientem 
moderatumque  eorum  iisum  commendare,  dummodo  homo  semper  prae  oculis 
teneat,  Deo  iustissimo  aliquando  de  omnibus  rationem  esse  reddendam  ideoque 
virtutem  pietatemque  praeprimis  esse  sectandam.  Arctioribus  igitur  limitibus  fi- 
nem  drcumscripserunt  Patres  et  interpretes ,  qui  auctorem  putant  nos  c  ad  con- 
temtum  huius  saeculi  provocare  »  voluisse  (S.  August.  Civ.  Dei  XX.  3 ;  5.  Gregor, 
Nyss.  In  Eccle.  hom.  1 ;  S.  Hieron.  in  Eccle.  Praef.  etc),  licet  non  negemus,  nos  Novi 
Test.  gratia  ad  maiorem  perfectionem  vocatos  hunc  fructum  ex  libri  doctrina  haurire 
posse  ac  debere.  Neque  satis  accurate  alii  dixerunt,  auctorem  inquietam  corraden- 
danim  rerum  contentionem  voluisse  reprimere  etc.  Piane  autem  a  vero  aberravit 
Pineda,  qui  in  libro  nostro  vidit  «  aliorum  peccatorum  et  potissimum  impietatis 
et  idololatriae  supplicem  confessionem ,  qua  Salomon  Deo  satisfacere  et  populum 
ad  veram  religionem  revocare  voluit  ».  Atque  multo  longius  aberrarunt  moderni 
nonnulli,  qui  auctorem  dixerunt  ludaeos  sub  Persnnun  iugo  degentes  consolari 

(1)  Praecepla  pleraqoe  aphorlstico  modo  proponantur,  ut  accuratus  nexus  inter  sin- 
golas  gnomas  vix  inveniatur. 
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atque  a  rebellione  retinere  voluisse,  aut  iis  explicasse,  quibusnam  peccatis  regniim 
iudaieiun  ad  interitum  esset  adductum  etc.  Multis  enim  saeculis  ante  regni  interi' 
tum  Ecclesiasten  suam  concionem  habuisse  statim  ostendemus. 

g  15.  —  De  libri  Ecclesiastae  origine  et  auctoritate. 

1.  —  Contra  inodemos  heterodoxos  fere  omnes  et  nonnullos  catholicos 
interpretes  omnino  tenendum  videtur,  Salomonem  libri  Ecclesiastae  esse 
auctorem ;  haec  enim  sententia  constante  et  unanimi  antiquae  synagogae 
et  Ecclesiae  nititur  traditione  atque  claro  libri  de  se  ipso  testimonio  con- 
firmatur. 

Inde  a  Grotii  tempore,  qui  primus  Salomoni  librum  abiudicavit,  in  diversissimas 
de  eius  origine  sententias  abierunt  omnes  interpretes  illi,  qui  internis  potius  ratio- 
nibus  quam  historicis  testimoniis  de  librorum  authentia  iudicant.  A  morte  Salo- 
monis  enim  usque  ad  Domini  N.  nativitatem  non  iavenitur  saecuhim,  quo  unus 
alterve  librum  exortum  esse  non  putaret;  longe  plerique  tamen  heterodoxi,  paucis 
consentientibus  cathoUcis ,  exsilio  babylonico  saltem  eum  hodie  dicunt  recentio- 
rem.  Contra  quos  eius  salomonicam  originem  asserimus  praeprimis  ob  antiquae 
traditionis  auctoritatem ;  de  qua  traditione  unanimi  et  constante  autem  constat 
a.)  loco,  quem  Ecclesiastes  in  omnibus  antiquis  librorum  sacrorum  catologis  occu- 
pat.  Medius  enim  inter  duos  alios  libros  salomonicos  positus  cum  iisque  semper 
coniunctus  erat  quum  apud  ludaeos  palaestinenses  testibus  Thalmudistis  atquc 
S.  Melitone ,  Origene,  S.  Epiphanio,  S.  Hieronymo ,  tum  apud  ludaeos  alexan- 
drinos  et  in  Ecciesia  testibus  Patribus  omnibus ,  qui  alexandrinam  versionem  ad- 
hibuerunt.  Ob  liturgicum  dumtaxat  usum  iuniores  rabbini  eum  ex  loco  primitivo 
removerunt,  ut  eum  cum  aliis  quatuor  libellis,  quos  statis' diebus  in  synagoga  le- 
gunt,  uuo  volumine  comprehenderent.  b.)  Accedunt  diserta  rabbinorum  et  Patrum 
testimonia.  «  Hebraei^  inquit  5.  Hieronymus  (in  Eccle.  1,12),  aiunt  hunc  librum 
esse  Salomonis  poenitentiam  agentis  »  S  «  neque  usquam  in  Thalmude  alius  Pn>- 
verbiorum,  Cantici ,  Ecclesiastae  auctor  agnoscitur  praeter  Salomonem  »  (Marx 
Traditio  rabbinorum  de  libr.  sacr.  origine  p.  51).  Patrum  testimonia  afferre  super- 
fluum  est,  quoniam  eorum  consensus  a  nullo  in  dubium  vocatur.  c.)  TradiUoneni 
vero  hanc  testimonium  libri  ipsius  confirmat.  Etsi  enim  in  inscriptione  nomen  Sa- 
lomonis  non  ponatur,  eius  persona  tamen  clare  describitur  («  filius  David ,  rex 
lerusalem  »)  atque  eadem  ratione  Ecclesiastes  in  tota  concione  se  Salomonem  esse 
prodit  (1,12.  16;  2,4  sqq. ;  12,9  sqq.).  Neque  haec  a  pia  fraude  »  et  «  poetica  fic- 
tione  9  explicari  possunt,  qua  recentior  auctor  personam  Salomonis  induerit  et 
suas  sententias  sub  eius  nomine  et  auctoritate  venditaverit.  Eiusmodi  enim  o  pia 
fraus  »  et  «  fictio  poetica  »,  qua  lectores  in  ineluctabilem  errorem  inducuntur,  cum 
libri  inspiratione  non  conciliantur.  Neque  ad  a  piam  fraudem  »  excusandam  iuvani 
exempla  ab  adversariis  allata ;  libri  enim  Sapientiae  auctor  nusquam  se  Salomo- 

(1)  Libram  a  poeniiente  sene  Salomone  esse  conscriplum ,  sententia  est  etiam  nonnul- 
lonim  antiquiorum  et  modernorum  interprelum ,  sed  parum  probabilis.  «  Neque  enini 
video,  inquit  rccte  Bonfrerius^  quo  argumento  cx  Ecclesiaste  probetur  Salomonis  poe- 
nitentia;  nusquam  enim  de  amorum  impuritatibus  et  insana  inollilie  loquitur,  nusqnam 
idololatriae,  nusquam  peccati  sui  etiam  in  genere  mentio,  nusquam  verbom,  qood  de 
admissis  peccatis  veram  animi  dolorem  exprimat  ». 
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nem  fingit^  sed  Salomonem  loqiientem  introducit,  atque  Psalmorum  inscriptiones, 
quae  erronee  Davidem  auctorem  nominare  dicuntur,  si  erroneae  sunt,  a  Davide 
ipso  carminibus  non  sunt  praefixae. 

2.  —  Frustra  contendunt  adversarii ,  auctoreni ,  quamvis  Salomonena 
se  fingere  voluerit,  expressionibus  nonnullis  sese  Pseudo  Salomonem 
prodere  atque  allusionibus  historicis  iuniorem  libri  originem  indicare; 
orroneis  enim  textuum  interpretationibus  hae  obiectiones  innituntur. 

Auctorem  Salomonis  personam,  quam  finxerit,  sustinere  non  potuisse,  his  tex- 
tibus  probare  conantur.  a.)  Se  fuisse  ('}n)'}n.  fui  1,12]  regem  in  lerusalem,  ait 
auctor;  sed  haec  scribere  non  potuit  Salomon,  qui  usque  ad  mortem  suam  thro- 
num  occupavit.  Attamen  W^n  etiam  significat  :  Factus  sum  tt  adhvc  sum  cfr 
Ps.  88  (87),  5,  Gen.  32,11  etc.  —  b.)  Se  omnes  reges,  qui  ante  eum  in  lerusalem 
regnaverunt^  superasse  ait  (1,16;  2,7) ;  sed  ante  Salomonem  solus  David  in  leru- 
salem  regnavit.  Utique  ex  regibus  Israel ;  num  Salomoni ,  quem  «  omnes  reges 
terrae  >  superasse  dixit  auctor  3.  Reg.  (10,23),  se  ipse  cum  regibuschananaeis, 
qui  ante  Davidemin  lerusalem  regnaverant,  comparare  non  llcuit?  —  c.)  Saiomon 
rex  scribere  non  potuit :  «  ego  observo  os  regis  »  (8,2).  Neque  id  scrlpsit;  sed 
«  ego  (dico)  :  observa  os  regis  »*.  —  d,)  Auctor  ita  loquitur,  ac  si  stultum  filium 
et  successorem  Salomonis  (Roboamum)  iam  vidisset  reguare  (2,12.  18  sq.),  atque 
de  subditorum  oppressione,  iudicum  iniustitia,  magnatnm  insipientia  ita  conque- 
ritur  (3,14;  4,1;  5,7;  10,5  sqq.)»  utSaiomon,  si  haec  scripsisset,  sese  ipse  contem- 
tui  exposuisset.  Quae  obiectio  falso  nititur  supposito,  auctorem  res  suae  aetatis 
describere  voiuisse;  neque  enim  de  suo  successore  et  haerede  nec  de  suo  regno 
speciatim  loquitur  Salomon,  sed  generali  modo  de  iis,  quae  sub  sole  fieri  solent. 
Revera  omnes,  qui  in  libro  multas  reperiri  allusiones  historicas  obiiciunt,  quibus 
reeentior  eius  origo  demonstretur,  non  satis  attendunt,  velut  verum  sapientem 
ficclesiasten  res  praesentes  et  praeteritas ,  quae  in  populo  suo  aut  vicinis  in  regnis 
aut  longinquis  in  terris  gestae  sunt  vel  geruntur,  cunctas  complecti,  ut  ex  eis  sa- 
lutarem  doctrinam  deducat.  Profecto  si  allusiones  illae  bistoricae,  quas  inveniunt, 
ad  originem  Jibri  definiendam  quidquam  valerent,  adversarii  non  per  novem  sae- 
cula  aSalomone  usque  ad  Christum  circumerrarent,  ut  aetatem  definirent,  cui  li- 
|»rum  attribuerent. 

3.  —  Pro  ariete  ad  salomonicam  Ecclesiastae  originem  evertendam 
adversarii  utuntur  lingua,  qua  conscriptus  est  liber;  eam  enim  omnino 
diversam  esse  asserunt  aDavidis  Salomonisque  lingua,  simillimam  au- 
tem  linguae  aetatis  esdrinae ,  aramaismis  refertam  etc.  Cui  difficultali 
recte  respondetur,  solo  sermone  aetatem  alicuius  libri  non  definiri,  atque 
ex  Ecclesiastae  utpote  concionis  ad  populum  de  huius  terrae  bonis  habi- 
tae  indole  satis  explicari ,  cur  impurior  sit  eius  sermo. 

Ad  adversariorum  dissensum,  qui  solo  sermone  de  aetate  operis  iudicari  non 
posse  demonsti-at,  iterum  provocare  opus  non  est,  sed  monemus,  a  recentissimis 

(2)  Hanc  interpretationem  commaniorem  esse,  testatur  S.  Hieronymns  (Comment.  in 
h.  1.},  licet  ipse  alteram  praetulerit  putans  de  rege  Messia  Ecclesiasten  loqui.  Cetenim 
rex,  ciiias  os  observandum  esse  monet  auctor,  est  rex  Deus;  ac  proin  etiam  ex  lectione 
Volgatae  nulla  exoritur  difficuUas. 

CODKELT  COMPSRD.  IkTROD.  —  22. 
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(i  criticis  j»  plerosqiie  libros,  qui  linguae  puritate  emineDt  (Pent.,  los.,  ludic.,  Sam., 
Psalm.,  multa  vaticinia  Isaiae  etc.),  exsilio  dici  recentiores;  eadem  igitur  aetale 
Jibros  conscribi  posse  puriore  et  impuriore  sermone,  concedant  oportet.  Porro  omni 
in  populo  duplex  Jinguae  forma  inveniri  solet,  purior  et  eruditior,  quae  libris  seri- 
bendis  inservir,  popularis  et  impurior,  quae  in  quotidiano  usu  a  populo  adhibetiir 
et  ex  qua  in  linguam  scriptam  paullatim  vocabula  et  formaie  recipiuntur.  Atqui 
liber  noster  est  concio  ad  populum  babita ;  in  qua  Salomon  igitur  linguam  popu- 
larem  adhibere  potuit,  ita  ut  mirum  non  sit ,  quod  Tormis  dictionibusque  utatur, 
quae,  quia  in  iunioribus  tantum  libris  reperiuntur,  e  chaldaica  lingua  transumtae 
creduntur,  quamvis  chaldaicae  non  sint.  Praeterea  pliilosophico  quodam  modo 
auctor  noster  thema  suum  explicat;  quapropter  vocabulis  abstractis  satis  multis 
utitur,  quibus  nec  in  historicis  nec  in  poeticis  aut  propheticis  libris  est  iocus.  ftaque 
argumentum  hoc  ex  lingua  desumtum  velut  infirmum  merito  reiicimus. 

4.  —  In  Novo  Test.  quidem  nec  ullibi  allegatur  Ecclesiastes  nec  certa 
ad  eum  legitur  allusio ;  nihilominus  de  divina  eius  auetoritate  constat  te- 
stimonio  antiquae  synagogae  et  Ecclesiae,  quaeomnes  conatus,  quibus 
divina  libri  inspiratio  impugnabatur,  statim  represserunt. 

Saeculo  1.  p.  Chr.  aliqui  rabbini  librum  nostrum  inter  apocryphus  relegare  vo- 
luerunt,  «  quia  eius  verba  se  invicem  everterent  et  ad  haercsin  adducerent  »; 
accuratius  autem  rem  investigantes  <  in  principio  et  in  fine  eius  tradi  praeceptii 
Legis  »  invenerunt  ideoque  eum  in  canone  retinuerunt  [Sinai  Schiffer  Koheleth 
p.  77  sqq.  cfr  S.  Hier.  in  Eccle.  12,13).  Quotannis  autem  in  fcsto  tabemacuioruni 
librum  in  synagogis  legentes  ostendunt,  quanta  in  auctoritate  eum  habeant.  —  Nec 
in  Novo  Test.  quidem  nec  ab  apostolicis  Patribus  Ecclesiastes  umquam  allegatur: 
eum  tamen  semper  in  canone  christiano  fuisse  certum  est ,  atque  inter  primos 
libros  est ,  qui  ineunte  3.  saec.  iam  commentariis  sunt  illustrati  (a  SS.  Uippo- 
lyto,  Gregorio  IVeocaes.,  Dionysio  Alex.  etc);  Theodorus  Mopsuest,  autem,  qui 
eius  divinitatem  impugnavit,  damnatus  est  a  Conc.  V.  oecumenico.  Ab  illo  tempore 
divina  eius  auctoritas  semper  est  agnita  usque  ad  exortum  rationalismum,  qui 
multiplices  errores  in  eo  detegere  sibi  visus  est. 

5.  —  Difflcultates  autem,  quas  aliqui  obscuriores  textus  contra  libri 
inspirationem  creant,  accurata  verborum  explicatione  sine  magno  negotio 
removentur. 

TesteS.  Hieronymo  aliqui  rabbini  iam  offendebantur,  <  eo  quod  Ecclesiastes 
vanas  assereret  Dei  creaturas,  et  totum  putaret  pro  nihilo,  et  potum  et  cibum  et 
delicias  praeferret  omnibus  »  (In  Eccle.  12,13)^  atque  teste  S.  Phiiastrio  (haer. 
134.)  aliqui  Ecclesiasten  reprobarunt,  quia  «  paganorum  et  Epicuraeorum  bae- 
resi  »  faveret;  modemi  rationalistae  demum  etiam  mundi  aeternitatem,  materia- 
lisnium,  fatalismum  etc.  a  concionatore  nostro  doceri  asserunt.  Quas  difficultates 
facile  removeremus,  si  admisso  dialogismo  oninia  ea,  quae  impia  esse  videntur,  ex 
persona  impii  ab  auctorc  proferri  et  in  reliquo  libro  refutari  diceremus.  At  dialo- 
gismi  nullum  vestigium  detegi  diximiis,  ideoquc  is,  qui  eum  admitteret,  arbitra- 
riis  explicationibus  viam  sterneret,  quum  omnia,  quae  minus  placent,  personae 
impii  attribui  possent.  Itaque  praecipuas  obiectiones  directe  refutare  malumus, 
ut  nihil  ab  Ecclesiaste  doceri  ostendaniuSr  quod  veritati  non  sit  consonum. 

a.)  Auctorem  vana  esse  omnia  asserentem  non  favisse  Manichaeismo ,  demon- 
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stratione  hodie  non  amplius  iudiget;  —  neque  6.)  minus  clarum  est,  eum  non  fa- 
visse  Scepticismoj  quum  scientiam  diceret  vaoam  (1,8  sqq. ;  6,8;  —  3,9  sqq. ;  8, 
1«  sq.) ;  integer  enim  liber  docet,  nostras  cognitiones  in  dubium  non  yocari,  licet 
piena  perfectaque  scientia  homini  negetur;  —  c)  neque  aelermtatem  mundi 
(1,9.  10)  aut  stabilitatem  terrae  (1,4)  docet,  nam  de  prima  rerum  creatione  non 
loqoitur,  sed  de  rerum  exsistentium  continuoque  sibi  succedentium  vicissitudini** 
biis.  —  d.)  Materialismi  accusatur  auctor,  eo  quod  animi  immortalitatem  negare 
nee  ullam  inter  hominum  bestiarumque  interitum  dtfferentiam  agnoscere  videatur 
(3,19-21).  Duo  priores  quidem  versus  evidenter  de  sola  exteroa  apparentia  agunL, 
ai  dubitationem  saitem  de  immortalitate  exprimere  videtur  tertius,  quem  S.  Hie- 
ronymos  vertit :  «  Quit  novity  si  spiritus  fHiorum  Adam  aseendat  sursum  et  si 
spirUus  iumentorum  descendat  deorsumf  i  Caietanus  aliique  hoc  concedere 
non  dubitant,  sed  verba  Ecclesiastae,  si  recte  explicantur,  immortalitatem  elare 
jssenint.  Nam  priora  verba  Quis  scit  (ve)  potius  Quis  attendit,  nam  ITl^  «  atten- 

dendi  ad  aliquid  »  vel  «  curandi  aliquid  »  sensum  saepe  admittit  Prov,  9,13;  27, 
23  etc.)  non  sunt  dubitantis,  sed  admirantis  et  diflicultatem  exaggerantis  (cfr  Ps. 
14,1;  Prov.  31,10  etc.)  ac  proin  signilicant  :  Paucissimi  attendunt  vel  curant 
vcfr  Ps.  89J1).  Alterum  vero  membrum  non  est  interrogatio  indirecta  {quis  scit, 
num  spiritus  hominis  ascendat)^  sed  ad  literam  vertendum  est :  a  Pauci  aiiente 
considerarU  spiritum  filiorum  hominis  ascendentefn  (vel  ascendere),  spiritum 
atUem  bestiaf^um  deorsum  descendentem  (descendere)  ».  Totius  igitur  loci  (3, 
19-21)  sensus  est :  o  Quamvis  hominibus  et  bestiis  relate  ad  corpus  idem  sit  exitus 
iliisqiie  secundum  apparentiam  idem  insit  spiritus  vitalis,  magnum  tamen  inter 
eos  intercedit  discrimen,  quod  proh  dolor!  pauci  curant  non  considerantes,  spiri- 
tiim  hominis  ad  Deum  ascendere  ac  proin  permanere,  bruti  vero  animam  cum 
corpore  in  terran^  descendere  et  perire  ».  Ita  habemus  aptum  nexum  cum  3,17, 
iibi  Deusiustos  et  iniustos  iudicaturus  asseritur  et  plena  consonantia  cum  12,7.  — 
e.)  Porro  status  animarum  post  mortem  ita  describi  dicitur,  ut  inter  eiusmodi  vi- 
tam  et  pienum  interitum  vix  sit  discrimen  (9,  10  cfr  9,5).  Attamen  licet  reveiatio 
de  altera  vita  in  Vetere  Test.  multo  minus  sit  clara,  quam  in  Novo,  ludaei  tamen 
seiebant,  piorum  defunctorum  sortem  praeferendam  esse  sorti  impiorum ;  id  enim 
est  corollarium  necessarium  ex  eorum  doctrina  de  iudicio  post  mortem  futuro, 
qiiod  saepius  asserit  Ecclesiastes  (3,16.  17;  11,9;  12,14).  Quam  ob  causam  textus 
obiecti,  iiti  similes  in  Psalmis  [Ps.  6,6;  29,10;  113,17  etc),  non  absolute  sunt  ex- 
plicandi,  sed  relative  ad  hanc  vitam  praesentem  :  «  Fac  quodcumque  nunc  potest 
et  labora,  qiua  quum  ad  infernum  descenderis,  locus  non  eiit  poenitentiae  » 
(5.  Hier.  in  Eccle.  9,10).  — f.)  Epicureismo  favere  dicitur  Ecclesiastes;  totam 
enim  eius  doctrinam  in  eo  esse ,  ut  rebus  mundanis  pro  viribus  fi*uamur ;  non 
enim  esse  homini  sub  sole  bonum,  nisi  ut  comedat  et  bibat  etgaudeat  (8,15  cfr  2, 
24;  3,12  sq.;  3,22;  5,17;  9,7).  Propter  hos  praecipue  textus  Patres  fatque  ipse 
S.  Hieronymus  saltem  ad  9,7)  dialogismum  quemdam  admittere  voluerunt;  at  eius- 
modi  explicatio  superflua  est,  dummodo  attendatur,  Dominum  N.  novis  suis  prae- 
ceptis  antiquam  Legem  perfecisse  et  ante  eius  adventum  bona  temporalia  velut 
praemium  piis  Israelitis  Legem  observantibus  esse  promissa ;  cur  igitur  Ecclesia- 
$te&  auditores  suos  exhortari  n(Hi  potuit,  ut  iis,  quae  tamquam  praemia  acceperant, 
iuxta  divinam  voJuntatem  uterentur  et  fruerentur.'  Hanc  eius  esse  mentem, 
clarum  est,  nam  semper  addit,  bona  haec  esse  a  Deo  (2,24.  26;  3,13.  22;  5,18; 
9,7),  eoriim  acqnirendorum  studium  reprimit  (2,3  sqq.) ,  eonim  fruitionem  cum 
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pietate  coniungendain  esse  monet  (3,12).  Demum  attende,  eum  plerumque  rerum 
usum  non  absolute  praecipere,  sed  praeferre  vitae  avari  (2,  24;  5,17)  inutilibus- 
que  sapientium  investigationibus  (3,12.  22;  8,15  etc.).  —  g.)  Fatalismi  quoque 
accusatur  Ecclesiastes ,  quia  omnia  caecae  necessitati  subiiciat  (9,11)  hominemque 
sortem  ipsi  destinatam  aut  sapientia  (2,15. 16.)  aut  pietate  (9,12)  mutare  vel  aver- 
tere  posse  neget.  Attamen  fatalismum  non  docet  is,  qui  providentiam  divinam 
celebrat  (5,5  sqq.),  homines  de  omnibus  actionibus  rationem  reddituros  (11,9;  12. 
14)  et  iuxta  sua  opera  praemia  aut  poenas  accepturos  (2,26  etc.)  diserte  asserit. 
Verba  obiecta  autem  id  unum  insinuant,  providentiae  divinae  ordinem  hominibus 
esse  impervium,  ideoque  illis  cavendum  esse,  ne  dc  eo  temere  iudicent.  Secundum 
Ecclesiastem  Deusomnia  quidem  hominibus  donat  (2,26;  8,10  sqq.;  5,17  sqq.;, 
scd  de  omnibus  quoque  iuste  iudicabit  (3,17;  8,12  sqq.;  11,9);  ideoque  homini, 
qui  rationes  divinas  non  inteiligit ,  cum  Deo  non  esse  disputandum  monet ,  sed 
iideKter  in  timore  Dei  perseverandum  (3,11  sqq.;  5,6. 17  sqq.;  8,16  sqq.}.  —  A.) 
Demum  Ecclesiastes  sibi  saepe  coniradicere  asseritur  (4,2.3  cfr  9,4  sqq. ;  11,7;  — 
4,6  cfr  9,10;  —  1,16;  2,3  cfr  7,23  sq. ;  etc.);  sed  his  non  immorabimur,  quoniam 
attenta  contextus  consideratione  eiusmodi  enantiophaniae  facillime  compommtur. 

III.  De  Cantico  Oantioomm. 
§  16.  —  De  Cantici  tmitate y  argumento,  divisione. 

\.  —  Titulus  Cantici  Canticorum  (Dn'»T^n  l^ttf,  5fffA«  etfffAaTwv),  quoniam 
secundum  linguae  hebraicae  praecepta  ^i^iiic^Xcarmenpraestantissimum, 
unum  solum  poematoto  libro  contineri  docet,  id  quod  etiam  satisapparet 
cx  tota  libri  indole. 

Canticum  Gantic.  propter  suam  sublimitatem  difiicuUatemque  non  minus,  quani 
propter  modum,  quo  argumentum  suum  explicat,  singularem  prorsus  loeum  oceii- 
pat  inter  Scripturas,  neque  completa  tradi  potest  in  libellum  introductio,  nisi  si- 
mui  tradatur  maioris  partis  explicatio.  Quapropter  ne  in  interpretis  munus  nos 
ingeramus,  eas  solas  quaestiones  hoc  loco  tractabimus,  quibus  eius  authentia  et 
canonicitas  vindicantur. 

Titulus,  uti  recte  iam  monuit  Origenes  (In  Cant.  hom.  1.),  eadem  ratione  ex- 
plicandus  est,  qua  similes  substantivorum  compositiones  {Exod.  80,36  etc.  Sanc- 
tum  sanctorum  =  Sanctissimum ;  Gen.  9,25  Servus  servorum  =  infimus  servus: 
Num,  3,32  Princeps  principum  =  summus  princeps  etc),  ac  proin  excludit  eorum 
sententiam,  qui  in  nostro  libro  carmina  erotica,  sicut  in  Psalterio  carmina  reli- 
giosa  et  in  Proverbiis  carmina  didactica,  collecta  esse  putaverunt.  Ac  profecto  in 
toto  libello  eaedem  usque  recurrunt  loquendi  formulae,  eaedem  similitudioes 
eaedcmque  imagines  aliis  in  libris  parum  usitatae ;  iidem  sunt  in  toto  carmine  io- 
quentes,  idem  sponsus,  qui  cum  Salomone  vei  rege  comparatur,  eadem  sponsa, 
cuius  mater  et  fratres  et  vinea  identidem  commemorantur,  idem  filiarum  lenisalem 
chorus  etc.  Unitatem  igitur  libelli  satis  demonstrat  eius  indoles;  absurdam  vero 
essc  adversariorum  sententiam,  ipsi  fateri  coguntur,  quum  principia  et  exitus  car- 
minum,  quae  distinguere  volunt,  definire  nequeant  atque  una  cum  integris  poe- 
matis  varia  fragmenta  collecta  esse  asserant,  quae  quum  sola  sumta  sensu  careant. 
cur  coiligi  et  conservari  nienierint,  nemo  dixerit. 
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2.  —  Priusquam  carininis  argumentum  definiatur,  quaestio  de  eius  in- 
^erpretatione  esi  prsLemiiienddL,  lam  vero  communis  omnium  paene  doc- 
torum  et  Sanctorum  sententia  est ,  eaque  in  ipsius  Gantici  indole  fundata, 
iilud  mere  e$se  allegoricum  omnique  sensu  proprio  el  historico  carere^  sicut 
eodem  carent  fabulae  parabolaeque ,  quac  metaphorico  solo  sensu  ex- 
poni  debent  ac  possunt. 

Tria  olim  fuerunt  et  hodie  sunt  explicationis  systemata.  Alii  enim  nudis  Can- 
tict  yerbis  inhaerentes  illaque  proprio  sensu  interpretantes  fervida  tantum  coUo- 
qnla  in  eo  deprehendunt,  quibus  sponsus  quidam ,  quem  plerique  Saiomonem  vel 
esse  vel  fingi  dicunt,  eiusque  sponsa ,  quani  aut  iiliam  Pharaonis  aut  Abisai  Suna- 
mitidem  aut  nescio  quam  puellam  esse  censent,  tenerrimum  suum  amorem  expri- 
muDt ;  pro  mero  igitur  carmine  erotico  vel  epithalamio  Canticum  habent.  Praeter 
antiquos  rabbinos  quosdam  h^nc  sententiam  tenuit  Theodorus  Mopsuest.,  hanc  ob 
causam  a  Concilio  V.  (Const.  II.)  damnatus,  tenentque  moderni  rationalistae.  Non 
satis  ab  ea  recedere  videntur  illi,  qui  aut  cum  Honorio  Augustodun.  nonnuHisque 
ioterpi-etibus  catholicis  (Bossuet.,  Calmet.  etc.)  proprio  quidem  sensu  de  Salomonis 
fiHaeque  Pharaonis  mutuis  amoribus,  typice  autem  de  Christi  Ecclesiaeque  unione 
agi  arbitrantur,  aut  cum  modernis  nonnuliis  (maxime  acatholicis  :  Delitzsch^ 
Zoeckler  etc.)  matrimonii  mysterium  velut  typum  coniunctionis  Christi  et  Ecclesiae 
'  ceiebrari  censent.  Tertia  demum  sententia  omnem  proprium  sensiun  Cantici  plane 
reiicit  illudque  meram  aUegonam  esse  tenet.  In  hac  sententia  omnes  antiquos 
rabbinos  consentire  asserit  Aben  Esra,  atque  in  eadem  consenserunt  omnes  antiqui 
Ecelesiae  Patres,  ad  quorum  consensum  iam  provocavit  Theodoretus,  eosque 
secuti  sunt  tantum  non  omnes  iuniores  interpretes  catiiolici.  Neque  id  minim; 
etenim  Concilii  V,  Patres  his  verbis  damnarunt  Theodori  Mopsuest.  opinionem  : 
a  Despemit  idem  Theodorus  Canticum  Cant.  et  sicut  ad  amatam  haec  Salomonem 
scripsisse  dicit ,  infanda  Christianorum  auribus  de  eo  exponens  » ;  quae  verba  ita 
sunt  comparata,  ut  ilios  quoque,  qui  cum  proprio  typicum  sensum  coniungunt, 
configere  videantur*,  nam  etiam  iili  Salomonem  haec  de  sua  amata  dixisse  tenent. 
Quapropter  sola  metaphonca  explicatio  catholico  interpreti  esse  licita  videtur. 

Ac  profecto  qui  solum  sensum  proprium  admittunt,  numquam  Cantici  receptio- 
nem  in  canonem  explicabunt;  quomodo  enim  carmini  profano  et  erotico  locus  inter 
sacras  Scripturas  attribui  potest?  At  alii  quoque,  qui  proprio  typicum  sensum 
adiungunt,  quam  plurima  admittere  coguntur,  quae  inter  se  pugnant  et  a  ludaeo- 
nim  Orientaliumque  moribus  abhorrent.  Pharaonis  filia ,  seu  quaecumque  Salomo- 
nis  sponsa  fingitur,  nunc  in.  gynecaeo  regio  se  a  rege  amari  gloriatur,  nunc  cum 
sponso  in  agro  greges  pascit  (1,3.  6.  7),  nunc  noctu  urbis  plateas  perlustrat,  custo- 
des  de  dilecto  interrogat,  ab  iis  verberatur  (3,1  sqq. ;  5,1  sqq.)  etc.  Ut  ab  his  dif- 
ficultatibus  sese  expedirent ,  modemi  rationalistae  alia  systemata  excogitaverunt , 
quae  in  eo  fere  conveniunt,  quod  Salomonem  et  pastorem  aliquem  eandem 
sponsam  adamare  sibique  expetere  statuant ,  in  aliis  omnibus  dissentiunt ,  quum 
suum  quisque  ingenium  secutus  alia  et  alia  supponant,  quae  ne  verbulo  quidem 
in  textu  sunt  indicata,  novasque  pro  Jibitu  fabulae  suae  romanensis  personas  fingant. 
Sed  ne  his  quidem  arbitrariis  hypothesibus  omnes  difficultates  efi^ugiunt,  quare  a1i« 
qui  eo  pervenerunt,  ut  omnia  aut  nonnulla  saltem  in  somnio  agi  et  dici  assererent. 
Nescio  annon  de  omnibus  modernis  quoque,  qui  proprium  aliquem  sensum  admittunt 
atque  historiam  veram  (autfictam)  in  Cantico  narrari  tenent,  severa  Theodoreti 
verba  valeant  :  «  Fabulas  nc  aniculis  quidem  delirantibus  dignas  contexunt,  qui 
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Saiomonem  sapientem  de  se  ipso,  Pharaonisque  filia  liaec  scripsisse  dicmit,  aiit 
pro  Pbaraonis  fiiia  Abisai  Sunamiridem  fingunt  »  (In  Cant.  Prol.). 

3.  —  Cum  SS.  Patribus  igitur  et  omnibus  fere  catholicis  interpretibus 
admittendum  est  argumentum  Cantici  esse  mysticam  Gtiristi  et  Ecclesiae 
unionem.  Neque  tamen  quidquam  obstat ,  quominus  sensu  literali  (sed 
metaphorico)  SaJomon  Dei  et  populi  electi  unionem  mutuosque  amores 
ita  cecinisse  dicatur,  ut  unio,  qua  labve  sibi  populum  Israel  coniunxit, 
sit  umbra  et  typus  perfectioris  illius  et  arctioris  unionis,  qua  Christu^ 
Ecclesiam  sibi  desponsavit. 

Frequentissime  in  integro  V.  T.  unio,  quam  lahve  cum  populo  Israel  iniit,  per 
allegoriam  matrimonii  exhibetur  {Is.  54,5;  62,5  etc;  lerem,  2,2;  3,1  sqq.  etc: 
Ezeck.  16.  23.  etc;  Os.  1.  2.  3.  etc)  atque  eadem  allegoria  supponitur,  ubicum- 
que  idololatria  cum  fomicatione  comparatur  (Exod.  34,35. 16;  Levit.  20,5.  6  etc.,\ 
Eandem  quoque  ad  Christi  et  Ecclesiae  unionem  intimam  innuendam  adhibuerunt 
Apostoli  (£pA.5,23  sqq.;  2  Cor.  11,2;  j4poc.  19,7  etc)  Dominum  secuti,  qui  ip» 
sese  appellaverat  sponsum,  hoc  nomine  a  S.  loanne  B.  erat  appeliatus  nuptianim- 
que  imagine  in  suis  paraboiis  freqncnter  erat  usus  {Matlh.  9,15 ;  loan.  3,29 ;  Matih. 
22,1  sqq.;  25,1  sqq.}.  lam  eandem  antiqua  synagoga  et  Ecclesia  in  Cantico  agDo- 
verunt.  Atque  synugoga  quidem  mutuos  Dei  et  populi  electi  amores  describi  ceu- 
suit,  ut  tota  paraphrasis  chaldaica  Cantici  sit  continua  descriptio  relationis,  quae 
inde  ab  exitu  ex  Aegypto  inter  lahve  interque  filios  Israel  intercessit.  Patres  vem 
omnes  Canticum  de  mystica  Christi  et  Ecciesiae  unione  interpretatt  sunt  <  Chri- 
stum  intelligentes  sponsum,  Ecclesiam  sponsam  sine  macula  et  ruga  >  (Orig.  In 
Cant.  hom.  1).  Quae  duae  expiicationes  sese  non  excludunt  sed  complent,  siqui- 
dem  Ecclesia  est  antiquae  synagogae  perfectior  continuatio,  et  integrum  Vetiis 
Test.  cum  omnibus  suis  privilegiis  est  imperfectus  typus  novae  oeconomiae  gra- 
tiae.  Ceterum  animadverte,  non  tantum  in  genere  relationem  inter  Deum  et  Glios 
Israel,  inter  Christum  et  Ecclesiam  imagine  relationis  sponsi  et  sponsae  a  sacris 
scriptoribus  esse  descriptam,  sed  speciale  argumentum  Cantici  iam  in  Psalmo  44. 
(45.),  qui  Salomone  est  antiquior,  ita  esse  tractatum,  ut  Patres  eum  velut  clavem 
habuerint,  quae  reserandis  Cantici  mysteriis  inserviret  (cfr  Theodoret.  I.  c). 

Secundario  quodam  modo  etiam  de  unione  Domini  cum  quavis  sancta 
anima  ac  praesertim  cum  Beatissima  eius  matre  Canticum  intelligi  po- 
test;  inde  enlm  ab  Origenis  aetate  hanc  quoque  explicationem  Patres  ex- 
coluerunt. 

Recte  enim  S.  Bernardus  (inCant.  hom.  12,1)  :  «  T^emo  nostrum  sibi  arrogare 
praesumat,  ut  animam  suam  quis  audeat  sponsam  Domini  appellare ;  guia  tamen 
de  Ecclesia  sumus ,  guae  merito  hoc  nomine  et  re  nominis  gtoriatur,  non  im- 
merito  gtoriae  huius  participium  usurpamus.  Quod  enim  sicut  omnes  plene 
integreque  possidemus ,  hoc  singuli  sine  conti-adictione  participamus  » .  Unicum 
et  adaequatum  Cantici  argumentum  est  unio  lahve  et  filiorum  Israel  velut  typus 
mysticae  Christi  et  Ecclesiae  unionis ;  at  haec  ipsa  Christi  et  Ecclesiae  ooniunctio 
fundamentum  est  et  ima^o  unionis  Christi  cum  quavis  anima  iusta  atque  niaii- 
me  cum  sanctissima  et  purissima  eius  matre.  Verum  igitur  ac  solidum  adest  fun- 
damentum,  quo  nixi  Canticum  unioni  Christi  cum  anima  iusta  atcommodare 
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possuiniis;  immo  hacc  explicatio  ad  sensum  consequentem  rectins,  quam  ad  ac- 
commodationem  trahitur. 

In  hac  allegorica  autem  Gantici  explicatione  diligenter  attendatur  opor- 
tet  ad  regulas,  quas  poetae  in  allegoriis  suis  excolendis  et  perpoliendis 
sequi  solent.  Gavendum  igitur  est,  ne  omnia  sponsi  et  sponsae  verba 
velut  directe  et  immediate  a  Ghristo  et  Ecclesia  vel  B.  Virgine  etc.  dicta 
existimentur,  neve  omnes  omnino  imagines  similitudinesque  urgeantur 
omnibusque  phrasibus  vocabulisque  mysteria  abscondi  putentur. 

c  Notanda,  inquit  del  Rio^  est  regula  yerissima,  non  quaecumque  in  parabola 
commemorantur,  ea  ad  historicum  vel  allegoricum  seosum  |;»ertinere,  sed  ornatus 
dumtaxat  gratia,  non  ut  membra  sed  ut  emblemata,  non  quia  necessaria  sed  quia 
sic  lleri  solita,  inseri  solere...  Nec  semper  personae  personls  nec  partes  partibus 
per  omnia  scriipulose  sunt  coQferendae,  sed  totum  negotium  toti  negotio  conipa- 
randum  et  totum  sententiae  corpus  intuendum,  et  integrum  ex  integra  paraboia 
tractandum  i.  Nullo  igitur  modo  putandum  est,  Salonionem-  et  Sulamitidem 
non  esse  nisi  alia  nomina  adhibita  pro  lahve  et  synagoga,  Christo  et  Eccle- 
sia;  sed  humani  illi  aflectus,  quos  sponsus  et  sponsa  exprimuut,  imperfecte  al- 
tiores  et  sublimiores  Ghristi  et  Ecclesiae  afTectus  repraesentant,  atque  in  externae 
illius  pulchritudinis  descriptionibus  ad  singula  et  minuta  quoque  descendit  oratio, 
utelarior  reddatur  eius  imago,  atque  interna  et  spiritualis  pulchritudo,  quam 
significare  vult  auctor,  perfectius  exprimatur.  Quare  otiosum,  quin  etiam  periculis 
plenum  est,  in  singnlis  sententiis  descriptionibusque  mysteria  quaerere. 

4.  —  Quamquamintercatholicosinterpretesdeuniversoargumentocon- 
venit,  multum  tamen  in  eo  accuratius  definiendo  et  in  libri  forma  deter* 
minanda  inter  se  dissentiunt;  hinc  etiam  magnus  inter  eos  dissensus  in 
Cantici  divislone  indicanda,  quippe  quae  a  formae  et  argumenti  descri- 
ptione  dependeat. 

Quoniam  continuis  sponsi  sponsaeque  colloquiis  argumentum  explicatur,  «  dra- 
niatis  in  modum  »  librum  esse  scriptum  recte  dixit  Origenes  (In  Gant.  hom.  1.); 
minus  recte  autem  modemi  multi  iustum  drama  illud  esse  putaverunt,  siquidem 
nihil  in  eo  reperitur,  quod  fabulae  dramaticae  simile  sit.  Quare  etiara  omnes  eorum 
conatos,  qui  illud  in  actus  scenasque  distribuerunt,  vanos  esse,  summus  eorum 
dissensus  ostendit;  nam  pro  suo  quisque  ingenio  fabulam  aliquam  sibi  fingunt  et 
pro  suo  arbitrio  personanim  agentium,  actuum,  scenarum  numerum  stabiliunt. 
Extema  igitur  forma  fundamentum  divisionis  non  praeberi,  plerique  consentiunt; 
qui  autem  divisionis  rationem  ex  argumento  desumserunt,  etiam  in  diversissimas 
abeunt  sententias,  quia  diversimode  illud  definiverunt.  Ex.  gr,  5.  Thomas  tres 
distinguit  partes,  quia  de  Ecclesiae  incipientis  (1,1-3,6),  progredientis  (3,7-6,9), 
ad  perfectionem  suam  pervenientis  (6,10-8,13)  unione  cum  Ghristo  agere  censet; 
Nic.  Lyranus  duas  tantum  partes  statuit :  de  amore  Dei  erga  populum  Israel 
(1,1-6,12)  et  de  amore  Dei  erga  Ecclesiam  (7,1-8,13);  Cornelius  a  Lap.  quinque 
partes  agnoscit  pro  quinque,  quos  distinguit ,  statibus  Ecclesiae ;  alii  alio  modo. 
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§  17.  —  De  Cantici  origine  et  auctoritate. 

1.  —  Salomoni  auctori  Canticum  inscriptio  atque  synagogae  Ecclesiae- 
que  cerla  traditio  attribuit;  duplex  autem  hoc  testimonium  indoleMibri 
non  iniirmatur,  sed  coniirmatur. 

Inscriptione  carere  non  potuit  libellus,  quare  eam  ab  ipso  auctore  prorectam 
esse  certum  est.  Hinc  etiam  factum  est,  ut  antiqui  interpretes  ad  unum  omnes. 
ne  il]is  quidem  exceptis  qui  divinitatem  libri  aut  addubltabant  aut  negabant,  Sa- 
lomonem  esse  Caotici  auctorem  professi  sunt.  Revera  salomonicam  aetateni  libri 
arguunt  res  salomonicae,  quae  velut  cognitae  supponuntur  aut  velut  praeseutes 
describuntur  (1,5.  9;  3,7  sqq. ;  4,4  etc);  Salomonem  ipsum  auctorem  produnt 
singularis  rerum  naturalium  scientia,  quae  in  pulcherrimis  similitudinibus  apparet. 
affinitas  non  levis  in  multis  Proverbiorum  et  Cantici  vei-sibus,  accurata  totius 
terrae  palaestinensis  cognitio  etc. 

Pro  more  quidem  traditam  sententiam  moderni  interpretes  linguae  indole  im- 
pugnant,  quae  receotiorem  aetatem  indicet;  sed  hoc  argumento  nihil  efiici  saepius 
iam  diximus ;  quin  etiam  contra  Cantici  originem  salomonicam  incptius  profertur. 
quia  praeter  relativum  "Q,  quod  in  antiquissimis  libris  iam  reperitur  {Gen.  6,3; 
49,10;  Iwiic.  5,7  etc),  sex  septemve  tantum  vocabula  vel  formae  m  toto  libello  le- 
guntur,  quae  a  coiisueto  hebraismo  dissentiunt;  totidem  autem  etiam  in  breviore 
carmine  Debborae  {ludic.  5.)  habentur,  quod  hucusque  nemo  ludicum  aetatecom- 
positum  esse  negavit.Morosos  autem  se  exhibuerunt,  qui  ob  parsismum  (d^15i  pa- 
radisus,  pairidaeza  4,13)  et  graecismum  (]1^19*5i  ooperov,  ferculum  3,9)  roace- 
donico  tempori  libellum  attribuere  voluerunt,  quia  non  inquisiverunt ,  annon 
vocabula  illa  radieem  semiticam  haberent  ant  cum  rebus  ipsis  ex  aliis  terris  in  Pa- 
laestinam  advenissent.  —  Praeterea  aliqui  obiiciunt,  Thersam  (6,4  hebr. ;  Alex.  et 
Vuig.  nomen  proprium  non  retinuerunt)  ante  lerusalem  nominari  ac  proin  velut 
regiam  civitatem  considerari,  licet  non  nisi  post  regni  scissionem  sedes  regum  Israel 
facta  sit.  At  duas  illas  civitates  non  ob  dignitatem ,  sed  ob  amoenitatem  suam  no* 
minari,  clarum  est;  Thersa  autem  iam  losuae  aetate  exstitit  (los.  12,24).  —  Quod 
si  demum  aliqui  monent,  Salomonem  se  suamque  sponsam  risui  despectuique  ex- 
positurum  fuisse,  si  ipse  ea  ratione,  qua  in  libro  fit,  de  mutuis  suis  amoribus  lo- 
cutus  esset,  id  verissimum  esse  concedimus;  at  nec  de  Salomone  in  Cantico  agitur 
nec  de  una  ex  eius  uxoribus  nec  de  Salomonis  amoribus  etc. ;  nobiscum  allegorice 
explicent  Canticum  atque  difficultas  evanescqt. 

2.  —  Divina  Cantici  inspiratio  traditione  synagogae  et  Ecclesiae  exlra 
dubitationem  ponitur. 

jNumquam  quidem  in  Novo  Test.  Canticum  allegatur  nec  ab  apostolicis  Patribiis 
videtur  esse  adhibitum ;  at  ludaeos  illud  semper  in  canone  suo  habuisse  constat, 
et  nullus  quoque  reperitur  christianus  catalogus  librorum  sacrorum,  in  quo  desit. 
Ad  Patrum  autem  traditionem  contra  Theodorum  Mopsuest.  iam  provocavit  Theo- 
dorelus  (In  Cant.  Prol.)  libri  canonicitatem  et  allegoricam  interpretationem,  quae 
intimo  vinculo  connexae  sunt,  simul  dcfendens.  «  Beati  Patres,  inquit,  Canticum 
in  sacrarum  Scripturarum  numerum  retulerunt;  quin  etiam  multi  ex  veteribus 
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iliud  commentariis  et  interpretatioQibus  illustrarunt ,  et  qui  i]lud  iDtegrum  ex  or- 
dine  non  sunt  interpretati ,  eius  tamen  sententiis  libros  suos  decorarunt.  Neque 
soli  Etisebius  Palaest.  et  OrigeTies  AegypL  et  Cyprianus  Carth.  et  his  anti- 
guiares  Apostolisgue  propinquiores,  sed  etiam  ii,  qui  postea  in  ecclesiis  eminue- 
runt,  magnus  iiiei?cm7itt«...  et  uterque  Gregorius  (Nyss,  et  Nazianz,).,.  et 
DiodoTus  (Tars.)  et  loannes  (Chrys.)...  et  ut  uno  verbo  dicam,  omnes  cum  illis 
librum  hunc  spiritualem  (icvcu|iaxix6v  i.  e.  allegorice  explicandum)  esse  dixerunt  » . 
Ad  impugnandam  autem  libri  divinitatem  aliud  argumentum  adversarii  non 
habent,  nisi  erroneam  suam  explicationem,  qua  Cantioum  de  impuris  Salomonis 
amoribus  agere  deOniunt.  Quod  si  aliqui  addunt ,  ne  semel  quidem  Dei  nomen  in 
toto  libro  inveniri,  respondemus,  ex  maiore  minoreve  divinorum  nominum  Tre- 
quentia  divinitatem  iibri  alicuius  non  dependere,  atque  sensu  allegorico  admisso 
Dei  continuam  fieri  mentionem. 

§  18.  —  De  praecipuis  commentariis  catholicis 
in  libros  Salomonicos, 


1.  iNTERPBETATio  SS.Patrom.  — 1.  Proverbia.  — -  Sola  fragmcnta  ex  catenis 
collecta  supersunt  commentariorum  graecorum  Origenis ,  S.  Hippolyti,  Didymi 
Aleop,^  Olympiodori,  quibus  accedunt  S.  Basilii  M.  Homilia  in  princip.  Proverb. 
et  Procopii  Gaz.  Gommentarius. 

Latinorum  Patrum  haud  plura  nobis  remanent  :  S.  Augustini  Sermones 
35.-37.  de  muliere  forti;  5.  Satonii  Vitnn,  Expositio  mystlca  (sed  ieiuna)  in 
Parabolas  Salomonis;  S.  Gregorii  M.  explicationes  nonnuUas  collegit  S.  Paterius 
4e  Testimoniis  in  Prov.) ;  Ven,  Bedae  libellus  de  muliere  forti ,  et  fragm.  in  Prov. ; 
Rhabani  Mauri  Super  Parabolas  Salomonis  allegorica  expositio,  quae  interdum 
Ven.  Bedaeerronee  attribuitur,  quamque  excerpsit  fValafr.  Strabo  (Glossa  ordin.) 

2.  Ecclesiastes.  —  Graeci  Patres  :  5.  IHonysii  Atex,  Gommentarius  brevis 
in  principium  (i.  e.  in  difliciliores  versus  cpp.  1.-3.)  Ecciesiastae ;  S.  Gregorii 
Neocaes,  Metaphrasis  in  Ecclesiasten ;  S.  Gregorii  Nyss,  n  Accurata  expositio  in 
Ecele.  9  (i.  e.  octo  homiliae  in  tria  priora  capita.) ;  Otympiodori  Gommentarius  in 
Eccle.;  Oecumenii  (?)  Gatena  graecorum  Patrum  in  Eccle.  (Veronae  1552.), 

Latini :  S.  Hieronymi  Gomment.  in  Eccle.  (optimus);  S.  Satonii  Vien,  Ex- 
posltio  mystica  in  Eccle.  (paucos  textus);  Atcuini  Gomment.  in  Eccle.;  a  S.  Hie- 
ronymo  et  Alcuino  dependet  H^al.  Strabonis  Glossa  ordin. 

3-  Ganticdm  Ganticohum.  —  Graeci  Patres  :  Origenis,  qui  teste  S.  Hie- 
ronymo  a  qnum  in  ceteris  libris  omnes  vicerit ,  in  Gantico  ipse  se  vicit  »  et  ter  Gan- 
ticum  explicavit,  supersunt  Scholiorum  fragmenta,  duae  honiiliae  (in  1,1- 
2,15)  a  S.  HiPTonymo  latine  redditae,  et  Gommentariorum  prologus  primique 
quatuor  libri  (in  1,1-2,15)  a  RuGno  latine  redditi;  S.  Gregorii  Nyss.  Gom- 
mentarius  in  Gant.  (vel  potius  quindecim  homiliae  in  1,1-6, 8.) ;  Theodoreti  Expla- 
natio  Gantici;  Phitonis  Carpathii  (Ps.  Epiphanii)  Gomment.;  Procopii  Gaz, 
Gomment.  (vel  potius  Gatena  ex  Origenis,  Greg.  Nyss.,  Gyr.  Alex.,  Phil.  Garp., 
?iili  etc.  operibus  contexta). 

Latini  Patres  :  Ex  5.  Ambrosii  operibus  Gomment.  in  Gant.  composuit  Gidiel- 
mus  S.  Theoderici  Abbas  atque  ex  S.  Gregorii  M,  operibus  testimonia  collegit  S.  Pa- 
terius^  commentarios  autem  Ctaudiusy  S.  Gregorii  alter  discipiiius  et  Gulielmus 
S.  Theoder.  abb. ;  S.  lusti  Urgett,  In  Ganticum  explicatio  mystica;  Ps,  Cassiodori 
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(forlt  Haymonis  Halberst,)  Exposkio;  Ven.  Bedae  AllegoricaExpositio,  a  qua  de- 
pendent  Aleuini  Compendiuin ,  Angelomi  Enarrationes,  fVaL  Strabonis  Glossa. 

II.  Mbdiae  aetatis  interpbetatio.  —  1.  Proverbia.  —  Brunonis  Ast, 
Expositio  de  muiiere  Torti;  Honorii  Augustod,  Quaestioneset  responsiones  in  Pro?.: 
B,  Alberti  M.  de  Muliere  forti  (Opp.  ed.  lammy);  Roberti  Holcoth  O.  Praed. 
Comment.  in  Prov.  (Parisiis  1510.  et  saepius),  quibus  addantur  oportct  Card.  Eu- 
gonis  et  Nic.  Lyrani  Postiilae  et  Dionysii  Cartk.  Enarrationes. 

2.  EccLESiASTES.  —  Ruperti  Tuit.  Comment.  inEccle.;  Eonorii  Augustodun. 
Quaestiones  et  responsiones  in  Eccle. ;  Eugonis  a  5.  Vlct,  In  Eccie.  homdiae  un- 
de?iginti;  S.  Bonaventurae  Expositio  in  I.  Eccle.  (Opp.  Romae  1586.  I.  p.  309 
sqq.) ;  praeterea  Card.  Eugo^  Lyranus^  Dlonysius  Cartk. 

3.  Canticum  Cantic.  —  Anselmi  Laudun.  Enarrationes;  Brunonis  Ast.  Ex- 
positio;  Ruperti  Tuit.  In  Cantrc.  de  incarnatione  Domini  libri  septem;  Honorii 
Augustod.  Expositio ;  S.  Bernardi  Sermones  in  Cant.  et  Gilberti  de  Eoylandia 
Serm.  (in  1,1-5,9.,  ex  quibus  dependet  Gulielmi  S.  Theoder.  abb.  In  Cantici  duo 
priora  capita  brevis  commentatio) ;  fVolberonis  Abb.  In  Cant.  llbri  quatuor;  Ri- 
chardi  a  S.  Vict.  in  Cantic.  explicatio ;  Thomae  Cist.  et  loannis  Algrini  (ab  Abba- 
tisvilla)  in  Cantic.  eruditissimi  commentarii ;  Pkilippi  de  Harceng  Comment.  in 
Cant. ;  Alani  de  Insutis  Compendiosa  in  Canticum  ad  laudem  Deiparae  elucidatio; 
5.  Tkomae  Aquin.  in  Cantic.  Expositio  {altera;  prior,  quae  in  eius  operibus  editur, 
spuria  est) ;  loan.  Gersonis  Tractat.  in  Cant.  («  de  Amore  seraphico ,  quo  anima 
erga  Deum  ardet  »);  quibus  accedunt  Card.  Hugo,  Lyranus,  Dionysius. 

III.  Recenttor  interpretatio.  —  Stuculis  16.-18.  —  1.  Proverbia.  ^ 
loan.  Arborei  Comm.  in  Prov.  Eccle.  Cant.  (Parisiis  1533.);  Rdd.  Baynii  Com- 
ment.  (Parisiis  1555.  et  saepius) ;  Com.  lansenii  Gand.  Comment.  (Lovanii  1569.; 
meliores  editiones  1586. 1592.  etc);  Hieron.  Osom  Comment.(Antwerpiael569.); 
Ferd.  Quir.  de  Salazar.  S.  I.  Expositio  (Parisiis  1621.) ;  Ant.  AgeilU,  Cler.  Reg. 
Commentarius  (inter  opp.  Aloysii  Novarini.  Veronae  1649.) ;  P.  Gorse  S.  I.  Expii- 
catio  compendiaria  (Parisiis  1654.  gallice);  /.  B.  Bossuet  Notae  in  quinque  libros 
sapientiales  (Parisiis  1693.);  f^ict.  Zink  O.  Min.,  Comment.  in  tres  iibros  salomo* 
nicos  (Augustae  Vindel.  1780.)  etc. 

2.  EccLESiASTES.  —  loan.  Campensis  Psalmorum  et  Ecclesiastae  paraphra- 
stica  interpretatio  (Parisiis  1533.  et  saepe) ;  loan.  Feri,  O.  Min.,  Sermonesin  Eccle. 
iuxta  literam  (Moguntiae  1550.  et  saepe.) ;  riTic,  Mansi,  O.  S.  Ben.,  Paraphrastica 
expositio  (Florentiae  1580.);  Com.  lansenii  Gand.  Commentarius  (Antwerpiae 
1589.);  //leron.  Osorii.  Comment.  et  paraphr.  in  Eccle.  et  Cant.  (Lugduni  1611.); 
Franc.  Sanchez,  O.  S.  Ben.,  Commentarius  (Barcinonae  1619.);  loan,  Lorini 
S.  I.  Comment.  (Lugduni  1606.);  Ioan.  de  Pineda  S.  I.  Commcntarii  (Hispali 
1619.  ct  saepe);  loan.  FemandeZj  O.  S.  Ben.,  Comment.  (Romae  1621.);  loan. 
ToHenaer  S.  I.  Speculum  vanitatis  s.  Ecclesiastes  soluta  ligataque  oratione  diluci- 
datus  (Antwerpiae  1635.) ;  Ferd.  Quir.  de  Saiazar  S.  I.  Expositio  (Lugduni  1651.) ; 
P.  Gorse  S.  I.  Explicatio  compendiaria  (Parisiis  1653.  gall.);  /.  HardouvnS.  I. 
Paraphrase  de  TEccI^siaste  (Paris  1729.);  L.  de  Poix,  O.  Cap.,  L'Ecclesiaste 
(Paris  1778.),  etc.  quibus  addantur  Bossuet  aliique,  qui  complures  libros  simul 
tractaverunt. 

3.  Canticum  Cantic.  —  Fr.  Titelmanniy  O.  Cap.,  Comm.  in  Canticum  cum 
adnotationibus  ex  Hebr.  Chald.  Graec.  (Antwerpiae  1547.  et  saepe);  G.  Gene- 
BRARDi  Trium  rabbinorum  commentarii  in  Cant.  latine  versi  cum  eius  comment. 
(Paris  1570.)  et  eiusdem  Canticum  versibus  iambicis  et  commentariis  explicatiim 
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iParisiis  1585.);  Dam.  Hortulani^  O.  S.  Aug.,  in  Cant.  dilucidissima  explana- 
tioetc.  (Venetiis  1585.);  Hier,  Mmonaziry  O.  Praed.,  Gomment.  (Compluti  1588.); 
Lud.  Sotomaior  S.  I.  Interpretatio  (Olyssipone  1599.),  et  eiusdem  Notae  poste- 
riores  et  breviores  (Ibid.  1611.);  loan.  de  Pineda  S.  I.  Praelectio  sacra  in  Cantic. 
(Hispali  1602.);  Tucc.  Tuccii  Adnotationes  (Lugduni  1606.);  Mich.  Ghislibrii, 
Cler.  Reg.,  Canticum  Salomonis  iuxta  lectiones  Vulg.  Hebr.  Graec.  etc.  (Romae 
1609.  et  saepe);  M,  A.  Del  Rio  S.  I.  Comment.  liter.  et  catena  myst.  (Lugduni 
1611.);  C.  Sanctii  S.  I.  Commentarius  (Lugduni  1616.);  Pauli  Arresii  de  Vero 
(^lantici  tum  historico  tum  spirituali  sensu  (Mediolani  1640.);  I.  B.  Bossuet 
\otae  etc.  (cfr  supra);  /.  Ansart^  O.  S.  Ben.,  Expositio  in  Canticum  (Parisiis 
1771.)  etc. 

Hoc  NOSTRO  SAEGULO  Proverbia  explicaverunt  germanice  A.  RohUng  (Mainz 
t856.),  gallice  H.  Leaitre  (Paris  1872.).  —  Ecclesvutae  explicando  aut  defendendo 
operam  suam  impenderunt  L.  v.  Essen  (Schaffbausen  1856.),  F.  /.  Reusch  (Tiib. 
Quartalschr.  1860.),  Gillfj  (Paris  1863.),  B.  Sghabfbr  (Freiburg  1870.),  A.  Mot- 
TAis  (Paris  1876.;  1877.),  ^egni  (Firenze  1871.),  RambouiUet  (Paris  1879.), 
G.  Bieketl  (Innsbruck  1885.),  G.  Gibtmanx  S.  I.  (Parisiis  1890).  —  Novo  modo 
Canticum  explicare  conatus  est  /.  L.  Hug  (Freiburg  1813.);  veteri  traditioni  magis 
ininiisve  inhaeserunt  /.  H.  Kistemaker  (Monasterii  1818.),  A.  Schuler  (Wiirzburg 
1858.),  /?.  Schaefer  (Muaster  1876.),  U  Hir  (Paris  1883),  F.  S.  Tiefenthaler 
0.  S.  B.  (Kempten  1889) ,  G.  Gibtmann  S.  L  (Parisiis  1890.).  Minus  nobis  pro- 
bnntur  opera  Petr.  Schegg  (Munchen  1885.),  LLanger  (18S7.),  cuius  tamen  ed. 
2.  Freibnrg  1889.  melior  est)  etc. 


CAPUT  V. 

DE  DUOBUS  LIBRIS  PSEUDOSALOMONICIS. 

I.  De  llbro  Sapientlae. 

§  19.  —  De  libri  Sapientiae  argumento,  divisione,  fine. 

i.  —  Nomine  Pseudosalomonicorum  HbrorumSdLT^ieniisi  et  Ecclesiasticus 
ideo  hoc  loco  designantur,  quia  Patres  et  antiqui  interpretes  eos  haud 
rarolibris  Salomonis  adnumeraverunt,  quamvis  eos  a  Salomone  conscri- 
ptos  non  esse  scirent. 

Cbncilia  Hippon.  (a.  393.)  et  Carthag.  (a.  397.)  uti  etiam  5.  InnocentiuLS  /. 
Ep.  ad.  Exsup.  Tolos.)  in  suis  Scripturarum  catalogis  «  quinque  libros  Salomo- 
nis  »  recensuerunt,  eosque  secuti  sunt  plerique  mediae  aetatis  interpretes.  Attamen 
S.  Augustinus  (Doctr.  christ.  II.  8),  qui  duobus  illis  Conciliis  interruerat,  iam 
monuit,  a  duos  ilios  libros,  qui  Sapientia  et  Ecclesiasticus  inscribuntur,  de  quadam 
similitudine  Salomonis  dici  »,  atque  5.  Hieronymus  (Praef.  in  libr.  Salom.) 
«  Sapientiani  Salomonis  »  vocavit  t^tuBEnfypa^ov  Ecclesiasticumque  «  jcav^peTov  lesu 
fllii  Sirach  librum  ».  Atque  haec  eadem  repetunt  iuniores  illi  interpretes,  licet 
«  quinque  libros  Salomonis  »  in  suis  catalogis  enumerare  pergant. 
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2.  —  Liber  Sapientiae  titulo  suum  argumentum  indicat,  integer  enim 
de  verae  sapientiae  origine,  effectibus,  praemiis  tractat. 

A  graecis  Patribus,  uti  supra  iam  diximus,  haud  raro  ^  ra^i^ixo^  atypla  vel  ^  ^tii 
oo^Cft,  in  alexandrina  versione  So^Ca  SaXo(iiovTo{  (It.  Sapientia  Salomonis),  in  syriaca 
«  Liber  magnae  Sapientiae  Salomonis ,  fllii  David  »  appeJlatur.  Sapientia  autem 
auctori  praecipue  quidem  estpractica  Dei  divinaeque  voluntatis  cognitio,qua 
homo  quid  Deo  acceptum  sit  edoctus  in  operibus  suis  ita  dirigitur,  ut  amieitiae 
divinae  salutisque  aetemae  partlceps  fiat  (cfr  §  12.  1).  Neque  tamen  speculativam 
planenegligit,  quae  res  divinas  et  creatas  considerat  et  ex  creatis  ad  divinas 
ascendit.  Utraque  autem ,  practica  et  speculativa ,  ei  est  participatio  increatae  sa- 
pientiae,  qua  Deus  omnia  condidit  et  gubernat;  hinc  fit,  ut  de  increata  quoque 
sapientia  interdum  agat,  eam  autem  describens  aliquoties  illis  utatur  expressioni- 
bus,  quae  nisi  de  sapientia  notionali,  i.  e.  de  Verbo  Dei,  intelligantur,  apte  non 
explicantur  (7,22  sqq.*,  9,1  sqq.).  c  Sapientia  »  igitur  optime  appellatur  liber,  quia 
de  omni  fere  sapientia  agit. 

3.  —  Secundum  extemam  libri  formam  duae  partes  apte  distinguuntur. 
quatenus  in  priore  (1,1-6,23)  auctor  ipse  loquitur,  in  altera  (6,24-19,20) 
Salomonem  loquentem  introducit. 

Iq  priobe  parte  (1,1-6,23)  auctor  principes  ad  sectandam  iustUiam  (i.  e. 
sapientiam  practicam)  exhortatur. 

1.  Atque  praeprimis  animi  dispositionem  describit,  quae  ad  eam  accipiendam 

requiritur  (1,2-2,25).  — Abstinendum  enim  est  a  pravis  cogitationibus, 
sermonibus,  openbus  (1,2-16);  nam  peccatores,  qui  immortalitate  negata 
vitiis  sese  dedunt  iustumque  opprimunt,  vehementer  errant  (2,1-25). 

2.  Comparatisiustorum  iniustorumquesortibus  conmiendat  sapientiam  (3,1-5,24). 

lusti,  etiamsi  ab  iniustis  affligantur,  felices  sunt,  infelices  autem  peccatores 
(3,1-19);  felix  quoque  iustorum  mors,  etiamsi  sit  praematura,  infelix  sem- 
per  mors  peccatorum  (4,1-20);  iustorum  mortuorum  demum  sors  gloriosa, 
funesta  sors  impionim  post  mortem  (.5,1-24). 

3.  Quae  quum  omnia  ad  principes  maxime  pertineant,  eos  praeprimis  ad  sa- 

pientiam  sectandam  invitat  (6,1-23). 
In  altera  parte  (6,24-19,20)  Saiomon,  qui  loquens  inducitur,  sapientiae 
laudes  celebrat. 

1.  Salomon  docet,  quomodo  ipse  sapientiam  sit  assecutus  (6,24-9,19).  —  Pro- 

posito  huius  partis  themate  (6,24-27)  se  eam  precibus  a  Deo  impetrasse 
in  genere  docet  (7,1-14).  Deinde  ehisattributis  fructibusque  descriptis(7,15- 
8,1)  accuratius  explicat,  quomodo  permotus  sit,  ut  eam  a  Deo  expeteret 
(8,2-21),  precationemque  repetit,  qua  eam  impetravit  (9,1-19). 

2.  Ex  historia  demonstrat  utilitatem  sapientiae  (10,1-19,20).  —  Sapientia 

enim  patriarchas  ad  felicem  finem  perduxit  (10,1-14)  atque  iustos  adiuvat, 
id  quod  constat  quum  iiberatione  Israelitarum  ex  Aegypto  miraculisque 
pro  eis  in  deserto  patratis  (10,15-11,4),  tum  poenis  Aegyptiorum  (11,5- 
12,2)  et  Chananaeorum  idololatrarum  (12,3-27).  —  Idoiolatriae  comroe- 
moratio  longiorem  provocat  digressionem  de  stultitia  cultus  elementorum 
siderumque  (13,1-9),  de  stultitia,  malitia,  futuris  poenis  cuitus  idolonmi 
(13,10-14,11).  Origincm  deinde  cultus  imaginiun  hominum  eiusque  danuia 
describit  (14,12-31)  atque  bonis  fructibus  verae  religionis  opponit  iterum 


Digitized  by 


Google 


DE  UBRI  SAPIENTIAE  ARGUMENTO  ET   DIVISIONE.  349 

stultitiam  idololatriae  (15,-19).  —  Ad  thema  demum  reversus  ostendit, 
quinam  sint  sapientiae  et  insipientiae  fnictus,  diversam  sortem  Israelita- 
rum  et  Aegyptiorum  per  singula  comparans  (16,1-19,20). 

4.  —  Quamvis  reges  principesque  haud  semel  alloquatur,  auctor  tamen 
omnibus  suis  contribulibus  librum  destinasse  recte  dicitur,  ut  omnes  ad 
sectandam  sapientiam  exhortaretur  atque  ab  apostasia  idololatriaeque 
periculo  averteret. 

Longe  maior  libri  pars,  quum  historiam  Israel  accurate  cognitam  supponat,  a 
solis  ludaeis  potuit  intelligt;  sed  illo  tempore,  quo  liber  scriptus  est,  ludaeisnec 
reges  nec  principes  nec  iudices  terrae  erant  (1,1 ;  6,1.  9)*,  quapropter  admittamus 
necesse  est,  auctorem  aut  vocabuJis  istis  latiore  sensu  sumtis  omnes  designassef. 
qui  auctoritate  quacumque  in  subditas  familias  etc.  pollebant,  aut  compellationi- 
bus  illis  velut  omatu  quodam  sermonis  esse  usum;  simili  enim  modo  prophetae 
quoque  in  vaticiniis,  quae  solis  Israelitis  erant  destinata,  externas  nationes  reges- 
que  ethnicos  frequenter  alloquuntur.  Contribules  igitur  omnes  ad  sapientiae  stu- 
dium  exhortatur,  cuius  fructus  praecipue  describit,  quia  tum  temporis  consola- 
tioDe  in  rebus  adversis,  quibus  premebantur,  indigebant  et  apostasiae  periculo 
«rant  expositi. 

§  20.  —  De  libri  Sapientiae  unztale^  integntate,  origine, 

1.  —  Libri  Sapientiae  unitas,  quam  pauci  ob  styli  diversitatem  et  idea- 
rtim  dissonantiam  impugnaverunt ,  ipso  potius  intcrno  idearum  nexu 
atque  styli  in  toto  libro  similitudine  extra  prudens  dubium  ponitur. 

Medio  saec.  18.  C.  F.  Houbigant,  Congr.  Orat.,  librum  in  duas  partes  scidit, 
cuius  priorem  (1.-9),  quia  simplicitatem  hebraicam  redoleat  parallelismumque 
poeticum  retineat,  Salomoni  auctori  attribuit,  alteram  (10.-19.)  graeco  prioris 
partis  interpreti.  Ulterius  progressi  rationalistae  ideas  quoque  inter  se  dissentire 
rati  librum  in  duo  vel  tria  opuscula  discerpserunt,  aut  totum  opus  anthologiam  e 
variis  dissertationibus  conflatam  dixerunt.  Attamen  stylus  ievibus  non  obstantibus 
differentiis,  quae  in  omni  fere  libro  deprehendtmtur,  operis  unitatem  tuetur.  Idem 
enim  ubique  vere  graecus  color,  quo  reliquos  libros  alexandrinae  editionis  superat 
idem  ubique  homoeoptotorum  et  paronomasiarum  studium,  eaedem  voces  con- 
structionesque  rariores;  neque  in  aitera  parte  parallelismus  deest,  licet  ob  argu- 
menti  diversitatem  rarius  adhibeatur  *. 

Intimus  idearum  nexus  iam  ex  conspectu  tradito  apparet;  parum  recte 
autem  obiicitur,  in  priore  parte  historiam,  quae  in  altera  praevaleat,  prorsus 
praelermitti;  procul  enim  dubio  licuit  auctori  sapientiam,  quam  <  ratiocinando  i 
oommendaverat,  <  exemplificando  »  celebrare.  Neque  rectius  monetur,  in  priore 

{>)  Psttcis  exeroplis  asserta  confirmamus.  Parallelismum  poeticum  in  allera  parte  : 
11,2-4.  11.  13.  23-25;  12,12.  18;  13,1.  3  sq.  18  sq.;  14,2,12;  15,11  etc.  —  Homoioptota 
^  paronomasiae  :  U,l.  2  eO<o6co9t  —  duoSeuaav,  11,12  dirovrec  8e  xal  icap6vTCc,  12,5  ex 
|uoov  iiuoxaOetac  aou,  12,12  Sxdixoc  xaxa  &Six(i>v,  12,15  Sixaioc  —  StxaibK  —  xaTaSixdaat, 
12,25  8q.  •Ratcriv  —  efiicatYiiov  —  icaiYvCoi;  etc.  —  Eadem  vocahula  rariora,  quae  in 
priore  parle  :  icavTo8-jva(&oc ,  xcoLmjyo^  i  d«6TO|Lo; ,  Ysvcaci;  {genera) ,  ovyyvwoto;  ,  icaf/o- 
^vctv,  xaToduvatfTrjctv  etc. 
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parte  atbeismum  et  religioois  conteQitnm  (2,1  sqqO,  io  altera  idololatriam  (14,12; 
fontem  vitiorum  dici,  aut  in  priore  virtutem ,  in  altera  scientiam  Dei  appellari  ra- 
dicem  immortalitatis  (1,12  ^  15,5),  iii  priore  sapientiam  continuo  commendari,  in 
altera  semel  tantum  (14,4)  nominari.  Etenim  atiieismus  et  idololatria»  quum  ve- 
rum  Deum  negent,  sapientiae  opponuntur  et  vitionun  fontes  sunt;  sapientiam  au- 
tem  practicam  a  speculativa  nusquam  separat  auctor,  atque  utraque ,  etsi  non  no- 
minetur,  totius  argumentationis  in  altera  parte  est  fundamentum. 

2.  —  Levibus  admodum  argumentis  a  nonnullis  integritas  Ubri  impu- 
gnatur;  neque  enim  genuinus  eius  titulus  deperditus  est,  nec  apta  eius 
clausula  desideratur,  nec  a  Christianis  ulla  ei  inserta  est  interpolatio. 

Houbigant  genuinum  titulum  periisse  censet,  quia  operi  prophetico  nomen 
auctoris  praeGgi  debuerit.  At  liber  Sapientiae ,  etsi  2,1  sqq.  a  Patribus  velut  vati- 
cinium  expiicetur,  proprio  sensu  propheticus  non  est,  sicut  propheticis  non  adnu- 
merantur  libri  historici,  in  quibus  vatidnia  interdum  referuntur.  Getenim  auctor 
ex  salomonicis  libris  pleraque  hausisse  recte  dicitur  {infra  4)  ac  proin  titulo. 
quem  alexandrina  editio  antiquioresque  versiones  retinent  (Sapientia  Salomonis] 
originem  vaticinii  manifestavit. 

Clausulam  libro  deesse  coniecit  ^.  Calmet,  qui  tres  modos  preponit,  quibus 
opus  apte  termioari  posse  putat;  quartum  modum  alii  proponunt;  sed  quintum 
elegit  ipse  auctor  ultimo  versu  summam  quasi  proponens  totius  historiae  israeli- 
ticae ,  quippe  quae  integra  sit  commendatio  sapientiae. 

Interpolationes  christianae  inveniuntur  in  2,24;  3,13;  4,1.  7;  14,7;  at  doctri- 
nac  illis  in  locis  propositae  procul  dubio  a  Christianis  admittuntur,  a  iudaico 
autem  scriptore  inspirato  tradi  potuerunt.  Diaboli  invidiam  mortem  in  mundum 
invexisse  (2,24),  iam  constat  ex  Gen.  3.;  castitas,  de  qua  proxime  agunt  3,13  et 
4,1,  etiam  ludaeis  erat  observanda;  iustum,  etiamsi  morte  praematura  abripiatur, 
requiem  esse  inventurum  (4,7),  profecto  ludaei  non  negant;  et  cur  ludaeus  bene- 
dictam  vocare  non  potuit  arcam,  qua  iustus  Deus  pium  Noe  famiiiamque  eius 
servavit  (14,7)  ? 

3.  —  Graecum  esse  primigenium  libri  Sapientiae  textum,  recte  iam  as- 
seruit  5.  Bieronymus  et  tenent  tantum  non  omnes  interpretes. 

a  Liber,  qui  Sapientia  Salomonis  inscribitur,  apud  Hebraeos  nusquam  est,  quiii 
et  ipse  stylus  graecam  eloquentiam  redolet  ».  Quibus  verbisS.  Hieronymus  (Pro). 
in  11.  Salom.)  duo  graecae  originis  argumenta  innuit.  Etenim  liber  noster,  si  secun- 
dum  pauconim  sententiam  hebraice  a  Salomone  ipso  esset  conscriplus ,  in  canone 
palaestinensium  ludaeorum  non  deesset;  gravius  autem  alterum  est  argumentum 
ex  operis  lingua  styloque  desumtum.  Frequentissimae  enim  leguntur  paronoma- 
siae,  bomoeoptota  aliaeque  verborum  figurae,  quae  nec  fortuito  exoriri  nec  ab  in~ 
terprete,  nisi  textum  arbitrario  modo  reddere  voluit,  studiose  inseri  potuerunt'; 
multa  quoque  inveniuntur  vocabula  composita ,  quae  hebraice  vix  reddi  possunt, 
aliaque  quae  Graecorum  doctrinas  cognitas  supponunt*;  ipsa  demum  construc- 

(2)  Supra  n.  1.  aliqua  exempia  cx  altera  parte  desumsimus;  frequentiora  sunt  in  priore : 
1,1  &yaTvrt(joiXt  —  9povT)9aTs  —  Iv  6cfOib6xr^r\.  xa\  Iv  dticXoTiQTi  —  l^rtxriogtxt  ^  1,2  icetpdCwffiv 
—  &moTOU9iv,  1,4  3ti  ow;  —  xai  6pou;  elc.  etc. 

(3)  Cfr  n.  1.  quibus  adde  1,4  xaxdrexvo;,  1,6  ^iXavepwno;,  2,2  aOTOffy.eSiw;,  2,10  iro)w- 
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tioDis  ratio  dlvei-sa  est  ab  ea,  qiiam  alexandrinl  interpretes  tenere  solent;  licet 
enim  frequentiores  sint  simplices  enuntiationes,  non  desmit  tamen  verboriim  com- 
prehensiones  artiOciosae  constructionesque  vere  graecae*.  Quomodo  autem  pauci, 
qui  inveniuntur,  hebraismi  explicandi  sint ,  ex  dicendis  elucebit. 

4.  —  Probabilior  senteniia  tenet,  libri  Quclorem  esse  ludaeum  alexan- 
drinum ,  qui  in  illo  scribendo  scripta  salomonica  hodie  deperdita  adhi- 
buitideoque  Salomonem  loquentem  introducere  potuit. 

5.  Hieronfjmus  (Prol.  gal.)  refert,  nonnullos  Philoni  ludaeo  attribuisse  libruni 
nostrum ;  quae  sententia  multis  placuit  mediae  aetatis  interpretibus  non  attenden- 
tibus  libram  a  Novi  Test.  script«ribus  iam  adhibitum  Philone  esse  antiquiorem ; 
Philo  senior  autem,  cui  cum  Bellarmino  et  Huetio  aliqui  librum  adscripserunt, 
ethnicus  fuit  (FL  loseph,  c.  App.  I.  23). 

Pervulgata  olim  erat  sententia ,  Salomonem  librum  scripsisse  eamque  non  sper- 
nendis  argumentis  tuentur  aliqui  moderiii ;  provocant  enim  ad  antiquum  libri  ti- 
tnlum  (Sapientia  Salomonis),  qui  flde  sit  dignus,  ad  Patrum  auctoritatem,  qui 
opus  sub  Salomonis  nomine  allegent,  ad  operis  ipsius  indolem ,  in  quo  non  tan- 
turo  auctor  se  Salomonem  esse  indicet  (7,1  sqq.;  8,14  sqq.;  9,1  sqq.)*  sed  idem 
quoque  argumentum  simili  modo,  quo  in  aliis  salomonicis  libris,  tractetur  atque 
ex  antiquiore  tantum  historia  israelitica,  ut  fructus  sapientiae  celebrentur,  exempla 
desiunantur.  Attamen  huie  sententiae  duo  eaque  gravissima  obstant;  primitivns 
enim  libri  textus  est  graecus  atque  res  ideaeque  salomonica  aetate  reccntiores 
commemorantur  aut  supponuntur. 

ItaquecummuJtis  antiquioribuset  nonnullismodernisintcrpretibusmediam  quasi 
viam  tenere  malumus  inter  ilios,  qiii  Salomonem  auctorem  dicunt,  et  inter  illos, 
qui  librum  nuUo  pacto  ad  eum  pertinere  contendunt;  hac  enim  ratione  utriusque 
sententiae  argumentis  vim,  quae  eis  competit,  omnino  relinquimus  et  utriusque 
incommoda  evitamus.  Remanet  enim  auctoritas  tituh,  qui  argumentum  potius 
quam  formam  libri  respicit  {Sapientia  Salomonis  aliud  est,  aliud  Canticum  Salo- 
monis);  remanet  Patrum  auctoritas,  qui,  quum  plerique  tres  Salomonis  libros 
enumerent,  librum  nostrum  sub  Salomonis  nomine  allegantes  ei  ideas  tantum  et 
sententias  deberi  innuunt ;  remanent  rationes  ex  libri  indole  desumtae ,  quatenus 
auctorem  scriptis  salomonicis  usum  esse  demonstrant.  £x  hoc  enim  usu  sufGcien- 
ter  hebraismi  et  parallelismus  explicantur  atque  sufficiens  ratio  datur,  cur  Salo- 
mon  loquens  introducatur  et  historica  exempla  ex  sola  antiqua  historia  desumta 
sint.  At  alterius  quoque  sententiae  argumenta  vim  suam  retinent;  graecus  enim 
iibri  color  allusionesque  ad  res  Salomone  recentiores  auctori,  alexandnno  ludaeo, 
debentur. 

5.  —  Exeunte  autem  saec.  3.,  quando  Ptolemaeus  IV.  Philopator 
(222.-205.)  ludaeos  aegyptios  persequebatur  idololatriamque  inter  eos 
promovere  studebat,  liber  Sapientiae  scriptus  esse  videtur. 

Auctorem  Alexandro  M.  esse  recentiorem  et  in  Aegypto  vixisse ,  omnes  inter- 

)tp6vi05(ll,9  oXiyoxpovio?),  2,19  &ve^xaxia,3,9  AXoxopKwtia  elc.  —  1,14  a8ou  paaiXctov,  19, 
20  d|fc6poaia  Tpo^iQ.  4,2  drfflava  vixav  vcl  ^pageOstv  (10,12),  4,2  ico|jLiceueiv ,  4,3  OTefavo^opeiv 
elc.  —  Cfr  etiam  7,52;  11,17;  14,3  etc. 

(4)  Cfr  1,16;  2,2.  3;  6,10;  8,6-9;  11,7-9;  12,3-8  elC. 
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pretesconsentiunt;  atque  id  quoque  inter  omnes  constat,  eo  tempore,  quo  scri- 
ptus  est  liber,  ludaeos  aegyptios  duris  persecutionibus  oppressos  esse.  Inter  reges 
Ptolemaeos  autem  duo  ludaeis  maxime  erant  infesti ,  Pbilopator  eiusque  nepos 
Pbyscon  (170.  vel  145.  —  117.);  prioris  igitur  aut  alterius  regno  plerique  librum 
recte  attribuunt.  At  Physcon  avi  crudelitatem  quidem,  sed  non  superstitionem 
aemulabatur;  ideo  prioris  aetati  liber  rectius  attribui  videtur,  qui  cum  epicu- 
raeismo  etiam  idololatricam  superstitionem  fortissime  impugnat,  atque  poenis, 
quibus  olim  Aegyptii  oppressores  et  Chananaei  idoiolatrae  puniti  sunt,  ludaeos 
oppressos  et  tentatos  consolari  et  exhortari  studet. 

§  21.  —  De  libri  Sapientiae  dioina  auctoritate. 

i.  —  Inter  deuterocanonicos  V.  T.  libros  alius  non  est,  quem  libro  Sa- 
pientiae  frequentius  Apostoli  et  integra  antiqua  Ecclesia  pro  auctoritate 
adhibuerint,  cuius  proinde  divina  inspiratio  et  canonicitas  pluribus  et  cer- 
tioribus  testimoniis  demonstretur. 

Novi  Test.  scriptores  librum  Sapientiae  diserte  quidem  non  allegant,  eum  vero 
toties  legerunt,  ut  etiam  non  attendentibus  sententiae  et  phrases  eius  occurrerent, 
quibus  suas  ideas  exprimerent.  Quam  plurimas  eiusmodi  alhisiones  inveniri  nemo 
negaverit,  sed  inter  illas  nonnuilae  quoque  sunt,  quibus  Apostolos  Sapientiae 
verba  lectoribus  in  memoriam  revocare  voluisse  tantum  non  est  certum  (cfr 
praesertim  Rom.  1,20-32,  qui  versus  sunt  quasi  compendium  Sap.  13.-16.;  Rom. 
1),21  sq.  et  Sap.  15,7;  Rom.  9,22  et  Sap.  12,20;  Rom.  11,32  et  Sap.  11,24; 
1  Cor.  6,2  et  Sap.  3,8;  2  Cor.  5,4  et  Sap.  9,15;  Eph.  6,13  sqq.  et  Sap. 
5,18  sqq.;  lac.  3,17  sqq.  et  Sap.  7,21  sqq. ;  1  Petr.  1,6.  7  et  Sap.  3,5  sqq.; 
Hebr.  1,3  et  Sap.  7,26  etc.  etc.).  —  Multo  plura  autem  et  clariora  sunt  Pa- 
trum  antiquissimorum  testimonia;  S.  Augustinus  contra  Massilienses  iam  mo- 
nuit,  «  temporibus  proximis  Apostolorum  egregios  tractatores  librum  Sapien- 
Ciae  adhibentes  nihil  se  adhibere  nisi  divinum  testimonium  credidisse  »  (de 
Praed.  Sanct.  1,14).  Revera  iu  Occidente  libro  nostro  velut  divino  usi  sunt 
S.  Clemens  Rom.  (1  Cor.  27.  60.  61;  2  Gor.  17  etc.),  auctor  Fragm.  Murat. 
(1.  69.  70.),  S.  Irenaeus  (c.  haer.  IV.  38;  V.  2;  cfr  Euseb.  H.  E.  V.  26), 
S.  Eippoltjtus  (c.  lud.  9),  TertuUianus  (c.  Marc.  III.  32;  c.  Valent.  2  etc.), 
S.  Cyprianus  (deHab.  virg.  10;  de  Mortal.  25  etc),  Lactantius  (de  Instit.  IV.  16), 
S.  Hilarius  (de  Trin.  I.  7;  in  Ps.  41,12  etc),  utiuniores  omittamus.  In  Orienle 
autem  :  Doctrina  duod.  Apost.  (5.  cfr  2.  3.  6) ,  Clemens  Alex.  (Strom.  IV.  16  \ 
VI.  11  etc),  Origenes  (c.  Cels.  III.  27;  in  Exod.  hom.  6,1;  in  Levit.  hom.  5,2; 
in  Rom.  VII.  13  etcOi  Theognostus  Alex.  (Fragm.),  S.  Methodius  (Conviv. 
virg.  1,3;  2,7  etc),  5.  Athanasius  (in  Arian.  or.  2,32;  ad  Serap.  ep.  1,26;  in 
Ep.  fest.  11,5;  19, S  etc),  Eusebius  Caes.  (Praep.  Evang.  I.  9;  XI.  14  etc), 
S.  Epiphanius  (Haer.  26,15;  Ancor.  2.  12  etc),  S.  Basilius  M.  (c  Eunom.  5; 
Ep.  8,10  etc.)  aliique  recentiores  omnes. 

2.  —  Mirum  profecto  est,  quod  libri  a  tot  Patribus  pro  divino  adhibiti 
divinitas  non  tantum  ab  catholicis  omnibus  negetur,  sed  ab  haud  paucis 
<etiam  acerrime  impugnetur.  Etenim  si  quis  modernis  quibusdam  «t  apo- 
cryphorum  »  adversariis  crederet,  librum  Sapientiae  diceret  errorum 
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platonicorum,  stoicorum,alexandrinorum  farraginem  doctrinis  fabellisque 
rabbinicis  permixtam.  Quae  gravis  accusatio  erroneas  aut  malevolas  ali- 
quorum  textuum  interpretationes  pro  unico  fundamento  habet 

Omittimus  ridiculam  accusationem ,  quod  auctor  noster  illas  quoque  doctrinas, 
quae  satls  clare  iam  in  antiquioribus  libris  sunt  revelatae ,  a  philosophis  graecis 
didicerit,  ut  graviores  obiectiones  paucis  verbis  explieemus. 

a.)  Creationem  ex  nihilo  liber  Sapientiae  negare  dicitur,  quoniam  materiam  ae- 
ternam  cum  Platone  statuat,  ex  qua  Deus  mundum  formaverit  (11,18).  At  isto 
ia  loco  auctor  de  creatione  secunda,  i.  e.  de  formatione  mundi  agit;  disertis 
enim  verbis  babet  :  Ijiticje  ei?  xh  eivai  xi  Tcivta  (1,14),  ergo  etiam  illam  CXr^v 
xpp9ov  (11,18),  ex  qua  formavit  mundum;  expressione  igitur  sua  illum  rerum  sta- 
Uxm  designat,  qui  post  primum  creationis  actum  exstitit  (ina^  inh  Gen.  1,1). 

6.)  Cum  Platone  praeexsistentiam  animorum  diserte  docuisse  (8,19.  20)  et 
tacite  supposuisse  (7,1)  asseritur.  Quod  ad  alterum  textum  attinet,  tantum  abest, 
ut  verba  (lYXtj(p7]v  9(£pS,  figuratus  sum  caro  7,1)  Platonismo  faveant,  ut  a  platonicis, 
qui  substantialem  aniiui  et  corporis  unionem  negabant,  scribi  non  potuerint.  £x 
prioris  autem  textus  orthodoxis  explicatiooibus,  quae  in  medium  allatae  sunt,  eam 
adscribere  sufTicit,  quae  probabilior  et  accuratior  esse  videtur  :  «  Corpus  pul- 
chrurn  {izaTi  «wpuTj^  I[jat)v)  et  animam  bonam  sortitus  sum  (IXa^ov);  vel  potius 
{;xaXXov  H,  sciiicet  ne  easui  hanc  pulchri  corporis  et  bonae  animae  coniunctionem 
aUribuere  videatur,  accuratius  exprimit  sententiam  suam)  quia  anima  bona  erat, 
ideo  etiam  corpus^  guod  naturali  illius  bonitati  convenit^  cum  ea  coniunctum 
est  >;  «  significat^  mquit  lansenius  Gand»  (i.  h.  1.),  animae  bonitatem,  quam  ex 
Dei  munere  babuit,  fuisse  causam  munditiei  corporis,  minime  vero  corporis  do- 
tibus  bonitatem  animae  esse  paratam ,  et  animae  bonitatem  praecessisse ,  non  se- 
cutam  esse  » ;  praecessit  autem  non  temporis,  sed  naturae  prioritate.  Auctor  igi- 
tur  de  praestabilita  harmonia  corpus  inter  et  animam  loquitur  nec  ullo  modo 
platonicam  praeexsistentiam  animae  docet. 

c.)  Cum  Neoplatonicis  docere  dicitiir,  corpus  materiale  esse  peccati  causam 
1,4;  8,20;  9,15).  Sed  in  primo  textu  obiecto  (1,4)  utrique  parti  peccatum  attri- 
buitnr,  quia  etiam  eorpus  peccatis  camis  inquinatur  atque  haec  peccata  quam 
maxime  impediunt  veritatis  inquisitionem.  Porro  «  corpus  incoinquinatum  »  (8,20) 
certe  est  expressio ,  quae  adhiberi  non  potest ,  si  «  in  eorpore ,  utpote  in  materiae 
pnrte,  causa  peccati  »  esse  asseritur.  Demum  verba  «  corpus  corruptibile  aggravat 
anintam  i  (9,15)  alio  modo  intelligenda  non  sunt,  quam  similia  verba  S.  Pauli 
Jiom.  7,8.  23;  2  Cor.  5,2  etc.)*. 

d.)  Emanatismi  accusatur  auctor  Sapientiae,  quoniam  sapientia  ab  eo  vocetir 
i:[jL\;  TTi^  Tou  Oeou  $uvd([jLeb>(  xa\  hzd^^xa,  t^c  to\S  navToxpdTopo^  26^(  (7,25);  atque 
etiam  aliis  in  locis  extensionem  Dei  doceat  (1,7;  8,1 ;  7,24).  Sed  ultimi  hi  textus, 
qui  simpliciter  omnipraesentiam  divinam  exprimunt,  non  magis  favent  emana- 
tismo,  quam  sexcentae  similes  aliorum  librorum  expressiones  [ler,  23,24;  Act. 
17,28  sq.  etc.).  In  primo  autem,  qui  unanimi  fere  Patrum  et  aiitiquiomm  interpre- 
tum  consensu  de  Sapientia  notionali  intelligendus  est ,  vocabula  i^^xi^  et  h^^itx, 
eodem  sensu  sunt  adhibita ,  quo  in  sequente  dicouYavpA  tpcuToc  ivS(ou,  quae  S.  Pau^ 
lus  Verbo  divino  applicat  (Hebr.  1,3). 

(1)  Cfr.  S.  Aug.  Giv.  Dei  XIII.  16  :  (c  Addeado  corrupiibile  non  qualicamque  corpore, 
sed  quale  factam  est  ex  peccato  consequente  vindicta  animam  perhibuit  aggravari  ». 

CORNELT   COMPINO.   InTROD.  —    23. 
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e.)  Adulteroriim  liberos  absoltite  damnasse  (3,18)  dicitur  auctor;  sed  illos  solos 
damnari,  qui  parentum  peccata  imitantur,  omnes  antiqui  interpretes  iam  Tiderunt 
(cfr  5.  Gregor,  M,  Moral.  XV.  61).  Nonne  auctor  docet,  Deum  amore  suo  omnia 
complecti  omniumgue  misereri  (11,24  sq.)? 

f.)  Auctorem  euhemeristico  modo  origincm  polytheismi  a  cultu  mortuorum 
derivare  (14,15),  iam  obiecerat  Calvinus  et  obiiciunt  moderni,  non  videntes  de 
polythewni  origine,  quae  iam  explicata  erat  (13,1  sqq.),  ibi  non  fieri  sermonem, 
nec  completam  doctrinam  de  idolorum  origine  ibi  tradi ,  scd  exemplis  nonnullis 
illustrari. 

g.)  Ultima  in  parte  historica  auctor  haud  pauca  de  plagis  Aegyptiorum  et  de 
miraculis  in  deserto  factis  narrat,  quae  in  Exodo  aliisque  libris  sacris  non  legun- 
tur.  Omnia  et  singula  referre  operae  pretium  non  est;  sufficit  enim  adnotasse, 
Moysen  non  omnia  enucleate  descripsisse  atque  certa  traditione  orali  satis  multa 
esse  conservata  (cfr  Ps.  76,17  sqq.;  77,104;  2  Tim,  3,8  etc.);  auctorem  aatem 
nostrum  ex  hac  traditione  narrationes  suas  hausisse.  Praeterea  nihil  in  omnibus 
illis  narrationibus  legitur,  quod  cum  alibi  relatis  pugnat,  dummodo  onmia  ea, 
qua  decet,  aequitate  explicentur. 

II.  De  Eoolesiastioo. 

§  22.  —  De  Ecclesiastici  argumento  j  divisione ,  fine. 

i.  — Ecclesiasticus ,  qui  in  graeca  et  syriaca  versionibus  inscribilur 
«  Sapientia  fesu,  filii  Sirach  »  et  a  graecis  latinisque  Patribus  interduni 
vocatur  ^  iravapexoc  aospia,  «  Panaretos  lesu  fitii  Sirach  liber  »,  argumento 
suo  simillimus  est  Proverbiorum  Salomonis  libro ;  praeceptis  enim  el 
exemplis  verae  virtutis  propositis  lectores  suos  ad  sapientiam  practicam 
i.  e.  ad  omnium  virtutum  exercitium  instituit;  gnomis  quoque  et  para- 
bolis  doctrinam  suam  explicat  eodem  prorsus  modo,  quo  Salomon  in 
Proverbiis. 

ff  Ecclesiasdci  »  nomine  «  scripturae  qualUcUem  cognominatam  esse  »  monuit 
Rufinus  (Symb.  Apost.  38)  insinuans,  librum  ex  illis  esse,  qui  propter  faciliorem 
suam  doctrinam  catechumenis,instituendis  existimabantur  aptiores  et  ecclesiastici 
appellabantur;quapropter  novellis  Ecciesiae  membris  primi  tradebantur  atque  in- 
termedii  quodam  modo  habebantur  inter  profanos  iibros  et  inter  canonicos.  Inter 
eos  aiitem  liber  noster,  quia  completam  fere  merum  doctrinam  continet  prae- 
dpuaque  dogmata  attingit,  reliquis  frequentius  videtur  esse  adhibitus  ideoque 
velut  Ecctesiasticus  xax'  l^oxvlv  a  reliquis  distinctus. 

Genuinus  titulus  (<To<p{a  'lYjoprS  ulo3  Sstfxix)  argumentum  libri  indicat.  Auctor 
enim,  qui  a  puero  sapientiam  quaesiverat  {Eccli.  51,18)  eamque  continuo  Scri- 
pturanim  studio  invenerat  (Prol.  et  51,22  sq.),  senescens  aliquid  eorum,  quae  ad 
doctrinam  et  sapientiam  pertinent,  literis  mandavit,  ut  lectores  accuratius  secun- 
dum  Legem  ambularent  (ProL).  Eadem  igitur  ratione,  qua  in  Proverbiis  Salomon, 
lesus  filius  Sirach  praecepta  vitae  quum  privatae,  tum  publicae  tradit,  sed  eis 
adiungit  etiam  longiun  catalogum  virorum,  quorum  exempla  institutioni  inser- 
viunt,  atque  frequentius,  quam  Salomon,  dogmaticas  veritates  docet;  quare  iam 
Can.  85.  Apostolorum  «  Sapientiam  eruditi  Sirach  »  adolescentibus  addtscendam 
commendavit. 
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2.  —  Uti  argumento,  ita  indole  Ecclesiasticus  similis  estProverbiorum 
libro.  Eadem  est  in  utroque  sententiarum  varietas,  eadem  forma  didacti- 
ca,  similis  quoque  distributio  ^ ;  in  eo  tamen  difTerunt ,  quod  Ecclesiasti- 
cus  integram  partem  de  Patrum  laudibus  addat  parvulaque  carmina,  quae 
de  eadem  re  agunt,  frequentius  coniungat^. 

ExoRDiUM  (1,1-40)  exhortatur  lectores  ad  sapientiam  sectandam.  —  Descri- 
pta  enlm  sapientiae  origine  fructibusque  eius  noDnullis  enumeratis  (1,1-15^  de 
iatimo  nexu  sapientiam  inter  timoremque  Dei  agit  (1,16-34)  atque  in  simplicitate 
cordis  ad  utrumque  lectoribus  anhelandum  esse  mooet  (1,35-40). 

Phiob  pabs  (2,1-43,37)  praeccpiis  constat  de  sapientia  practica,  i.  e.  de  vor- 
riarum  virtutum  exercitio, 
i.  Praecepta  sua  ita  tradit,  ut  novis  ad  sapientiaro  exhortationibus  longioribus- 
que  meditationibus  et  precibus  decem  quasi  sectiones  distinguat,  quae 
ipsae  iterum  de  variis  virtutibus  agunt :  2,1-4,11 ;  —  4,12-6,18;  —  6,19- 
9,25;  — 10,1-14,21;  —  14,22-16,23;  —  16,24-19,17;  —  19,18-23,37;  — 
24,21-32,17;  — 32,18-38,24;  — 39,1-42,14. 
2.  Praeceptis  addit  hymnum ,  quo  divinaro  sapientiam  in  creatione  manifesta- 
tam  celebrat  (42,15-43,37).  —  Etenim  praefatus,  ne  sanctis  quidem' 
plenam  operum  Dei  cognitionem  dataro  esse  (42,15-20),  creationis  velut 
sapientiae  manifestatae  pulchritudinem  in  genere  celebrat  (42,21-25), 
atque  -ad  singula  descendens   pulchritudinem  firmaroenti  et  astrorum 
describit  (43,1-12),  phaeDoroenorumque  meteorologicorum  (43,13-27); 
hymnum  autero  concludit  imparem  se  esse  asserens  divinae  sapientiae 
digne  celebrandae  (43,28-37). 
Altera  PAES  (44,1-50,26),  I.  hymnus  Patrum,  celebratis  eorum  laudibus 
exempla  virtutum  proponit. 

1.  Praemissa  generali  laude  Patriarcharum  et  Sapienturo  (44,1-15) 

2.  ab  Henoch  et  Noe  incipiens  ordine  chronologico  Patriarchas,  duces,  reges, 

prophetas  praeclariores  recenset  (44,16-49,15),  quos  tamen  ab  Henocb, 
loseph,  Seth,  Sem  atque  Adam  superari  dicit  (49,16-19). 

3.  Quibus  addit  laudes  Simonis ,  filii  Oniae ,  qui  auctoris  tempore  sumroum 

sacerdotium  tenuisse  videtur  (50,1-23). 
EpiLOGUS  (50,24-54,38)  novis  exhortationibus  ad  sapientiam  constat.  — 
I^ores,  ut  secum  Deo  gratias  agant,  exhortatus  et  beaturo  praedicans  eum, 
qui  sua  praecepta  sit  observaturus  (50,24-31),  Deum  celebrat,  per  quem  ex  multis 
tribulationibus  ereptus  ait  (51,1-17),  et  carroine  suuro  sapicntiae  studium  descri- 
bens  omnes  invitat,  ut  eadem  ratione  sapientiam  acquirere  studeant  (51,18-38). 

3.  — Auctoris  finem  indicat  eius  nepos  in  prologo  monens,  avum  suum 

(1)  Adnotanduin  est,  omnes  graecos  codices  in  30,26-36,16  ab  illo  ordine  rece- 
<lerc,  quem  Vulg.y  Syr.,  Ar.  tenent.  Etenim  Vulg.  33,17-36,16  in  graecis  codd.  po- 
sita  snnt  immediale  post  Vulg.  30,26,  ita  ut  Vulg.  33,16  a.  in  fine  istius  pericopae, 
33,16  b,  in  eius  initio  sint  collocata.  Ordinem  Vulg.  Syr.  Ar,  oronino  esse  retinendum , 
contextos  docet;  ordims  graeci  yero  inversio  exorta  est  ex  eo,  quod  in  archetypo  graeco, 
iquo  hodierni  codices  dependent,  folia  nonnuUa  casu  quodam  e  loco  suo  sint  remota. 

i2)  Lnde  factum  est,  ut  graeci  codices  aliquas  pericopas  inscriptionibus  distinguant  t 
t8,30  ^YxpaTcta  4^X^^i  20,29  Xoyot  nopaSoXuv,  23,7  Tcaifieia  0T6(jLaT0C,  24,1  atvcaic  ao^ la^  etc. 

3)  Eccli.  47,17  pro  nonne,  quod  exhibet  Vulg.,  cum  Graeco  lege  non. 
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haec  scripsisse ,  ut  alios  sapientiae  studiosos  adiuvaret  eisque  viam  mon- 
straret^  qua  vitam  iuxta  Legis  praecepta  instituerent. 

Idem  igitur  Ecclesiastici,  qtii  Proverbiorum ,  etiam  est  finis;  quatenus  vero,  uti 
reote  monet  Comelitis  a  Lap.,  «  omne  cuiuslibet  virtutis  ofHcium  particulatim 
recenset  »,  ipsis  Proverbiis  aiiisque  sapientialibus  libris  perfectius  hunc  fineni 
attingit  ideoque  dignus  est,  c  cuius  testimoDiorum  assidua  sit  meditatio  »  (Rkab, 
Maur,), 

§  23.  —  De  Ecclesiastici  origine, 

i.  —  Hebraicus  quidem  Ecclesiastici  textus  hodie  non  amplius  exstat. 
at  primigeniam  libri  linguam  revera  hebraicam  fuisse  quum  diserto  in- 
terpretis  testimonio  tum  hebraismis  ab  eo  retentis  mendisque  ab  eo  com- 
missis  constat. 

Magnam  se  in  vertendo  opere  posuisse  asserit  auctoris  nepos  curam  diligentiani- 
que  (Prol.),  quae  tamen  non  impedivit ,  quominus  c  phrasis  eius  non  tantum  hebrais- 
mum  redoleat^  sedmere  bebraica  sit ».  Quorum  bebraismorum  Huetius  haec  exem- 
pla  affert :  ^^^oli  dpi6[Aou,  Vulg.  male :  «  numerus  dierum  »  1S0D  ^W  «  pauci  dies » 

17,8 ;  —  SiaOiixT]  aitovo«,  Vulg.  recte  « testamentum  aeternum  »  dSi7  n^^ia  17,10;  — 
iizo  icposb)7;ou  X^you  (^SCvei  [uopbc  &^  dnb  icpocRi)irov  ^p^^ouc  f)  tCxTouoa,  Vulg,  male : 
«  A  facie  verbi  parturit  fatuus,  tamquam  gemitus  partus  infantis  » ;  verte  :  •propter 
verbum  (aliquod  137  \32a)  dolet  fatuus,sicut  propier  foetum  (SSly  \3Sp)  par- 

turiens  >  19,11  etc.  Neque  omnia  menda  evitavit  diligentia  interpretis ;  cfr  25,22 
oux  itrci  xe^aXr)  Mp  xecpaXyjv  ^su^,  Vulg.  «  non  est  caput  nequius  super  captit  scr- 
pentis  »,  ubi  vertendum  erat,  quum  Wtkl  caput  et  venenum  significet,  «  non  est 
venenum  peius,  quam  venenum  serpentis  ».  Item  in  24,35-38  pro  vocabulis  : 
c  qui  mittit  disciplinam  sicut  lucem  »,  parallelismus  nomen  fluvii  postulat:  inter- 
pres  1lN3  vel  1^3  (cfr  Am.  8,8)  legens  non  attendit  iliud  positum  esse  pro  IN': 
«  sicut  Nilus  »  etc.  Neque  annominationes  satis  accurate  expressit;  nam  43,7.  8 
hebraice  recte  dicitur  m^  (mensis)  nomen  trahere  a  ny^  (luna) ,  sed  in  gracca 
lingua  [Ai{v  et  asXtjvY)  nihil  habent  commune 

2.  —  Auctorem  libri  esse  lesum,  filium  Sirach,  lerosolymitanum,  eius 
nepos  in  Prologo  et  ipse  in  fine  libri  docet :  «  doctrinam  sapiehtiae  et 
disciplinae  scripsit  (rectius  :  scripsi  lx«p«5«)  in  codice  isto  lesus,  filius  Si- 
rach,  lerosolymita  »(50,29). 

De  auctoris  vita  praeter  ea,  quae  magis  minusve  clare  nobis  innuit,  nihil  inno- 
tuit.  lerosolymis  oriundus  vitam  suam  studio  sapientiae  impendit  longaque  ad 
eam  acquirendam  itinera  instituit,  in  quibus  multa  quidem  et  gravia  pericuki 
atque  vitae  discrimina  subiit,  sed  copiosos  quoque  studii  fructus  coliegit  (34,12  sq.; 
51,4  sqq.  18sqq.;  ProL),  Vir  erat  profunda  Scripturarum  scientia  insignis  (51. 
22  sq.;  Prot.)^  ex  quibus  soiis  sacram  sapientiam  hauriri  scivit.  Eum  medicum  ant 
sacerdotem  fuisse,  levis  est  nonnullorum  coniectura,  quia  renmi  medicarum  sa- 
cerdotaliumque  sese  non  esse  ignarum  ostendat. 

Si  Ps.  Athanasio  (Synops.  41.)  fides  esset  habenda,  alionim  quoque  sapientum 
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sententias  Siracides  collegisset  atque  liber  noster  nepoti  esset  attribuendus ,  qu!ppe 
qui  sententias  ab  avo  coDectas  aptum  continuumque  in  ordinem  redegisset.  Guius 
opinionis,  quam  aliqui  rooderni  quoque  tenent,  fundamentum  constituitur  textuum 
nonnollorum  repetitione  atque  eiusdem  argumenti  in  variis  locis  recapitulatione. 
At  haec  libri  indoles  apte  explicatur,  si  Siracidam  seniorem  ipsum  non  uno  tenore 
eoderoque  tempore,  sed  per  longam  vitam  suam  mox  de  uno,  niox  de  variis  argu- 
inentis  gnomas  composuisse  et  versus  vitae  finem  uno  volumine  comprehendisse 
statuamus. 

3.  —  Inler  varias,  quae  de  tempore  auctoris  propositae  sunt,  senten- 
lias  melioribus  nititur  argumentis  illa,  quae  eum  versus  initium  saeculi 
±  vixisse  tenet,  ita  ut  liber  hebraicus  circa  a.  190.  sit  conscriptus  et 
circaa.  130.  graece  translatus. 

De  tempore,  quo  vixit  auctor,  haec  in  libro  ipso  et  in  Prologo  habemus  indicia. 
a.)  Velut  ultimum  virum  iiiustrem  auctor  celebrat  summiun  sacerdotem  Simonem, 
Oniae  filium  (50,1-21);  quum  tam  vividis  coloribus  eum  describat,  communis  est 
interpretum  sententia ,  eum  aequalem  Simonis  fuisse.  b.)  Auctoris  nepos  asserit  se 
in  Aegyptum  venisse  Iv  xcp  6^l6ta  xat  Tpiotxoaxu)  Ixu  inl  E&epY^^cou  ^xaiX^cuc  {Vulg,  : 
« iu  38.  anno  temporibus  Evergetis  regis  »);  ab  anno  autem,  quo  liber  ab  avo  est 
eompositus,  usque  adannum,  quo  a  nepote  est  translatus,  sexaginta  circiter  anni 
pfnuxiase  videntur.  c.)  Auctoris  tempore  gravibus  cakmitatibus  afHictos  esse  lu- 
diiees,  docet  eius  preoatio  (35,22-36,19). 

Vt  indicia  haec,  quanivis  clara  esse  videantur,  non  eodem  modo  ab  omnibus 
expiicantur;  duo  enim  sunt  summi  sacerdotes  insignes,  quibus  nomen  «  Simon 
filius  Oniae  »  competit,  prior  310.-29I.,  alter  219.-199.;  duo  quoque  Ptolemaei 
oognomen  Euergetis  habuerunt,  priur  Ptolemaeus  III.  Euergetes  I.  (247.-222.}, 
alter  Ptolemaeus  VII.  (IX.)  Euergetes  II.  (170.  vel  145.-117.). 

lam  vero  alterum  Simonem  alterumque  Euergetcn  esse  intelligendos  arbitra- 
niur.  Nam  a.)  prior  Eaergeles  non  regnavit  nisi  viginti  quinque  annis,  interpres 
autem  38.  anno  Euergetis  in  Aegyptum  se  venisse  dicit.  Frustra  autem  oppo- 
nunt,  interpretem  loqui  de  38.  anno  aetatis  suae  ipsius;  nam  iuxta  communem 
usum  loquendi  Alexandrinorum  verba  h  tS)  ^yScmo  xa\  Tpiaxoorti»  Itei  lic\  Euspy^Tou 
;a9t)i(i>(  38.  annum  regnl  Euergetis  significant  (1  Mach,  13>42;  14,27;  Agg,  1,1; 
Zach,  1,7  etc).  Frustra  quoque  monent  Euergeten  II.  non  regnasse  triginta 
•)cto  annis.  Nara  Ptolemaeus  VII  (IX.)  iam  a.  170.,  quum  frater  eius  Philometor 
iu  Syriam  captivus  esset  abductus,  ab  Alexandrinis  ad  thronum  evectus  est  et 
<'um  fratre  reduce  gubernavit  usque  ad  a.  160.;  deinde  vero  a  fratre  expulsus 
('Vrenas  tenuit,  usque  dum  a.  145.  Philometoris  filio  Ptolemaeo  VIII.  occiso  so- 
lus  Aegypti  et  Cyrenarum  rex  factus  est.  Ideo  ipse  teste  Eusebio  (Chron.  II.  22) 
•mnos  regni  sui  ab  a.  170.  numeravit,  eundemque  morem  tenuisse  scriptores, 
<iui  eius  regni  tempore  opus  aliquod  in  Aegypto  edere  voluerunt,  evidens  est. 
^)  Eusebius  (Dem.  Evang.  VIII.)  et  S.  Hieronymus  (in  Dan.  9,14)  testantur 
^imni  Oniae  filio ,  «  quo  regente  populum  lesus  filius  Sirach  scripsit  librum, 
<)ui  graece  navapeTo^  dicitur  »,  a  successisse  in  pontificatu  alium  Qniani,  quo  tem- 
pore  Antiochus  (Epiphanes)  ludaeos  diis  gentium  immolare  cogebat  ».  Uterque 
igitur  Simonem  II.  intelligunt  idque  rectissime,  quoniam  Simonis  I.  tempore  nec 
BPtolemaeis,  quibus  tunc  subiecti  erant,  nec  ab  aliis  populis  vel  regibus  ludaei 
ullam  persecutionem  perpessi  sunt.  In  Aegypto  autem  Ptolemaeus  IV.  Philopator 
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(222.-205.)  ludaeos  persequi  coepit,  qui  etiam  in  adytum  templi  ierosolymitani 
irrupitatque  multo  maiora  mala  populo  intulisset,  nisi  Simon  II.  efHcacibus  suis 
precibus  liberationem  popiili  a  Deo  impetrasset  (3  Mach.  2;  cfr  Eccli.  50,4). 

§  2^.  —  De  Ecclesiastici  divma  auctoritate. 

1.  —  Ecclesiasticus ,  licet  ab  hodiernis  ludaeis  et  Protestantibus  in 
canonem  SS.  Scripturarum  non  admittatur,  ab  antiqua  tamen  synagoga 
eodem  in  honoris  et  auctoritatis  gradu  est  habitus,  quo  reliqua  Hagiogra 
pha;  ab  Apostolis  vero  veiut  divinus  agnitus  Ecclesiaeque  traditus  inde 
a  primis  fidei  temporibus  semper  reliquis  canonicis  Scripturis  est  additus. 

Quin  alexandrini  ludaei  olim  Ecclesiasticum  ia  canone  habuerint,  nemo  dubi- 
tat,  at  palaestincnses  quoque  eum  pro  libro  divino  habuisse,  docent  haud  pauca 
Thalmudis  testimonia;  iisdem  enim  formulis,  quibus  ahae  Scripturae,  a  plerisquc 
magni  nominis  rabbinis  allegatur  atque  a  nonnuUis  tertiae  canonis  classi  diserte 
ndnumeratur.  A  iunioribus  vero  ludaeis  ideo  esse  repudiatus  videtur,  quia  in  hebrai- 
cum  textum  aliquae  sententiae  irrepserant,  quae  libro  sacro  videbantur  indignae. 

Attamen  ad  divinam  iibri  inspirationem  demonstrandam  nobis  maioris  aucto- 
ritatis  sunt  Apostolorum  testimonia.  Etenim  maiorem  partem  epistolae  S.  lacobi 
Kcclesiastico  inniti  Apostolumque  ex  eo  magnam  vocabulorum  phrasiumque  partem 
desumsisse ,  ipsi  protestantici  interpretes  non  negant ;  quin  etiam  semel  saltera 
eius  verba  pro  auctoritate  allegantur  (lac.  1,19  cfr  Eccli.  5,13).  Rarius  quidem 
in  aliis  Novi  Test.  libris  opus  nostrum  adhibetur,  sed  nequaquam  illis  desunt 
allusiones  satis  clarae  (^EcclL  2,18  cfr  loan.  14,23;  —  Eccli.  11,10  cfr  1  Tim.  6,9; 
—  Eccli.  11,18.  19  cfr  Luc.  12,19;  -- Eccli.  15,16  cfr  Matth.  19,17;—  JScc/i 
29,15  cfr  Luc.  16,9  etc).  Porro  in  catechesi  quoque  apostolica  librum  nostrum 
esse  adhibitum,  constat  ex  Doctr.  duod.  yipost.  3  (cfr  Eccli.  4,36;  atque  5.  Barn. 
ep.  19),  eiusque  verba  in  liturgiam  apostolicam  transiisse,  iure  concludimus  ex 
S.  Clem.  Rom.  1  Cor.  60  (cfr  Ecdi.  2,11 ;  quibus  addc  1  Cor!  59  Eccli.  16,18.  19; 
1  Cor.  63  cfr  Eccli.  51,26). 

Inde  a  medio  2.  saec.  abundant  testimonia  patristica,  quious  divina  Ecclesia- 
stici  auctoritas  demonstratur.  Ut  ab  Occidente  incipiamus ,  nominamus  5.  Her- 
mam  (Pastor.  Vis.  3,7;  Mand.  1,1;  Simil.  5,3.  5.  6.  7  ctc),  S.  Hippoiyium  (Ar- 
gum.  in  Ps.  7.),  Tertullianum  (de  Monogam.  14),  S.  Cyprianum  (de  Mortal. 
9.;  de  Op.  et  Eleem.  2;  c  lud.  II.  1  etc),  Lactantium  (Div.  Instit.  IV.  8^ 
S.  Hitarium  (in  Ps.  66  n.  9 ;  Ps.  140  n.  5),  5.  Phoebadium  (c.  Arian.  11),  S.  Arn- 
brosium  (de  Bono  mortis  8;  de  Elia  18;  in  Ps.  1  n.  16;  in  Ps.  36  n.  55  etc).  lure 
igitur  asseruit  S.  ^ugustinus  «  antiquitus  maxime  ab  Ecclesia  occidentali  Ec- 
clesiasticum  in  auctoritateni  esse  receptum  »  (Civ.  Dei  XVII.  20),  atque  ipse 
S.  Hieronymus,  quamvis  in  theoria  ab  hac  sententia  recedere  videatur,  in  praxi 
eam  tenet  (ep.  118,1;  c.  Pelag.  I.  34;  II.  5;  in  Is.  3,12  etc).  Atque  eadem  ra- 
tione  orientales  Patres  testimoniis  Ecclesiastici  utuntur;  Clemens  Alex.  eum  in 
tribus  suis  Paedagogi  libris  plus  vicies  allegat  formula  utens :  ii  -rp»?»)  ^T«^  ^'^^ 
»1  (Joyfa  Xiyti ;  uec  niiiuis  saepe  euui  adhibent  Origenes  (de  Priuc  II.  8,  in  Num. 
hom.  18;  in  lerem.  hom.  6,2;  16,6  etc),  S.  DionysiusM.  (de  Natura  fragm  3,5.), 
S.  Alexander  Alex.  (Ep.  de  haer.  arian  5.  6),  S.  Athanasius  (c  Arian.  Or. 
II.  79;  Apol.  c  Arian.  66;  Hist.  Arian.  52  ctc),  S.  Cynltus  leros.  (Cat.  6,4; 
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11,9;  13,8  etc),  S,  Epiphanius  (Haer.  24,6;  33,8;  37,9  etc),  S.  Basilius  M. 
(Eiexaem.  hom.  6,10;  in  Ps.  14  n.  4;  Ps.  44  n.  2  ctc),  5.  Gregorius  Naz.  (Or. 
IV.  12;  VII.  1;  XIV.  30  etc),  S.  Gregorius  Nfjss.  (in  Psalm.  tract.  II.  3;  in 
Eccle.  hom.  3  etc),  S.  Ckrysostomus  (ad  Vid.  iun.  6;  de  Laz.  II.  4  etc),  Theo- 
doretus  (in  Cant.  6,4;  in  Dan.  1,9;  5,6  etc),  S.  Epkraem  (Opp.  gr.  I.  83;  II. 
118  ©tc.  Opp.  syr.  II.  326  etc). 

2.  —  Cui  testium  nubi  adversarii  nihil  opponunt  praeter  errores 
nonnullos ,  quos  erroneis  interpretationibus  ex  paucis  Eccksia«tici  versi- 
bus  extorquere  conantur. 

Calvinum  librum  nostrum  vehementer  quidem  odisse  neque  taraen  quidquam 
habuisse,  quod  ei  obiiceret,  iam  monuit  Bellarminus  (de  Verbo  Dei  I.  14;. 
Quem  defectum  ut  supplereti  Raynaldus  Ecclesiasticum  arianismo,  impurae  ne- 
cromantiae,  «  exsecrabili  ludaeorum  errori  »  favere  docuit.  Arianismo  sc.  favet, 
qnia  Sapientiam,  i.  e.  Verbum  Dei,  dicat  creatam  (24,12.  14);  at  Ecclesiasticus 
eodemmodo,  quo  SalOmon  (Prov.  8,22),  loquitur,  atque  illud  xi^aa;  et  IxTiae  in 
Eecli.  24.  eodem  modo  expUcandum  est,  quo  in  Prov.  8.,  ubi  hebraico  n:p 
[Vulg.  «  possedit  i)  respondet,  quo  vocabulo  creationis  proprie  dictae  notio  ex- 
cluditur;  ceterum  Eccli. ,  quum  Sapientiam  rpb  toO  aiGvo?  iw'  ipx^;  «  creatam  » 
csse  dicat,  arianum  axioma  ?lv  Zxz  oux  ^jv  6  \6^o<i  prorsus  confundit.  —  Necroman- 
iiaeEccli.  46,23  non  magis  favet,  quam  auctor  1  Beg,  28,8  sqq.,  cuius  narra- 
tionem  sequitur.  Eliam  demum  esse  reversurum,  a  ut  leniat  iracundiam  Dei  j> 
etc  (Eccli.  48,10),  non  est  «  exsecrabilis  error  ludaeorum  »,  sed  eum  non  esse 
reversurum,  est  error  protestanticus  (cfr  Mal.  4,5.  6). 

A  paucis  recentioribus  Siracida  alexandrinisnii  accusatus  est,  quoniam  Henoch 
vocavit  uT:6S6iY(Aa  (xcxavofa;  Tat^  YEvear^  (44,16)  et  popuUs  aliis  angelos,  Israelitis 
autem  Deum  ipsum  praepositum  dixit  (17,14.  15).  Quae  refutatione  non  indigere 
clarum  est.  Alii  demum  obiecerunt,  peccatum  originaie  ab  auctore  negari  Deum- 
qae  velut  auctorem  mali  statui,  siquidem  timorem  Domini  «  cum  fidelibus  in 
utero  matris  concreatumi»  (1,16),  «  errorem  autem  et  tenebras  peccatoribus  con- 
creata  »  esse  (11,16)  asserat.  At  neuter  textus  ne  uUam  quidem  creat  dif&culta^ 
tem  attendenti ,  sermonem  fieri  de  naturali  hominis  sive  ad  virtutem  exercendam 
aptitudine  sive  ad  vitia  inclinatione. 

3.  —  ScHOLiON.  Ecclesiastico  in  graecis  et  latinis  editionibus  praecedit 
prologus ,  in  quo  auctoris  nepos  audaciam ,  qua  hebraicum  opus  graece 
transtulit,  quodammodo  explicat  et  excusat.  Cui  prologo  auctoritatem 
canonicam  non  competere,  recte  tenent  plerique,  quoniam  «  interpretes 
non  condunt  Scripturam  S.,  sed  eam  dumtaxat  interpretantur  » 

Non  defuerunt  quidem ,  qui  Prologi  canonicitatem  defenderent  provocantes  ad 
Clementinae  Vulgatae  praefationem ,  in  qua  «  nihil  non  canonicum,  nihil  adsci- 
titium,  nihil  extraneum  »  editioni  illi  esse  insertum  asseritur,  licet  Prologum  iis- 
ilem,  quibus  libros  sacros,  literis  i.mpressum  contineat;  at  huic  opinioni  iure 
opponitur  sententia  tantum  non  omnium  interpretum  canonicitatem  Prologo  dene- 
gantium.  Nampraefatio  illa  c  nec  est  Summi  Pontificis  nec  eius,  qui  habet  po- 
testatem  de  ea  re  definiendi ,  sed  eorum ,  qui  Biblia  emendarunt  »;  a  ex  iilius 
igilur,  qui  praefationem  scripsit,  opinione  »  nihil  non  canonicum  in  Clemen-^ 
tinam  Vulgatam  est  receptum  (cfr  Bonfr.  Prael.).  Multo  minore  auctoritate  gau- 
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det  alter  Prologus,  qui  in  multis  quideni  graecis  sed  paucis  latinis  oodicibus  iegi- 
tur ;  ex  Ps.  Athanasii  Synopsi  enim  est  desumtus. 

4.  —  Tres  antiquae  versiones,  graeca,  latina,  syriaca,  quum  suo  quae- 
que  modo  ab  hebraico  immediate  dependeant,  primitivae  lectioni  digno- 
scendae  et  restituendae  inservire  possunt  ac  debent.  Sed  quoniam  latina 
multo  purior  est  conservata  atque  ipsi  Patres  graeci  syriacaque  versio  non 
raro  cum  latina potius ,  quam cum  graeca,  lectione  consentiunt,  plerisque 
in  casibus,  in  quibus  latinus  et  graecus  dissentiunt,  «  non  latinus  ex 
graeco  est  corrigendus  illique  adaptandus,  sed  potius  graecus  est  accom- 
modandus  latino  »  {Com,  a  Lap.). 

Magna  intribus  versionibus  praecipuis,  quibus  hodie  exstat  Ecclesiasticus,  de- 
prehenditur  difierentia ;  interdum  quidem  sententiis  in  uno  alterove  textu  pauca 
tantum  vocabula  sunt  inserta,  interdum  autem  sententiae  integrae  eaeque  non 
paucae  in  uno  leguntur,  quae  in  aliis  desiderantur.  Unde  haud  raro  satis  magna 
incertitudo  exoritur  de  sententiarum  nonnuUarum  auetoritate. 

lam  vero  graeca  versio,  quum  ab  auctoris  nepote  magna  cum  cura  et  soMici- 
tudine,  uti  ipse  asserit,  sit  adomata,  procul  dubio  omnibus  aliis  esset  ^^.aefe- 
renda ,  si  pura  et  integra  ad  nos  pervenisset.  At  eam  in  codicibus  superstitibus 
haud  paucis  corniptelis  scatere  certum  est;  omnes  enim  hodierni  codices  graeci 
ab  uno  exemplari  satis  recente  dependent,  qui  non  tantum  foliis  nonnullis  trans- 
positis  ordinem  libri  perturbaverat  (§  22.  n.  1  p.  355),  sed  etiam  lacunis  et  mendis 
fuit  difTormis,  uti  ex  Patrum  graecorum  ailegationibus  abunde  constat;  velut 
Ecclesiastici  verba  enim  Patres  quam  plurima  afTerunt,  quae  in  hodierno  graeeo 
textu  aut  plane  desiderantur  aut  alio  modo  exprimuntur. 

Altera  autem  ex  parte  latina  versio  eadem  prorsus  est ,  qua  antiqua  Ecclesia 
usa  est;  ex  graeco  quidem  textu  eam  esse  translatam  nienda  graeci  textus  re- 
tenta,  erroneae  graeci  textus  interpretationes,  vocabula  graeca  literis  latinis  dum- 
taxat  transcripta  docent  * ;  sed  interpretem  latinum  praeter  graecam  versionem 
etiam  primigenium  textum  hebraicum  prae  manibus  habuisse  et  interdum  secu- 
tum  esse ,  aliae  lectiones  probabile  reddunt '.  Ad  eius  autem  puram  conservatio- 
nem  quod  attinet,  nequaquam  diffitemur,  eimi  eadem  ratione,  qua  reliquos  libros 
antiquos,  negligentia  et  praesumtione  librariorum  multis  mendis  esse  foedatum, 
at  longe  puriorem  latinam  versionem,  quam  graecam,  uubis  esse  transmissani, 
vel  ex  eo  solo  elucet ,  quod  graecorum  Patrum  allegata  cum  latina  contra  grac- 
cam  conspirent". 

(1)  Menda  quaedam  ex  graeco  textu  in  latinum  transumta,  supra  ($  23.  1)  iam  adno- 
tavimus.  Mendis,  quae  ex  erronea  lectione  vel  interpretatione  graeci  tcxtus  eiorta  vi- 
dentur,  haec  adnumerantur  :  22,33.  ^i/.ov  (nceffaaai  oux  al<jyysbri<to\ijon  «  amicum  salutarc 
non  confundor  »  (permutatis  axeitatrai,  protegere  et  aoTta^eaOai,  salutare)\  24,21  Cn^  Xi- 
6«vou  iTjii?  «  quasi  Libanus  non  incisus  »  (pro  «  sicut  thuris  fumus  »;  legit  dtTo|toc  pro 
dTjAic  et  omisit  vocem  Xi6dvou)  etc.  —  Vocabula  latinis  literis  transcripta  :  6,5  «  lingua 
e%u:haris  »,  20,24  «  homo  acharis  »,  18,6  «  aporiahitur  »  etc. 

(2)  Cfr  1,33  evToXd;,  Vutg.  «  iustitiam  »,  quia  CSTTQ  utrumque  sensum  habet;  1,37 
tv  ax6\isL9v/  dvOpwitwv  Vulg.  «  in  conspectu  hominum  »»,  in  hebr.  procul  dubio  ^ISS 
Ditr:3N  etc. 

(3)  Clemens  Alex.  in  duobas  prioribus  Paedagogi  libris  saltem  octo  textus  habet,  in 
quibus  ab  hodierno  graeco  textu  dissenttt  et  cum  Vulgala  consentit. 
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Origo  syriacae  versionis  similis  est  latinae ;  in  aliis  enim  locis  a  graeca  ver- 
sioDe  omnino  dependet ,  in  aliis  hebraicam  lectionem  sequi  videtur  *.  At  multo 
ininus  aecurata  est  quam  latina,  siquidem  saepius  paraphrastico  modo  sententias 
reddit,  atque  impura  quoque  ad  nos  pervenit,  quoniam  quam  plurimae  senten- 
tiae  bodie  in  ea  desiderantur,  quae  in  graecis  iatinisque  editionibus  exstant  et  a 
Patribus  aliegantur,  atque  vix  pauciores  culpa  librariorum  videntur  esse  vitiatae. 

£x  hoc  praecipuarum  versionum ,  quae  omnes  a  primigenio  textu  magis  mi- 
nusve  dependent,  statu  sua  sponte  fluit  praeceptum,  quod  supra  statuimus. 

§  25.  —  De  praecipuis  commentariis  catholicis 
in  L  Sapientiae  et  Ecclesiasticum, 

SS.  Patres  libris  Sap.  et  Eccli.  velut  divinis  frequenter  esse  usos,  testimonia 
supra  allata  (§§21,1;  24,1)  testantur,  sed  commentariis  eos  non  iilustrarunt.  Cas- 
siodorus  (Instit.  div.  5.)  quidem  presbyterum  Bellatorem  a  Sapientiae  exposi- 
tionem  octo  libris  assumsisse  »  atque  SS.  Ambrosium  et  Augustinum  nonnuUas 
de  eadem  homilias  dixisse  refert;  sed  opera  haec  mox  interierunt,  siquidem 
Rbabanus  Maurus  se  ea  invenire  non  amplius  potuisse  tradit.  Itaque  ex  tota  anti- 
quitate  solos  habemus  Rhab,  Mauri  Gommentarios  in  utrumque  librum,  a  quo 
dependet  /f^a/.  Strabonis  Glossa  ordinaria. 

Yix  pinra  transmisit  nobis  media  aetas;  etenim  praeter  Card.  Hugonem, 
Sic,  Lyranum,  Dionysium  Carth,  qui  integras  Scripturas  explicarunt,  innotue- 
runt  dumtaxat  S.  Bonaveniurae  Expositio  in  1.  Sapientiae  (Opp.  Romae  1588.  I.) 
atque  Roberli  Holcoth,  O.  Praed.,  Praelectiones  in  1.  Sap.  (Venetiis  1483.  et  sae- 
pissime)  eiusdemque  Expositio  in  Cantica  et  septem  priora  capita  Eccli.  (Venetiis 
1508.). 

Saecula  16.  17.  18.  fertiliora  fuerunt;  praecipui  commentatores  L.  Sapien- 
TiAB  sunt  Petrus  Nannius  (Scholia  et  comm.  in  Sap.  Salom.  Basileae  1552.), 
Hieronymus  Osorius  (Paraphr.  in  1.  Sap.  Bononiae  1577.),  Corn.  Iansenius  Gand. 
;\nnotationes  in  1.  Sap.  et  comment.  in  Eccli.  Antwerpiae  1589.  et  saepius),  [qan. 
LoRiNUS  S.  I.  (Comment.  in  Sap.  Lugduni  1607.  et  saepius),  Christ.  de  Castro 
S.  I.  (Brevis  ac  dilucidus  comment.  in  Sap.  Salom.  Lugduni  1613.),  G.  de  Cer- 
vantes,  O.  S.  Aug.  (In  1.  Sap.  comment.  et  theoria.  Hispaii  1614.),  Corn.  a  La- 
PiDB  S.  I.  (Comm.  in  1.  Sap.  Antwerpiae  1683.),  P,  Gorse  S.  I.  (I'£ccl6siaste ,  la 
Sagesse,  FEccl^siastique  etc.  Paris  1655.),  Pian  de  la  CouUardih*e  (Comment. 
sur  les  cinq  livres  sapientiaux.  Paris  1673.),  I.  B.  Bossuet  (Libri  Salomonis... 
Sap.,  Eccli.  Parisiis  1693.),  Clem.  de  Boissy  (Abr^g^  et  concorde  des  livres  de  la 
Sagesse.  Paris  1767.),  Fr,  Boaretti  (Dber  Sapientiae.  Venetiis  1792.). 

Inter  Ecclesiastici  commentatores  eminent  Paulus  Palacios  de  Satazar 
(Comm.  in  Eccli.  Villaeviridi  1581.),  Corn.  Iansenius  Gandav.  (cfr  supra),  Oct, 
de  Tufo  (Comm.  in  Eccli.  1.-18.  Coloniae  1628.),  Corn.  a  Lapide  (Comment. 
Antwerpiae  1629.),  /.  de  Pina  S.  I.  (Comment.  Lugduni  1630-1648.),  Oliv.  Bo- 
nartius  S.  I.  (Comment.  Antwerpiae  1634.),  Salv.  de  Leon  (Expositio  et  illustra- 

(4)  Ex  duobns  mendis  supra  (§  23.  1)  indicatis  Syrus  uaum  (25,22)  retinuit,  allerum 
(24,37)  emendavit.  Praeter  nonnullas  varias  lectiones  syriacas,  quae  ex  hebraico  textu 
omnino  exortae  esse  videntar,  etiam  alphabetismus  ex  parte  retentus  (51,18  sqq.)  docet. 
Syram  bebraicum  exemplar  prae  manibus  habuisse. 
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tio  in  tredecim  priora  capp.  Ecdi.  Antwerpiae  1640.),  Petrus  Gorse  (cfr  sapra,\ 
yilph,  de  Flores  (Commeut.  literal.  et  moral.  in  c.  24.  Eccli.  Antwerpiae  1661.), 
Pean  de  la  Coullardiere  (cfr  supra),  1.  B.  Bossuet  (cfr  supra),  Minard  (Para- 
phr.  de  rEccI^siastique.  Paris  1710.). 

Hoc  NOSTRO  SAECULO :  F.  H,  Reusch  Observationes  criticae  in  1.  Sap.  (Friburgi 
1861.);  L  A.  Schmid  Das  6.  der  Weisheit  iibersetzt  u.  erklart  (Wien  1858.  Ed. 
2.  1865.);  C.  GuTBERLET  Das  B.  der  Weisheit  iibersetzt  u.  erklart  (Munster 
1874.);  fl.  Lesetre  le  Livre  de  la  Sagesse  (Paris  1880.);  eiusdem  rEcclesiastique 
Paris  1880.). 
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DISSERTATIO  VL 

DE  VETERIS  TESTAHENTI  LIBRIS  PROPHETICIS 


CAPUT  L 

DE  LIBRI8  PR0PHETICI8  UNIVERSE  SPECTATIS. 
§  1.  —  De  prophetarum  nominibus  et  officiis, 

1.  —  Propheta  (Trpo^-nj?),  si  etymelogice  spectatur  nomen,  est  ille,  qui 
alicuius  vice  loquens  eius  est  interpres ,  atque  eadem  videtur  esse  signiti- 
catio  etymologica  nominis  ^^^22,  Aptissime  igitur  nominibus  illis  desi- 
gnantur  viri  illi ,  qui  a  Deo  illustrati  ad  populum  loquuntur,  quorumque 
proprius  character  est,  ut  sint  os  Dei.  Etenim  «  ea  loquuntur  prophetae 
Dei,  quae  audiunt  ab  eo,  nihilque  estpropheta  Dei  nisi  enuntiator  verbo- 
rum  Dei  hominibus^  qui  Deum  aut  non  possunt  aut  non  merentur  audire  » 
(5.  August.  Ouaest.  17.  in  Exod.  7,1). 

Vocabulum  rpo^iiTou  a  rpo^dlvai  derivari,  communis  est  et  certa  sententia,  at  in 
eo  errant  haud  pauci,  quod  genuinum  sensum  verbi  rpo^pdlvai  dicant  esse  praedi- 
eere,  sola  futurorum  praedictione  totum  munus  propheticum  absolvi  insinuantes. 
AUamen  primus  verbi  sensus  est  c  pro  aliquo  loqui  »  a  vice  alicuius  hqui  » ;  in 
proranorum  enim  scriptonim  usu  propheta  est  idem  ac  interpres  *,  neque  Patri- 
bus  genuina  haec  nominis  vis  erat  incognita,  quum  haud  semel  asserat  S.  Chryso- 
stomus  (in  1  Cor.  bom.  36,4 ;  in  Act.  hom.  19,3  etc.)  »  prophetam  esse  interpre- 
tem  Dei  n,  a  prophetarum  ora  esse  ipsius  Dei  os  »,  idemque  nobis  iam  insinuavit 
Apostolorum  princeps  (2  Petr.  1,21).  —  Ilebraicum  nomen  Nabi  quoque  secun- 
dum  probabiliorem  etymologiam  designat  illum,  qui  ab  alio  impulsus  cum  uber- 
tateloquitur;  quidquid  autem  de  eius  etymologia  est,  certum  est,  nomine  isto  Dei 

(1)  Teste  Fesio  «  propheiae  noroinantur  fanorum  antistites  et  oraculorum  interpre" 
^es  «;  Delphis  propheta  nominabatur  sacerdos,  qui  Pythiae  oracula  interpretabatur; 
)>oetae  vocantur  Mouvwv  irpofiiTai,  aristotelicoruro  operum  interpres  Tcpo^iaTTic  'AptcrroTe- 
Xw;  (Cfr  Rob.  Stephani  Thcsaur.  graecae  linguae  s.  v.) 
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interpretem  et  os  designari;  id  eaim  Deus  ipse  nos  docet,  quaado  Moysi,  ne  ad 
Pharaonem  mitteretur,  blaesam  linguam  excusanti  dixit :  «  Ecce  constitui  te  Deum 
Pharaonis  et  Aaron,  frater  tuus,  erit  propheta  tuus  (:jK^3a);  tu  loqueris  ei 

omnia,  quae  mando  tibi,  et  ille  loquetur  ad  Pharaonem  »,  vel  ut  pauUo  ante 
dixerat :  «  ipse  ioquetur  pro  te  ad  populum  et  erit  os  tuum ,  tu  autem  eris  ei 
Deus  »  ■. 

2.  —  Non  tam  plene  eorum  characterem  exprimunt  alia  nomina,  quibus 
in  Scriptura  designantur;  sed  aut  modum  indicant,  quo  a  Deo  illustran- 
tur,  aut  singularia  munera,  quae  exercent. 

ViderUis  (hni  vel  n^n)  nomen  exprimit  illud,  quod  S.  Thomas  (Summa  II. 
2.  qu.  171,  a.  1)  ct  primum  et  principale  i  in  propheta  esse  dixit,  sc.  eognitionem 
divinitus  datam;  aliud  nomen  rarius  nuntii  Domini  (nln^  ^^^P)  ^^^^d  insinuat, 

quod  S.  Doctor  secundarium  esse  censet,  ut «  prophetae  ea,  quae  divinitus  edocti 
cognoverunt,  ad  aedificationem  aliorum  annuntient  » ;  tertio  nomine  viri  Dei  vel 
servi  Dei  intima  innuitur  eorum  cum  Deo  coniunctio.  —  Pro  variis  deinde  mu- 
neribus,  quibus  funguntur,  vocantur  pastores  (lerem,  17,16,16;  Zach,  11,4), 
custodes(Is,  62,6;  Hab.  2,1  etc),  speeulatores  (Aw.  3,6;  Is,  56,10  etc),  proba- 
tores  {lerem,  6,27)  etc 

3.  —  Arctioribus  igitur,  quam  par  est ,  limitibus  munus  prophetarum 
circumscribitur ,  si  fulurorum  praedictores  fuisse  dicuntur;  supr^t  po- 
tius  et  authentici  magistri  fuerunt  filiis  Israel  a  Deo  constitutiy  ut  foedus 
per  Moysen  datum  conservarent ,  explicarent,  excolerent,  atque  novum  foe- 
dus  per  Christum  dandum  praepararent. 

Triplex  prophetarum  munus  nonnulli  distinguunt  S.  Pauli  verl)is  (1  Cor,  14,3) 
nixi ;  a  ad  aedificationem  »  enim  loquuntur^  quando  «  velut  theologi  a  Deo  id- 
structi  populum...  viam  virtutis  et  salutis  docent  »,  «  ad  exbortationem  »,  quando 
(  per  ardentes  efficacesque  conciones  dura  hominumcorda  emoiliimt »,  «  ad  con- 
soititionein  »,  quando  «  vaticinantur  et  praedicunt  futura  tum  gentibus  tum  la- 
daeis,  praesertim  Ecclesiae  et  Christianis  ».  Quae  omnia  aptius  complectunur,  si 
cos  supremum  et  authenticum  magisterium  populi  Israel  constituisse  dicimus. 

Omnes  nullo  excepto  auctoritati  eorum  erant  subiecti;  integrae  enim  domus 
Israel  singulorumque  membrorum  cura  eis  erat  demandata  [Ezech,  3,17  sqq.; 
cfr  33,1  sqq.);  quapropter  eadem  cum  libertate,  qua  plebem  docebant  et  corri- 
gebant,  etiam  magnatum ,  sacerdotum ,  regum  vitia  vituperabant  omnesque  in  via 
salutis  dirigebant.  Uti  omnes  filios  Israel,  ita  etiam  integram  fere  singulorum  vi- 
tam,  privatam,  publicam,  religiosam,  magisterium  eorum  regebat.  Nam  quoniam 
a  Deo  illustrabantur  prophetae,  eorum  consilia  in  rebus  quotidianis  quoque  et  mi- 
nimis  exquirebantur;  *  hanc,  inquit  S,  ffierontjfnus  (in  Ezecb.  20,1),  fuisse 
consuetudinem  populi  Israel,  ut  quidquid  scire  cupiebant  a  Doniino  quaererent 
per  prophetas,  muita  exempla  testantur  »  (cfr  1  Reg.  9,3  sqq.;  3  Jieg,  14,1  sqq.; 

(2)  Exod,  7,1  cfr  4,6.  In  altero  loco  S.  Hier.  minus  accurale  vertit :  «  tu  aulem  ei  era 
in  his ,  quae  ad  Deum  pertinent  » ;  secutus  est  alexandrinam  versionem,  atque  Onkelos 
quoque  genuinura  sensum  exprimcre  non  est  ausus  («  lu  eris  ei  in  principem  »  a^S), 
sed  recle  Syrus :  «  tu  eris  ei  in  Deum  »  vel  Deus  (NnSNS.. 
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4lteg.  1,2  sqq.);  scilicet  in  privata  vita  ad  prophetas  suosDeus  imsitiilios  Israel, 
ut  a  consulendis  etlmicis  hariolis  eos  retraheret.  Longe  autem  plura  et  graviora  de 
prophetarum  auctoritate  in  rebus  publicis  ndLrrmt  librisacri.  Prophetarum  enim 
erat  invigilare,  ut  reges  iuxta  Domini  mandata  rempublicam  gererent;  quapro- 
pter  a  Saule  usque  ad  Sedeciam  ne  unus  quidem  invenitur  rex  luda,  cui  prophetae 
Legem  divinam  velut  supremam  normam  in  memoriam  non  revocavermt.  Quln 
ctiam  ad  exteras  gentesmunus  eorum  extendebatur,  sive  ut  regnum  a  Deo  fundatum 
efGcaciter  tuerentur,  sive  ut  Israelitas  docerent,  Dominum,  licet  filios  Israel  in  pe- 
culium  sibi  elegisset,  regem  tamen  dominumque  omnium  populorum  esse  illisque 
quoque  salutem  messianicam  destinasse.  At  in  his  omnibus  alium  finem  non  habe- 
bant,  nisi  ut  populum  in  foedere  cum  Deo  inito  retinerent  et  ad  novum  foedusineun- 
dum  praepararent;  praecipua  igitur  eorum  cura  erat,  ut  religiosam  eius  vitam 
regerent  promoverentque.  Continua  eorum  erat  pugna  contra  idololatriam ,  fre- 
quentissimae  eorum  exhortationes  ad  cultum  legitimum  Deoexbibendum,  vix  minus 
frequentia  eorum  monita ,  opera  Legis  externa  nihil  valere ,  nisi  prius  «  lavati  et 
mundati  fuerint  filii  Israel  ab  iniquitatibus  suis,  cessavermt  perverse  agere  et 
bene  agere  didicerint  ».  Praecipuum  autem  est,  quod  novis  revelationibus  de- 
positum  fidei  auxerint  atque  praesertim  mysteriis  futuri  Messiae  regnique  mes- 
sianici  patefactis  pios  Israelitas  sint  consolati,  impios  terruerint ,  omnes  ad  novam 
salutis  oeconomiam  praeparaverint. 

4.  —  Munus  hoc  propbeticum  extraordinarium  est  dicendum ,  si  modus 
speciatur,  quo  conferebatur  ei  exercebatur,  ordinarium  autem ,  quatenus 
a  Deo  per  certum  et  definitum  tempus  velut  continuum  et  supremum 
magisterium  populo  Israel  erat  concessum. 

Re  enim  vera  immediate  a  Deo  conferebatur,  qui  ipse  illos  quos  elegerat  supra- 
naturali  vocatione  interpretes  suos  constituit  (cfr  1  Reg,  2,1  sqq.;  Js.  6,1  sqq. ; 
lerem.  1,4  sqq.  etc).  Neque  enim  certae  tribui  aut  famdiae  (sicut  sacerdotium  et 
regnum)  neque  certae  hominum  classi  erat  adnexuni  munus  propheticum;  omnium 
tribuum  viri  et  mulieres ,  pueri  et  senes ,  divinae  illius  vocationis  erant  capaces. 
Neque  ulla  requirebatur  praeparatio  ad  illud  recipiendum,  licet  facile  concedamus, 
illos  praeprimis  a  Deo  esse  vocatos,  qui  pietate  eminebant;  at  immerito  moderni 
haud  pauci  loquuntur  de  «  sckolis  prophetarum  »,  quae  expressio  nec  umquani 
in  Scripturis  nec  a  Patribus  adhibetur».  Neque  ullo  ritu  externo  inaugurabantur 
prophetae  (sed  cfr  3  Beg,  19,16).  Extraordinarium  quoque  fuit  muneris  exerci- 
tium,  quippe  quod  eadem  ratione,  qua  vocatio ,  a  Deo  immediate  pendebat.  Nam 
ff  lumen  propheticum,  inquit  S.  Thomas  (Summa  II.  2.  qu.  171.  a.  2),  non 
inest  intellectui  per  modum  formae  permanentis...  sed  cuiusdam  passionis  vel 
impressionistranseuntis  ».  Quare  etiam  precibus  suis  prophetae  divina  responsa 
effiagitant  (1  Reg.  8,6;  lerem,  32,16;  33,2  sq.;  42,4  sq.)  atque  a  vero  aber- 
rare  possunt,  si  respondent ,  antequam  Deum  interrogaverunt  (2  /ieg,  7,2.  3). 

Ordinarium  autem  fuisse  numus  propheticum ,  si  in  se  spectatur  velut  supre- 
mum  populi  magisterium,  continua  et  non  interrupta  successio  prophetarum 
nos  iam  docct.  A  Samuele  usque  ad  Malachiam,  i.  e.  per  septingentos  circiter 

(3)  1  Reg.  10,5;  19,20;  3  Reg,  20,35  etc.  («  grex  »»  vel  «  cuneus  prophetarum  », 
•  filii  prophetarum  »)  a  rabbinis  quidem  de  «  prophetarum  discipulis,  qui  se  disponant 
ad  Talicinandum  »  intelliguntnr;  sed  nullo  argumento  nova  haec  explicatio,  quae  anti- 
qnis  ignota  fuit-,  redditur  probabilis. 
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annos  numquain  defuisse  prophetas,  libri  historici  docent;  sed  iam  inde  a  Moj-sis 
aetate  continuo  et  sine  interruptione  Deum  populum  suum  per  prophetas  docuisse 
et  monuisse,  diserte  tradunt  leremias  (7,25)  et  j4mos  (2,11).  £adem  igitur  ratione, 
qua  regium  munus,  quod  a  Saule  usque  ad  Sedeciam  duravit,  etiam  propheticuni, 
quod  multo  diutius  populo  erat  concessum,  ordinarium  iure  vocatur.  Accedit, 
quod  etiam  velut  constans  et  ordinarium  munus  a  Deo  sit  institutum  et  per  Moy- 
sen  promulgatum.  Quam  promulgationem  in  Deuteronomio  (18,9-22)  descriptam 
legimus ,  cuius  verbis  simul  docemur,  iam  in  prima  legislatione  sinaitica  (Exod. 
20,18  sqq. ;  Deut.  5,19  sqq.)  illud  velut  ordinarium  a  Deo  esse  promissum. 
De  solo  quidem  Messia  nonnulli  interpretantur  Deuteronomii  locum  (praesertim 
18,15  sqq.),  at  licet  eius  messianitatem  non  negemus,  sed  Ode  tenendam  assera- 
mus,  eum  tamen  cum  multis  Patribus  et  maiore  interpretum  numero  de  munere 
prophetico  seu  de  integra  serie  prophetarum  una  cum  eorum  capite  et  corona 
Christo  intelligendum  esse  pro  certo  tenemus;  id  enim  ciarissime  docet  contextus. 

§  2.  —  De  numero  et  distinctione prophetarum. 

1 .  —  Paucorum  tantum  prophetarum  nomina  in  Sacris  Literis  sunt  con- 
servata,  at  multo  plures  exstitisse ,  quorum  nomina  non  innotuerunt,  cer- 
tum  est. 

Clemens  Alex.  (Strom.  I.  21)  dumtaxat  triginta  quinque  prophetas  et  quinque 
prophetissas  ab  Adam  usque  ad  Christum  fuisse  censet,  ludaei  (Seder  Olam  21 ; 
autem  sibi  quadragmta  octo  et  septem  prophetissas  attribuunt,  5.  Epiphanius  de- 
mum  ab  Adamo  usque  ad  Agabum  {Act.  11,  28)  septuaginta  tres  prophetas  eta 
Sara  usque  ad  B.  Virginem  decem  prophetidas  numerat.  Quae  onouies  recensiones 
arbitrariae  sunt;  a  Moyse  usque  ad  Malachiam,  qui  Nehemiae  tempore  floruit, 
ergo  per  mille  circiter  annos,  numquam  viros  defuisse,  qui  tamquam  Dei  inter- 
pretes  divina  voiuntate  manifestata  Israelitas  in  Lege  data  retinerent  et  ad  perfec- 
tiorem  oeconomiam  praepararent,  certum  est,  neque  rainus  certum  est,  magao 
numero  eos  plerumque  adfuisse.  Velut  rem  memoria  dignam  adnotat  scriptor  sa- 
cer,  ultimis  ludicum  annis  «  verbum  Domini  rarum  neque  frequentem  visionem  » 
fuisse  (1  Reg.  3,1);  eius  igitur  tempore  (i.  e.  sub  Roboamo)  res  erat  mutata. 
Revera  Samuel  iam  integros  coetus  virorum ,  qui  omnes  prophetico  spiritu  erant 
imbuti,  congregaverat  (1  Heg.  10,5  sqq.;  19,20  sqq.),  atque  similia  coilegia  in 
septemtrionali  regno  invemmus  cum  Elia  et  Eliseo  (4  I{eg.  2,2  sqq.;  4,38  sqq.)*. 
quam  numerosa  autem  fuerint,  elucet  ex  3  Reg.  18,4;  4  Reg.  2,2.  3.  7.  Itaque 
iilis,  quorum  nomina  ad  nos  pervenerunt,  sive  quia  in  rebus  publicis  gerendis 
maiorem  habebant  auctoritatem ,  sive  quia  sermones  vaticiniaque  aut  suae  aetatis 
historiam  literis  mandabant,  adnumeremus  oportet  multo  plures  anonymos,  quO' 
rum  per  occasionem  dumtaxat  mentio  fit  in  Scripturis,  atque  procul  dubio  non 
pauciores ,  qui,  licet  tamquam  genuini  prophetae  populum  suae  aetatis  ad  Legis 
observantiam  exhortati  sint ,  nuUam  omnino  sui  memoriam  in  historia  nobis  reli- 
querunt. 

2.  —  In  duas  classes  bodie  prophetae  distribui  solent.  Quamquam  enim 
omnes  eodem  munere  sint  functi  omnesque  divinae  voluntatis  erant  in- 
terpretes  a  Deo  ipso  immediate  electi  et  constituti ,  in  muneris  exercilio 
tamen  aliqua  animadvertitur  differentia;  multi  enim,  atque  praesertim 
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antiquiores,  qui  usque  ad  Oziae  (Azariae)  circiler  aetatem  vixerunt,  ad 
solos  aequales  suos  docendos  ct  corrigendos  a  Deo  erant  missi ,  iuniores 
vero  non  njinus  posteris  quam  aequalibus  erudiendis  erant  destinati, 
quare  etiam  sermones  suos  scribere  sunt  iussi,  dum  antiquiores  praeter 
aetatis  suae  historiam  nihil  scripsisse  perhibentur. 

Inter  antiquiores  praeclarissimi  sunt  Elias  et  Eliseus ,  qui  toti  in  eo  erant,  ut 
eoaevos  ab  idololatria  revocarent  aut  in  Lege  retinerent  :  ardentibus  suis  concio- 
nibus  auditonim  corda  moliire  conabantur,  insignibus  miracuiis  prodigiisque  ver- 
bis  suis  fidem  conciliabant,  impios  terrebant,  pios  consoiabantur,  multa  quoque 
praedicebant ,  sed  omnia  post  breve  tempus  eventura ;  de  Messia  autem  eiusque 
regno  nihii  annuntiasse  leguntur.  Integra  igitur  eorum  cura  in  aetatis  suae  homi- 
nibus  convertendis  coercendisque  sese  continebat,  quare  opus  non  erat,  ut  vatici- 
nia  sua  iam  impleta  transmitterent  posteris.  Similes  fuerunt  antiquiores  omnes , 
«lui  regum  quidem  res  gestas  scripserunt,  ut  posteris  testimonio  essent  iustitiae  ac 
inisericordiae  divinae,  vaticinia  autem  sua,  si  quae  edidemnt,  literis  non  consi- 
j^narimt. 

Ab  exeunte  autem  saec.  9.  et  ineunte  saec.  8  res  est  mutata.  Etenim  quouiam 
ntc  primorum  prophetarum  monitis  aut  prodigiis,  nec  minoribus  calamitatibus 
a  Deo  missis  filii  Israel  ad  poenitentiam  sunt  adducti ,'  gravioribus  poenis  Deus 
torum  cervices  frangere  decrevit,  ut  faumiliati  ad  divina  promissa  recipienda  sese 
praepararent.  Pro  magna  autem  sua  misericordia  poenas  illas  dudum  antea  vo- 
luit  manifestare,  ut  una  ex  parte  populo  tempus  concederetur,  quo  eas  poenitentia 
iicta  a  se  averteret,  altera  ex  parte  impediretur,  ne  Israelitae  in  ethnicorum  manus 
traditi  se  potius  a  fortioribus  faostibus  devictos,  quam  a  Domino  suo  punitos  crede- 
rent.  Itaque  ab  ineunte  saec.  8.  regno  Israel  captivitas  assyriaca,  regno  luda  de- 
structio  urbis  templique  et  exsiiium  babylonicum  annuntiari  coepta  sunt.  Attamen 
ne  populus  gravissimis  minis  perterritus  de  promissionibus  olim  acceptis  desperaret 
dubitaretve,  Deus  per  iuniores  prophetas  illas  renovavit  novisque  vaticiniis  de  fu- 
turo  Messia  eiusque  regno  universali  accuratius  definivit.  Quas  minas  et  promissio- 
nes,  quum  non  statim  essent  implendae,  Deus  non  sola  viva  voce  promulgari,  sed 
etiam  literis  consignari  voluit,  ut  posteris  non  minus  quam  aequalibus  prophetarum 
inservirent;  utrisque  enim  erant  destinatae.  Aequales  suos  prophetae  descriptis 
futuris  calamitatibus  ad  poenitentiam  adducere  aut  in  Lege  retinere  volebant ,  po- 
steros  vero  edocere,  quo  animo  tribulationes  dudum  antea  annuntiatas  recipere  ac 
perferre  deberent,  ut  salutis  messianicae  promissae  dignos  se  redderent. 

3.  —  luniores  prophetae,  qui  posteris  vaticinia  sua  scriptis  libris 
transmiserunt ,  vulgo  sedecim  numerantur,  quatuor  matom  et  duodecim 
minores;  addendus  autem  est  Baruch,  cuius  libellus  olim  plerumque  cum 
leremiae  vaticiniis  erat  coniunctus. 

ludaei  in  suo  canone  non  nisi  quindecim  prophelasnumerant,  Isaiam,  leremiam, 
Ezechielem  et  duodecim  Minores;  Danielis  librum  vero  in  tertia  canonis  sui  parte 
inter  hagiographa  faabent,  quia  gratia  quidem  prophetica  instructus  fuerit  Daniei, 
sed  in  ethnica  aula  inter  ethnicos  degens  munere  prophetico  non  sit  functus;  £c- 
clena  tamen  semper  Danielem  tribus  aliis  velut  quartum  prophetam  maiorem 
adiecit,  uti  etiam  libellum  Baruch  semper  inter  propfaeticos  habuit  eum  velut  par- 
tem  libri  leremiae  considerans. 
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De  maiorum  minonunque  prophetarum  distinctione  recte  iam  monuit  S.  y/a- 
(juslinus  (Civ.  Dei  XVHI.  29)  «  duodecim  vocari  minores,  quia  sermones  eonini 
sunt  breves  in  eorum  comparatione,  qui  maiores  vocantur,  quia  prolixa  volumina 
condiderunt  » ;  ceterum  addit  S.  Hieronymus  (in  Ep.  ad  Philem.  Prol.),  t  in  duo- 
decim  prophetis  tam  mira  et  tani  grandia  ferri»  ut  nescias,  utrum  brevitatem 
sermonum  in  illis  admirari  debeas,  an  magnitudinem  sensuum  ». 

Secundum  temporis  quoque  rationem  in  varias  classes  a  variis  distin- 
guuntur  septemdecim  prophetae. 

Satis  apte  illi,  qui  assyriaci  imperii  aetate  vaticinati  sunt  (Isaias  et  septem 
priores  ex  Minoribus),  a  prophetis  chaldaicae  periodi  (Habacuc,  Sophonia, 
leremia  etBaruch,  Ezechiel,  Ddiuiel)  et  persicae  ae/atis  (Aggaeo,  Zacharia,  Mala- 
chia)  distinguuntur,  licet  Daniel  etiam  primiregis  persici  tempore  aliqua  vaticinia 
ediderit.  Minus  apte  alii  anteexsilicos^  exsilicos,  postexsilicos  discemunt,  quia 
duae  priores  classes  aegre  seiunguntur,  ita  ut  alii  duos  tantum  (Ezech.,  Daniel), 
alli  quinque(Sophoniam,  leremiam,  Baruch,  Ezech.,  Dan.),  alii  septem  (Nahum, 
Habacuc,  Sophon.,  etc.)  exsilicos  statuant.  Alli  quatuor  aut  quinque  aut  plures 
classes  facere  malunt,  sed  eas  enumerare  superfluum  est,  quoniam  omnes  istae  di- 
stinctiones  magis  minusve  incertae  sunt  neque  librorum  interpretationi  inserviunt 

§  3.  —  De  libris propheticis  eorumque  dictione. 

1.  —  Prophetae,  sicuttamquam  divini  interpretes  monita  et  vaticinia 
coram  populo  regibusque  viva.voce  annuntiabant ,  ita  divinorum  quoque 
interpretum  munere  functi  sunt,  quando  ea  literis  mandabant,  ut  poste- 
ris  inservirent  aetemoque  essent  testimonio. 

Raro  quidem  legimus ,  Deum  disertis  verbis  praecepisse ,  ut  verba  sua  conscri- 
berentur  (/s.  8,1  -,  30,8  ^  ierem.  30,2  sq.;  36^2  sq.  etc),  at  omnes  iibros  propheti- 
cos  divinitus  esse  inspiratos  demonstratione  vix  indiget.  Plerique  ipsis  titulis  divinam 
librorum  suorum  originem  innuunt :  Isaias  et  Abdias  eos  Visionem  nominant; 
leremias,  Osee^  loel,  MichaeaSy  Sophonias  illos  dicunt  Ferhum  Domini^  quod 
factum  sit  ad  eos;  utrumque  tituium  Amos  quasi  coniungit :  Verba,  qucte  vi" 
dit;  una  eum  divina  origine  etiam  indolem  operum  suorum  Nahum^  Habacuc, 
Malachias  indicant :  «  Onus  Ninive;  liber  visionis  Nahum  »,  «  Onusj  guodvtdit 
Habacuc  t>,  «  Onus  verbi  Dommi  »^,  Sicut  titulis  integra  opera,  ita  iisdem  vel  si- 
milibus  inscriptionibus  partes  quoque  ad  Deum  referunt  {Is,  2,1;  6,1  etc;  ier. 
2,1;  7,1  etc),  aut  insertis  ^i  DK3,  o  effatum  Domini  »*  vel  "  "M2ki  (Is.)  vel  nb 
^^  "^ON  (lerem.)  vel  similibus  formulis  verba  a  se  conscripta  a  Deo  proficisci  te- 
stantur,  aut  modum  tempusque  indicant,  quo  revelationes  suas  acceperunt  {Ezech. 

(1)  Vocabulo  Onus  8.  Hieronymus  reddidit  hebraicum  i^^&V,  ut  trislem  et  onerosam 

prophetiam  significaret;  nam  a  Massa,  inquit,  numquam  praefertur  in  titulo,  nisi  quum 
grave  et  ponderis  laborisque  plenum  est  quod  videtur  »  (in  Habac.  Prol.). 

(2)  leremica  circiter  centies  septuagies  formula  ista  utitur,  quam  S.  Hleronymus 
plerumque  vertit  «  dixit  Dominus  » ;  vix  minus  frequenter  ab  Ezechiele  adhibetor  sj- 
nonyma  ^;37K  DN^ ;  Amos  quoque  et  Zacharias  eam  amant. 
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1,1  sqq.;  6,1;  7,1  ctc.;Da«.  7,1;  8,1  etc;  Agg.  1,1  etc.).  Profecto  nisi  totum 
suum  librum  ex  diviaa  inspiratione  esse  scivisset,  Isaias  illum  «  librum  Domini  » 
(Is.  34,16)  non  vocasset*. 

2.  —  Plerique  Ubri  prophetici  non  videntur  esse  nisi  epitome  quaedam 
concionum ,  quas  viva  voce  prophetae  coram  populo  habuerant.  Neque 
tamen  omnium  librorum  aut  pericoparum  eadem  est  ratio.  Nonnulla  enim 
conscripserunt,  postquam  ea  pro  concione  dixerunt,  sed  alia  statim  con- 
scripta  neque  umquam  viva  voce  promulgata  esse  recte  dicuntur. 

leremias  c  omrUa  verba^  quae  adversum  Israel  et  luda  et  adversum  omnes 
gentes  Deus  ei  locutus  erat  ex  diebus  losiae  (i.  e.  ab  a.  13.  losiae)  usque  ad  diem 
istam  »  (i.  e.  usque  ad  a.  4.  loakim)  scribere  iussus  est  {ler,  36,2);  at  is  non  fuit 
praecepti  sensus,  ut  omnes  et  singulos  sermones,  quos  ex  Dei  instiuctu  viginti 
tribus  annis  ad  populum  duerat,  fuse  conscriberet ,  sed  ut  eoruDi  epitomen  ali- 
quam  conderet;  id  enim  evidenter  elucet  ex  eo,  quod  quum  rex  loakim  priorem 
librum  combussisset,  propbeta  alterum  eoruarlem  sermonum  exemplar  dictaret 
adderetque  a  sermones  plures^  quam  antea  fuerant  »  {lerem.  36,32).  Simiii 
modo  leiiquos  propfaetas  saltem  aliquoties  egisse,  libri  eorum  demoostrant.  Qua- 
tuor  capitibus  Isaia^  (2.^5.)  ea  comprehandit,  quae  sedecim  (vel  sex)  annis  regni 
loatbam  vaticinatus  est;  quatuordecim  capitibus  Osee  ea  complectitur,  quae  sub 
quatuor  regibus  quinquaginta  circiter  annis  operibus  et  verbis  praedicare  iussus 
erat.  Atque  ipsum  diceadi  genus  concisum  et  rebus  sensibusque  refertum,  quo 
pierique  libri  prophetici  conscripti  sunt,  omnino  docet,  sermones  ad  popuium  non 
potuisse  ea  ratione  dici,  qua  hodie  conseriptos  eos  possidemus.  —  Attamen  licet 
multa  sint  compendiose  conscripta ,  postquam  fusius  pro  concione  sunt  dicta ,  alia 
tamen  numquam  viva  voce  a  prophetis  sunt  promulgata ;  quo  non  taotum  histori- 
cae  narrationes  pdrtinent  {lonax  integer;  Is.  36.-39.;  lerem.  36.-43.  52;  Dan. 
1.-6.)  aut  breviores  notae  bistoricae  sermonibus  et  vaticiniis  praemissae,  aut  epi- 
stolae  {ler.  29;  Bar,  6.),  aut  pericopae  illae,  quae  concionis  forma  prorsus  carent 
f/5.  6. ;  Ban.  7.  sqq.  etc),  sed  etiam  non  pauca ,  in  quibus  concionis  forma  magis 
minusve  est  conservata,  sed  quorum  argumenta  concionibus  coram  populo  haben- 
dis  parum  videntur  esse  adaptata  (Vaticinia  contra  exteras  gentes  Is.  13.  sqq. ; 
lerem.  46.  sqq.  etc;  praeterea  Is.  40.-66.;  Ezeck.  40.-48.  etc). 

Yersus  finem  igitur  vitae  plerique  prophetae  ex  divino  impulsu  concio- 
nes  suas  multis  annis  habitas  in  epitomen  ita  redegisse  recte  dicuntur, 
ut  fideliter  quidem  earum  summam  referrent,  sed  in  iis  proponendis  et 
disponendis  certa  quadam  libertate  uterentur  iisque  etiam  secundum 
certum  consiiium  alia  interponerent  vel  adderent,  quae  viva  voce  non 
annuntiaverant. 

Etenim  non  tantum  m  singulis  fere  pericopis,  sed  ia  integris  quoque  libris 
plerisque  aceurata,  immo  interdum  artificiosa,  deprehenditur  partium  dispositio; 
stylus  quoque  plerumque  comtus  est  et  ornatus.  Atqui  concionibus  ex  tempore 
habitis  accuratus  ordo  stylique  elegantia  deesse  solent.  Multo  minus  autem  inter 

(3)  Solus  lonas  nec  inscriptione  praemissa  nec  in  libro  ipso  divinam  illam  inspiratio- 
nem  indicat;  sed  eius  libellas  tota  sua  forma  est  historicus;  quo  tamen  cum  iure  pro- 
pheticis  adnumeretur  cfr  infra  §  25.  2. 

CORNELT  C0MPE5D.  I2TTR0D.  —  24. 
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varias  coaciones  collectas  singulasque  iibrorum  partes  intemus  deprehenderetur 
nexus ,  si  aut  solius  temporis  ratio  io  sermonibus  coniun^endis  esset  habita  aut 
nrbitrario  quodam  modo,  prout  in  manus  yenerunt,  singuli  essent  recepti. 

3.  —  Obscuros  esse  libros  propheticos  saltem  iliis  in  pericopis,  quae 
vaticinia  proprie  dicta  continent,  omnes  fatentur.  Quae  obscuritas  non 
tam  ex  stylo  exoritur,  qui  oratorius  quidem  et  saepe  poeticus  sed  plerum- 
que  planus  est,  quam  ex  vaticiniorum  natura  argumentoque  et  ex  modo, 
quo  prophetae  ipsi  a  Deo  sunt  illustrati. 

Concionatores  divinitus  inspirati  erant  prophetae  ideoque  pro  munere  iuo  ora- 
torium  dicendi  genus  adhibebant,  ita  tamen,  ut  ad  poetieum  haud  raro  proxime 
accederent,  immo  nonnulla  vaticinia  essent  iusta  carmina.  Attamen  non  tam  ex 
altiore  hoc  dicendi  genere  quam  aliis  ex  causis  exoritur  vaticiniorum  obscuritas. 
Prima  enim  obscuritatis  causa  in  ipsa  vaticiniorum  natura  sita  est.  Nam  propbe- 
tiae,  quum  res  futuras  dumtaxat  adumbrent  nec  pius  dicant,  quam  requiritur, 
ut  res  fuisse  praedictas  post  earum  eventum  appareat,  ex  impletione  lucem  acci- 
piunt,  atque  obscurae  manent,  quamdiu  aut  nondum  sunt  impletae  aut  earum 
impletio  non  piane  innotuit.  Atqui  ex  V.  T.  vaticiniis  alia,  quae  de  progressu  et 
ultunis  temporibus  regni  messianici  agunt,  impleta  nondum  sunt,  alia  autem,  quae 
de  ethnicis  populis  aut  etiam  de  ipsis  ludaeis  agunt,  impleta  quidem  sunt,  sed  ob 
antiquorum  monumentorum  defectum  cum  impietione  comparari  nequeunt.  Porro 
aUera  obscuritatis  causa  sita  est  in  argumenti,  de  quo  multa  agunt,  altitudine ;  de 
mysteriis  enim  loquuntur,  quae  intellectui  nostro  sunt  impervia.  Tertiademvan 
causa  ex  modo  exoritur,  quo  prophetae  a  Deo  edocebantur.  In  visione  se  prophe- 
lis  appariturum  aut  per  somnium  se  illis  locuturum  esse,  promiserat  Deus  (Num, 
12,6  sq.);  revelationis  autem  per  somnium  ipsi  prophetae  factae  dumtaxat  unum 
uxstat  exempium  in  propheticis  libris  {Dan.  7,1  sqq.),  ut  ordinarius  illustrationis 
raodus  vi$io  fuisse  videatur,  id  quod  etiam  nomina  Jtoeh  et  Chozek  (Videns),  in- 
scriptiones  librorum  (Fisio  quam  vidit^  Ferbwn  quod  vidit;  Onus  guod  vidit 
etc),  disertaeque  assertiones  prophetarum  {Is.  6,1 ;  21,3  etc.)  conOrmant.  Triplex 
iiutem  visionis  species  vulgo  distinguitur,  quatenus  aut  sensibus  ex^emis  res  pro- 
ponebatur  (Dan.  5,25;  8,15  sq.  etc.  cfr  Gen.  18,2  sqq.;  Exod.  3,2  sqq.  ete.),  aut 
intemis  sensibus  formae  quaedam  imaginariae  imprimebaatur  {Is.  6,1  sqq.: 
Ezech.  1,3  sqq.;  Am.  7,7  sqq.  etc),  quo  etiam  pertinent  symbolicae  visiones 
{Ezech.  2,9  sqq.;  37,1  sqq.;  40.-46.  etc),  aut  menti  ipsi  specics  intelligibilcs  a 
Deo  indebantur  inteliectusque  lumine  supranaturali  ita  illustrabatur,  ut  divinae 
providentiae  mysteria  normasque ,  secundum  quas  omnia  ad  finem  suum  divinitus 
diriguntur,  cognoscere  posset^.  lisdem  vocabulis  prophetaehas  species  designant, 
ut  saepe  difficile  sit  dictu,  ad  quamnam  aliqua  visio  pertineat.  £x  hoc  autem  il- 
lustrationis  propheticae  modo  dependent  aliquae  proprietates  dictionis  propheticae. 

4.  —  Tamquam  fideles  testes  prophetae  illa  retulerunt,  quae  viderant,. 
eoque  modo,  quo  illa  viderant,  eaque  sola,  quae  viderant. 

Hinc  explicatur  a.)  cur  res  futuras  velut  praesentes  aut  etiam  prae- 
teritas  saepe  proposuerint. 

a  Mos  hic  est  prophctarum  omnium,  inquit5.  Chrysostomus  (in  Gen.  Boni. 

(4)  Cfr  5.  Thom.  Summa  theol.  II.  2.  qu.  173.  a.  2.  eiusque  interpretes  i.  h.  1. 
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10,4),  de  nondum  factis  tamquam  de  factis  loqni.  Quia  enim  mentis  oculis  vide- 
bant,  quae  post  multos  annos  erant  futura,  idcirco  velut  nunc  ob  oculos  videntes 
onmia  narrabant  » ,  nam  «  secundum  scientiam  prophetantium ,  inquit  5.  Augu- 
%tinus  (In  Ps.  4.  n.  6)  iam  pro  factis  [aut  pro  praesentibus]  erant  habenda  >  ^.  Hioc 
etiam  Isaias  Cyrum  velut  praesentem  alloquitur,  et  in  seounda  libri  parte  interdum 
cum  exsulibus  quasi  vivere  videtur  eosque  praesentes  habens  ulteriora  tempora 
liberationis  ex  exsiiio  et  messiam'cae  redemtionis  praevidet. 

h.)  Neque  minus  inde  elucet,  cur  omnia  vaticinia  fragmentis  sintsimi- 
lia,  quae  cuncta  apto  ordine  disponi  atque  componi  oporteat ,  ut  completa 
rei  imago  exoriatur. 

Nam  «  prophetae,  inquit  8.  Tkomas  (Summa  II.  2.  qu.  171.  a.  4),  non  omnia 
prophetabilia  eognoscunt,  sed  quilibet  eorum  cognoscit  ex  eis  aiiqua  secundum 
spedalem  revelationem  huius  vel  illius  rei  » ;  atque  S.  Chrytostomus  (in  Ps.  44. 
n.  3)  c  (mnia  quidem  dicere  evangelistarum  est,  prophetae  vero  munus  est  par^ 
tes  aliquas  sumere  et  de  eis  disserere  o.  Hinc  factum  est,  ut  a  prophetis  Messias 
ioterdum  exhibeatur  neonatus,  interdum  beiii  dux  hostes  debellans,  interdum 
homiliset  despectus,  ignominiosae  morti  traditus ,  interdum  gloriose  regQans^  aut 
sacerdos,  aut  doctor  etc;  interdum  minuti  vitae  eius  eventus  describuntur,  inter- 
dum  de  soio  eins  regno  sermo  est,  nec  quidquam  d^  eius  persona  additur.  Quo- 
(nodo  haec  omni),  quae  partim  inter  se  pugnare  videbantur,  essent  componenda 
et  eoncilianda,  latuit  ludaeos  nosque  lateret,  nisi  euncta  in  Domini  N.  vita  et  re- 
gno  videremus  impleta. 

c.)  Hinc  etiam  in  prophetica  praedictione  non  ea,  quae  in  historica 
narratione,  claritas  est  quaerenda,  atque  maxime  cavendum  est,  ne  ea- 
dem  accurata  temporum  distinctio,  quae  ab  historicis  iure  exspectatur,  a 
prophetis  postuletur. 

£a  ipsa ,  quae  prophetis  ostendebantur,  non  semper  omni  ex  parte  erant  clara 
et  definita ,  ideoque  ea  clarioribus  verbis  reddere  non  potuerunt.  Extrema  tantum 
rei  aiicuius  lineamenta  videbant  ac  proin  describebant;  sed  c  quemadmodum 
rudes  illae  adumbrationes,  quas  pictores  de  obiectis  pingendis  carbone  delineare 
solent,  plura  offerunt,  ex  quibus  deinceps,  perfecta  imagine,  facile  cognoscitur, 
eam  illa  delineatione  fuisse  adumbratam,  ita  vaticinia  quoque,  etsi  minus  clara 
sint,  exhibent  de  futuro  eventu  satis  multa,  ex  quibus  deinceps  accedente  historia 
cognoscatur,  haec  vaticinio  fuisse  praedicta  »  (Ac/perm.). 

Maior  difficultas  in  vaticiniis  explicandis  exoritur  ex  defectu  indicationum 
cnronologicanim.  Non  desunt  quidem  vaticinia ,  in  quibus  rei  futurae  tempus  ac- 
curate  definitur(/««  7,8;  16,14;  30,3  etc;  /erm. 25,12;  27,7  etc;  Ezech.  24,1  sq. 
etc),  in  longe  phiribus  vero  aut  vago  quodam  modo  aut  omnino  non  indicatur,  quia 
a  prophetis  ipsis  ignoorabatur  (cfr  1  Petr.  1,11).  Eadem  scilicet  visione  interdum 
prophetae  res  futuras»  quas  longo  temporum  intervallo  disiunctas  esse  eventu 
postea  est  demonstratum,  viderunt  ideoque  eas  descripserunt  ac  si  eodem  tempore 
essent  eventurae,  aut  eventum  unum,  ad  quem  complendum  multa  saecula  requi- 

(5)  Interdnm  iidem  Patres  atque  iuniores  quoque  interpretes  minns  recte  docent,  tem- 
pon  praeterila  ideo  esse  adhibita, «  qnia  res  foturae  prophetis  tam  certae  sint,  quasi  factae 
mi  »  (5.  Aug.  In  Ps.  43.  n.  5),  vel «  nt  plane  futurae  et  sine  contradictione  eventnrae 
demonstrentwr  »  {S.  Chrys.  C.  Anom.  7,5).  Gfr  S.  Hier.  In  Is.  6,25  elc. 
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rebantur,  iam  completum  viderunt  ideoque  in  sua  descriptione  initio  statim  finem 
adiunxerunt;  atque  crescit  difficultas,  si  prior  eventus,  quoniam  typus  erat  alle- 
rius,  posteriori  fuit  similis  prophetaeque  in  sua  descriptione  ab  uno  (a  typo)  ad 
alterum  (ad  antitypum)  transierunt  iterumque  ad  priorem  reverterunt,  ut  de  una 
sola  re  agere  videantur.  Sicuti  nos  coelum  nocturnum  intucntes  steilarum  distan- 
tias  varias  non  discernimus,  aut  picturam,  in  qua  scenographiae  praecepta  non 
sunt  observata,  non  sine  studio  accurato  intelligimus,  ita  prophetae  futuras  res, 
etsi  longa  saecula  eas  essent  separatura ,  in  eodem  plano ,  ut  ita  dicamus ,  positas 
viderunt  ideoque  in  eis  describendis  ab  una  ad  alteram ,  temporis  intermedii  ra- 
tione  non  habita,  transierunt. 

Diffieultas,  quac  exhac  describendi  ratione  exoritur,  partim  historica  eventuum 
consideratione  solvitur,  partim  locis  parallelis,  in  quibus  duo  eventus,  qui  ab  uno 
propheta  quasi  coniungi  videntur,  accurate  secernuntur.  Dominus  N.  in  destruc- 
tionis  urbis  lerusalem  et  ultimi  iudicii  praedictione  eundem  propheticum  morem 
sequi  voluerat  {Matth.  24) ;  iam  vero  post  destructionem  urbis  nos  hodie  definire 
possumus,  quae  ad  priorem  illum  e^^entum  non  spectant,  atque  eadem  praedic- 
tio,  prout  a  S.  Luca  refertur  (Luc.  21),  ad  duo  illa  iudicia  de  urbe  lerusalem  et 
de  mundo  universo  discernenda  non  parum  iuvat.  Eadem  ratione  etiam  antiqui 
ludaei  accurata  consideratione  historiae  et  vaticiniorum  parallelorum  ea  cogno- 
scere  potuerunt,  quae  Deus  ad  eorum  saiutem  illis  manifestare  voluerat. 

d.)  Quoniam  per  visiones  prophetae  erudiebantur,  frequentissimus  est 
in  vaticiniis  usus  imaginum ;  nequc  enim  abstracto  modo  futuras  res  pro- 
ponunt,  sed  imaginibus,  quas  ipsi  viderant,  eas  repraesentant.  Imagines 
autem  illae  partim  ex  antiqua  populi  historia  sunt  desumtae,  partirn 
symbolicae  sunt. 

Quoniam  vetus  oeconomia  integra  erat  novae  typus,  ideo  Deus  ex  illa  desumsit 
imagines,  quibus  futura  prophetis  manifestaret.  Hinc  Messias  illis  ostenditur  et  ab 
eis  repraesentatur  tamquam  magnus  rex  theocraticus,  tamquam  alter  David,  cuiiis 
nomen  ipsum  Mesdae  attribuitur,  aut  tamquam  magnus  propheta ,  qui  docturiis 
sit  omnes  gentes ,  aut  tamquam  summus  sacerdos ,  qui  se  ipsum  offerens  deletiinis 
sit  omnia  peccata.  Item  regno  messianico  eiusque  hostibus  describendis  inservimit 
res  et  hostes  regni  davidici,  atque  cultus  Novi  Testamenti  describitur  imag^inibus 
ex  vetere  cuitu  desumtis. 

A  qu9)us  differunt  imagines  symbolicae ,  quarum  involucro  interdum  res  pro- 
phetis  ostendebantur :  duo  caiathi  ficorum  portendebant  leremiae  diversam  sortem 
exsulum  et  ludaeorum  in  patria  relictorum  (lerem,  24.),  uncinus  pomorum  Amoso 
inaturitatem  regni  Israel  ad  iudicium  (Am.  8.)  etc.  Quae  symbola  rariora  in 
antiquiorum,  frequentiora  in  iuniorum  (maxime  Danielis  et  Zachariae)  visionibus 
leguntur.  Huc  etiam  spectant  actiones  symbolicae  (/s.  20;  lerem.  19.  etc),  nam 
non  solis  verbis,  sed  etiam  actionibus  suis  prophetae  erudire  populum  debebant. 

Ceterum  in  prophetiois  imaginibus  explicandis  caveatur  oportet,  ne  ultra  moduni 
premantur,  ac  si  singula  ac  minutissima  quaeque  aliquid  portenderent.  Poeticum 
enim  dicendi  modum  a  prophetis  frequenter  adhiberi  diximus ;  ideo  etiam  ab  eis 
imagines  poetice  exornantur  et  perpoiiuntur;  errandi  igitur  periculo  sese  expo- 
neret ,  qui  illi,  quae  ornatus  gratia  sunt  addita,  ad  rem  ipsam  pertinere  arhitra- 
retur.  Aitera  autem  ex  parte  non  minore  cum  cura  cavendum  est,  ne  cum  plerisque 
rationaiistis  omnia  pronudis  ornamentis  poeticis  habeamus,  quibus  praeter  vagnm 
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futurae  sortis  melioris  spem  nihil  exprimatur.  Qui  duo  scopuli  ut  evitentur,  iu^at 
iDterdum  vaticiQia  iam  impleta  cum  impletione  ipsa  comparare,  iiiterdum  ad  alia 
vaticinia  recnrrere,  quae  de  eadem  re  sine  imaginibus  loquuntur,  interdum  ad 
ipsarum  imaginum  naturam  attendere. 


CAPUT  n. 

DE  PROPHETIA  ISAIAE. 

§  4.  —  De  prophetae  vita  et  temporibus. 

i.  —  De  vitalsaiae,  filii  Amos,  qui  subquatuorregibus(Ozia,  loatham, 
Achaz,  Ezechia)  munere  prophetico  lerosolymis  functus  est,  praeter 
paucissima  illa,  quae  ex  sacris  literis  colliguntur,  vix  quidquam  certi  est 
traditum. 

Ne  id  quidem  constat,  qua  ex  tribu  sit  oriundus.  Propter  similitudinem  nomi- 
nom  patris  eius  Amos  et  re^s  Amasiae  immerito  coniecerunt  aliqui  rabbini, 
propbetam  ex  stirpe  davidica  esse  exortum.  Infelicior  fuit  aliquorum  Patrum  con- 
iectura,  qui  nomina  patris  Isaiae  Aroos  (ylON)  et  prophetae  Amos  (dIOV)  con- 
fandentes  Isaiam  dixerunt  filium  prophetae  thecoensis.  £x  honesta  potitis  familia 
i^rosolymitana  natus  videtur  tempore  regis  Oziae  (Azariie),  atque  liberalibus 
artibus  institutus  ^d  quod  styli  elegantia  cdrminaque  libro  inserta  docent)  ultimo 
Oziae  anno  (a.  747.)  sublimi  visione  ad  propheticum  munus  est  vocatus  (6,1  sqq.). 
Matrimonio  iunctus  ex  uxore  sua,  quae  ipsa  quoque  prophetissa  erat  (8,3),  duos 
filios  genuit,  quibus  a  Deo  iussus  prophetica  nomina  imposuit  (7,3;  8,3),  ut  non 
minus  pueri  eius ,  quam  ipse,  nominibus  suis  c  essent  in  signum  et  portentum  Is- 
rael  »  (8,18)^.  Quantum  auctoritas  eius  valuerit,  non  tantum  modus  docet,  quo  cum 
impio  Achaz  (7,1  sqq.)  et  cum  pio  Ezechia  (36,1  sqq.)  egit,  sed  praeprimis  insi- 
gnis  illa  libertas ,  qua  integri  populi  atque  ipsorum  principum  et  magnatum  vitia 
aggredi  et  vituperare  ausus  est.  Quo  anno  sit  mortuus ,  non  constat ;  certum  est , 
eum  usque  ad  ultimos  Ezechiae  annos  munere  suo  functum  esse ,  siquidem  expe- 
ditionem  Assyriorum,  cuius  infelicem  exitum  praedixit  et  vidit  (37,6  sqq.),  a.  4. 
Sennacherib  (a.  701.)  susceptam  esse,  ex  monumentis  cuneiformibus  colligitur*. 

(1)  Prophetae  nomen  in^ytf  ^  (nfW»,  •H<r«fac,  It.  Esaias,  Vulg.  fsaias)  probabilius 

composituin  est  ex  Hin^  V^',  aum^ia  Kvpiou,  saltts  Domini  {S.  hier.  in  loel.  Prol.); 

ff  ita  aotem  appellatus  est,  inquit  Abarbanel,  qnia  proclamaturus  erat  salutem  Domini 
maltaqiie  oracula  de  futura  salote  edidit  »,  immo  vero  qoia  ipso  suo  nomine  qooque 
Salvatorem  praesagire  debuit.  Primogeniti  filii  nomen  erat  y\Vi^  IKtZt  (7,3;  5.  Hier. 

parom  recte  partem  nominis  vertens  :  qui  derelicius  est  lasub)  «  reliquiae  converten- 
tur  »  vel  «  revertentur  » ;  utroque  sensu  nomen  praedixit  partis  Israelitarum  futuram 
conversionem  et  reditum  ex  exsilio.  Alterius  filii  nomen  (8,3.  4)  ^a  ^'n  SStt^  IHD  (/e- 

stinans  praeda^  velox  rapina)  explicatur  ab  ipso  propheta  (I.  c). 

(2)  Secondom  Is.  36,1  (cfr  4  Meg.  18,13)  expeditio  Sennacherib  ponenda  esset  a.  14. 
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Summa  quoque  probabilitate  valet  eorum  sententia,  qui  eum  Manasse  tempore, 
quamvis  eum  in  inscriptione  non  nominet ,  superstitem  fuisse  et  munus  continuasse 
tenent.  Antiqua  enim  est  ludaeorum  traditio,  quae  in  Novo  Test.  {Hebr.  11,87) 
confirmari  videtur  atque  inde  a  S.  lustini  M.  aetate  a  Patribus  reeepta  in  Martyro- 
logium  Rom.  (d.  6.  lulii)  transiit,  iussu  regis  Manasse  prophetam  serra  lignca  dis- 
sectum  martyrio  vitam  coronasse.  Ultra  quinquaginta  igitur  annos  munus  prophe- 
ticum  sustinuit,  atque  senex  plus  septuaginta  aut  octoginta  annorum  martyriuni 
est  passus. 

2.  —  Difficillima  erant  tempora,  quibus  Isaias  tamquam  custos  fldelis 
in  alta  specula  positus  gravissimis  poenis  praevisis  contribules  suos  im- 
pios  terrere,  pios  futura  salute  annuntiata  regnique  messianici  felici- 
tate  descripta  consolari  et  confortare  debuit.  Ula  enim  aetate  regnum 
septemtrionale ,  quod  peccatorum  mensuram  impleverat,  ab  Assyriis 
destructum  est;regnum  vero  meridionale  ipsum,in  quo  Isaias  munere 
suo  fungebatur,  impietate  et  stultitiaregis  Achaz  invasionibus  Assyriorum 
obiectum  est,  neque  Isaiae  monita  impediverunt ,  quominus  pius  rex 
Ezechias  novis  periculis  rempublicam  exponeret. 

Eodem  fere  tempore,  quo  Ozias  (799.-747.)  thronum  luda,  leroboam  li 
(802.-762.)  thronum  Israel  occupavit,  qui  fortissimus  rex  regnum  septemtrionale 
ad  summum  quidem  externae  fortunae  culmen  adduxit,  attaraen  populum  ad  veri 
Dei  cultum  revocare  eiusque  mores  corrigere  non  est  conatus.  Ita  factum  est,  ut 
post  eius  mortem  internis  dissidiis  regnum  dilaceraretur ;  filius  eius  Zacharicu 
post  paucos  menses  a  Sellum  (a.  761.),  Sellum  post  paucas  hebdomadas  a  Mana- 
hem  throno  et  vita  privati  sunt.  Manahem  (760.-750.),  ut  usurpatum  thronum 
confirmaret,  regem  Assyriorum,  Phui,  advocavit;  at  regnum  eius  non  est  firma- 
tum,  nam  fiiius  eius  Phaceia  (750.-746.)  iam  post  duos  annos  a  duce  exercitus 
sui  Phaceey  filio  Romellae  (748.-728.)  e  throno  eiectus  et  occisus  est,  Assyrii  veio 
exinde  incursiones  repetierunt,  usque  dum  totum  regnum  destruxissent. 

Omnes  hae  regum  Israel  mutationes  factae  sunt,  quo  tempore  Ozias  ihrouuxn 
davidicum  occupavit;  regnumeius,  quod  Isaias  descripsit  (2  Par.  26,22),  unumex 
gloriosissimis  fuit  in  tota  historia  luda;  sed  rex  in  servitio  Dei,  qui  eum  direxe- 
rat,  fideiis  non  permansit;  populi  sacrificia  in  excelsis  non  impediverat  et  quum 
superbia  elatus  sibi  ipse  sacerdotaie  munus  arrogasset,  lepra  punitus  administra- 
tionem  regni  a.  757.  filio  loatham  relinquere  atque  ultimos  vitae  annos  soUtarius 
degere  debuit.  Anno '  mortis  eius  (a.  747.)  Isaias  munus  propheticum  iniit  (huc 
igitur  pertinet /&'.  6.).  loatham  (757.  vel  747.-741.)  patris  mores  est  imitatus; 
fortis  et  soliicitus  fuit  in  debellandis  hostibus  et  administrando  regoo,  at  negli- 
gens  et  debilis  in  auferendis  exceisis  et  impugnanda  morum  corruptione,  quae 

Ezechiae;  communis  antem  est  modemorum  interpretum  sentenlia,  temporiB  indicalio- 
nem  ex  1$.  38,1  (4  Jteg.  20,1)  per  librarionim  errorem  in  alterum  locum  (36,1)  esse 
transpositam.  Revera  a.  14.  regni  sui  Ezechiam  aegrotasse  ex  eo  constat,  qaod  precanii 
quindecim  vitae  anni  a  Deo  sint  concessi  (38,5),  universi  autem  anni  regni  eius  fneronl 
undetriginta  (4  Reg,  18,2).  Morbum  Ezechiae  praecessisse  expeditioni  Sennacherib  ex  toU 
narratioDC  constat ;  Isaias  autem  in  duobus  factis  referendis  ob  rationem  in  analysi  indi- 
candam  ehronologicum  ordinem  inverUt,  atque  ideo  fortasse  secundae  narrationi  indi- 
cationem  temporis  adiecerat;  at  librarius  eam  ad  priorem  narrationem  transferendam 
erronee  duxit. 
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paullatim  invaluit  ec  quam  Isaias  Tehenientissime  impugnavit  (huc  pertinent 
Is.  2.-5.)*  Neque  longe  abfuit  poena;  nam  c  in  diebus  illis  coepit  Deus  mittere  in 
ludam  Rasin  regem  Syriae  et  Phacee  fiUum  Romeliae  »  (4  Reg.  15,37);  advenit 
autem  poena  tempore  yichaz  (741.-725.).  Qui  impiissimus  rex  ipsum  cultum  Baa- 
lim  regno  luda  invexit  omnique  modo  idoiolatriam  promovit.  Quapropter  Deus 
eum  in  manus  regum  Syriae  et  Israel  tradidit,  qui  regnum  invadentes  ipsam  do- 
mum  davidicam  destruere  et  «  filium  Tabael  »  aliquem  in  lerusalem  regem  con- 
stituere  voluerunt  {Is,  7,6).  Frustra  in  hoc  extremo  periculo  Deus  per  Isaiam  regi 
auxilium  suum  obtulit;  nam  abnuit  impius  rex  et  Assyriorum  quam  Domini 
auxilium  implorare  maluit.  Precibus  eius  acquievit  Assyriorum  rex  Theglatpha- 
lasar,  qui  Phacee  quidem  et  Rasin  devicit,  at  iis  devictis  arma  contra  Achaz  vertit 
eumque  «  afHixit  nuUoque  resistente  vastavit  »  (3  Par»  28,20)  atque  tributarium 
fecit  (huc  pertinent  Is.  7.  - 12.). 

Interea  Phacee  interfecto  successit  ultimus  rex  Israel  Osee,  fih'us  Ela  (728.- 
720.) ,  qui ,  lieet  praedecessoribus  suis  minus  malus  esset ,  regoi  interitum  impe- 
dire  non  potuit.  Ab  Assyriis  tributarius  factus  apud  Aegyptios  auxilium  quae- 
sivit;  sed  nova  expeditione  Salmanasar  regnum  Israel  vastavit;  Samaria  capta 
est,  regni  incolae  in  Assyriam  sunt  transportati  (720.).  Felicior  fuit  regni  luda  con- 
ditio;  Achaz  enim  successorem  habuit  pium  filium  suum  Ezechiam  (725.-696.) 
qui  mores  populi  reformare  atque  excusso  Assyriorum  iugo  regno  suo  llbertatem 
vindicare  studuit,  sed  non  pleno  cum  successu.  Templum  quidem  iterum  aperuit 
magnaque  cum  soUemnitate  festa  religiosa  celebravit ;  at  haud  pauci  ex  eius  sub- 
ditis  idola  sua  secreto  eolebant,  multo  piures  ob  regis  timorem  mere  externo  cultu 
Dominum  venerabantur,  atque  magnam,  praesertim  inter  divites  regnique  ma- 
gnates,  remansisse  morum  corruptionem  clare  docent  Isaiae  Michaeaeque  con- 
dones  isto  tempore  habitae  (ad  regnum  Esechiae  pertinent  Is.  l.  et  fere  omnia 
vaticinia  13.-35.,  uti  narrationes  36.-39.).  Ita  factum  est,  ut  etiam  Ezechiae  tem- 
pore  Deus  ab  omni  populi  sui  castigatione  non  abstineret.  Neque  enim  Assyriorum 
iugmn  abiicere  neque  eorum  invasionem  avertere  potuit  Ezechias.  Ab  initio  qui- 
dem  Isaiae  monitis  (/s.  30.  31.)  obsequens  restitit  magnatibus,  qui  Aegyptio- 
nun  auxilium  contra  Assyrios  implorare  voluerant,  at  a.  14.  regni  sui  cum  rege 
Babylonis  Merodach  Baladan  aliisque  foedus  contra  Assyrium  pepigisse  videtur. 
Quare  Assyrii  sub  Sargonis  filio  et  successore  Sennacherib  magna  expeditione 
non  tantum  reliquos  popuios  foederatos  subiecerunt,  sed  etiam  magnam  terrae  luda 
partemoccupaverunt;  atque  ipsa  urbs  lerusalem  maximo  periculo  erat  exposita, 
sed  Deus  per  Isaiam  Ezechiae  auxilium  suum  promisit  unaque  nocte  exercitum 
Assyriorum  destnixit  Fugitivus  Sennacherib  reversus  est  in  terram  suam  nec 
amplius  arma  vertit  contra  Ezechiam ,  cuius  ultimi  anni  felices  fuerunt. 

Saceessorem  habuit  Manassen  (696. -641.),  qui  idololatriam  a  patre  eius  conti- 
nuo  impugnatam  resuscitavit ,  sed  eius  historiam  praetermittimus  quoniam  ad 
Isaiae  vaticinia  intelligenda  directe  non  iuvat,  licet  probabile  sit,  prophetam 
primis  impii  illius  regis  annis  libro  suo  ultimam  manum  imposuisse. 

§  5.  —  De  Izbri  Isatae  argumento^  ordine,  indole 

1.  —  Multis  concionibus  et  vaticiniis  quinquaginla  circiler  annorum 
spatio  prolatis  aut  scriptis  librum  Isaiae  constare ,  titulus  integro  operi 
praefixus  (4,1)   et  nonnullarum  pericoparum  inscriptiones  (2,1;  6,1; 


Digitized  by 


Google 


376      DE  VET.  TESTAM.  UBRI6  PR0PHETICI8.  —  CAP.  II.  DE  PROPHETU  ISAIAE. 

7,1  sqq.;  13,1  etc.)  docent.  Integer  autem,  licet  pericopae  singulaede 
variis  thematis  agant,  ad  unum  finem  collineat  unaque  idea  regitur;  to- 
tum  enim  eius  argumentum  illis  verbis  comprehendi  recte  asseritur,  qoae 
Rvpertus  Tuit.  vocavit «  edictum  gratiae  »  :  «  Sfon  in  iudicio  redimetur  et 
conversi  eius  in  iustitia  »  (1,27). 

A  Deo  missus,  ut  populum  c  ad  Legem  et  testimonium  »  (8,20)  revocaret,  pro 
munere  suo  iuxta  auditorum  necessitates  eos  mox  obiurgare,  mox  consolari,  mox 
confortare  debuit;  nihilominus  integrum  eius  librum  «  consolationem  »  esse,  recte 
iam  monuerunt  Thalmudici ;  atque  iure  Isaias  vocatur  propheta  misericordiae 
divinae,  Nam  iudicium  quidem  annuntiat  filiis  Israei  et  gentibus ,  sed  iudiciuDo  et 
poenae,  etsi  in  interitum  sint  occaecatorum,  in  salutem  erunt  reliquiis,  quae 
poenitentia  acta  ad  Dominum  Deum  suum  revertentur,  atque  populi  ethnici  ipsi 
quoque  non  destruentur,  nisi  ut  eorum  reliquiae  participes  fiant  beneficiorum 
regni  messlanici ,  quod  in  priorum  regnorum  ruinis  erectum  non  dissipabitur  in 
aeternum.  Novi  autem  regni  centrum  erit  lerusalem  (2,2  sqq.)  eiusque  rex  pro- 
gredietur  ex  luda  (4,2  etc);  ideo  omnia  vaticinia,  etiam  ilia,  quae  de  longinquis 
gentibus  agunt,  propheta,  ut  eorum  unitatem  insinuet,  inscribit  «  de  luda  et  de 
lerusatem  >  (1,1),  quippe  ad  quae  vere  referantur. 

2.  —  Ordo,  quo  vaticinia  Isaiae  sunt  disposita,  non  est  mere  chrono- 
logicus,  sed  ita  ex  argumento  petitus,  ut  aliqua  temporis  ratio  sithabita. 

a  Usque  ad  finem  lihri  scriptum  referri,  quid  seorsim  sub  Ozia  et  quid  sub 
loatham  et  quid  sub  Achaz  et  quid  sub  Ezecbia  prophetae  esset  revelatum  » ,  puta- 
vit  5.  Hieronymus  (In  Is.  1,1),  qnem  alii  sequuntur.  At  parum  recte  baec  asseri 
elarum  est,  siquidem  Oziae  regno  sola  adscribitur  visio  c.  6.,  loatham  in  soio 
titulo  (1,1)  nommatur,  tempore  Achaz  edita  indicantur  7,1  s-^q.  et  14,28-32,  Eze- 
chiae  iterum  nomen  in  titulo  tantum  et  in  relatione  historica  (36.-39.)  ponitur. 
porro  prologus  (1,1  sqq.)  et  vaticinia  sequentia  (2.-5.),  quum  prior  ad  Ezechiae, 
alia  ad  loatbam  regnum  pertinere  videantur,  visione  c.  6.  sunt  recentiora  etc. 
Nec  secundum  regna  igitur  nec  ordine  chronologico  condones  sunt  dispositae. 
Rcctius  5.  Thomas  ex  argumento  desumsit  divisionis  rationem,  atque  duae  partes, 
quas  distinxit  (c  in  priore  ponilur  coraminatio  divinae  iustitiae  ad  exctdium  pec- 
catorum  1.-39.,  in  secunda  consolatio  divinae  misericordiae  ad  resurrectionem 
iustorum  40.-66.  »),  hodie  ab  omnibus  fere  agnoscuntur,  etsi  aliis  verbis  earum 
argumenta  definiuntur.  Gontrovertitur  tamen,  num  pericopae  historicae  (36.-39.) 
priori  an  alteri  an  neutri  parti  sint  attribuendae;  rectius  ilU  sentiunt,  qui  duo 
priora  capita  (36.  37.)  prioris  partis  ciausulam,  duo  reliqua  (38.  .39.)  introductio- 
nem  alterius  dicunt.  Altera  controversia  est  de  totius  libri  exordio,  quod  longe 
plerique  solo  cp.  1.  absolvi  tenent,  nos  cum  aliis  usque  ad  cp.  6.  extendimus. 

3.  —  Argumenti  et  ordinis  ratio  ex  brevi  hoc  totius  operis  conspectu 
clarius  innotescet. 

I.NTBonucTio  TBiPARTiTA  (1,1-6,13)  utrumguc  libri  argumentum  indicat 
eiusque  innuit  auctoritatem  et  fructus,  quos  producturus  sit  inter  ludaeos. 

1.  Concio  prima  argumentum  comminativum  explicat  (1,2-31).  — Quia  popu- 
lus  ealamitatibus  ad  Deum  non  est  reductus  (1,2-10)  ac  frustra  mere  exter- 
nis  suis  ritibus  confidit  (1,11-20),  severo  iudicio  redimetur  Sion  (l,21-30;. 
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2.  Coneio  secunda,  etsi  futurum  iudicium  non  tacet,  magis  tamen  conso- 
laiorium  argumentum  indicat  (2,1-5,30).  —  Ut  ad  gloriosum  regnum 
Messiae  cum  gentibus  accurrant,  ludaei  invitantur  (2^1-5);  quam  invita- 
tionem  necessariam  esse  docet  perversitas  populi,  quae  divinis  poenis 
auferetur  (2,6-4,1).  Ne  vero  integer  populus  destruendus  videatur,  pro- 
ponitur  vaticinium  de  germine  ex  luda  progrediente  et  reliquias  sancti* 
ficante  (4,2-6),  cui  additur  parabola  de  vinea  sterili  (5,1-7),  quam  in  po- 
pulo  verificari  ostendunt  peccata  poenis  luenda  (5,8-30). 

8.  FisiOj  qua  propheta  inauquratur  (6,1-13)  eius  auctoritatem  demonstrat 
(6,1-7)  fructumque  missionis  innuit  (6,8-13). 

Pabs  prior  (7,1-37,38)  :  Sion  et  mundus  in  iudicio  redimentur, 

1.  Sion  tempore  Achaz  a  Deo  per  Assyrios  punitur,  sed  satvatur  propter 

Emmanuel  (7,1-12,6). 

Primum  vaticinium  de  Emmanuete  ex  Virgine  nascituro  (7,1-25).  —  Regi 
Achaz  signum  auxilii  contra  Israel  et  Syriam  promissi  petere  recusanti 
Deus  ipse  statuit  signum,  Emmanuelem  ex  Virgine  nasciturum  (7,1-16), 
at  incredulo  regi  simul  annuntiat  poenam  per  socios  eius  Assyrios  infli- 
gendam  (7,17-25). 

Secundum  vaticiniufn  de  Emmanuele  eiusque  regno  in  terra  Israet  exoriente 
(8,1-9,7).  —  Alteri  prophetae  signo  de  brevi  periculi  duratione  non  cre- 
dens  regnum  luda  cum  Israel  et  Syria  punietur  per  Assyrios ,  sed  serva- 
bitur  propter  Emmanuel  (8,1-10).  Quid  ista  in  calamitate  agere  debeant, 
ludaeiedocentur  (8,11-22),  iisque  promittitur  lux  in  terra  Israel  exoritura, 
Emmanuel  eiusque  regnum  (9,1-7). 

Tertium  vaticinium  de  Emmanuele  gloriose  regnante  (9,8-12,6).  —  Regni 
Israel,  quod  per  Assyrios  destruetur  (9,8-10,4) ,  et  regni  assyriaci  postea 
interituri  (10,5-34)  ruinis  opponitur  Messias  ex  humili  quidem  trunco 
lesse  progrediens,  sed  gloriose  regnans  (11,1-16);  quare  cantico  gratias 
agens  propheta  sectionem  terminat  (12»l-6). 

2.  Regna  mundi  destruentur,  sed  eorum  religuiae  benedictionum  Messiae 

partidpes  fient  (13,1-27,13). 

Ontts  Bahytonis  (13,1-14,27),  utpote  typi  potestatis  antimessianicae.  —  Descri- 
pto  interitu  Babylonis  (13,1-22)  iudiciique  huius  fructu  indicato  (14,1.  2) 
reliquiae  Israel  epinicio  celebrant  Babylonis  ruinam  (14,3-21);  certitudi- 
nem  autem  huius  iudicii  futuri  confirmat  propheta  praedicens  instantem 
Assyriorum  cladem  (14,22-27). 

Onus  gentium  vicinarum  (14,28-17,14)  sc.  Philisthaeorum  (14,18-32)  —  et 
Moabitarum,  quos,  quum  eorum  regnum  iam  destructum  videat  (15,1-9), 
a  Sion  auxilium  petere  iubet  propheta  (16,1-5),  quia  gravis  futura  sit 
eorum  niina  et  mox  initium  habitura  (16,6-14) ,  —  atque  Damasceno- 
rum  (17,1-14). 

Onera  gentium  lojiginguarum,  a  quibus  ad  viciniores  revertitur  (18,1-23, 
18).  — Incipit  propheta  ab  Aethiopia  et  Aegypto  (18,1-20,6).  Aethiopes 
quiescere  iubentur,  quia  AssvTia  subito  corruet  (18,1-7);  Aegyptiis  va- 
riae  praedicuntur  caiamitates,  quarum  fructus  erit  verus  cultus  in 
Aegypto  etin  Assyria  (19,1-24).  In  cuius  vaticinii  remoto  tempore  im- 
plendi  confirmationem  affert  aliud  de  clade  a  Sargone  Aegyptiis  mox  in- 
ferenda  (20,1-6).  —  Transit  ad  desertum  maris  i.  e.  Babylonem,  cuius 
interitus  solatio  erit  ludaeis  (21,1-10),  atque  per  Duma  (Idumaeam?) 
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et  Arabiam  (21,11-16)  revertit  ad  vallem  visionis  i.  e.  lerusalem,  quae 
urbs  terrore  perculsa  et  strage  aflHicta  remedio,  quo  salvari  possit,  uti 
non  vult  ideoque  punietur  (22,1-14);  quod  vaticinium  remotum  iterum 
confirmat  altero  mox  implendo  de  Sobna,  praefecto  regio,  eiusque  suc- 
cessore  Eliakim  (22,15-25).  —  Demum  stragis  magnae,  qua  Tyrus  percu- 
tietur,  indicat  auctorem  et  causas  atque  meliorem  sortem  futuram  simul 
promittit  (23,1-18). 

De  iudicio  universali  et  de  fructu  singulorum  iudiciorum  (24,1-27,13)  agens 
finem  scopumque  praecedentium  iudiciorum  singulorum  iliustrat.  Ultimi 
iudicii  descripti  (24,1-25)  triplicem  fructum  explicat :  gloriam  Dei,  beati- 
titudinem  piorum,  bumiliationem  impiorum  (25,1-12),  qua  de  re  ii,  qui 
salvati  sunt,  Deo  gratias  agunt  (26,1-19).  ^  Gonclusio  autem  practica 
totiiis  sectionis  est,  ut  populus  quietus  exspectet,  donec  Deus  debellatis 
hostibus  eum  faciat  amabilem  suam  vineam  (26,20-27,6) ;  in  hoc  eoim 
calamitatum  exitu  apparet  bonitas  Dei,  qui  punit,  ut  salvet  (27,7-13). 

3.  Sion  tempore  Ezechiae  a  Deo  per  Assyrios  iterum  punitur^  sed  salvcUttr, 
quia  credidit  (28,1-37,38).  Sex  vaticiniis  minacibus  constat  baec  sectio, 
eique  additur  descriptio  diversae  sortis  finalis  impiorum  et  piorum.  Gon- 
firmationis  gratta  narrat  propfaeta ,  quomodo  Deus  Ezechiam  et  Sionem 
ab  assyriaca  invasione  Hberaverit. 

Duo  yae  contra  Samariam  et  lerusalem  (28,1-29,14).  —  Samariae  Deus 
minatur  interitum  propter  eius  peccata,  sed  ob  eandem  rationem  lerusa- 
lem  punienda  est  (28,1-15),  cui  unica  via  salutis  remanet,  fiduda  sc.  in 
«  lapidem  angularem  pretiosum  >  in  fundamentis  Sion  positum  (28,16-29). 
Vae  contra  lerusalem  calamitatem  praedictam  accuratius  describit  si- 
mui  promittens  futurum  auxilium  (29,1-14). 

Tria  Vae  contra  populi  seductores,  qui  bumanis  auxiliis  (foedere  aegy- 
ptio)  Assyrios  devincere  volunt  (29,15-32,20).  —  Primum  Vae  subitam 
annuntiat  rerum  conversionem ,  quae  piis  gaudio ,  impiis  ruinae  erit  (29, 
15-24).  —  Alterum  doeet,  foedus  aegyptiiun  ignominiam  esse  allaturum, 
id  quod  confirmatur  vaticinio  contra  iumenta  austri  (Aegyptum)  edito 
(30,1-14) ;  veram  igitur  salutis  viam  ineant  Deo  confisi,  qui  hostes  sit  per- 
cussurus  (30,15-33).  —  Tertium  Vae  stultitiam  carpit  eorum,  qui  ab  Ae- 
gyptiis  auxilium  petunt;  Dei  auxilium  propheta  promittit,  sed  per  humi- 
liationem  eos  perventuros  esse  ad  felicitatem  docet  (31,1-32,20). 

Fae  contra  Assyriam,  quae  vastabitur-,  subito  auxilio  Deus  terrebit  impios, 
recreabit  pios  (33,1-24). 

Exitus  finalis  infidelium  et  fidelium  (34,1-35,10).  —  ludicio  contra  Edom, 
tamquam  typum  impiorum  (34,1-17)  opponitur  futura  felicitas  piorum 
(35,1-10). 

Epilogus  historicus  (36,1-37,38)  docet,  quem  fructum  praecedentes  conciones 
tulerint.  Dei  enim  fiduciam,  quam  omnes  commendant,  non  defuisse  Eze- 
chiae  ostendunt ;  rex  credidit  et  angeius  Dei  destruxit  exercitum  Assyrio- 
rum.  Yerum  quoniam  his  capitibus  nonnulia  vaticmia  Isaiae  referuntur, 
quae  statim  impieta  sunt,  narratio  etiam  reliqnis  omnibus  confirmandis 
inservit. 

Pabs  altera  (38,1-66,24)  :  Conversi  in  iustitia  redimentur,  Praemissa  in- 
troductione  historica  (38,1-39,8),  quae  prima  babylonici  exsilii  praedictione  ab 
ass>Tiaca  calamitate  ad  liberationem  ex  exsilio  babylonico,  quae  typus  erat  libera- 
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tionis  ex  iugo  peccati,  lectores  apte  transducit ,  propheta  characterem  consola- 
torium  et  diyisionem  huius  partis  indicat  (40,1.  3) ,  quae  integra  est  de  Uberatione 
ex  exsilio  et  ex  peccato. 

1.  Terminata  est  militia  i.  e.  molestia  et  aerumna  (40,8>48,22). 

Prima  concio  (40,3-31)  Dominum  ob  potentiam  et  sapientiam  suam  populum 

liberare  posse  docet. 
Tret  seguentes  conciones  (41,1-44,23)  de  utraque  liberatione  universe  agunt. 

—  Secunda  eam  praedicit  velut  argumentum  potentiae  et  sapientiae  divi- 
nae  (41,1-29),  quufti  Deus  ab  Oriente  advocaturus  sit  iustum  suum  (Cyrum), 
qui  omnes  praeter  IsraeUtas  sit  territurus;  —  tertia  de  altera  liberatione 
maxime  agens  liberatori,  qui  terret,  opponit  alterum,  «  servum  Dei  o  mi- 
tem  (42,1-12) ;  —  quarta  de  utriusque  iiberationis  auctore  primario,  modo 
et  fructibus  ita  agit,  ut  a  typo  ad  antitypum  saepe  transeat  (42,13-44,23). 

Tribw  aliis  concionibus  (44,24-47,15)  de  priore  liberatione  agitur.  —  Quinta 
est  de  Cyro  liberatore  (44^24-45,25);  —  sexta  de  ruina  idolorum  Babylo- 
nis  (46,1-13);  —  septima  de  bumiiiatione  Babylonis  (47,1-15). 

Octava  concio  (48,1-22),  utpote  sectionis  epilogus,  in  exhortatione  versatur 
caritatem  divinam  eelebrans. 

2.  Dimissa  est  iniquitas  (49,1-57,20). 

Prima  concio  de  secundo  liberatore  (c  servo  Dei  i)  eiusque  opere  universe 
tractat  (49,1-26). 

Duabus  segueniibus  (50,1-52,12)  modus  fructusque  Iil>erationi8  explicantur.  — 
Secunda  enim  inobedientiam  Sionisablatum  iri  obedientia  passionis  «  servi 
Dei  >  docet,  (50,1-11);  —  tertia  modo  dialogico  velut  fructum  libe- 
rationis  populo  salutem  promittit  et  Siouem  ad  gaudium  excitat  (51,1- 
52,12). 

Tres  aliae  conciones  (52,13-56,8)  modum  liberationis  et  fructus  redemtionis 
accuratius  describunt.  —  Quarta  humiiiationem  passionesque  «  servi 
Dei  »  fructibus  obiter  indicatis  describit  (52,13-53,12);  —  quinta  fructus 
exaltat  antiquae  Sioni  sterili  et  pauperi  novam  Sionem  opponens  (54,1-17); 

—  sex/aautem  novum  foedus  promittit,  cuius  Messias  futurus  sit  testis  et 
cuius  participes  futurae  sint  onmes  gentes,  quae  cum  Israel  congrega- 
buntur  (55,1-56,8). 

Septima  (56,9-57,21)  a  futura  illa  gloria  lectores  reducit  ad  tristem  populi  con- 
ditionem,  quae  fuit  aetate  prophetae.  Gentes  (bestiae  terrae)  enim  popu- 
lum  devorare  iubentur,  qui  vitiis  et  idololatriae  est  deditus  (56,9-57,12), 
sed  non  integrum  reiiciet  Deus  (57,13-21). 

3.  Duplicia  recipiet  lerusalem  i.  e.  magnae  erunt  benedictiones  messianicae 

(58,1-66,24). 

Duabus  primis  concionibus  (58,1-59,21)  iustitia  interna  coomiendatur  tam- 
quam  radix  illarum  benediclionum.  —  Prima  extemis  populi  operibus 
cum  peccato  coniunctis  veram  iustitiam  opponit,  qua  ad  felicitatem  per- 
veniatur  (58,1-14);  —  altera  peccata  esse  salutis  impedimenta  ostendit, 
quae  humili  oonfessione  agnoscantur  oporteat  (59,1-21). 

Quinque  sequentes  conciones  (60,1-65,25)  de  regni  messianici  bonis  eorumque 
auctore  agunt.  —  Tertia  est  de  novae  Sionis  gloria ,  quae  ex  eius  sancti- 
tate  exoritur  (60,1-22);  —  quarta  auctorem  huius  gloriae  celebrat  (61, 
1-11);  —  quinta  desiderium  novae  Sionis  excitat  (62,1-12) ;  —  sexta  pas- 
sionem,  qua  Messias  hanc  gloriam  meruit,  peccataque  populi  Deo  semper 
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resistentis  in  memoriam  revocans  Deum  exorat,  ut  hanc  gloriam  nihilo- 
minus  populo  concedat  (63,1-64,11) ;  —  in  septima  Deus  praeccdenti  pre- 
cationi  respondet  (65, 1  -25). 
Octava  (664-24),  tertiae  sectionis  et  totius  lihri  epilogus,  summum  prophetiae 
argumentum  complectitur.  £xt6rnis  ludaeorum  ritihus  reiectis  Deus  no- 
vum  sihi  populum  in  Sion  praeparahit  (66,1-9);  ideo  pii  laetentur,  irapii 
timeant  (66,10-17);  undique  gentes  ad  novam  lerusalem  accurrent  (66, 
18-23),  extra  cuius  muros  iacehunt  cadavera  impiorum  (66,24). 

4.  —  Quum  ob  argumentorum  quae  tractat  varietatem  tum  ob  vatici- 
niorum  messianicorum  claritatem  atque  ob  styli  pulchritudinem  et  su- 
blimitatem  velut  princeps  prophetarum  merito  celebratur  Isaias. 

«  MagnuBd  et  admirahiiem  »  aut  «  divinum  »  immo  «  maximum  et  divinissi- 
mum  »  prophetam  eum  appellarunt  Eusebius  (Dem.  evang.  II.  4;  V.  4)  ct  Theo- 
doretus  (in  Is.  Prooem.) ,  «  magniioquentissimum  »  5.  Gregorius,  Naz.  {Or.  4,2) 
et  S.  Chrysostomus  (in  Gen.  hom.  8) ;  SS,  Cyrillus  A,  (in  Is.  Prooem.)  autem, 
S.  Hieronymus  (in  Is.  Prol.),  S.  Augustinus  (Civ.  Dei  XVIII.  29)  eum  cvangeli- 
stam  et  apostolum  potius,  quam  prophetam,  appellandum  dixerunt,  quia  evange- 
licae  praedicationis  splendore  vaticinia  sua  exomasset.  Similihus  laudibus  eum 
celehrarunt  iuniores  interpretes  omnes ,  inter  quos  aliqui  eum  omnihus  oratori- 
bus  et  historicis  et  poetis  fuisse  graviorem,  omatiorem,  suhlimiorem,  iucundio- 
rem  censent,  ut  si  latine  scripsisset,  Latinorum,  si  graece,  Graecorum  omnium 
gloriam  ohscurasset  (cfr  Sanct.  in  Is.  Prooem.  13.).  Inter  sacros  scriptores,  si 
oratoriam  artem  attendis,  solus  ei  Apostolus  Gentium  comparari  potest. 

§  6.  —  De  aiictoritate  et  authentia  vattciniorum  Isaiae, 

i.  — Diiina  auctoritas  vaticiniorum  Isaiae  plurimis  Novi  Test.  testi- 
moniis  ita  demonstratur,  ut  alia  argumenta  afferre  superfluum  sit. 

Circiter  quinquagies  a  Dominoipso  et  ah  Apostolis  verha  Isaiae  accurate  allegan- 
tur,  ot  phis  quam  quadragies  liheriore  modo.  Allegationes  autem  ex  omnihus  lihri 
partihus  ita  sunt  desumtae,  ut  integrum  opus  testimoniis  Novi  Test.  divinum  pro- 
hari  merito  dicatur.  Ceterum  iam  Ecclesiasticus  (48,25-28)  totum  opus  velut  divi- 
num  prae  oculis  hahuit,  quando  Isaiam  vocavit  «  prophetam  magnum  %\  fidelein 
in  conspectu  Domini  » ,  qui  «  spiritu  magno  vidit  ultima  et  consolatus  est  lugen- 
tes  in  Sion ,  usque  in  sempitemum  ostendit  futura  et  ahscondita ,  antequam  eveni- 
rent  ».  Mirum  igitur  non  est,  quod  una  cum  Pentateucho  et  Psalterio  vaticinia 
Isaiae  praecipui  sint  fontes,  ex  quihus  Patres  apostolici  et  recentiores  argumenta 
Veteris  Test.  hauserunt. 

2.  —  lidem  auctores  autem,  qui  vaticiniis  his  usi  sunt ,  illa  etiam  Isaiae 
filio  Amos  auctori  attribuerunt;  sed  ab  exeunte  saec.  18.  rationalistae 
hanc  gloriam  Isaiae  negare  coeperunt,  ita  ut,  si  eis  fides  esset,  minima 
pars  vaticiniorum ,  quae  hodie  in  eius  libro  leguntur,  ab  ipso  esset  pro- 
fecta. 

Primus  I.  B.  Koppe  (a.  1779.)  levem  duhitationem  de  authentia  c.  50.  movit 
non  suspicatus,  quo  sententia  sua  alios  esset  adducturns;  statim  enim  alius  io- 
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icgram  secundam  partem  (40.-66.)  addubitavit,  atque  paucis  annispost  (a.  1794.) 
tertius  eam  argumentis  allatis  spuriam  demonstrare  conatus  est.  Quae  argu- 
menta  ita  placuerunt,  ut  inter  rationalistas  hodie  nullus  inveniatur,  quin  pro  dog- 
mate  teneat,  tempore  exsilii  babylonici  cpp.  40.-66.  esse  conscripta-,  Isaiani 
enim,  qui  centum  circiter  annis  ante  ortum  magni  regni  babylonici  vixit ,  nihil  de 
Chaidaeis  scivisse  ac  proin  nihil  de  exsiUo  babylonico  aut  de  exsulum  reditu  prae- 
dicere  potuisse.  Quo  fimdamento  posito  alia  quoque  vaticinia  de  Babylonia  et  de 
Chaldaeis  (cpp.  13;  14;  21,1  sqq.;  28)  Isaiae  abiudicabantur ;  quoniam  nonnulla 
autem  capita  (24.-27;  34;  35)  stylo  argumentoque  similia  videbantur  reiectis,  illa 
quoque  reiiciebantur.  Aliis  deinde  alia  displicuerunt,  atque  eo  hodie  res  pervenit, 
nt  ex  sexaginta  sex  capitibus,  quibus  liber  constat,  iola  sexta  circiter  pars^  i.  e. 
undecim  integra  capita  et  trium  fragmenta  quaedam  principi  prophetarum  ab 
omnibus  concedantur. 

Duobus  argumentis  adversarii  sententiam  suam  demonstrare  conantur, 
uno  dogmatico,  altero  philologico.  Praeprimis  tenent  propbetam  nec 
plura  scire  nec  plura  praedicere  posse ,  quam  quicumque  vir  sagax  rebus 
suae  aetatis  diligenter  consideratis  cum  maiore  minoreve  probabilitate 
coniicit;  secundo  locopartes  reiectas  stylo  linguaque  a  reliquis,  quas  re- 
tinent,  differre  monent.  At  prius  eorum  argumentum  merum  est  praeiu- 
dicium  rationalisticum ;  alterum  vero  nihil  probat,  quum  levis,  quae 
adest,  styli  dissimilitudo  ex  diversa  argumenti,  temporis,  confectionis 
ratione  satis  explicetur. 

Onmia  et  singula  commenta,  quibus  uni  alterive  rationalistae  pericopen  aliquam 
impugnare  placuit,  accurate  referre  et  refutare,  vel  ideo  non  est  necessarium, 
quia  tam  futilia  sunt,  ut  ne  amicis  quidem  suis  ea  probabilia  reddiderint;  de  illis 
igitur  praecipue  pericopis  agemus,  quae  a  maiore  rationalistarum  numero  Isaiae 
abiudicantur,  i.  e.  de  secunda  libri  parte  (40.-66.)  et  de  prioris  partis  cpp.  13. 14. ; 
21,1-10;  24.-27.;  34-36.;  36.-39.  Ceterum  argumenta  positiva,  quae  statim  affe 
remus,  integri  operis  authentiam  vindicant. 

lam  ad  obiectiones  rationalisticas  quod  attinet,  procul  duhio  verum  est,  Isaiam 
Baturali  sagacitate  nec  exsilium  babylonicum  neo  reditum  exsulum  praevidere 
potuisse;  at  hucusque  rationalistae  nondum  demonstraverunt ,  omniscium  Deum, 
qui  remotissima  non  minus  quam  vicina  atque  specialia  non  minus  quam  generalia 
perspicit,  haec  prophetis  non  revelasse.  Num  hominis  est  praescribere  Deo,  quae 
et  qua  ratione  et  quo  ordine  prophetis  futura  ostendat? 

Alterum  argumentum  omamenti  gratia  potius  addunt,  ut  rationalistica  sua 
principia  tegant.  Nec  minus  puram  esse  linguam  nec  minus  pulchrum  stylum 
reieetamm  partium,  quam  retentarum,  ipsi  fatentur,  sed  faciliorem  politioremque 
sermonem  secundae  partis  esse  censent  simulque  diffusiorem  verbosioremque ; 
suis  quoque  proprietatibus  linguam  prioris  ab  altera  parte  distingui.  At  adversarii 
Bostri  non  attendunt,  Isaiam  plus  quinquaginta  annis  munere  prophetico  esse 
iunctnm,  neque  integrum  librum  uno  tenore  conscripsisse  sed  ex  variis  pericopis, 
quas  antea  iam  literis  mandaverat,  versus  Gnem  vitae  composuisse  iisque  alteram 
partem  addidisse.  tJbinam  autem  invenitur  scriptor,  qui  per  longam  vitam  semper 
eodem  stylo  utatur?  Neque  attendunt,  prioris  partis  conciones  ab  Isaia  coram 
populo  esse  habitas  et  deinde  earum  summam  esse  scriptam ,  alteram  autem  par- 
tem  non  pro  concione  esse  dictam.  Addamus,  utriusque  partis  argumentiun  esse 
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diversum,  eundemque  stylum  non  convenire  increpationibus  prioris  partis  atque 
consolationibus  alterius.  Linguam  vero  utriusque  partis  diversam  esse,immerito 
obiiciunt  adversarii;  5}co{  XcY^iuva  in  omnibus  partibus  reperiuntur,  atque  ad 
isaianos  idiotismos  quoqne  attendere  debent,  si  ex  lingua  de  alicuius  pericopae 
authentia  iudicare  volunt^ 

3.  —  Quoniam  libri  origo  est  factum  historicum,  historia  praeprimis 
interroganda  est,  quid  de  illa  referat.  Atqui  constans  traditio  inde  ab  an- 
tiquissimis  temporibus  omnia  raticinia,  quae  hodie  in  Isaiae  volumine 
leguntur,  Isaiae  filio  Amos,  qui  tempore  Ezechiae  vixit,  auctori  attribuit. 

Aetate  Domini  N.  vaticinia ,  quae  bodie  a  rationalistis  Isaiae  abiudicantur,  in 
Isaiae  volumine  adfuisse  constat  ex  Act.  8,28.  82  sqq.  (cfr  Is.  58.),  Luc.  4,17  sqq. 
(cfr.  I9.  61.);  in  genere  octo  allegationibus  ex  seeunda  parte  desnmtis  additur 
nomen  Isaiae.  Duobus  saeculis  antea  Ecclesiasticus  (48,25  sqq.)  Isaiae  librum 
ita  describit,  ut  vaticinia  reiecta  in  eo  fuisse  omnes  conoedant;  atque  etiam  8.  saec. 
a.  Chr.,  quum  graeca  versio  adornaretur,  vaticinia  iam  omnia  Isaiae  attributa 
esse,  ipsi  adversarii  fatentur.  Unde  concludimus,  etiam  Esdrae  aetate,  quando 
libri  sacri  collecti  sunt,  Isaiae  volumen  eadem,  qua  hodie,  forma  exstitisse.  Adver- 
sariorium  igitur  nunc  est,  explicare,  quomodo  factum  sit  a.)  ut  vaticinia,  quae 
paullo  ante  Esdram  exorta  esse  dicunt,  iam  Esdrae  aetate  cum  longe  antiquioris 
prophetae  operibus  sint  coniuncta,  b.)  ut  eximii  buius  prophetae,  cui  Is.  40.-66. 
aliaque  vaticinia  Isaiae  abiudicata  debeantur,  nomen  oblivioni  prorsus  sit  datiun, 
licet  brevissima  Abdiae  etc.  opera  nomina  auctorum  suorum  conservaverint. 

Traditioni  testimonium  gravissimum  accedit  illorum  prophetarum  et 
scriptorum  sacrorum ,  qui  ineunte  exsilio  aut  ante  illud  viventes  integrum 
Rostrum  librum  iam  prae  oculis  habuerunt  atque  ex  illis  vaticiniis,  quae 
reiiciuntur,  nonnuUa  mutuati  sunt. 

Esdrae  tempore,  quando  scripta  sunt  Paralipomena,  narrationes  de  expeditione 
Sennacherib ,  de  morbo  et  sanatione  Ezechiae ,  de  legatione  Merodach  Baladan  in 
libro,  qui  eodem  titnlo,  quo  noster,  appellabatur  Fisio  Uaiae^  filii  Amos, 
prophetae  (2  Paral.  32,32),  iam  aderant  eodem  ordine  ehronologico  inverso,  quo 
in  nostro  hodie  exstant  (§  4.  n.  2.  p.  373).  Immo  eadem  ordints  inversio  iam  in- 
venitur  in  4  Reg.  1848-20,19,  quo  m  ioco  narrationes  istae  ad  verbum  fere  repe- 
tuntur.  Condudamus  igitur  oportet,  auctorem  librorum  Regum,  quem  leremiam 
esse  probabilibus  argumentis  ostendimus  (Diss.  IV.  §  23.  3  p.  225)  quemque  medio 
circiter  exsilio  opus  suum  terminasse  constat,  illam  narrationum  dispositionem  in 
libro  Isaiae  invenisse  ideoque  eam  adoptasse.  —  Porro  ex  infra  dicendis  (§§  9.  n.; 

(1)  Vocabula  phrasesque,  quae  a  solo  Isaia  adhibentur,  septuaginia  septem  namerari 
dicuntur  in  1.-12.  et  octoginta  in  duodecim  aliis  capitibus,  quae  a  plerisqne  geDnina 
habentur  (17.-20.;  21,11  •33,18;  28.-33.),  septuaginta  novem  in  altera  parte  (40. -66.)« 
ut  pauciora  sint  Aicot^  XtY^fAtva  in  reiectis,  quam  in  retentis  capitibus.  —  In  solo  cp.  1., 
quod  omnes  Isaiae  tribnunt,  guadraginia  quingue  vocabula  et  formae  reperiuntor,  quae 
in  solis  reiectis  partibos  iterum  adhibentur.  Isaiae  omnino  proprium  est  nomen  divinum 
Sanctus  Israel,  quod  ii^*  in  receptis,  15'*"  in  reiectis  pericopis  legitnr,  in  toto  reliquo 
V.  T.  dumtaxat  6**".  Yaticinia  praecedentia  confirroan^ur  formula  :  os  Domini  locutum 
est  in  receptis  :  1,20;  21,17;  22,5;  25,8,  in  reiectis  24,3;  40,5;  48,15;  —  valicinia  affe- 
runtur  formula  :  sic  dixit  Dominus  (mn^  IDK^)  in  receptis  12*«,  in  reiectis  24**;  cae- 
dem  deinde  similitudines ,  comparationes ,  figurae  etc.  in  ntrisque  partibus  adhibentur  etc 
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14,2.  3 ;  29,2.)  patebit  lereiniam,  Ezechielem,  SophoDiam  libros  suos  eodem  modo 
disposuisse,  quo  Isaias,  duaspartes  Taticiniorum  de  luda  minis  contra  ethnicos 
interiectis  separantes.  —  Demum  Ezechiel  (32,19  sqq.)  in  suo  carmine  de  Pha- 
raonis  interitu  imitatur  Is.  14,4  sqq.  atque  ad  idem  vaticinium  alludit  Ezech,  28, 
2.  7.  8.  leremiae  vaticinium  de  interilu  Babylonis  (ler.  50.  51.)  omnino  dependere 
ab  Isaiae  vaticiniis  contra  Babel  (/*.  13.  14.;  20,1-10;  40.-66),  tantum  non  omnes 
concedunt;  ceterum  cfr  etiam  ler.  10,1-16  cum  Js.  40,18-20  similibusque  locis, 
qnibus  idololatriam  facete  castigat  Isaias  (41,23  sqq.;  42,17;  44,9-20  etc), 
ler.  13,18.  22.  26  cum  Is.  47,1-3;  ler.  31,16  cum  Is.  51,15  etc.  Sophonias  (2,15) 
ad  Terbum  fere  repetens  J^.  47,10  et  in  versu  praecedente  (2,14)  ad  Is.  13,21  sq. 
aliudens  de  Ninive  pronuntiat,  quae  de  Babel  dixerat  alter.  Nahum  1,15  prope 
sequitur  Isaiam  52,7  et  51,23,  atque  iterum  in  8,7.  10  imitatur  Is.  51,19.  —  Ne 
quis  vero  obiiciat,  «  Pseudo  Isaiam  »  alios  esse  imitatum,  duo  monemus  :  a.)  le- 
remias  et  Sophonias  onmibns  fatentibus  frequenter  antiquioribus  iibris  usi  sunt; 
iure  igitur  eadem  ratione,  qua  a  reliquis  Isaiae  vaticiniis  aliisque  libris,  etiam  ab 
iis,  dc  quibus  quaestio  agitur,  dependere  dicuntur;  6.)  etiam  adversariis  nostris 
auctor  istorum  vaticiniorum  reiectorum  fuit  scriptor  insignis;  immerito  igitur  un- 
dequaque  phrases  dictionesque  suas  decerpsisse  dicitur. 

Argumentum historicum confirmatur  testimonio  Fl.  losephi  (Antiqu.  XI. 
1.  2)  narrantis,  Gyrum  lectis  vaticiniis  Isaiae,  quibus  nomen  suum  prae- 
dictum  sibique  regnum  universale  promissum  vidit,  permotum  esse,  ut 
ludaeis  reditum  in  patriam  templique  aediflcationem  permitteret. 

Quae  narratio  fide  digna  est,  quum  Gyri  decreto  corroboretur.  Nam  «  omnia 
regna  terrae,  iDquit,  dedit  mihi  Dominus  Deus  coeli,  et  ipse  praecepit  mihi,  ut  ei 
aedificarem  domum  in  lerusalem  »  (1  Esdr.  1,2);  unde  autem,  nisi  ex  vaticiniis 
nostris  (Is.  44,28  sqq.)  illud  praeceptum  illamque  promissionem  didicit  ?  Eum  au- 
tem  ita  ievem  fuisse ,  ut  in  vaticinii  ei  ostensi  originem  non  inquirens  a  callidis 
ludaeis  sit  deceptus ,  quis  sibi  persuaserit  ? 

4.  —  Historico  argumento,  quo  authentia  integri  libri  extra  prudens  du- 
bium  ponitur,  recte  additur  alterum  ex  vaticiniorum,  de  quibus  quaeritur, 
indole  desumtum.  Eorum  enim  auctor,  etsi  prophetico  spiritu  sublatus  ses€ 
exsulibus  quasi  praesentem  sistat  ut  eos  consoletur  et  confortet,  se  tamen 
ante  exsilium  vixisse  prodit.  Proximi  enim  sui  muneris,  ut  aequales  suos 
«  ad  Legem  et  testimonium  »  revocaret,  Isaiam  non  immemorem  fuisse, 
haud  pauca  monita  docent,  quae  in  secunda  parte  leguntur. 

Quo  praeprimis  frequens  idololatriae  mentio  spectat ;  vix  ulia  enim  pericope 
inde  a  c.  40.  legitur,  in  qua  idololatria  non  carpatur  et  damnetur  (40,18  sqq.; 
41,7;  42,17;  44,8;  45,20;  46,5  sqq.  etc.).  Atqui  exsules  quoque  ab  onmi  idolola- 
tria  non  abstinuisse,  verum  quidem  est;  sed  eos  versus  finem  exsilii,  quo  tempore 
«  Pseudo  Isaiam  »  vixisse  statuunt  adversarii,  idolis  ita  addictos  fuisse,  ut  con- 
tinuis  his  monitis  indigerent,  nemo  concedet,  nisi  qui  exsilio  ludaeos  non  emendatos 
osse  contenderit;  eos  autem  saltem  ab  idololatria  esse  absterritos,  satis  patet  ex 
eo ,  quod  ex  exsilio  reduces  illam  diligentissime  evitaverint.  Monita  igitur  haec 
propheta  destinavit  non  exsulibus,  sed  aequalibus  suis,  qui  ultimis  eius  annis 
praeeunte  rege  Manasse  magis,  quam  patres  eorum,  idolis  servierunt.  Ideo  etiam 
•37,3  sqq.  illas  enumerat  idololatriae  species,  quae  tempore  regis  Manasse  exerce- 
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bantur  (cfr  4  Reg.  21 ,2  sqq.).  Tam  clare  ibi  supponitur  status,  qui  ante  exsilium  fuit, 
ut  allqui  adversarii  totam  istam  pericopen  (56,9-57,21)  ante  exsilium  scriptam  et  a 
«  Pseudo  Isaia  » in  suum  librum  receptam  dicerent.  At  merum  hoc  est  effugium. 
et  remanent  semper  alii  textus,  quibus  idololatria  tamquam  causa  futurae  poenae 
imminentis  traducitur  (65,2  sqq.;  66,3.  7.). 

Frequenter  quoque  propheta,  ut  lectores  ab  idololatria  avertat  et  ad  veriun 
Deum  reducat,  ad  omniscientiam  provocat,  qna  Deus  res  a  afUequam  oriantur » 
praescivit  et  praedixit  (41,23  sqq.-,  42,9;  43,9  sqq.;  45,21;  46,10;  48,3.  5. 16), 
eamque  probat  futura  regni  babylonici  destructione  et  futura  liberatione  per  Cyrum 
efGcienda.  Atqui  auctor  vaticiniorum ,  si  haec,  uti  asserunt  adversarii,  eo  tempore 
scripsisset ,  quo  Gyrus  iam  Babylonios  debellare  et  vincere  coeperat,  profecto  lecto- 
ribus  suis  iliudere  voluisset,  illa  velut  nova  etinaudita  proponens,  quae  partim 
iam  viderant,  partim  facili  coniectura  assequi  poterant. 

Demum  alibi  quoque  is  rerum  status  supponitur,  qui  ante  exsilium  fuit :  leru- 
salem  aliaeque  civitates  nondum  sunt  destructae  (40,2.9;  62,6  cfr  41,27;  61,17; 
62,1  sqq.),  in  templo  superstite  sacriGcia  offeruntur  (56,5;  48,22  sqq.),  regna 
niaxime  timenda  erant  Aegyptus,  Aethiopia,  Sabaea  (43,3;  45,15)  etc. 

§  7.  —  Depraecipuis  commentariis  catholicis  in  Isaiae  vaticima. 

I.  iNTEaPBETATio  PATBiSTiGA.  —  lutcr  Patres  grasgos  haud  pauci  Isaiam 
iuterpretati  sunt,  sed  non  omnium  opera  integra  ad  nos  pervenerunt;  Origenis 
pauca  tantum  supersunt  fragmenta  et  novem  homiliae  a  S.  Hieronymo  latine 
translatae;  integer  autem  est  Eusebii  Caes.  Ck)mmentarius;  Theodori  Eeracl. 
Fragmenta  ex  catenis  collecta;  S.  BasUii  M.  Gomment.  in  sedecim  priora  capita; 
S.  loan.  Chrysostomi  Comment.  in  octo  priora  capita  et  Homiliae  in  cp.  6.;  S.  Cr- 
RiLU  Alex.  Comment. ;  Theodobeti  Comment.;  Hesychii  leros.  Capita  Isaiae; 
Procopii  Gaz.  Epitome  variarum  expositionum  in  Is.  —  Quibus  addamus  ex  aliis 
orientalibus  S.  Ephraem  Scholia  in  Is.  1.-42.  (Opp.  syr.  II.  20  sqq.;  ultimam 
partem  in  cp.  43.  sqq.  adiecit  I.  Th.  Lamy  S.  Ephr.  Hymni  et  Serm.  Mechliniae 
1886.  II.  p.  109). 

Inter  Patbes  latinos  primatum  tenet  S.  Hieronymus  (Commentariorum  in 
Is.  libri  duodeviginti.);  ex  S.  Gregorii  M.  operibus  collegit  S.  Paterius  Testimonia 
in  Is. ;  Haymonis  HalbersL  Comment. ;  ab  Hieronymo  et  Haymone  dependet 
fVal.  Strabonis  Glossa  ordin. 

II.  Irtbbpbetatio  mediab  aetatis.  —  Ruperti  Tuit.  In  Is.  comment.  II. 
duo;  Godefriedi  AdmorU.  Liber  de  decem  oneribus  Isaiae;  Hervei  DoL  Com- 
ment.;  Alani  de  Insulis  Opusculum  de  sex  alis  Cherubin;  Richardi  a  S.  P^ict. 
de  Emmanuele  11.  duo;  S.  Thomab  Aq.  Expositio  in  Isaiam  proph.;  quibus  acce- 
dunt  Postillae  Card.  Hugonis^  Nic.  Lyrani^  atque  t  piae  et  eruditae  enarratio- 
nes  »  Dionysii  Carth. 

III.  Intebpbetes  begbntiobes.  —  Saeculis  16.-18.  :  Ad.  Sasboui  Comm.  in 
Is.  (Lovanii  1558.);  —  Hect.  Pinti,  O.  S.  Hier.,  Comment.  (Lugduni  1561.);-- 
Fb.  Forbebii,  O.  Praed.,  Comm.  (Venetiis  1563.  etc);  — Hieron.  OsoriiSen. 
Paraphr.  in  Is.  libri  quinque  (Bononiae  1577.);  —  Christoph,  a  Castro  Comm.  in 
Es.  proph.  ex  ss.  scriptoribus  graecis  et  lat.  confecta  adversus  aliquot  commen- 
taria  ex  rabbin.  scriptis  compilata  (Salmanticae  1570.);  -—  loan,  Matdonati  S.  1- 
Comm.  in  Is.  (non  prodiit  nisi  1656.);  —  Dida^  Alvarez^  O.  Praed.,  Comm.  in 
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Is.  iuxta  sensum  literalem  et  moralem  (Romae  1599.- 1602.) ;  —  Casp.  Sanctii  S.  I . 
Comm.  ia  Is.  (Lugdnni  1615.  et  saepe) ;  —  Gabr,  Alcarez  S.  I.  Isaias  expositus 
'Lugduni  1623.);  —  Lucae  Arconaei  (de  Arcones)  S.  I.  Isaiae  eiucidatio  literalis, 
mystica  et  moralis  (Lugduni  1642.-1652.);  —  /.  B,  ^osst^e^  Explication  dela  pro- 
pWtie  d'Isaie  sur  renfantement  de  la  Vierge  (Paris  1704.);  —  A.  B,  Roboredo 
0.  Serv.,  Lucema  prophetica  (Lucae  1715.);  —  I.  J.  Duguet  et  /.  f.  (VA&feid 
Expiication  d'Isaie  (Paris  1734.-i738.);  —  G.  F,  Berthier  Isale  traduit  en  fran^. 
avec  des  notes  (Paris  1788.)  etc. 

Hoc  nostro  saeculo  :  M,  Molhenbuhr,  O.  Min.,  De  Emmanuele  et  prophetissa. 
Is.  7.  8.  (Monasterii  1810.);  —  /.  H.  A^if /ema/^r  Weissagung  vom  Emmanuel  Is. 
7.-12.  (Miinster  1824.);  —  L.  Reinke  Exeg.  crit.  in  Is.  52,13-53,12  (Monasterii 
1836.),  eiusdem  Die  Weissagung  von  der  lungfrau  u.  vom  Emmanuei  (Miinster 
1848.);  eiusdem  Messian.  Weissag.  bei  den  grossen  Proph.  I.  II.  (Giessen  1859. 
t860.);  —  /.  Bade  Christologie  des  A.  T.  (Miinster  1851.);  —  G.  K.  Mayer  Die 
mess.  Weissagungen  des  lesaias*  (Wien  1860.) ;  —  /.  Corlut/  S.  I.  Spicilegium  dog- 
matico  biblicum  (Gandavi  1864.  I.  p.  394  sqq.  H.  p.  82  sqq.);  —  Peter  Schegg 
Isaias  iibersetzt  und  erlilart  (Miinchen  1850.);  —  A.  Rohling  Isaias  iibers.  u. 
erkl.  (Miinster  1872.);  —  Le  Hir  les  Trois  grands  prophetes  (Paris  1877.,  opus 
posthumum) ;  —  B.  Neteler  D.  Buch  Isaias  uhersetzt  und  erlilart  (Miinster  1876.); 
—  Trochon  les  Prophetes.  Isaie  (Paris  i878.);  —  I.  Knabenbaubr  S.  I.  Erkl. 
(lesProph.  Isaias (Freiburg  l^\.)\eiusdem Gomment.  in  Isaiam(Parisii8l887.).  — 
<}.  lonckbloet  S.  I.  Isaias  en  nederl.  verzen  vertolkt  met  Anmerk.  Amsterd.  1889. 


CAPUT  III. 
DE  lEREMIAE  LIBRIS  ET  DE  PROPHETIA  BARUCH. 
§  8.  —  De  leremiae prophetae  vita  et  temportbus. 

l.  —  Versus  finem  regni  Manasse  ex  familia  sacerdotali  et  in  civitate 
sacerdotali  Anathoth  natus  est  leremias^  liHus  Helciae,  qui  infeHcem 
conlribuHum  suorum  sortem  vaticiniis  suis  impedire  aut  retardare  non 
potuit.  Ante  nativitatem  suam  iam  sanctificatus  et  ad  munus  propheticum 
»'lectus  [ler.  1,5)  viginlicirciter  annos  natus  munus  suum  obire  iussus  est 
a.  13.  losiae,  at  non  nisi  reluctans  divinae  vocationi  paruit. 

Neque  mirum  est,  quod  tanto  oneri  reluctatus  sit,  si  temporum  rationes  consi- 

(1)  Nominis  VI ^Q'!^  (pro  quo  brevior  forma  n>pT  27,1  etc.,  onde  Alexandrinorum 
Mepeitioif,  li.  Hieremias,  Vulg.  Icremias)  quae  sit  etjmologia,  non  plane  certum  est. 
^'.  JUieronymus  (In  lerem.  23,10)  illam  proposuit,  quae  hodie  multis  praeplacet,  primum 
elemeDtum  derivans  a  rad.  iuusitata  DV  {excelsus  fuit) ,  unde  leremias  =  Excelsus 
^st  Dominus.  Probabilius  tamen  a  noii  iacere  nomen  derivatur,  ut  ^H^pT  =proiicit 
Dominus  sc.  populum  sunm,  si  snpponimus  leremiae  nomen,  uti  multorum  aliorum 
prophetarom ,  esse  propheticum. 

COUNELT  COXPBND.   INTBOD.  —    26. 
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derantur.  Manasses  (696.-641.),  Ezechiae  impiissimus  fllius,  longo  regni  suitem- 
pore  idololatriam  a  patre  eius  repressam  ad  novam  vitam  suscitaverat  abomina- 
tionesque  chananaeas  omnes  exemplo  suo  in  populo  promoverat  (cfr  4  Reg. 
21,2  sqq.;  2  Par,  33,3  sqq.).  Propter  quae  flagitia  in  manus  Assyriorum  traditns 
ipse  quidem  poenitentiam  egerat,  populi  tamen  ab  idololatria  revocandi  impotens 
Tuerat.  Filium  enim  et  successorem  eius  y4mon  (641.-639.)  videmus  «  cunctis  ido- 
lis,  quae  Manasses  fabricatus  erat,  immolare  et  servire  et  multo  maiora  delin- 
quere  »  (2  Par,  33,22  sq.).  Qui  tristis  et  perversus  rerum  status  etiam  priniis 
losiae  (639.-608.)  annis  perduravit.  Octo  enim  dumtaxat  annos  natus  patri  sua 
successit  neque  quidquam  a  puero,  qui  in  idololatria  enutritus  erat,  potuisse  mu- 
tari  evidens  est;  sed  a.  8.  regni  sui  coepit  quaerere  Deum  patris  sui  David  et 
quatuor  annis  post  mundavit  ludam  et  lerusalem  ab  exoelsis  et  idolis  (2  Par. 
34,3).  leremias  igitur,  qui  anno  insequente  (13.  losiae)  ad  propheticum  munus 
vocatus  est,  toto  adolescentiae  suae  tempore  effrenatam  totius  populi  idololatriam 
semper  prae  oculis  habuerat;  facile  ergo  iuventutem  inflrmitatemque  excusare 
potnit,  ut  difficiliimae  vocationi  sese  subtraheret  (ler.  1,6). 

2.  —  Divini  autem  auxilii  promissione  confortatus  alacer  Deo  vocanti 
sese  subiecit,  atque  ab  eo  tempore  usque  ad  destructionem  urbis  i.  e.  per 
quadraginta  annos  fuit «  civitas  munita  et  columna  ferrea  et  murus  aereus 
toti  terrae  »  (1,18).  Quomodo  munere  suo  functus  sit  verbum  Dei  sive 
scriptis  libris  et  epistolis  (29,1  sqq. ;  36,2  sqq.  32;  Bar.  6)  sive  actionibus 
symbolicis  (18,1  sqq. ;  19,1  sqq. ;  27,2)  sive  viva  voce  in  templo  et  in  domo 
regia  in  portis  et  plateis  urbis  atque  in  ipso  carcere  annuntians,  integra 
historia  ultimorum  regum  luda  docet. 

Manasse  abominationes  tantae  fuerant,  ut  poenae  averti  non  amplius  possent 
(15,1  sqq.);  pro  sua  tamen  misericordia  Deus,  ut  quam  plurimos  salvaret,  antea 
populo  suo  pium  regem  losiam  et  magnum  prophetam  leremiam  suscitavit.  Prior 
restituto  et  promoto  cultu  legitimo  renovatoque  foedere  occasionem  peccandi  a 
populi  conspectu  abstulit,  alter  ferventibus  suis  concionibus  reformationem  popuii 
studiose  fovit;  prioris  res  praeclare  gestas  narrant  sacri  scriptores  (4  Reg.  22.  33: 
2  Par,  34.  35.) ;  quomodo  leremias  regem  adiuverit,  docent  priora  capita  libn 
eius  (1.-20.),  quaead  losiae  aetatem  pertinent,  docent  quoquepersecutiones,  quas 
illo  iam  tempore  pertulit  (11,21  sqq. ;  12,6).  Attamen  tam  altas  radices  idololatria 
^gerat,  ut  nec  regis  nec  prophetae  auctoritate  sit  destructa.  Quocirca  statim  publice 
exerceri  coepta  est,  quando  losias  in  infeiici  suo  bello  contra  Aegyptios  devictus 
et  occisus  est  (4  Reg.  23,29  sq. ;  2  Par.  35,20  sqq.).  Etenim  secundus  eius  filios 
loackaz^  quem  populus  sibi  regem  constituit  sed  Aegyptii  post  tres  menses  throno 
spoliarunt,  non  minus  quam  eius  primogenitus  loakim,  quem  Pharao  regem  essf 
voluit,  c  malum  fecerunt  coram  Domino  ».  loakim  (608.-597.)  populo  odiosus  erat 
et  Deo;  «  ocuJi  enim  eius  erant  ad  avaritiam  et  ad  sanguinem  innocentium  effun- 
dendum  i  (22,13),  neque  a  prophetis  occidendis  abhorruit  (26,23);  sola  magna- 
tum  protectione  leremias  violentam  mortem  effugit  (26,1  sqq.).  Interitui  igitur 
maturum  erat  regnum,  neque  longe  abfuit  instrumentum  a  Deo  paratum.  Etenim 
a.  4.  regis  loakim  (a.  605.)  Nabuchodonosor ,  rex  Babylonis,  Aegyptiis  prope 
Gharcamis  devictis  (46,2)  rapido  cursn  Syriam  et  Palaestinam  occupavit,  lerosoly- 
mis  expugnatis  regem  loakim  tributarium  fecit,  iuvenes  multos  nobiies^  intcr  quos 
etiam  Daniel  erat^  cum  multis  thesauris  in  Babyloniam  abduxit.  Hoe  erat  iniiium 
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septuagiQta  annonnn  captivitatis  babylonicae  a  leremia  (25,1.  8  sqq.)  praedicto- 
ruoi.  At  prima  hac  clade  se  Don  emendatum  esse  loaklm  ostendit  nova  perse- 
cutione  prophetae  (36,9-31),  cuius  monitis  non  obtemperans  seditionem  contra 
Chaldaeos  movit  sed  devictus  ignobili  morte  occubuit  (22,18  sqq.;  36,30).  Neque 
felicior  fiiit  eius  filius  et  successor  lechonias  (loachiD),  qui  post  tres  menses  iam 
cum  robore  civium  in  Chaldaeam  abductus  successorem  habuit  patruum  suum, 
tertium  losiae  filium,  Sedeciam,  cuius  regnum  (597.-586.)  continua  erat  agonia. 
Incerto  imbecilloque  animo  consilia  semper  mutavit ;  leremiae  iugum  Ghaldaeo- 
ram  quiete  perferendum  esse  monenti  *  obtemperare  noiuit,  neque  tamen  sediUo- 
nem  aperte  movere  ausus  est,  donec  a.  8.  vel  9.  regni  sui  Aegyptiorum  auxilio 
fretus  a  Nabuchodonosor  defecit.  Sed  Chaldaei  accurrentes  reliquis  Paiaestinae  ci- 
ritatibus  expugnatis  obsederunt  lerusalem.  Duobus  annis  duravit  obsessio ,  quo 
tempore  Sedecias  mox  propbetae  preces  et  consilia  expetivit  (21,1  sqq.;  37,17), 
mox  eum  persecutionibus  inimicorum  eius  reliquit  (37,11  sqq.;  38,1  sqq.).  Ita 
carceri  iDclnsus  erat  leremias,  quando  m.  4.  a.  11.  Sedeciae  urbs  sancta  a  Chal- 
(iaeis  capta  est. 

3.  —  Post  urbis  regnique  destructionem ,  quam  Threnis  planxit,  lere- 
mias  contribules  suos  non  reliquit.  Apud  pauperes  in  Palaestina  rema- 
nens  (40,1  sqq.)  eosque  in  Aegyptum  secutus  munere  suo  fungi  non 
cessavit.  De  loco  et  tempore  mortis  eius  nihil  certi  est  traditum. 

Facultate  accepta,  ut  aut  cum  exsulibus  in  Cbaldaeam  transmigraret ,  aut  in 
Paiaestina  remaneret,  leremias  apud  pauperes,  nt  eos  coDsolaretur,  remauere 
roaluit;  sed  reiicti,  quum  timereut,  dc  ipsi  quoque  iu  Chaldaeam  transportaren- 
tor,  cootra  eius  consiUum  in  Aegyptum  fugerunt  eamque  coegerunt,  ut  secum 
proficisceretur  (40,7-43,7).  Muneri  autem  suo  in  aliena  terra  non  defuit;  etenim 
nt-ultimis  quidem  calamitatibus  ludaei  ad  meliorem  frugem  erant  reducti,  sed 
novocum  ardore  sese  dederunt  idololatriae,  quarenovis  poenis  praedictis  eos  pro- 
pheta  einendare  studuit  (43,^-44,30).  VaticiDia  haec  paucis  annis  post  urbis  interi- 
tum  proiDulgata  prophetici  eius  muneris  ultima  sunt  documenta.  Secundumuncer- 
tam  aliquam  traditionem,  quae  ex  Ps.  Epiphanio  (de  Vitis  proph.  8.)  et  S.  Isi- 
doro  Hisp.  (de  Obitu  Patnim  38.)  in  Martyrologium  Rom.  (die  1.  Maii)  transiit, 
Taphnis  in  Aegypto  a  ludaeis  lapidatus  est ;  secundum  aliam  ludaeorum  traditio- 
nem  (Seder  Olam  rabba  26)  a  Nabuchodonosor,  qui  27.  auno  regni  sui  Aegyp- 
tum  expugnavitf  Ul  Babyloniam  adductus  ibique  mortuus  est.  Verisimilius  esse  ar- 
bitramur,  prophelaa)  usque  ad  medium  circiter  exsilium ,  i.  e.  usque  ad  regnum 
Evilmerodach  (56|,«(i60.)»  vitam  protraxisse;  cur  enim  ultimum  libri  caput  aut' 
uUimi  eius  versus  (/er.  52,31-34)  a  iuniore  manu  libro  prophetae  additi  dicantur, 
sufficiens  non  afiTertiur  ratio. 

Praeter  vatidniorum  collectionem  («  Prophetia  leremiae  »)  nobis  reliquit 
Ttireoos  de  templi  et  uvbis  excidio  (c  Lamentationes  leremiae  prophetae  »)  et 
epistolam  ad  exsules  de  idololatria  («  Epistola  leremiae  »  Bar,  6.).  Threni,  quos 
de  morte  losiae  composuerat  (2  Par,  35,25),  nobis  non  sunt  conservati. 

(T,  ler.  27,1.  Pro  «  ia  principio  regni  loakim  d  legendum  esse  «  in  principio  regni 
Sedeciae  >  integra  pericope  docet,  nti  recte  monet  CalmeL  (i.  h.  I.),  quocam  moderni 
pleriqoe  in  hoc  loco  errorem  librarii  admittunL 
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§  9.  —  De  Prophetia  leremiae. 

QcABSTio  I.  —  De  duplici  recensione  libri. 

1.  —  leremiae  vaticinia  duabus  recensionibus ,  hebraicaetgraeca,  con- 
servata  sunt ,  quae ,  etsi  substantialis  inter  eas  non  deprehendatur  differen- 
tia ,  longius  tamen ,  quam  reliquorum  librorum  exemplaria  hebraica  el 
graeca,  quum  ordine  tum  textu  discrepant. 

Utrumque  hunc  dissensum  iam  adnotarunt  Origenes  (ad  Afric.  4)  et  S.  Hiero- 
ntjmus  (In  lerem.  ProL).  Ordinis  autem  diiTerentia  in  eo  est,  quod  vaticinia  couU^a 
gentes  a  textu  primigenio  et  a  Vulg.  in  fine  libri  exhibeaptur,  ab  alexandrino  au- 
tem  alia  serie  digesta  medio  libro  inserantur  (post  25,13)  '.  In  textu  ipso  graeca 
versio  saepius  pauca  vocabula-vel  minora  phrasium  membra  (uti  phrasis  ^^  Dn: 
dixit  Dominus,  appositiones  ad  nomina  divina  :  Doniinus  exercUuum^  Deus  Do- 
minus  exerciiuum ,  Deus  Jsrael  etc.  vel  ad  alia  nomina  :  leremias  propheta, 
Hauanias  prop/ieta  etc),  interdum  integros  versus  (8,10-12;  10,5-8;  11,  7.  8;  17, 
1-4;  27,13.  14.  19-22;  29,16-20;  30,10.  11;  34,11;  51,44-49;  52,2.  3.  15.  28-30), 
imuio  duas  longiores  pericopas  (33,14-26;  39,4-13)  praetermittat,  ut  octava  cir- 
citer  parte  graecus  liber  brevior  sit  hebraico  et  latino  nostro. 

Quae  dilTerentia  ex  eo  exorta  esse  videtur,  quod  iam  antiquitus  duae 
recensiones  hebraicae  exstiterunt,  quarum  una  brevior  interpretibus 
alexandrinis  inservivit ,  altera  longior  textus  hebraici  factus  est  fons ,  ex 
quo  S.  Hieronymus  suam  versionem  adornavit. 

Neque  enim  interpretis  aut  librariorum  sive  neiigentiae  sive  inscitiae  sive  festina- 
tioni  omnes  iilas  discrepantias  attribuere  licet.  Quamvis  enim  mmores  pleraeque  e\ 
iihs  fontibus  iure  deriventur,  aliae  tamen  sunt  eaeque  graviores,  quae  apte  non  ex- 
plicantur,  nisi  primitivi  libri  textum  consulto  et  deliberate  mutatum  esse  dicamus. 
Huc  praesertim  spectat  ordinis  inversio;  huc  quoque  omissio  pericopae  39,4-13, 
recte  trahitur,  quae  sicnt  modernis  nonnullis  interpretibus ,  quia  contextum  per- 

1}  Duplici  hac  tabula,  quam  diversus  sit  ordo  alexandrinus  a  massorethico ,  quoeuin 
consenlit  Yulgata,  coUigitur. 


UEBR.  F.T  LAT.   ALKXANDK. 

ALEXANDR. 

HEBR.  ET  LAT. 

25,14-38 

=  32,1-24; 

25,14-18 

=  49,34-39;  (Elam). 

26,1-43,13 

=  33,1-50,13; 

26,1-28 

=  46,1-28;  (Aegyplus). 

44,1-30 

=  51.1-30; 

27,1-28,64 

=  50,1-51,64;  (Babylon) 

45,1-5 

=  51,31-35; 

29,1-7 

=  47,!-7;  (Philisthiim). 

46,1-28 

=  26,1-28;  (Aegyptus). 

29,8-23 

=  49.8-23;  (Edoro). 

47,1-7 

=  29,1-7;  (Philislhiim). 

30,1-6 

=  49,! -5;  (Ammon). 

48,1-47 

=  31,1-44;  (Moab). 

6-11 

=  49,28-33;  (.Arabes). 

49,1-5 

=  30,1-5;  (Ammon). 

12-16 

=  49,23-27;  (Damascus). 

7-12 

=  29,8-23;  (Edom). 

31,1-44 

=  48,1-47;  (Moab). 

23-27 

=  30,12-16;  (Damascus). 

32,1-24 

=  25,14-38; 

28-33 

=  30,6-11;  (Arabes). 

33,1-50,13 

=  26,1-43,13; 

34-39 

=  25,14-18;  (Elam). 

51,1-30 

=  44,1-40; 

60,1-51,6'. 

=  27,1-28,64;  (Babylon). 

31-35 

=  45,1-5; 

52,1-34 

=  52,1-34. 

52,1-31 

=  62,1-34. 
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turbet,  non  probatur,  etiam  antiquo  diasceuastae  displicere  potuit;  huc  etiam  omis- 
sio  nonnullarum  sententianim  videtur  pertinere,  quaCf  quoniam  alio  in  contextu 
ilsdem  fere  yerbis  erant  expressae,  abundare  censebantur  (ex.  gr.  8,10-12  propter 
6,13-15;  —  11,7.  B  propter  7,24 sqq.;—  17,3  sq.  propter  15,13  sq.),  aut  quaeob 
certum  brevitatis  studium  compendiose  tantimi  sunt  redditae  (ex.  gr.  10,4-10;  27, 
12-24;  41,14  etc).  Versione  autem  graeca  hasmutationes  dicimus  antiquiores, 
quia  leremiae  interpfes  servili  modo  saltem  plerumque  totidem  fere  verbis  et 
eodem  vocabulorum  ordine^  si  fieri  potest,  retento  hebraicum  textum  graece  ex- 
pressit,  ita  ut  non  sit  suspicio,  eum  integras  phrases  aut  pericopas  consulto  omi- 
sisse  et  ordinem  vaticiniorum  mutasse. 

Utraque  recensio  pro  authentica  admittatur  oportet;  utraque  suis  or- 
natur  virtutibus  suisque  deformatur  naevis ,  utraque  genuino  textui  inve- 
niendo  inservit,  sed  neutra  primitivo  libro  leremiae  omni  ex  parte  est  con- 
formis.  Cum  massorethica  recensione  longiores  pericopae  ab  Alexandrinis 
omissae  omnino  sunt  recipiendae;  cum  alexandrina  versione  ordo  a 
raassorethico  textu  perturbatus  videlur  restituendus ;  minores  discrepan- 
tiae  secundum  sanae  criticae  regulas  sunt  diiudicandae. 

Utraque  recensione  usi  sunt  sacri  scriptores;  5.  Matlh.  2,18  massorethicum  tex- 
lum  sequitur,  ubi  graecus  aliquantum  dissentit  (lerem.  31,15),  5.  Paulus  {Hebr. 
8,9;  graecum  sequitur,  iibi  massorethicus  dissentit  (lerem.  31,32).  Utraque  appro- 
bata  est  ab  Ecclesia ;  alexandrina  recensione  usi  sunt  tantum  non  omues  ecclesiac 
sex  prioribus  saeculis  et  hodieutuntur  pleraeque  ecclesiae  orientales;massorethicam 
inde  a  saeculo  6.  adhibet  occidentalis  Ecciesia  in  Vulgata  versione;  «  vetustate  igi- 
tiiretusu  >  utraque  meruit  auctoritatem.  Quoniamautem  plenior  Vulgata  recensio 
est  approbata,  etiam  illae  maiores  pericopae,  quas  Alexandrini  omiserunt,  pro 
divinis  recipiantur  oportet ;  idque  eo  magis ,  quia  syriaca  ecclesia  eas  semper  iam  ha-> 
buit,  multae  graecae  ecclesiae  antiquitus  eas  ex  Theodotionis  versione  studiose  re- 
oeperunt,  criticae  quoque  rationes  eis  favent.  Ordinem  tamen  alexandrinum  praeferi- 
mos,  a.)  quia  vaticinia  contra  gentes  in  massorethica  editione  aptum  non  habent 
iocum ;  neque  enim  cum  praecedentibus  nec  cum  sequentibus  ullo  modo  cohaerent, 
dum  in  graeca  editione  post  25,13  inserta  optinio  sunt  in  contextu;  6.)  quia  he- 
braicus  textus  ipse  25,13  innuit,  olim  vaticinia  contra  gentes  immediate  fiiisse 
nnnexa;c.)  quia  titulus  (1,2.3)  hebraico  libro  nuUatenus  convenit,  qui  vaticiniis 
titido indicatis  alia  multa  (40.-44.)  inserit,  quae  illis  sunt  recentiora  et  titulo  ex- 
cluduntur,  dum  graeca  editio  omnia  haec  velut  appendicem  primitivo  libro  addit. 

QvABSTio  II.  —  De  libri  argumento,  ordise,  indole. 

2.  —  leremiae  Prophetia  multis  constat  concionibus  vaticiniisque  qua- 
draginta  annorum  spatio  (626.-586.)  habitis  nonnullisque  pericopis  hi- 
sloricis,  quae  vaticinia  illuslrant  vel  confirmant;  velut  appendix  autem 
ei  sunt  addita  nonnulla  historica  et  prophelica,  quae  utpole  regni  de- 
slructione  recentiora  titulo  non  comprehenduntur.  Omnes  autem  concio- 
neset  prophetiae  et  narrationes,  quamvis  diversa  sint  earum  argumenta, 
ad  unitatem  rediguntur  idea  divinae  iusiitiae,  cuius  leremias  erat  praeco. 
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Tituliis  vatidnia  promittit  accepta  « in  diebus  losiae  ab  anno  13.  regni  eios  et  in 
diebus  loakim  usque  ad  finem  anni  11.  Sedeciae  >,  qui  annus  completus  tameD 
non  fuit,  sed  terminabatur  destructione  regni  et  «  transmigratione  lerusaleQi  in 
mense  5.  »  (1,2.  3).  Quapropter  ilia,  quae  leguntur  cpp.  40.-44.  et  in  lUtima  parte 
cp.  52.,  quum  mense  5.  a.  11.  Sedeciae  sint  recentiora,  pro  appendice  suntha- 
benda  et  ab  Alexandrinis  recte  in  fine  llbri  coniuncta  sunt.  De  diversis  quidem  ar- 
gumentis  singulae  pericopae  agunt,  neque  tamen  libro  unitas  deest.  Integram 
Prophetiam  leremiae  esse  vastationem  non  sine  exaggeratione  quadam  asserue- 
runt  Thalmudistae,  siquidem  propheta,  ne  populum  ad  desperationem  adduceret, 
contiquis  poenarum  miois  consolatoria  vaticinia  intermiscere  non  omittit  (cfr  3, 
14  sqq.;  23,2  sqq.;  30.-33.  etc.);  at  missus  erat,  ut  «  iudicia  divina  loqueretur 
cum  populo  super  omnem  eius  malitiam  »  (1,14.)  et  «  coustitutus  super  gentes  et 
regna,  ut  evelleret  et  destrueret  et  disperderet  et  dissiparet,  et  aedificaret  et  plan- 
taret  »  (1,10);  unde  non  mirum,  quod  iustitia  Dei  vindicativa,  quae  quatuor  vo- 
cabulis  in  muneris  descriptione  indicatur,  in  eius  libro  onmino  praevaleat.  Illo 
enim  in  tempore  positus,  quo  regnum  luda  mensuram  peccatorum  suorum  im- 
pleverat,  totus  in  eo  est,  ut  poenarum,  quas  Deus  immissurus  erat  etimmisit, 
iustitiam  ostendat.  Uti  igitur  idea  divinae  misericordiae  integrum  librum  Isaiae, 
ita  idea  divinae  iustitiae  totam  Prophetiam  leremiae  regit  atque  permanat. 

3.  —  Ordo  librinon  est  chronologicus ,  sed  ad  argumentum  finemquo 
suum  attendens  conciones ,  prophetias ,  narrationes  suas  ita  connexuit 
propheta,  ut  iusta  fuisse  ultima  iudicia  Dei  contra  populum  foedifraguDi 
demonstraret. 

Secundum  temporis  ratiooem  non  esse  dispositas  pericopas,  multarum  inscri- 
ptiones  chronologicae  ostendunt';  errant  autem,  qui  sive  in  hebraica  sive  in 
graeca  editione  ullum  ordinem  inveniri  negant;  aptus  enim  est  alexandrinm 
ordo,  Nam  leremias,  qui  praedecessorum  suorum  libros  frequenter  imitatiir. 
etiam  in  concionum  suarum  dispositione  priorem  Isaiae  partem  secutus  esse  vide- 
tur.  Sicut  enim  Isaias  vaticinia  sua  de  duabus  Assyriorum  expeditionibus  contra 
A<;haz  et  contra  Ezechiam  ab  invicem  separavit  vaticiniis  contra  gentes  insertis 
prioremque  partem  historica  narratione  confirmavit,  ita  leremias  conciones ,  quae 
iustum  Dei  iudicium  de  excidio  regni  docent  esse  ineluctabile,  vaticiniis  contra 
geutes  separavit  ab  illis  concionibus  narrationibusque,  quae  ludaeos  usque  ad  ulti- 
mum  obsidionis  momentum  in  sua  contumacia  perseverantes  poenas  avertere  do- 
luisse  ostendunt,  eaque  etiam  expugnatione  urbis  et  transportatione  populi  narntn 
confirmat.  Appendix  autem,  quam  terminato  libro  adiecit,  etiam  vindicandae  Doi 


(2)  Inscriptiones  chronologtcae  sunt  hae  : 
3.0  •  In  diebus  Io8iae; 

21,1  Tempore  Sedecicie  (uno  ex  uUimis  annis); 
2t,l  «  Post  translationem  lechoniae  » ; 
2S,1  «  Anno  4.  loakim  » ; 
96,1  «  In  principio  regni  loakim  » ; 
S7,l  «  In  principio  regni  loakim  *  (lege  «Sede- 
ciae  cfr  §  8.  n.  S.  p.  387). 

38.1  «  Anno  4.  Sedeciae  » ; 

99.2  Post  Iranslationem  lechoniae; 
3i,l  «  Anno  10.  Sedeciae; 

33,1  Tempore  Sedeciae ,  versus  obsidionis  fi- 
nem; 


34,1  Temporc  Sedeciae;  obsidionis  initio; 

3o,l  «  In  diebus  loakim  » ; 

36,1  •  Anno  4.  loakim  > ; 

37,1  Sedeciae  et  obsidionis  tempore; 

38,1  Eodem  tcmpore; 

39,1  Anno  11.  Sedeciae; 

40,1  Post  translationem  populi  in  Chaldaeam 

45.1  ■  Anno  4.  loakim  > ; 

46.2  Anno  4.  loakim; 

iO^ii  f  m  principio  regni  Sedeciae  • , 
52,31  «  Anno  37.   trangmigrationis  lecho- 
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iustitiae  iDservit,  siquidem  continuata  ludaeorum  inobedientia  manifestat,  longum 
«isilium  in  libro  praedictum  ad  exsules  emendandos  necessarium  fuisse. 

Secundum  alexandrinam  editionem  hic  est  totius  libri  conspectus. 

ExoRDiDM  (1,1-3,5)  post  inscriptionem  (1,1-3)  vocatione  et  missione  prophetae 
narrata  indolem  muneris  eius  adumbrat  (1,4-19)  atque  argumentum  libri  explicat, 
populum  propter  continuam  idololatriam  poenis  esse  maturum  (2,1-29)  atque  pu- 
nltumiri  (2,30-3,5). 

Pabs  pbima  (3,6-24,10)  regni  reprobationem  propter  eius  crimina  et  corUu- 
maciam  docet  iustam  et  ineluctabilem  esse  '. 

1.  Inelvctabilis  poena  denuntiatur,  quia  populus  converti  nolit  (3,6-6,30). 

Ut  luda  ad  sineeram  conversionem  excitet,  propheta  sortem  Israelis  cuni 

sorte  luda,  quae  erndiri  non  vult,  comparat  (3,6-4,2)  gravltatemque  poenae 

'  imminentis  describit  (4,3-31).  At  vana  sunt  haec  monita,  quia  nullus  est 

iustus,  nec  quisquam  audit  verba  prophetarum  (5,1-31);  ideo  certa  et  ine- 

luctabilis  est  poena;  luda  est  velut  argentum  reprobum  (6,1-30). 

2.  Vana  est  fiducia  in  extemo  cultu  et  Lege  accepta,  quoniam  illa  remedia^ 

qttae  necessaria  sunt,  non  adhibeTitur  (7,1-10,25).  —  Frustra  ludaei  con- 
fidunt  templo  (7,1-15)  et  sacriQciis  (7,16-8,3);  frustra  gloriantur  de  Lege 
(8,4-12)  et  de  Deo  habitante  in  Sion  (8,13-22).  Populi  igitur  matitiam, 
tantae  calamitatls  causam,  deplorans  propheta  (9,1-22)  media  sahitis  indicat 
(9,23-10,16),  quibus  nunc  non  utens  populns  postea  stultitiam  suam  de- 
plorabit  (10,17-25). 

3.  Poena  necessaHa  est  propter  violatum  foedus  (11,1-13,27).  —  Foedus  vio- 

latum  propter  populi  contumaciam  poenas  postuiat  (11,1-17);  contuma- 
ciam  autem  probat  propheta  suis  ipsius  persecutionibus  narratis  (11,18- 
12,6),  quibus  multo  graviores  sunt  populi  offensiones  erga  Deum  (12,7-17}. 
Contumaciam  igitur  duabus  slmilitudinibus  castigans  (13,1-17)  regni  in- 
teritum  exsiliumque  annuntiat  (13,18-27;. 

4.  Poena  jyrecibus  avertinoniam  potest  (14,1-17,27).  — Prophetapro  populo 

orans  triplicem  experitur  repulsam  (14,1-15,9);  qna  de  rc  afnictum  Deus 
consolatur  (15,10-21)  doce{que,  quomodo  vivere  debeat,  utvivumsit  syni- 
bolum  futurae  sortis  populi  (16,1-18);  demum  poenae  causas  indicat  : 
idoiolatriam  (16,21-17,4',  fiduciam  in  hominibus  coUocatam  (17,5-18). 
Legis  violationem  (17,19-27). 

5.  Diiarum  actionum  symbolicarum  explicatione  certam  esse  poenam  per 

Chaldaeos  infligendam  docetur  (18,1-20,18).  —  S^-mboIum  vasis  a  ligulo 
pro  arbitrio  mutati  docet,  Deum  muias  mutare  quidem  posse,  sed  muta- 
tionem  impediri  contumacia  populi  (18,1-23).  Symbolum  vasis  a  leremia 
confracti  sortem  regni  annunliat  (19,1-15).  Propter  quod  vaticinium  in 
carcerem  iniectus  propheta  postridie  docet,  poenani  a  Chaldaeis  inflictum 
iri  (20,1-6),  atque  vehementer  de  niuneris  sui  inutilitate  conqueritur  (20, 
7-18). 
0.  Sedeciae  tempore  completa  regnij  et  maxime  ducum,  ruina  annuntiatur 

(3)  Sex  huius  partis  distingnendas  censaimus  sectiones,  quia  totidem  a  propheta  novis 
iascriptionibus  distinguuntur;  non  roinus  apte  tamen  plures  disttngui  possunt,  ila  ut 
S,l  aut  9,1  aut  9,23  etc.  nova  inchoetur.  —  Prima  concio  dicitur  habita  in  diebus  losiae 
rtgis;  quatuor,  quae  sequuntur,  sectioncs  eidem  regno  attribuendae  videntur. 
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(21,1-24,10;,  postquam  nec  prima  civitatls  occupatio  (a.  5.  loakim^  nec 
transportatio  regis  lechoniae  populum  ad  conyersionem  adduxerant.  — 
Ultimo  igitur  regni  tempore  interroganti  Sedeciae  respondet  propheta. 
Deum  traditurum  esse  populum  in  manusChaldaeorum  (21,1-14).  De  sin- 
gulis  deinde  ultimis  praedecessorlbus  Sedeciae  agens  (22,1-30)  indignis 
illis  opponit  iustum  germen  David,  per  quod  salus  sit  adventura  populo 
(23,1-8).  Porro  a  pseudoprophetis  eorumque  asseclis  cavendum  esse  monet 
(23,9-40)  atque  terminat  sectionem  visione  symbolicade  malis  fids  pro- 
iiciendjs  (24,1-10). 
Pars  secunda  (25,1-13;  46,1-51,64;  25,15-38)  Deum  iustum^  uti  regnum 
Juda,  ita  religuas  gentes  puniturum  esse  docet, 

1.  ff  Anno  4.  loakim,  qui  est  a.  1.  Nabuchodonosor  »  edidit  propheta  vatici- 

nium  de  iudicio  per  Chaldaeos  contra  luda  et  omnia  regna  vicina 
exercendo,  quod  velut  prooemium  huic  parti  praemittit  (25,1-13). 

2.  Faticinia  contra  gentes  (46,1-51,64)  ^. 

A  duobus  vaticiniis  contra  Aegyptum  incipit  (46,1-28),  quorum  priu^ 
a.  4.  loakim  editum  praedlcit  Aegyptiorum  cladem  ad  Euphratem  (46,1- 
12),  alterum  expugnationem  Aegypti  per  Nabuchodonosor  relicioremque 
sortem  regni  luda  (46,13-28;.  —  Sequuntur  breve  vaticinium  contra  Phi- 
listhaeos,  qui  plane  destruentur  (47,1-7)*,  vaticinium  contra  Moab 
(48,1-47),  quae  propter  idololatriam  et  vanam  fiduciam  (48,1-25)  et  su- 
perbum  agendi  modum  gravissime  punietur  (48,26-46),  sed  cuispes  relin- 
quitur  (48,47) ;  vaticinium  contra  Ammonitas  quod  eorum  dispersioneni 
praedicit,  sed  reditum  promittit  (49,1-6);  vaticinium  contra  Edom  (49. 
7-22),  quae  sapientia  sua  salvare  sese  non  poterit  (49,7-13),  sed  proptei 
superbiam  meruit  destructionem  (49,14-22).  —  Tria  brevissima  vaticinia 
contra  Damascum  (49.23-27),  Arabes  (49,28-33),  Aetam  (49.34-36)  prae- 
cedunt  gravissimo  vaticinio  contra  Babf/lonem  terramque  Chaidaeo- 
rum  (50,1-51,64).  Babylon  destruetur  eiusque  incolae  occidentur,  quia 
Israelem  vexaverunt,  templum  deleverunt,  contra  Dominum  insurrexerunt 
(50,1-40).  Completum  Babylonis  interitum  decrevit  Deus  (50,41-51,26): 
decreti  autem  huius  exsecutio  describitur  (51,27-58);  atque  vatidnii  certi- 
tudo  conflrmatur  actione  symbolica  (51,59-64). 

3.  Partis  huius  epilogum  constituit  vaticinium  contra  luda  omnesque  gentes 

simui sumtas  (25,15-38). 
Tertia  pars  (26,1-38,28)  concionibus  et  narrationibus  ostendit  ^  populum 
prioribus  Chaldaeorum  expeditionibus  non  esse  conversum ;  uttimum  igitur 
urbis  excidium  et  tongam  captivitatem  esse  iustas  poenas. 
1 .  Quoniam  populi  contimiacia  maxime  elucet  ex  eo ,  quod  leremiae  monitis 
lidem  habere  recusaverunt,  velut  exordium  huic  parti  praemittitur  nar- 
ratio  de  modoy  quo  prophetae  tempore  loakim  tractati  sint,  ut  pervi- 
caciam  populi  tempore  obsidionis  crevisse  ostendatur.  Tempore  enim  regis 
loakim  leremias  propter  sua  vaticinia  ad  mortem  postulatus,  quum  ad 
divinam  suam  missionem  provocasset,  liber  dimissus  est  (26,1-19),  licet 
alius  propheta  (Urias),  qui  fugeral,  a  rege  sit  occisus  (26,20-24). 

(4)  Quamquam  ordinem,  qao  singula  quoque  Taticinia  contra  gentes  in  alexandrina 
edttione  disponuntur,  utpote  genuinum  ]>raeferendum  ducimus,  in  conspectu  nostro  la- 
men,  nt  facilius  cum  Vulgata  comparari  possit,  massorethicam  retinemus;  idque  eo  liben- 
tius,  quia  intemo  vinculo  in  neutra  rpcpnAionc  haec  vaticlnia  colligari  videntur. 
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2.  De  pseudoprophetarum  machinationibus  iempore  Sedeciae  (27,t- 29,32;. 
lerosQlymis  Hanania$  a.  4.  Sedeciae  contradicit  leremiae  subiectio- 
nem  sub  rege  Babylonis  commendanti  (27,1 -22),  ideoque  ei  mors  vicina 
annuntiatur  (28,1-17).  —  Circa  idem  tempus  leremias  exsules  in  Baby- 
lonia  degentes  monere  debuit,  ne  pseudoprophetis  fidem  haberent,  sed 
quieti  finem  exsilii  exspectarent  (29,1-20);  pseudoprophetis  ipsis  poenas 
annuntiat  (29,21-32). 

.3.  f^atidnia  de  futura  felidt^te  populi  Israel  (30,1-33,36)  vanis  pseudopro- 
phetarum  promissionibus  veras  opponunt  atque  hoc  loco ,  antequam  ad 
regni  excidium  transitur,  inseruntur,  ne  populus  se  plane  a  Deo  reiectum 
credat. 
a.)  Toti  populo  promiltitur  liberatio  et  exaltatio  (30,1-31,40).  —  Populo 
in  exsilium  eiecto  Deus  promittit  reditum  in  patriam ,  novum  Davidem 
(Messiam),  vulnerum  sanationem,  restitutionem  in  integrum  (30,1-24). 
Etiam  tribus  septemtrionales  revertentur,  ut  videant  magnum  mysterium  : 
Femina  circumdabit  virum  (31,1-26).  Cum  populo  iterum  unito  Deus 
novum  foedus  feriet,  cuius  participes  etiam  erunt  gentes  (31,27-40). 
6.)  Aetione  symbolica  praedicitur  tiberatio  et  aeternum  foedus  (32,1-44). 
Anno  10.  Sedeciae  euim  leremias  captivus  agrum  in  Anatoth  emere 
iubetur  (32,1-25),  ut  populum  reditunim  et  aeteruum  foedus  accepturum 
esse  significet  (32,26-44). 
e.)  Aetemum  regnum  davidicum  promittitur  (33,1-26).  —  leremiae  osten- 
duntur  reaedificatio  et  novus  splendor  urbis  (33,1-13)  atque  germen  iu- 
stitiae  oriturum  ex  Davide,  cuius  semen  erit  innumerabile  (33,14-26;. 

4.  Tempore  obsidionU  continuata  est  populi  inobedientia  et  pervicacia  in 
prophetam  (34,1-38,28;. 

Eadem,  quae  antea^  fuit  populi  inobedientia  (34,1-35,19).  —  Votum 
enim,  se  servos  Hebraeos  esse  dimissuros,  fregerunt  ludaei  temporc  obsi- 
dionis,  quamprimum  periculum  transiisse  putabant  (34,1-22).  —  Ut  me- 
lius  peccati  huius  malitia  cognoscatur,  afiert  propheta  exemplum  Rechabi- 
tarum,  qui  tempore  regis  loakim  ad  mandatum  patris  sui  transgrediendum 
seduci  non  potuerunt  (35,1-19). 

Eadem^  quae  antea^  immo  maior  fuit  populi  pervicacia  contrapro- 
phetae  monita  (36,1-38,28).  —  Quod  ut  ostendat,  propheta  narrat,  quae 
a.  4.  loakim  acciderant,  quando  vaticiniis  suis  scriptis  et  lectis  magnam 
populi  commotionem  excitavit  (36,1-32),  iisque  opponit  persecutiones , 
quas  ultimo  obsidionis  tempore  perpessus  est  (37,1  -38,28). 

Epilogus  (39,1-18)  vaticinia  confirmat  narratione  excidii  urbis  et  regni  (39,1  - 
10;  atque  praemiorum,  quae  ipse  eiusque  amicus  a  Deo  acceperunt  (39,11-18). 

App£ndix  (40,1-45,5;  52,1-34)  duabus  sectionibus  constat. 

Prior  (40,1-44,30)  iustam  et  necessariam  esse  longam  captivitatem  demonstrat 
narratione  continuatae  inobedientiae  ludaeorum.  —  ludaei  enim  in  Pa- 
laestina  relicti,  licet  se  prophetae  verbis  obedituros  promisissent  (40,1- 
42,6),  monitis  eius  non  obediverunt,  sed  in  Aegyptum  aufugientes  eum 
coegerunt,  ut  secum  in  Acgyplum  abiret  (42,7-43,13;.  —  In  Aegypto 
autem  omnis  populus  non  obstantibus  eius  monitis  se  idololatriam  conti- 
nuare  velle  professus  est  (44.1-19);  quapropter  contumacibus  plenus  inte- 
ritus  praedicitur;  velut  sigillum  autem  minis  apponitur  vaticinium  de 
clade  Pharaonis  Ephree  (44,20-30). 
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Altera  (454 -&;  52,t-34)  vaUciDiorum  praecedentium  Teritatem  confirmdt 
relato  parvulo  oraculo  de  Baruch  (45,1*5),  quod  a.  4.  loakim  editum 
ludaei  coram  oculis  suls  impleri  viderunt,  et  accuratiore  narratione 
excidii  urbis  (52^-30).  Exaltatio  lechoniae  demum  etiam  yaticinia  cooso- 
latoria  iam  initium  impletionis  invenisse  ostendit  (52,31-34). 

4.  — Simplice  plerumque  leremias  utitur  dicendi  genere,  interdum 
laxiore  et  remissiore  aut  etiam  verbosiore ,  at  non  desunt  loci ,  praeser- 
tim  in  vaticiniis  contra  gentes,  in  quibuslsaiae  sublimitatem  fereaequat 
Maxime  autem  ei  proprium  est,  ut  sua  ipsius.verba  saepius  repetat  at- 
que  ad  praedecessorum  suorum  verba  alludat  eaque  suis  inserat 

De  leremiae  dicendi  genere  non  omnino  consentiunt  interpretes;  aliqui  cum 
5.  Uieronymo  (Praef.  in  ler.)  sermonem  eius  incultum  et  paene  subrusticum  di- 
cunt  (Sixt.  Sen,)^  aiiqui  cum  Sanctio  et  Ghislerio  nihil  rustici  in  eo  inveoiunt. 
sed  prophetae  eloquentiam  magnis  laudibus  ornant.  Attamen  ab  Isaiae  sublimitate, 
putchritudine^  puritate  satis  longe  distat  leremias;  simplex  eius  atque  interdum 
remissior  stylus  specie  negligentiae  non  caret;  lingua  eius  pro  tempore,  quo  vixit, 
nonnultis  vocabulis  formisque  aramaizat;  verbosior  quoque  aliquoties  est,  ut  re- 
dundantiae  vituperium  non  plane  evitare  videatur.  At  simplex  sermo,  quo  sensus 
gravissimi  exprimuntur,  atque  redundantia ,  quae  animum  perturbatum  acerboque 
dolore  commotum  prodit^  suam  quoque  habent  pulchritudinem.  Haud  raro  vitu- 
peratur  leremias  propter  frequentes  repetitiones  suorum  et  aliorum  verborum; 
at  propositum  ei  non  fuit,  ut  varietate  delectaret,  sed  eadem  veritate  saepius 
repetita  animos  percoteret  (cfr.  ex.  gr.  7,16;  11,14;  14,11;  —7,25  sqq. ;  11,7  sq.; 
25,4;  26,5;  29,19;  35,15;  44,4  etc.),  atque  ob  similem  quoque  rationem  frequen- 
ter  alludit  quum  ad  Legem  (maxime  ad  Deuterononium)  tum  ad  aliorum  prophe- 
tarum  vaticinia;  tempus  enim  advenerat,  quo  Moysis  et  prophetarum  mioae 
exsecutioni  erant  mandandae;  vanis  igitur  pseudoprophetarum  promissionibus 
sese  opponens  praedecessorum  suorum  verbis  interdum  loqui  voluit,  ut  eorum 
vaticiniis  in  memoriam  revocatis  sua  confirmaret. 

QuAESTio  IU.  —  De  leremiae  PiophetiM  origine  et  aactoritate. 

5.  —  De  origine  «  Prophetiae  leremiae  »  haec  apte  statui  videntur.  Dl 
€txsu1es  ad  poenitentiam  agendam  exhortaretur,  brevi  post  destructam 
urbem  propheta  ex  duobus  operibus  antea  iam  conscriptis  librum  suum 
ita  composuit,  ut  ultima  sua  vaticinia  eis  partim  insereret,  partim  ad- 
deret.  Appendicem  autem  versus  iinem  vitae  suae  adiecit ,  postquam  forte 
inter  ludaeos  in  Babylonia  degentes  eandem,  quam  apud  aegyptiacos, 
idololatriam  vidit. 

Anno  4.  Ipakim  leremias  vaticinia  sua  eo  usque  habita  iussus  a  Deo  ministro 
suo  fideli  Baruch  dictavit  (36,1-32.).  Quo  in  opere  praeter  minas  contra  ludaeos 
etiam  vaticinia  contra  geotes  fuisse  contenta ,  constat  quum  ex  mandato  Dei  (36, 
2),  tum  ex  altera  concione  a.  4.  loakim  habita,  qua  asserit  vaticinium  contra  Ba- 
bylonem  scriptum  esse  «  in  libro  isto  »  (25,13).  Uti  minas,  ita  promissiones  scri- 
bere  iussus  est  (30,2}  idque,  ut  probabile  omnino  est,  eodem  a.  4.  loakim;  qao 
tempore  enim  Kabuchodonosor  prima  vice  lerusalem  voce  terroris  implevit  pri- 
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iDOsque  captivos  abduxit  (30,5. 10),  consolatio  maxime  fuit  necessaria.  lam  evidexis 
est,  duo  haec  opera  hodierni  nostri  libri  esse  germen,  immo  illa  in  eum  esse 
transumta.  Viginti  prima  capita  (1,4-20,18)  concionibus  constant  ante  a.  4.  loa- 
kim  babitis;  eodem  igitur  ordine  probabiliter  in  priore  opere  fuerunt;  duae  quoque 
partes  cp.  2S.  (25,1-13.  15-38),  quarum  prior  a.  4.  loakim  edita  dicitur,  et  omnia 
vaticinia  contra  gentes  (46.-51.,  excipe  49,34-39  et  51,59-64)  nihil  continent, 
quod  a.  4.  loakim  scribi  non  potuerit.  Itaque  hodiernus  liber  nova  editio  aucta 
prioris  operis  vocari  potest.  Exsules  enim  po^t  destructam  urbem  ad  poenitentiam 
adducturus  primitivo  operi  illa  inseruit  et  addidit ,  quibus  elucebat  ludaeos  etiam 
post  a.  4.  loakim  primis  cladibus  non  fractos  in  sua  pervicacia  perstitisse  et  ipso 
obsidionis  tempore  novis  peccalis  iustam  Dei  iram  provocasse.  Hoc  solum  opus 
describitur  titulo  :  Vaticinia  leremiae  ab  a,  losiae  usque  ad  transmigrationem 
lerusalem  m.  5.  a.  1 1 .  Sedeciae  prolata  (cfr  1 ,2. 3.).  Appendix  igitur,  quae  de  ludaeis 
in  Aegyptnm  fugitivis  maxime  agit,  recentiore  tempore  operi  est  addita;  nihil 
autem  impedit,  quominus  a  leremia  ipso  addita  dicatur,  nisi  quis  negaverit,  eum 
annum  88.  vel  86.  aetatis  attiugere  potuisse. 

Modernorum  systematis,  quibus  originem  libri  explicare  student,  non  iromora- 
mur,  quia  omnia  in  eo  peccant ,  quod  ordinem  in  hodiemo  libro  inveniri  negant. 

6.  —  Licet  rarius ,  quam  Isaiae ,  leremiae  vaticinia  in  Novo  Test.  alle- 
gentur,  frequentiora  tamen  habent  in  Yetere  divinae  aucioritatis  suae 
lestimonia. 

Dominus  ipse  templum  mundans  vcrbis  leremiae  vehit  scripturisticis  usus  est 
(Matth.  21,13  cfr  ler.  7,11),  Evangelista  in  caede  inrantium  (Matth.  2,17  sqq. 
cfr  ler.  31,15)  et  in  agri  figuli  emtionc  [Matth.  27,9  et  ler.  18.  19.  20  cfr  Zach. 
9,9)  «  leremiae  vaticinia  »  impleta  dixit;  S.  Paulus  {Rom.  11,27  etHe6r.  10,16  sq. 
cfr  Jer.  31,33  sq.;  Hebr.  8,8  sqq.  cfr  ler.  31  ,.37  sqq.)  ad  ea  provocavit.  Sira- 
cides  integrum  nostrum  librum  attribuit  leremiae  {Eccli.  49,8  sq.  cfr  ler.  1,5. 
10;  20,10  sqq.;  36,26;  37,11  sqq.  etc);  diu  antea  Esdras  monet,  Dominum  susci- 
tasse  Gyrum  ad  explendum  vaticinium  leremiae  (2  Par.  36,32;  1  E&dr.  1,1); 
versus  finem  exsilii  Daniel  t  intellexit  in  libris  (Dnsp^,  h  -zolX^  p{6Xo(c  sc.  sacris, 
quibus  iam  adnumerabatur  Propbetia  nostra)  numerum  annorum ,  de  quo  factus 
est  sermo  ad  leremiam  etc.  »  {Dan.  9,2  cfr  lerem.  25,11  sq.;  29,10). 

7.  —  Ultima  testimonia  allata  simul  cum  divinitate  etiam  authentiam 
libri  demonstrant  eiusque  integritatem.  Ceterum  tota  sua  indole  quoque 
omnia  vaticinia  eundem  auctorem  tam  clare  produnt ,  ut  his  ultimis  tan- 
tum  temporibus  rationalistae  nonnulli  levibus  rationibus  nixi  aliquas  pe- 
ricopas  ex  libro  decerpere  et  prophetae  abiudicare  ansi  sint. 

Praecipuas  obiectiones  paucis  afferemus;  a.)  neque  tamen  primae  immorari  opus 
est,  quae  ler.  52.  ideo  prophetae  abiudicat,  quia  usque  ad  a.  560.  a.  Chr.,  i.  e. 
usque  ad  86.  aetatis  annum  vivere  non  potuerit.  —  6.)  Vehementius  impugnatur 
vaticinium  contra  Babel  (50,1-51,58  vel  51,64),  quod  ab  aliquibus  iuniori  scri- 
ptori  versus  finem  exsilii  viventi  attribuitur,  ab  aUis  interpolatum  dicitur.  Prionmi 
argumenta  sunt  praeiudicia  rationalistica  :  prophetam  praevidere  non  potuissc 
interitum  Babylonis  per  Medos  et  Persas  etc.  Qua®  merito  omittimus.  Alii  logicum 
idearum  nexum  desiderari  monent,  ac  si  propheta  philosophicam  dissertationem 
scribere  voluisset;  integrum  interitum  nobis  ob  oculos  ponit  variis  picturis. 
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qnae  omDes  siinul  sumtae  comp]etam  imaginem  exhibent,  neque  ille  deest 
idearum  nexus,  quem  solum  in  poetica  et  prophetica  descriptione  exspectamus. 
Porro  vQcabula  quaedam  adhibita  esse  dicunt  ex  Ezechielis  libro  desumta ;  at  nec 
vocabula  illa  Ezechieli  soli  esse  propria  deraonstrant,  neque  Ezechielem  iuniorem 
illa  a  seniore  leremia  non  esse  mutuatum.  Accusatur  vaticinii  auctor,  quod  no- 
minibus  propriis  ludat;  at  leremias  20,3  et  25,26  similibus  lusibus  indulget.  De- 
mum  nonnulla  ex  prioribus  leremiae  vaticiniis ,  alia  ex  Isaiae  vel  potius  «  Pseudo 
Isaiae  »  vaticioiis  dicuntur  transcripta ;  monuimus  autem  et  omnes  concedimt^  id 
leremiae  quam  maxime  esse  proprium ,  ut  et  sua  ipsius  et  praedecessorum  vexba 
repetat.  —  c.)  Gontra  vaticiniorum  messianicorum  authentiam  quatuor  afferuntur 
argumenta  :  styli  similitudo  cum  «  Pseudo  Isaia  »,  levitae  33,18.  21.  inepte  io- 
serti ,  Samaritani  33,24  commemorati,  Zach.  8,7  ad  lerem.  31,7.  33  velut  ad 
iuniorem  auctorem  provocans.  At  styli  similitudo  (non  cum  Pseudo  Isaia  sed)  cum 
Isaia  maior  non  est,  quam  aliis  in  locis,  in  quibus  leremias  praedecessores  sequi- 
tur.  Levitae  vel  potius  «  levitae  sacerdotes  » ,  i.  e.  sacerdotes  levitici  generis  (cfr 
Deut.  17,9  etc),  apte  inseruntur,  quia  praedicere  vuH  propheta,  uti  legitimos  (i. 
e.  davidicos)  reges,  ita  legitimos  (i.  e.  leviticos)  sacerdotes  semper  adfuturos.  Sa- 
maritanorum  in  loco  obiecto  nullum  est  vestigium,  neque  Zacharias  illo  in  loco 
de  promissionibus  leremiae  loquitur.  —  d.)  Exhortatio,  quae  legitur  10,1-16, 
adscribitur  prophetae  in  exsilio  degenti ,  qiiia  monitum  illud  antea  non  fuerit  ne- 
cessarium  (sed  cfr  44,16  sqq.),  quia  versus  chaldaicus  (10,11)  sit  insertus  (ac  si  le- 
remias  chaldaicam  linguam  ignorasset),  quia  stylus  sit  similis  a  Pseudoiesaiano  v  (! !). 
—  €,)  Demiun  cpp.  27.  -29.  a  iuniore  manu  retractata  esse  dicuntur,  quia  recen- 
tiores  nominum  formae  (n^DI^,  n^pl3f  etc.)  reperiantur  (quae  tamen  etiam  le- 
guntur  21,1;  26,18;  35,3  etc.  et  apud  antiquiores  prophetas  0$.  1,1;  Am.  1,1;, 
quia  leremias  saepius  KUJH  vocetur  (28,5.  6.  10  sqq. ;  29,1 ;  scilicet  in  oppositione 
ad  pseudo^rophetas^  de  quibus  ibi  agitur),  quia  27,7.  16-21  in  Alex.  desiat 
(quippe  quae  multa  alia  omiserit). 

§  10.  —  De  Lamentatiombtis  leremiae. 

1.  —  Lamentaiionum  libellus  quinque  constai  elegiis,  quibus  sanctae 
civitatis,  templi,  regni  luda  ultimum  excidium  defletur 

Nomen  suum  libellus  a  carminum  genere  traxit;  a  rabbinis  enim  antiquitus 
nlJ^p  (AL  Op^voi,  Fulg.  «  Threni  i.  e.  Lamentationes)  inscribebatur;  nomen  au- 
tem  hodiemum  iudaicum  ns^K  {eheu!  quomodo)  a  primo  libri  vocabulo  desum- 
tum  tempore  Patrum  non  erat  usitatum.  Quatuor  prima  carmina  sunt  alphabetica ; 
in  duobus  primis  singula  disticha ,  in  tertio  temi  versus ,  in  quarto  singula  tristi- 
cha,  initiali  litera  seriem  alphabeti  exhibent;  quintum  numero  saltem  versuum  ad 
alphabelismum  accedit.  —  FL  losephus  (Antiqu.  X.  5,1)  Threnos  nostros  a  lere- 
mia  de  morte  pii  regis  losiae  compositos  esse  putavit  (cfr  2  Par.  35,25) ;  eandem 
sententiam  Paraphr.  chald.  (ad  4,20)  expressit  et  aliquoties  indicavit  S.  Eierony- 
mus  (in  Zach.  12,11 ;  c.  Pelag.  II.  22.  23),  a  quo  in  Glossam  ord,  et  ad  nonnullos 
mediae  aetatis  interpretes  transiit.  At  rerum  status,  qui  in  Threnis  nostris  defletur, 
prorsus  diversus  est  ab  illo ,  qui  losiae  mortem  secutus  est ;  cum  communi  igitur 
sententia  tenendum  est,  excidium  urbis  et  regni  esse  argumentum  libelli  (cfr 
S.  Hier.  Praef.  in  lerem.;  iu  Is.  63,3). 
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2.  —  Qua  ralione  in  singulis  carminibus  lugubre  hoc  argumentum  ex- 
plicetur,  docet  hic  conspectus. 

Pbimum  gabmen  in  cimtatis  destmctae  desolatione  deflenda  ita  versatur^ 
ut  ipse  poeta  urbem  ab  omnibus  derelictam  describat  (i,i  - 11),  ac  deiu  per 
prosopopoeiam  lerusalem  suam  vastitalem  deflentem  sistat  (1,12-22). 

Alterum  caiamitatis  huius  auctorem  esse  Deum  docet.  Etenim  poeta  Deum 
contra  populum  suum  beliantem  templumque  destruentem  depingit  (2,1- 
10),  atque  iustum  esse  hoc  iudicium  docens  Sionem  exhortatur,  ut  Domi- 
num  precibus  sibi  conciliet  (2,11-22). 

Iq  tebtio  leremias  populi  personam  induens  calamitates  ita  deflet,  ut  ad 
novam  speT/i  se  erigat.  A.  suarum  enim  calamitatum  descriptione  incipit 
(3,1-18),  sed  ad  Deum  conversus,  qui  in  puniendis  hominibus  eorum 
salutem  maxime  sectatur  (3,19-39),  novam  suam  spem  prodit  humili  cui- 
pae  confessione  et  auxilii  petitione  (3,40-66).  % 

QuABTUM  peccata  esse  calamitatujn  causas  docet  Calamitatum  magnitudi- 
nem  describit  pristinae  felicitatis  oppositione  atque  explicat  peccatorum 
magnitudine  (4,1  - 11) ;  peccatis  deinde  accuratius  enumeratis  poeta  carmen 
terminat  Idumaeis  eandem  sortem  denuntians  (4,12-22). 

QuiNTUM,  licet  oratio  leremiae  inscribatur,  integri  populi  est  precatio.  Post- 
quam  enim  omnimodam  suam  miseriam  (5,1-7)  singulorumque  ordinum 
calamitates  ac  praesertim  cultus  cessationem  deflevit  (5,8-18),  Deum 
precatur,  ne  in  aeternum  irascatur  (5,19-22). 

3.  — Threnorum  auctorem  esse  leremiam  prophetam,  synagogae  et 
Ecclesiae  traditione  extra  dubium  ponitur  et  carminum  indole  confir- 
matur. 

Synagogae  traditionem  iam  haurimus  ex  Ft.  losepki  (Antiqu.  X.  5),  Thalmu- 
distarum  (Baba  bathra),  Thargumistarum  (qui  explicationi  praemittunt  verba  : 
t  Dixit  leremias  propheta  et  magnus  sacerdos  »)  iuniorumque  interpretum  testi- 
moniis.  Ciarius  autem  synagogae  sententia  exprimitur  loco ,  quem  olim  Threni  in 
canone  iudaico  occuparunt ;  hodie  qnidem  in  tertia  canonis  parte  iuter  Megilloth 
habentur;  at  olim  eos  Prophetiae  leremiae  fuissc  adiunctos  colligitur  ex  Origenis 
mPs.  1.),  S.  Hilarii  (Prol.  in  Psalt.  15),  S.  Epiphanii  (Haer.  8,6),  S.  Hieronymi 
Prol.  gal.)  testimoniis.  Gum  ludaeis  palaestinensibus  consensisse  alexandrinos , 
non  tantum  locus  ostendit ,  quem  Threnis  in  suo  canone  assignarunt ,  sed  etiam 
praefatiuncula,  quam  eis  praemiserunt^ 

De  Ecclesiae  traditione  unum  adnotasse  suflBcit.  Threni ,  quamvis  semper  pro 
libro  canonico  sint  habiti,  raro  in  catalogis  librorum  sacrorum  enumerantur, 
immo  ab  ipsis  Conciliis  Florentino  et  Tridentino  omittuntur;  atqui  haec  omissio 

(1)  Praefatiunculae  huius ,  quae  in  Yulgatam  nostram  transiit,  canonicitas  olun  a  non- 
nuIlLs  immerito  est  asserla.  S.  Hieronymum  enim  earo,  quum  in  textu  hebr.  de&it,  in 
$aam  versionem  non  recepisse  certum  est,  siquidem  ab  antiquioribus  interpretibus ,  qui 
Valgata  utebantur  [Rhadano  Mauro^  Pasch.  Radberto  etc),  melioribus  codicibus 
Amiat.  etc.)  correctoriisque  ignoratur  aut  reiicitur;  S.  Bonaventura  quoque,  Card. 
Uugo,  Lyranus,  Dionysius  Carth.  eam  aut  «  de  texlu  esse  »  neganl  aut  taciti  praeter- 
mittunt.  A  syriaca  editione  exsulat,  et  inter  Graecos  Theodoretus  eam  non  cognovit. 
qaamvts  in  plerisque  codicibus  graecis  habeatur. 
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non  exp]icatur,  nisi  in  catalogis  Mmine  leremiae  una  cum  Prophetia  etiam 
tlireni,  utpote  ab  eo  conscripti,  contiiieri  dicantur. 

Porro  omnino  certum  est,  elegias  auctori  deberi,  qui  non  tantum  calamitatum 
testis  fuit,  sed  eas  ipse,  immo  maiores,  quam  rdiqui,  perpessus  est  (cfr  2,11;  3, 
1  sqq.;  4,17-20;  5,1  sqq.);  atqui  liaud  pauca  cum  iUis,  quae  leremias  se  passiun 
esse  in  Yaticiniis  testatur,  ita  consentiimt,  ut  dicendum  sit,  auctorem  aut  leremiam 
esse  aut  se  leremiam  fingere  (cfr  ex.  gr.  3,14  et  ler.  10,7;  —  3,17  sq.  et  ler. 
20,14  sqq. ;  —  3,52-54  et  ler.  38,6  sqq.;  —  3,64-66  et  ler.  17,18  etc.) ;  eiusmodi 
autem  fictionis  admittendae  nuUa  suppetit  raUo.  Quibus  accedk  dictionis  simili- 
tudo  in  Vaticiniis  et  in  Threnis;  eodem  modo,  quo  leremias,  auctor  noster  repetit 
imagines  simititudinesque  suas  et  ad  liLros  mosaicos  frequenter  alludit;  quinetiam 
iidem  reperiuntur  dicendi  modi ,  atque  idem  in  quantum  prosaicae  H  poeticae 
dictionis  differentia  permittit,  est  sermonis  color*.  Itaque  libri  indoles  otifbein 
eius  ieremianam  confirmat. 

Inde  a  saeculo  praecedente  cum  multis  rationalistis  etiam  pauci  catho- 
lici  interpretes  Threnos  leremiae  auctori  eripere  conati  sunt;  at  frustra. 
Neque  enim  in  duorum  librorum  argumento  oppositionem  et  pugnam, 
quam  praetenderunt,  neque  in  lingua  styloque  veram  dissimilitudinem 
demonstrare  potuerunt. 

Velut  levissimam  omittimus  aliquorum  cathoUcorum  obiectionem,  formam 
Threnorum  esse  artificiosiorem,  quam  quae  leremiae  deberi  possit,  ut  ad  rationa- 
listarum  obiectiones  veniamus.  In  Threnis  (5,7)  calamitates  propter  patrum 
peccata  immissas  dici  censent,  in  Vaticiniis  {lerem.  31,29.  30)  patnim  peccala 
causas  esse  calamitatum  negari.  At  cfr  una  ex  parte  Thren.  4,6;  3,42;  5,16  etc, 
atque  aitera  ex  parte  ler.  32,18;  quomodo  autem  peccata  propria  et  peccata  pa- 
trum  dicantur  causae  calamitatum,  docet  lerem.  16,11  sq.  —  Seeundum  Thren. 
2,9  post  destructionem  urbis  «  prophetae  non  invenerunt  visionem  a  Domino  >, 
leremias  autem  post  destructam  urbem  revelationes  accepit  (ler.  42,7  sqq.;  43, 
8  sqq.).  At  Threni  eadem  ratione  prophetis  visionem ,  qua  Legi  exsistentiam  ne- 
gant ;  quemadmodum  populo  Lex  tempore  isto  non  fuit  tutelae ,  ita  visiones  non 
fuerunt  consoiationi.  —  Sinulitudinem  aliquam  Unguae  et  styli  inter  Threnos  et 
Vaticinia  non  negant  adversarii ,  sed  monent  in  Lamentationibus  nonnuUas  locu- 
tiones  usurpari,  quae  in  Vaticiniis  non  leguntur,  et  satis  multas  in  Vaticiniis,  quae 
frustra  quaeruntur  in  Threnis.  At  non  satis  videntur  attendere,  Threnos  ad 
poeticum  dicendi  genus  pertinere ,  Vaticiniorum  longe  maiorem  partem  ad  pro- 
saicum ;  mirum  ergo  non  esse,  quod  in  Threnis  certus  numerus  vocabulorum  ad- 
hibeatur,  quibus  uti  non  potuit  propheta  in  narrationibus  aut  concionibus. 

(2)  Multa  exempla,  quibus  utriusque  Ubri  afltnitas  in  argumento  et  diclione  demonslra- 
tur,afferunt  illiipsi,  qui  leremiae  auctoriThrenosabiudicant.  Ex.  gr.  De  Wetle  Schrader 
(Einl.  Ed.  8.  p.  531)  :  1,8  sq.  cfr  ler.  4,30;  30,21  sq.  26;  —  1,20  et  4,18  cfr  ler.  14.7.  8; 

—  2,14  cfr  ler.  14,13;  —  1,16;  2,11;  3,48  sq.  cfr  ler.  8,21  sqq.;  9,16  sqq.;  10,19  sqq.; 

—  3,52  cfr  ler.  15,26  sq.;  etc.  —  1,15  et  2,13  cfr  ler.  14,17  et  16,11  rQ7  T\Z  nS^nS: 

—  2,22  cfr   ler.  4,25;   10,3.   10  IIM;  —  1,8  nV^  pro  HIJ;  KlS  pro  ih  clc  Alia 
exempla  plnra  afferuntur  ab  authentiae  vindicibus. 
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§  11.  —  De  Prophetia  Baruch  et  de  Epistola  leremiae. 

QuASSTio  I.  —  Be  Epifltolae  leiemiae  (Bar,  6)  ^  argomento  et  anthentia. 

1.  —  «  Epistola,  quam  misit  leremias  ad  captivos  in  Babyloniam  abdu- 
cendos ,  ut  annuntiaret  illis  secundum  quod  praeceptum  erat  illi  a  Domi* 
DO  »,  tota  in  eo  versatur,  ut  inanitate  idolorum  demonstrata  pauperes 
exsules  contra  timorem  et  cultum  idolorum  praemuniat. 

Post  breve  exordium  (6,1.  2)  tbema  suum  propoDit  propheta  (6,3-6),  atque  va- 
riis  argumentis,  quae  stricto  nexu  logico  non  videntiir  colligari ,  infirmitatem  ido- 
ioriim,  quae  nec  sese  defendere  (6,7-15),  nec  sibi  consulere  (6,16-26),  nec  sacerdo- 
tum  suorum  iniurias  a  se  avertere  aut  punire  possiat  (6,37-44),  explicat;  etenim  a 
vilibns  artificibus  coufecta  omni  vilissimo  vase  sunt  inutiiiora  (6,45-58)  nec  cum 
sole  aliisve  creaturis  maiore  vi  a  Deo  praeditis  comparari  merentur,  sed  simiiia 
sunt  avium  formidinibus,  que  in  cucumerariis  poDuntur  (6,59-71).  Qui  igitur  com- 
maculari  nolit ,  caveat  a  simulacris  (6,72). 

2.  —  leremiae,  cui  inscriptio  eam  attribuit,  Epistola  a  protestanticis  in- 
terpretibus  abiudicatur,  quia  primigenia  eius  lingua  sit  graeca  et  in  non- 
nullis  textibus  genuino  leremiae  contradicat.  At  ab  auctore  hebraice 
est  conscripta,  nec  quidquam  continet,  quod  a  leremia  scribi  non  potue- 
rit;  immerito  igitur  inscriptioni  fides  denegatur. 

Solus  graecus  quidem  textus  nobis  est  traDsmissus,  neque  negamus ,  in  eo  pau- 
ciores  quam  ex.  gr.  in  libro  Baruch  hebraismos  inveniri;  attamen  tantus  est 
eorum  numerus  et  tam  duri  suDt  nonnulli,  ut  primigeuio  hebraico  textu  dod  ad- 
Diisso  apte  non  explicentur.  Quo  frequens  temporis  futuri  usus  de  rebus  praesen- 
tibus  aut  continuatis  (6,10.  11.  33.  34  etc.),  continua  temporum  varietas,  con- 
structioDumque  hebraicarum  et  graecarum  in  eadem  phrasi  permixtio  praeprimis 
spectant;  atque  phrases  nonnullae,  quae  soii  interpretis  negligeDtiae  deberi 
videntur',  inscriptionis  testimonium  omDJDo  coofirDiaDt. 

Cum  VaticiDiis  pugnare  dicitur  Epistola  Id  exsilii  duratioue  :  lerem.  29,10 
a  septuagiuta  auDi  »,  Epistoia  (Bar.  6,2)  :  «  usque  ad  geDcrationes  septem  ».  Sed 
pugna  eo  solo  in  casu  exoritur,  si  generatio  (ll^)  certo  numero  anuorum  definitur; 
nuUibi  autem  in  Scriptura  definitus  numerus  anDorum  generationi  vel  potius  pe- 
riodo  (Dor)  assiguatur.  Si  mavis,  poteris  mcDdum  librarii  admittere  legCDtis  et 

(1)  De  Epistola  Jeremiae,  etsi  in  Vulgata  sit  Barnch  6.,  primo  loco  agimus,  ne  lere* 
miae  gennina  opera  alio  interiecto  separemns.  De  Prophetia  Baruch  et  leremiae  Epistola 
autem  simul  agimus,  licet  diversi  sint  eonim  auctores,  quia  in  Vulg.  conianguntur  et 
quia  ambae  ex  deuterocanoniconim  librorum  numero  sunt. 

(2)  Cfr  ex.  gr.  6,8  ^''(ufifj  Viax\.  (ta  eiSwXa)  xai  oO  fiuvavTai  /.aXcTv,  aut  6,67  ta  Ovipia 
avr^  taTi  xpettTova,  aSuvavrai  ix^UYovta  (l^  oxe7cf|V  iautwv  cofeXifoai,  ubi  in  secundis 
membris  plnralis  ez  hebr.  est  retentus ,  in  primis  autem  singularis  recte  positus,  quoniam 
in  textn  hebr.  verbum  non  erat  expressum.  —  Porro  6,12  ix|id9<xovtat  t6  7cp6o(i>icov  aurwv 
hebraice  Tertatur  oportet  Qt^^^S  inD^  (a^lueniur  fades  eorum),  et  mira  iUa  construc- 
tio  6,38  Totc  XiOotc  (biAouDtJiivoi  tlolv  ta  (uXiva  xtX  solo  admisso  teitu  bebraico  apte 
ciplicatnr. 
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scribentis  nllil'^  pro  n1in'a.  (7  i>eriodi  pro  3  periodi),  Ceterum  septuagenarius 
leremiae  numerus  tam  cognitus  erat  (Dan,  9,2;  Zach,  7,5;  2  Par.  36,21),  ut 
falsarius ,  qui  leremiam  se  fingere  voluisset,  ab  eo  mutando  abstinuisset.  Nihil  igi- 
tur  adest ,  quod  testimonium  inscriptionis  infirmet. 

Adsunt  autem ,  quae  auctoritatem  inscriptionis  confirment.  Temporum 
enim  personarumque  rationibus  optime  convenit  Epistola,  eiusque  dicendi 
genus  stylo  leremiae  admodum  estaffine. 

Etenim  a.)  propheta  pro  munere  suo  exsules,  quos  propter  eorum  inclinationem 
ad  idololatriam  (cfr  ler.  44,18)  in  Babylonia  magno  pericnlo  expositum  iri  non 
ignoravit ,  contr»  illud  praemunire  debuit-,  6.)  demousti-atio  ipsa  simplicibus  suisac 
vulgaribus  argumentis  supponit  tales  lectores,  quales  ultimi  illi  exsules  erant 
(«  pauperes  terrae  »  4  Reg,  24,14);  c.)  argumentatio  satis  diffusa  atque  repetitio- 
nibus  (cfr  versum  quasi  intercalarem  6,15.  22.  28.  39  etc;  cfr  etiam  6,14  cum 
6,49  etc.)  et  allusionibus  ad  Legem  (cfr  6,27-33  cum  Lev.  10,16;  12,4;  15,19 
sqq.  etc.)  plena  cum  leremiae  modo  disserendi  consentit;  d.)  accurata  babylonkac 
idololatriae  scientia,  quam  tota  Epistola  monstrat,  auctorem  supponit,  qui  aDtc 
interitum  regni  babyionici  vixit. 

QcAESTiO  II.  —  De  Prophetiae  Baruch  {Bar.  1.-6.)  argumento  et  authentia. 

3.  —  Baruch  (Benedictus)  propheta  ex  nobili  familia  exortus  indivi- 
duum  et  fidelem  ministrum  sese  leremiae  adiunxit,  atque  a.  5.  post  urbis 
templique  destructionem  libellum  suum  composuit.  De  ultimis  eius  an- 
nis  nibil  certi  traditum  est. 

Baruch,  filius  INeriae  filii  Maasiae,  fuit  frater  Saraiae,  qui  cum  rege  Sedecia  Bn- 
bylonem  profecturus  leremiae  vaticinium  contra  Chaldaeos  secum  detuUt  (ler. 
51;59  sqq.).  Intimiore  autem,  quam  frater,  vinculo  Baruch  prophetae  erat  con- 
innctus;  a.  4.  loakim  leremias  eius  ministerio  est  usus  ad  vaticinia  sua  conscri- 
benda  et  promulganda  {ler.  36.);  persecutiones,  quae  inde  exortae  sunt,  aegre 
ferentem  Deus  speciali  vaticinio  confortavit  {ler.  45.);  ab  illo  autem  tempore  eum 
semper  cum  leremia  videmus,  quem  etiam  carceri  inclusum  non  reliquit  [ler. 
32,6  sqq.}.  Post  urbis  destructionem  a  Chaldaeis  liber  dimissus  cum  lereniia  in 
Palaestina  remansit,  atque  tanta  erat  eorum  familiaritas ,  ut  ludaei  leremiae  con- 
silia  ipsi  Baruch  attribuerent  {ler.  43,1-3).  Cummagistro  etiamin  Aegyptum  trans- 
migrare  a  ludaeis  coactus  est  {ler.  43,5-7),  at  a.  5.  post  urbis  excidium  erat  in 
Babylonia  probabiiiter  a  magistro  suo  ablegatus,  quem  exsulum  semper*curam 
habuisse  scimus  (cfr  ler,  29.).  In  Babyionia  libellum  suum  terminavit  exsuli- 
busque  legit ,  a  quibus  una  cum  donis  uonnullisque  vasis  sacris  hanc  Propbetiam 
lerosolyma  deferre  iussus  est  (Bar.  1,3  sqq.).  Probabiliter  lerosolymis  reversus 
est  in  Aegyptum  ad  magistrum  suum  et  cum  eodem  a  Nabuchodonosor  (a.  578. 
in  Chaldaeam  adductus  ibi  diem  suum  obiit. 

4.  —  Argumentum  libelli  est  consolatorium.  Deum  enim  gravissimis 
quidem  caiamitatibus  debuisse  populum  peccatis  deditum  punire,  sed 
poenitenti  populo  pristinas  suas  promissiones  impleturum  esse  docet  dua- 
bus  partibus,  quae  forma  externa  plane  differunt. 
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Exwrdium  (1,1-14),  praelecto  hoc  libello  regem  lechoniam  aliosque  exsules 
permotos  esse,  ut  dona  lerosolyma  mitterent  (1,1-8)  narrat,  exsulumque  episto- 
lam  exhibet  de  donorum  flne  (1,9-14). 

1 .  Populi  poenilentis  precatio  (1 ,  15-3,8).  —  A  peccatorum  confessione  (f  ,15-22), 

quae  Deus  punire  debuit  (2,1-10),  inchoantes  misericordiam  divinam  im- 
plorant  (2,11-20).  lustitiam  deinde  poenarum  a  Moyse  iam  praedictarum 
professi  (2,21-29),  sperant  fore,  ut  promissiones  quoque  impleantur  (2,30- 
35),  ideoque  Deumrogant,  ut  populi  poenitentiam  respiciat  (3,1-8). 

2.  Prophetae  comolatio  et  exhortatio  (3,9-5,9).  —  In  calamitates  irruerunt 

filii  Sion,  quia  fontem  verae  sapientiae,  quae  humanis  adiumentis  non 
acquiritur  sed  in  Lege  illis  data  erat,  reliquerant  (3,9-38);  ad  Legem  igi- 
tur  revertantur  oportet  (4,1-4);  calamitas  enim  ad  interitum  non  est  (4, 
5-8).  lerusalem  nunc  quidem  de  filiis  suis  abductis  luget  (4,9-16),  sed 
etiam  eos  consolatur,  quia  auxilium  a  Deo  sit  venturum  (4,9-29).  Quae 
confirmans  propheta  restitutionem  in  integrum  promittit  (4,30-5,9). 

Licet  duae  partes  forma  sua  distinguantur,  tanta  tamen  est  earum  uni- 
tas,  ut  duobus  auctoribus  deberi  immerito  dicantur. 

Duobus  auctoribus  iibellum  deberi  aliqui  rationalistae  asserunt,  quia  prioris 
partis  lingua  multo  impurior,  stylus  multo  humilior  sit,  quam  alterius  dictio.  Quae 
ratio  infirma  est;  de  lingua  statim  dicemus,  hoc  autem  loco  adnotasse  sulficit,  in 
humili  poeniteutis  viri  precatione  eandem  sublimitatem  ac  vehementiam  dicendi, 
quam  in  prophetica  exhortatione ,  inepte  quaeri.  Neque  magis  valet  altera  ratio, 
quod  in  priore  parte  saepius ,  quam  in  altera ,  ad  antiquiores  libros  alludatur. 
Haud  pancas  enim  alluslones  ad  Isaiam  in  altera  parte  inveniri,  ipsi  adversarii 
fatentur,  sed  etiam  ad  leremiam  aliuditur  (cfr  3,12  et  ler.  2,13;  —  3,16  et  ler. 
27,1 ;  28,14;  —  3,22.  23  et  ler.  49,7;  —  4,6  et  ler.  4,27;  6,18;  etc.:. 

5.  —  A  quo  auctore  et  quo  tempore  libellus  sit  exaratus  ipsc  docet : 
'<  Haec  sunt  verba  libri,  quae  scripsit  Baruch  filius  Neriae...  anno  5... 
postquam  Ghaldaei  ceperant  lerusalem  eamque  combusserant  igne  ». 

Cum  nonnullis  igitur  antiquioribus  dicere  non  licet,  prophetam  dictante  lere^ 
mia  haec  scripsisse ,  nec  cum  aliis  annum  5.  a  transportatione  lechoniae  nume- 
rare;  in  prioribus  enim  expugnationibus  nec  Chaldaei  urbem  igne  deleverunt, 
neque  ea  acciderunt,  quae2,2  sq.  narrantur  (cfr  Thren.  2,20;  4,10).  Multo  magis 
aeatholicorum  systemata  reprobamus,  qui  inscriptioni  omnem  fidem  denegantes 
sub  finem  persici  imperii,  aut  primorum  Ptolemaeorum  tempore,  aut  aetate 
machabaica ,  aut  exeunte  primo  saecuio  christiano  librum  exortum  dicunt. 

Nihil  enim  hucusque  allatum  est,  quo  inscriptionis  auctoritas  destrua- 
tur.  Nand  praeprimis,  quidquid  contra  dicunt  aliqui  adversarii,  dubium 
non  est,  quin  integri  libelli  lingua  primigenia  fuerit  hebraica;  id  enim 
historice  constat  atque  multis  et  duris  graeci  textus  hebraismis  nonnul- 
lisque  interpretis  mendis  confirmatur. 

Inter  authentiae  adversarios  aliqui  nobiscum  integrum  librum  hebraice  esse 
conscriptum  dcfendunt,  alii  saltem  prioris  partis  hcbraicam  originem  agnoscunt, 
pauci  graecaro  esse  integri  libri  primigeniam  linguam  asserunt.  Attamen  licet 
S.  Hieronymus  hebraicum  libnim  Baruch  non  amplius  invenerit,  Origenes  eum 
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cogQOvit,  qui  in  suis  Hexaplis  integrum  iibellum  asteriscis  et  obelis  eodem  modo. 
quo  alios  hebraicos  libros ,  distinxit.  5.  Epiphanius  quoque  (Hae.  8,6)  hebraicos 
Veteris  Test.  libros  recensens  nominat  Baruch  cum  leremia.  Quorum  historica 
testimonia  confirmantur  hebraismis  duris  et  mendis,  quae  in  utraque  parte  re- 
periuntur*.  Neque  mirum  est,  quod  graeca  alterius  partis  iingua  sit  purior;  nam 
in  vertenda  priore  parte,  quae  utpote  precatio  in  usum  liturgicum  transierat, 
interpres  ab  hebraico  longius  recedere  non  est  ausus. 

Neque  rebus  narralis  auctoritas  inscriptionis  infirmatur;  sua  enim 
sponte  omnes  historicae  difficultates  evanescunt,  quando  textus  secun- 
dum  re^las  hermeneuticas  explicantur,  nec  ea  omuia  facta  esse  temere 
negantur,  quae  ab  aliis  scriptoribus  non  sunt  relata. 

Ex  multis  difficultatibus,  quas  antiquiores  heterodoxi  in  libello  invenerunt,  mo- 
derni  paucas  tantum  retinent.  Negant,  eo  tempore  loakim  summum  sacerdotem 
fuisse  (1,7),  sed  nos  quoque  id  negamus;  ab  auctore  enira  (1,7)  loakim  non  vocii- 
tur  summus  sacerdos,  sed  6  Upeu^,  sc.  sacerdos  ille  qui  summi  pontificis  losedec 
captivi  vices  gessit.  —  Negant,  vasa  sacra  per  Nabuchodonosor  ahlata  ludaeis  eo 
tempore  esse  restituta  et  in  ludaeam  reportata  (1,8).  Distinctione  opus  est :  vasa 
aurea  per  Chaldaeos  in  primis  expeditionibus  ablata  et  idolis  consecrata  {Dan. 
1,2;  2  ParaL  36,7)  non  sunt  restituta  nisi  per  Cyrum;  sed  ne  cultus  interrumpe- 
retur,  Sedecias  pro  aureis  fecerat  vasa  argentea,  quae  in  tertia  urbis  expugnatione 
etiam  ablata  ob  vilitatem  suam  idolis  non  sunt  consecrata ,  ita  ut  a  ludaeis  redimi 
(restituta  ea  esse  a  rege ,  auctor  non  dicit)  et  in  ludaeam  mitti  potuerint.  — 
Negant,  filium  Nabuchodonosor  nomen  habuisse  Baltassar  (1,1  Isq.),  sed  quo  iure 
id  negent,  non  apparet.  Nomen  enim  est  chaldaicum  {Ban.  5,1);  facile  igitur 
admittitur,  Evilmerodach  aut  alio  nomine  vocatum  esse  Baltassar,  aut  fratreni 
maiorem  natu  habuisse ,  qui  hoc  nomen  gesserit.  —  Negant,  lerosolymis  destruc- 
tis  templum,  altare,  cuJtum  perdurasse.  Attamen  ex  /er.  41,5  et  1  Esdr,  2,68  con- 
stat,  etiam  ruinas  templi  vocatas  esse  oTxov  Rupioj,  sicut  in  nostro  libro;  atque 
iisdem  leremiae  verbis  edocemur,  post  templum  destructum  nec  sacrificia  leroso- 
lymis  cessasse  nec  altare  defuisse.  —  Demum  auctorem  nostri  libri  multa  ex 
Daniele  et  Nehemia  desumsisse  asserunt.  At  maximam  quidem  similitudinem  inter- 
cedere  inter  precationem  Danielis  etnostnim  Ubrum  (cfr  Ban,  9,7.  8.  10  et  Bar. 
1,15-18;  —  Dan.  9,11. 14  et  Bar.  1,20  sq.;  —  Ban.  9,12  sq.  et  Bar.  2,1  sq. ;  —  Da». 
9,15-18  et  Bar.  2,7-17)  et  minorem  quoque  inter  2  Esdr.  9.  et  Baruch,  libends- 
sime  concedimus;  sed  duos  illos  auctores  a  nostro  dependere  monemus,  siquidem 
precatio  populi  poenitentis ,  quae  diebus  festivis  lerosolymis  in  ruinis  templi  reci- 
tabatur,  nec  Danieli  nec  levitis  postexsilicis  ignota  erat. 

(3)  Ex.  gr.  in  priore  parte :  1,20;  2,6.  11.  21  6;  ift  ift|iipa  auTii  i.  e.  n^H  DTO,  sicttl 
hodie;  —  1,17  wv  fj(iapTojuv  i.  e.  IJKipn  1tt?N,  qui  peccavimus;  —  1,22;  2,2I  sq.  «pya- 
JJweai  i.  q.  servire,  quia  ^3.^,  operari  et  servire;  —  2,19  xaTa6aXo|jLev  tov  IXcov  f^iwv 
xora  icpcawitov  <rou ,  ubi  iXeoc  i.  q.  nsnn,  misericordia  et  precatio  (o  proiiciraus  preca- 
tionem  nostram  coram  te  »)  etc.  In  altera  parte  :  4,20  odxxo;  x9iz  $ey)(refii>c,  nbi  Ut^ 
i.  q.  ni337,  afflictio  et  clamor  afflicti  s.  precatio  cFr  Ps.  21  (22),  5;  —4,16  6ti  pro  o! 
non  recle  translato  hebr.  1tt7K;  —  3,23  (iepfdv  probabililer  pro  y^V  vel  ]na  non  recle 
lecto;  cfr  etiam  8,11.  30.  31.  33;  4,5. 9.  14  etc. 
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QuAisrio  IIL  —  De  Prephetiae  Barach  et  Epiatolae  leremiae  canonicitate 

6.  —  Libelli  Baruch  et  Epistolae  leremiae  canonicam  auctoritatem 
agnovit  antiqua  synagoga.  In  Novo  Test.  quidem  non  allegantur,  sed  ab 
antiquissimis  temporibus  abundant  testimonia,  quibus  eorum  canonici- 
tatem  ab  Ecclesia  semper  agnitam  esse  invicte  demonstratur. 

Danielem  in  sua  precatione  priorem  libelli  partem  ita  sequi,  ut  eius  verba  om- 
nino  8ua  faciat  {Dan.  9.),  iam  diximus;  ludas  Mach,  autem  et  synedrium  in  suis 
literis  ad  ludaeos  alexandrinos  una  cum  authentia  etiam  auctoritatem  Epistolae 
testantur  (2  Maeh,  2,2) ;  Cowstitutiones  Apost.  (V.  20)  asserunt,  ludaeos  quotan- 
nis  die  10.  m.  Gorpiaei  vastitatem  a  Nabuchonosor  inductam  Threnis  et  libello 
Barach  plangere;  Origenes  (in  Ps.  1)  et  5.  Epiphanius  (Haer.  8,6)  utrumque 
opnsculum  in  canone  ludaeorum  fuisse  docent. 

Quanto  in  bonore  fuerit  libellus  Baruch  in  antiqua  Ecclesia ,  quinque  primorum 
saeculorum  Patres  plus  triginta  ostendunt,  qui  Bar.  3,36-38  veiut  divinum 
testimonium  afferunt  (cfr  Kilher  Analys.  bibl.  ed.  P.  Tailhan  I.  p.  428).  Rarius 
ab  antiquis  Patribus  allegatur  Epistola ,  cuius  argumentum  Christianis  enidiendis 
param  est  adaptatum;  nihilominus  Tertullianus  (Scorp.  c.  Gnost.  4.)  et  S.  Cy- 
prianus  (de  Orat.  Dom.  5.)  eam  allegant;  ineunte  saec.  4.  M.  Firmicus  Mater- 
nus  (de  Errore  29)  eam  integram  transcribit;  SS.  Cyrillus  ler.  (Cat.  4,35)  et 
Athanasius  (Ep.  fest.  39)  eam  in  canone  recensent ;  in  catalogis  latinis  omittitur, 
quia  cum  Barach  erat  coniuncta. 

§  12.  —  De  praecipuis  commentariis  catholicis  in  libros 
leremiae  et  Baruch. 

I.  I5TEHPBETATI0  PATRisTiCA.  —  Patres  orientales  non  admodum  multa 
reliquerunt.  Origenis  supersunt  una  et  viginti  homiliae  (ex  quibus  duae  latine 
tantum)  et  multa  fragmenta  in  Yaticinia  et  Threnos;  Eusebius  Caes.  pauca  attingit 
in  Eclogis  proph.  I.  33  sqq.;  5.  C$rilliAlex.  quoque  fragmenta  tantum  supersunt, 
atinteger  Theodoreti  Comm.  in  Yatic.,  Thren.,  Bar.  Praeterea  exstant  /.  Math. 
Caryophili  Cret.  Catenae  graec.  Patrum  (in  omnia  leremiae  scripta  et  in  Bar.), 
graece  et  Jatine  ex  versione  Leon.  Allatii  (Lugduni  1628.).  —  Quibus  addatur  opor- 
tet  S.  Ephraem  in  lerem.  explanatio  (Opp.  syr.  II.  p.  98  sqq. ;  et  /.  Th.  Lamy 
Mcchliniae  1886.  II,  p.  217  sqq.). 

Pauciora  reliquerunt  Patres  latini :  S.  Hiebonymi  Conimentarius  in  triginta 
duo  priora  capita;  S.  Paterii  testimonia  ex  operibus  5.  Gregorii;  Rhabani  Maur. 
Comm.  in  Vatic.  et  Thren.  a  quo  H^al.  Strabonis  Glossa  ordinaria  fere  dependet. 

II.  InTERPBETATio  MEDiAE  AETATis.  —  Thrcnorum  praccipui  interpretes  sunt 
Paschasius  Radb.,  Guibertus  Abb.  (Tropologiae  in  Lament),  Rupertus  Tuit., 
Eugo  a  S.  Vict.  (Adnotatiunculae),  S.  Bonaventura  (in  Thren.  Opp.  Romae  I. 
p.  428  sqq.),  loan.  Latheburius,  O.  Min.  (Expositio  moralis  in  Lament.  1482.), 
B,  Albertus  M.  (in  Threnos  et  Barach.  Opp.  VIIL),  5.  Thomae  Aguin.  (in  Threnos 
etVaticinia);  qidbus  accedunt  Carrf.  Hugonis,  Lyrani,Dionys.  Carth.  Postillae 
in  omnes  libros. 

lU.  I^TERPRETATio  BECB5TI0R.  —  Saeculo  16.  omnes  trcs  libros  explicavit 
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loAN.  Maldonatus  (Lugduni  1609.  Opus  posthumum);  Vatictnia  et  Threnos  iVa^ 
Taillepiedy  O.  Min.  (Comm.  inThren.  Parisiis  1582;  in  lerem.  1583.);  Vatidnia 
sola  Sitv.  Mencius  de  Castilione,  O.  S.  Aug.  (Interpret.  in  ler.  Coloniae  1577.), 
^ndr,  Capella  (Commentarii,  in  lerem.  Carthusia  Scalae  Dei  1580.],  Andr.  Ma- 
sius  (Notae  in  lerem.  2.-4.  critici  sacri  IV.);  Threnos  solosP.  N.  Delgculo{Ei' 
positio.  Hispali  1530.),  HecL  Pintus,  O.  S.  Hier.  (Comment.  Lugduni  1561.),  Ant. 
Agellius,  Cier.  Reg.  (Comm.  Romae  1598.). 

Saeculo  17.  omnes  tres  libros  explicaverunt  Chr.  de  Castro  S.  I.  (Comment. 
Parisiis  1609.),  Pe/r.  a  Figueiro,  Cler.  Reg.  (Paraphr.  Lugduni  1615.),  ChrisL 
Costerus  S.  I.  (Comment.  Moguntiae  1616.),  C.  Sangtius  S.  I.  (Comm.  Lugduni 
1018.;  in  Bar.  1621.),  M.  Ghislerius^  Ger.  Reg.  (Comm.  in  ler.  1.-5.,  Catenae  ex 
Patribus  gr.  in  omnes  libros.  Lugduni  1623.).  — ^Vaticinia  sola  Thom.  de  Beira, 
O.  Min.  (Considerationes.  Olyssipone  1633.),  Ben.  Mandina,  Cler.  Keg.,  (Exposi- 
tio  in  ler.  1.  Neapoli  1620.).  —  Threnos  solos  /.  B.  Navarette  (Comment.  Cordubae 
1602.),  Mart.  Del  Rio  S.  I.  (Comm.  liter.  Lugduni  1608.),  loannes  a  lesUy  0. 
Carm.  (Interpret.  et  paraphr.  Neapoli  1608.),  Seb.  Costa  deAndrada  (Commcnt. 
Lugduni  1609.),  Bald.  lunius,  O.  Min.  (Lamentationes  triplici  sensu  Antw.  1632.), 
Fr.  de  Lemos,  O.  S.  Ben.  (Comm.  Matriti  1649.).  —  Banich  solum  Laeiius  Bis- 
ciola  S.  I.  (Discursus  tres.  Comi  1621.),  Petr.  Lansellus  S.  I.  (in  eius  opcre :  Bi- 
blia  sacra  cum  notationibus  Emm.  Sa  etc.  Antw.  1624.). 

Saegulo  18.  praeter  Calmetum  vix  alius  est  memoria  dignus;  Vaticlnia  expli- 
«avit  Modestus  a  S.  loan.  Ecang.,  O.  Carm.  (Elucidatio  literalis.  Pragae  1715.), 
omnes  libros  gallice  Lud.  de  Poix,  O.  Cap.  (Paris  1780.-1788.). 

Hoc  NOSTRO  saeculo  quacstiones  criticas  tractaverunt  F.  C.  Movers  (de  Utrius- 
que  recensionis  leremiae  indole  et  origine.  Hamburgi  1837.)  et  .^.  Scholz  (Der 
massoreth.  Text  u.  die  LXX  Uebersetzimg  des  B.  leremias.  Regensburg  1875.); 
omnes  libros  explicanmt  Trochon  (Paris  1878.)  et  I.  K.xabenbauer  S.  I.  (Vatic. 
Parisiis  1889;  reliqua  1891.);  —  Vaticinia  et  Threnos  /.  Schneedorfer  (Prag. 
1876.  1881);  —  sola  Vaticinia  Ant.  Scholz  (Commentar.  Wiirzburg  1880.);  — 
solum  1.  Baruch  F.  H.  Reusch  (Erklarung.  Freiburg  1858.);  vaticinia  mcssia- 
nica  /.  Bade  (Christologie  III.  2),  L.  Reinke  (Messian.  Weissagungen  III.}, 
C.  G.  Mayer  (die  Mess.  Weissagungen  Ieremia's  Wien  1865.). 


CAPUT  IV. 

DE  PROPHETIA  EZECHIELIS. 
§  13.  —  De  Ezechielis  vita  et  munere. 

1.  —  Ezechiel,  filius  Buzi,  sacerdos,  eodem  tempore  quo  Icchonias  in 
Chaldaeam  caplivus  abductus  cum  uxore,  quam  a.  9.  exsilii  morte  amisit, 
iuxta  fluvium  Chobar  domicilium  fixit.  Ibi  a.  5.  exsilii  sui  subHmi  visione 
propheta  inauguratus  per  viginti  duos  saltem  annos  munere  prophetico 
raagna  cum  auctoritate  inter  exsules  functus  est,  licet  non  deessent,  qui 
vaticinia  eius  irriderent.  Versus  llnem  vitae  suae  ipse  vaticinia  sua  colle- 
git  unoque  volumine  apte  disposuit. 
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Admoduoi  pauoa  de  eius  vita  nobis  sunt  tradita.  Si  c  30.  anuum  »,  quo  visio- 
nem  inauguralem  habuit  (1,1),  de  aetate  eius  intelligere  licet,  natus  est  a.  622. 
paucis  annis  postquam  leremias  propheticum  munus  iniit.  Ultimum  vaticiniuni , 
quod  literis  mandavit ,  a.  27.  transmigrationis  suae  promulgavit  (29,17);  quamdiu 
postea  vixerit,  ignoramus.  Troditio  quaedam  est  iudaica,  quam  Patres  receperunt, 
eum  ff  a  iudice  quodam  populi  Israel  propterea ,  quod  illum  de  cultu  idolorum 
arguisset,  apud  Babyloniaro  interfectum  esse  ».  Reliquas  fabellas,  quas  iuniores 
scriptores  fide  non  digni  tradunt,  adscribere  superfluum  est. 

2.  —  Inter  prophetas  Ezechiel  singularem  locum  occupat.  Eo  enim  tem- 
pore,  quo  antiquus  theocratiaestatus  corruebat,  vocatus  est,  ut  in  ierra 
aliena  exsules  ad  novum,  qui  condendus  erat,  statum  praepararet.  Namque 
ne  regno  antiquo  et  templo  destructis  exsules  omnem  melioris  sortis 
spem  abiicerent,  Ezechiel  tamquam  fidelttatis  divinae  prapheta  missus  est,. 
qui  Deum  suis  promissis  fidelem  stare  ostendens  animos  exsulum  nova 
spe  repletos  ad  Deum  reduceret. 

Quo  infeliciora  et  IsraeUtis  periculosiora  erant  tempora ,  in  quae  incidit  Eze- 
ehielis  vita,  eo  clarius  Deus  misericordiam  manifestavit,  qua  populum  suum  eius 
peccatisnon  obstantibus  amplectebatur;  omni  enim  qua  potuit  ratione  eum  ad  se 
revocare  studuit,  neque  in  Palaestina  tantum  degentibus  ludaeis  prophetas  susci- 
tavit ,  sed  etiam  exsulibus.  Eodem  tempore ,  quo  leremias  et  Baruch  lerosolymis, 
Daniel  et  Ezechiel  in  Chaldaea  vaticinati  sunt.  —  Exsules  vero  eadem  ratione, 
qua  ludaei  ierosolymitani,  superstitiosa  quadam  sanctuarii  fiducia  abrepti  nec 
primis  cladibus  edocti,  credere  noluerunt,  Deum  permissurum  esse,  ut  auti- 
quum  regnum  destrueretur,  sed  pseudoprophetarum  promissionibus  seducti 
mox  se  esse  in  patriam  reversuros  sperabant.  DifOcile  igitur  erat  Ezechielis 
munus,  ad  quod  implendum  singulari  indigebat  fortitudine,  quam  ei,  uti  nomine 
eius  praesagitum  erat,  Deus  impertivit*.  In  duro  enim  et  obstinato  populo  vanam 
illam  fiduciam,  qua  a  sincera  conversione  retinebatur,  destruere  debuit  vaticiniis 
symbolicisque  actionibus  imminentem  regni  et  urbis  et  templi  interitum  an- 
mmtians.  In  hac  muneris  parte  omnino  similis  est  leremiae  eadem  eodem  tempore 
lerosolymis  docenti ;  at  hac  parte  leremiae  munus  absolvebatur,  dum  Ezechielis 
praecipuum  munus  praeparabatur.  Septem  enim  annis  ante  urbem  deletam  susci- 
tatus,  ut  destructionem  annuntiaret,  impletione  minacium  illorum  vaticinioi*um 
sese  probavit  genuinum  Dei  legatum,  cui  etiam  laetiora  annuntianti  fides  debere- 
tur.  Laetiora  quidem  reliqui  quoque  prophetae  praedixerant ,  at  omnes  eorum 
promissiones  cum  domo  davidica ,  cum  urbe  sancta ,  cum  templo  ita  videbantur 
eonnexae,  ut  iis  sublatis  non  amplius  impleri  posse  viderentur.  Itaque  quo 
tempore  res  omnes  putabantur  conclamatae,  Ezechiel  fidelitatem  Domini 
praedicans  nova  spe  animos  replet;  davidicae  domus  ramusculum  esse  relic- 
lum  ostendit,  qui  in  monte  excelso  plantatus  totam  terram  sit  impleturus 
;17,22  sqq.  etc);  pro  antiquo  templo,  cultu  etc.  destructis  novum  templum,  no- 
vum  cultum,  novam  urbem,  novam  terrae  distributionem  fore  docet  imagines 
ruturarum  rerum  delineans  (40.-46.).  Deus  autem,  quum  per  Ezechielem  priores 
suas  promissiones  denuo  et  clarius  proponeret ,  id  praesertim  intendit,  ut  fidelitale 

(1)  Nomen  SKpn^  {Alex.  'Ir,i:exi^X)  rectius  explicatur  Sk  p^n^,  confortal  Deus  (cfr 
Ezech.  3.6-8).  Alii  tamen  explicare  malunt  hvt  pTH^  «  praevalet  Deus  ». 
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sua  manifestata  populum  ad  Legem  revocaret.  Septuagies  enim  circiter  velut  si- 
gillum  minis  et  promissionibus  suis  addit  verba  :  «  Et  scietis ,  guia  ego  Iahve  » 
i.  e.  ille  gui  est,  qui  ab  aeterno  et  in  aeternum  per  sesoJum  est  ideoque  omiiis 
mutationis  incapax  promissis  suis  fidelis  stat;  qui  autem  fidelem  et  immuta- 
bilem  sese  exhibuit  in  poenis,  quas  comminatus  erat,  fidelem  quoque  sese  exhibe- 
bit  in  praemiis,  quae  populo  poenitenti  promiserat,  praestandis. 


§  14.  —  De  Ezechielis  libro. 

1.  —  Ezechielis  Prophetia  multis  vaticiniis,  actionibus  symbolicis,  vi- 
sionibus  constat,  quae  partim  imminentem  regni  luda  interitum ,  partim 
felicem  novi  regni  exorituri  sortem  praedicunt. 

Ezechielem  a  vastatione  incipere  et  desinere  in  consolationem,  dixerunt  rabbini 
satis  apte  libri  nostri  argumentum  describentes ,  quod  pro  prophetae  mimere 
duplex  est.  Nam  in  priore  libri  parte,  quae  vaticinia  usque  ad  m.  10.  anni  9.  Sede- 
ciae,  i.  e.  usque  ad  initium  obsidionis  urbis  pronuntiata  continet,  vanam  esse  fidu- 
ciam  exsulum  ostendit  propinquum  reditum  in  patriamconservationemque  regniet 
urbis  sperantium;  in  ultima  autem  parte,  i.  e.  in  vaticiuiis  a  m.  10.  anni  12.  (?el 
potius  11.,  postquam  captae  et  deietae  urbis  nuntius  erat  ailatus)  promulgatis  ani- 
mos  ad  novam  spem  erigit  reditum  ex  exsilio  promittens  et  novi  regni  (messianici; 
splendorem  describens.  Quae  duo  ad  unitatem  iila  idea  rediguntur,  qua  totus 
iiber  regitur :  Deum  quum  in  minis  tum  in  promissionibus  esse  fidelem. 

2.  —  Prophetam  in  disponendis  vaticiniis  ad  solam  chronologiam  non 
attendisse,  licet  magnam  eius  rationem  habuerit,  docent  inscriptiones  ^ 
Tribus  autem  partibus  eius  liber  constat,  siquidem  vaticinia  comminato- 
ria  a  consolatoriis  separantur  insertis  vaticiniis  contra  gentes  ^. 

(1)  Hae  inscriptioncs  chronologicae  in  Prophetia  Ezechielis  lcguntur  : 


2«1.  Dle  4  mens.  5.  an.  5.  transmigratip- 


tionis  lechoniae; 
8,1.  Die  5.  mens.  6.  an.  6. 
20,1.  Die  10.  m.  5.  a.  7. 
24,1.  Die  10.  m.  10.  a.  9. 
26,1.  Die  1.  m.  ?a.  11. 
29,1.  Die  11.  m.  10.  a.  10. 
29,17.  Die  1.  m.  1.  a.  27. 


30,20.  Die  7.  m.  1.  a  11. 


31,1.  Die  l.m.  3.  a.  11. 

32,1.  Die  1.  m.  12.  a.  12. 

32,17.  Die  15.  m.  .».  a.  12. 

33,21.  Die  ti.  m.  10.  a.  12  (rectius  :  11 ) 

transroigrationis  uostrae. 
40,1.  Die  10.  m.  1  (?)  a.  25  transmigra- 

tionis,  a.  14.  post  urbis  excidium. 

(2)  Altera  quoque  divisio  est  probabilis,  quae  ordinem  ab  Isaia  obserratum  accuratin^ 
sequitur.  Duas  enim  in  utraque  Piopbetia  partes  distinguere  licet,  quarum  prior  (Is.  7.- 
37;  Ezeeh.  3,23-39,29)  de  praeparatione  ad  salutem  messianicam  agit,  altera  (Is,  38.-66.; 
Ezech,  40.  -  48.)  salutem  ipsam  describit.  Prior  autem  pars  in  tres  sectiones  distribuilur : 
oalamitati  assyrlacae  sub  Achaz  incredulo  respondet  imminens  interitus  increduli  regni 
per  Chaldaeos  (Is.  7,1- 12,6;  Ezech.  3,23-24,27) ;  sequuntur  vaticinia  contragentes  (Is.  13,1- 
27 J3;  Ezech.  25,1-32,32);  liberationi  ab  inyasione  Sennacherib  sub  pio  Ezechla  respon- 
dent  vaticinia  de  feliciore  sorte  populi  poenitentis  (/5.  28,1-37,38;  Ezeeh.  33,1-39,39). 
Tanta  igitur  est  ordinis  similitudo,  ut  Ezechieli  integrum  hodiernum  lihnim  Isaiae  co- 
gnitum  fuisse  iure  concludamus. 
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IrmoDUGTio  (1,1-3,21)  prophetae  voeationem  et  itutitutionem  exAibet,  — 
Etenim  anno  (aetatis  ?)  30.  prope  fluvium  Cbobar  prophetae  apparet  maiestas  di- 
vina  (1,1-29).  Qua  visione  de  sua  missione  ad  populum  rebellem  edocetur  (2,1-3,1) 
et  confortatur  (3,2-11),  atque  in  locum  missionis  suae  transportatus  constituitur 
custos  popuio  suo  (3,12-21). 

Prima  pabs  (3,22-24,37)  ineluctabilem  esse  urbis  et  regni  proxitnum  inte^ 
ritum  praedicens  docet^  Deum  fidelem  es$e  in  minis  suis. 

1.  Heali  et  verbali  vaticinio  certus  urbis  interitus  et  infelix  poptUi  sors  an- 

nuntiantur  (3,22-7,27). 

Reale  vaticinium  est  duplex.  Instantem  enim  calamitatem  in  se  reprae- 
sentare  iussus  (3,22-27)  situ  suo  coram  imagine  ivbis  obsessae  obsidio- 
nem  (4,1-17)  et  comae  suae  dispersione  sortem  populi  praeGgurat(5,l-17). 

Duplex  quoque  est  vaticinium  verbale.  Nam  omnibus  locis,  in  quibus 
Israelitae  idoiis  servierunt,  praedicitur  interitus  (6^1-14),  et  carmine  lugu- 
bri  celeritas  et  gravitas  advenientis  iudicii  describitur  (7,1-27). 

2.  Visione  edocetur  propheta  de  urbis  interitu  eiusque  causa  (8,1-11.25). 

Spiritu  in  urbem  translatus  idololatriam  ubique  exerceri  videt  (8,1-18); 
Dominus  autem  ministros  suos  incolas  propter  haec  flagitia  occidere  ur- 
bemque  comburere  iubet  (9,1-10,7)-,  urbem  dein  relicturus  (10,8-22)  prae- 
cipit  prophetae,  ut  impiis  principibus  niortem  anmmtiet  (11,1-21)  atque 
urbem  egressus  in  monte  Olivarum  residit  (11.22-25). 

3.  Tertio  vaticiniorum  cyclo  captiviias  Sedeciae  et  populi  praedicitur  cau- 

saeque  calamitatis  describuntur  (12,1-19,14). 

Duplici  actione  symbolica  infelix  sors  regis  populique  captivitas  (12,1-16) 
et  terrae  desolatio  praefigurantur  (12,17-28). 

Quarum  calamitatum  causa  prima  est  eorum ,  qui  populo  invigilare  de- 
bent,  corruptio,  sc.  virorumetmulierum  mendacia  praedicentium  (13,1-23) 
et  seniorum,  qui  idololatriam  in  corde  retinent  (14,1-23). 

Altera  causa  est  integri  populi  corruptio,  quae  tribus  parabolis  illustra- 
tur  :  Prima  assimilat  popuium  ligno  vitis  praeciso,  quod  soli  igni  in- 
servit  (15,1-8).  —  Altera  historiam  religiosam  Israel  adumbrat.  Virgi- 
nem  (lerusalem)  origine  abiectam  Deus  sibi  desponsavit  (16,1-14),  at  illa 
cum  omnibus  fornicata  (16,15-34)  iustissime  per  amasios  suos  punietur 
(16,35-52),  donec  a  Deo  recipiatur  (16,53-63).  —  Tertia  politicam  apo- 
stasiam  Israel  indicat.  Yitis  (Sedecias)  aquilam,  a  qua  piantata  est  (Chal- 
daeam) ,  relinquens  ad  alteram  aquilam  (Aegyptum)  incIiDans  merito  pu- 
nietur;  sed  ex  domo  davidica  tener  ramusculus  conservabitur  (17,1-24). 

Sua  quemque  peccata  expiare  docet  deinde  propheta  (18,1-32),  ne  Is- 
raelitae  putent,  se  ob  patrum  tantum  crimina  pati  nec  ipsos  poenitentia 
indigere. 

Cyclum  hunc  terminat  carmine  parabolico,  quo  interitum  domus  regiae 
et  populi  plangit  (19,1-14). 

4.  Quarto  cyclo  ita  proponuntur  causae  poenaru^n  atgue  calamitates  ipsae, 

ut  dicinum  hoc  iudiciutn  populo  emendando  et  gloriae  divinae  mani" 
festandae  inservire  appareat  (20,1-23,49). 

Senioribus  Deus  conspectu  historico  necessitatem  poenae  ostendit.  Po- 
pulo  semper  rebellanti  Deus  ob  gloriam  nominis  sui  pepercit  (20,1-26); 
sed  eum  nunc  disperget,  ut  sibi  creet  gentem  mundam  (20,27-44). 
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ludiciuin  veDturum  aanuntiat  parabola  incendii  saltus  meridiani  (20,43- 
49),  quae  explicatur  de  gladio  regis  Nabucliodonosor  (21,1-24),  qui  pon- 
tificatum  et  thronum  luda  sit  destructurus  (21,25-32). 

Causae  poenarum  proprio  sermone  (22,1-31)  et  parabola  duarum  soro- 
rum  meretricum  describuntur,  quae  Samariam  et  lerusalem  idoiis  servieo- 
tes  figurant  (23,1-49). 

5.  Faticinia  promulgcUa  eo  die,  guo  lemsalem  obtideri  eoepta  est 
(24,1-27).  —  Hanc  diem  adnotare  iussus  instantem  calamitatem  sub  pa- 
rabola  ollae  aestuantis  annuntiat  (24,1-14);  de  uxoris  morte  lugere  pro- 
hibetur,  quia  de  templo  interituro  luctus  sit  agendus  (24,15-24);  demum 
contribulibus  suis  tacere  iubetur,  usque  dum  destructae  urbis  nuntinm  ac- 
ceperit  (24,25-27). 
Pabs  altera  (25,1-32,32)  septem  gentibus  interitum  annuntiai. 

1.  Sexpopulis  vicinis,  gui  de  interitu  luda  gavisi  sunt,  annuntiatur  poena. 

Brevissime  propbeta  contra  Ammonitas,  Moabitas,  Jdumaeos,  Phi- 
listhaeos  vaticinatur  (25,1-17).  —  Deinde  Tgri  compietum  interituman- 
nuntiat  (26,1-21)  atque  carmine  lugubri  plangit  (27,1-36);  regis  quoque 
Tyri  castigatur  superbia  et  praedicitur  poena  (28,1-19;.  —  Breve  adnecti- 
tur  vaticinium  contra  Sidon  (28,20-26). 

2.  Aegyptus  sex  vaticiniis  castigatur.  — -  Primum  a.  10.  post  lechoniae  trans- 

migrationem  praedicit  Pharaoni  totique  Aegypto  excidium  (29,1-16),  atque 
conGrmatur  altero,  quod  a.  27.  promuigatur  (29,17-30, 19).  Tertium  a.  11. 
editum  est  (30,20-26) ,  et  guartum  eodem  anno  comparat  Pharaonis  in- 
teritum  cum  interitu  regis  Assyriae  (31,1-17).  Quintum  (32,1-16;  et  sextum 
(32,17-32)  a.  12.  edita  sunt  elegiae  de  Pharaonis  excidio. 
Pars  tebtia  (83,1-48,35)  vaticiniis  consolatoriis  Deum  fidelem  esse  i» 
promissionibus  demonstrat. 

1 .  Pro  introductione,  ut  falsa  Israelitarum  fiducia  destruatur,  edocetur  populiis. 

quid  requiratur,  ut  promissionum  particeps  fiat  (33,1-20);  sanguinent 
enim  abrahamiticum  ad  id  non  sufficere  (33,21-34). 

2.  Vaticinia  de  restitutione  et  futura  gloria  Israel  (34,1-39,29). 

Pastorum  infidelium  locum  occupabit  bonus  pastor.  —  Reiectis  enim 
antiquis  pascoribus ,  qui  Israeiem  perdiderunt  Dominus  congregat  gregem 
suum  (34.1-17)  eique  praeponit  pastorem  Davidem  (34,18-31). 

Diversa  sors  Israelis  et  Idumaeae.  —  Idumaei,  utpote  Israelis  hostes 
(35,1-15)  vieinaeque  gentes  destruentur  (36,1-7);  ad  perennem  autem 
gloriam  resurget  Israei  (36,8-15)  ob  honorem  nominis  Domini  (36,16-38 . 

Resuscitatio  et  unio  Israel  duabus  parabolis  illustratur.  —  Etenim  mor- 
tuorum  ossa  vaticinante  propheta  vita  nova  donantur  (37,1-14),  et  duo 
ligna  manu  eius  couiuncta  unionem  regnorum  praefigurant  (37,15-28;. 

Victoria  de  hostibus  duce  Gog  novum  regnum  aggressuris.  —  Hostium 
Israelem  destruere  volentium  consilio  propheta  opponit  consilium  Dei  af:- 
gressionem  permittentis  (38,1-28) ,  ac  dein  hostium  stragem  describit  (39,1- 
20)  fructusque  victoriae  celebrat  (39,21-29). 

3.  Prophetica  descriptio  novi  regni  Israei  (40,1-48,35).  Templum  destructum 

iacebat,  cultus  cessaverat,  populus  e  terra  sua  erat  eiectus  :  ex  his  igitur 
propheta  desumit  symbola  ad  novum  Messiae  regnum  describendum. 

Describuntur  novi  templi  atria  et  vestibula  (40,1-49),  sanctuarium 
ipsum  (41,1-24),  aedificia  in  atriis  erecta  (42,1-20). 
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Novum  templum,  In  quod  maiestas  divina  revertitur,  consecratur  (43,1- 
44,3);  —  atqiie  praecepta  proponuntur  de  novi  templi  sacerdotibus  et  le- 
vitis  (44,4-31)  et  oblationibus  (45,1-46,24). 

Terraipsa  torrente  progrediente  sub  limine  tempH  immutatur  (47,1-12), 
aequaliter  inter  duodecim  tribus  dividitur  (47,18-48,23);  denmm  descri- 
bitur  nova  civitas,  cuius  nomen  erit  Dominus  ibi  (48,30-35). 

3.  —  Ezechielis  stylus,  licet  non  minus,  quam  eius  lingua,  elegantia 
careat,  insignis  tamen  est  vi  et  vehementia  quadam,  qua  alios  plerosque 
superat.  At  magna  quoque  est  eius  obscuritas  non  tam  ob  verborum  stru- 
cluram,  quam  ob  descriptionum  ubertatem,  eruditionem,  audaciam. 

Pro  temporis  et  loci  ratione  Ezechielis  lingiia  non  paucis  formis  ad  aramaismum 
inclinat;  tempore  enim  exsiiii  in  terra  aliena  scribens,  mirum  non  est,  quod  ne 
leremiae  quidem,  cui  suppar  fuit,  puritatem  attigerit.  lisdem  quoque  dictionibus 
formulisque  repetitis  monotonia  styli  quaedam  exoritur :  pius  centies  verba  Domini 
eadem  formula  («  haec  dicit  Dominus  Deus  »)  inchoantur,  plus  octogies  verbis 
Domini  inseritur  formula  '^^  DNJ  (a  dixit  Dominus  »),  plus  septnagies  phrasis  re- 
petjtur  ff  et  scietis,  quia  ego  Dominus  »,  plus  centies  propheta  a  Deo  appellatur 
«  fili  hominis  »  etc.  Nihilominus  habet  aliquid,  quo  lectorum  animos  quasi  abripit; 
vix  quisquam  enim  est  inter  sacros  scriptores ,  qui  crudioribus  imaginibus  flagitia 
populi  describat,  durioribus  increpationibus  abominationes  populi  profliget :  verus 
Ezechiel  (vir,  quem  Deus  confortat)  zelo  divino  abreptus  etiam  toto  dicendi  sui 
genere  lectorum  animos  horrore  vitiorum  implet 

At  non  minus  insignis ,  quam  eius  vehementia,  est  eius  obscuritas,  de  qua  Patres 
iQterpretesque  omnes  conqueruntur  et  ipsi  primi  vaticiniorum  auditores  iam  con- 
questi  sunt ,  simul  rationem  praecipuam  obscuritatis  indicantes  :  c  Numquid  non 
per  parabolas  loquitur  iste  d  (20,40)  ?  Longe  sciiicet  maior  libri  pars  visionibus 
eonstat,  actionibus  symbolicis,  parabolis,  quae  ipsa  natura  sua  aliquid  perplexi 
Iiabent  et  impediti.  Accedit  autem,  quod  Ezechiel  visiones  suas  et  parabolas  non 
adumbret,  uti  alii  facere  solent,  sed  accuratissime  et  minutissime  describat  et 
quasi  depingat.  Qua  rerum  minutarum  exuberante  copia  mens  non  parum  distrahi- 
tur  atque  illa ,  quae  in  visionibus  maioris  momenti  sunt  aut  in  actionibus  symbo- 
iicis  parabolisque  ad  ideam  exprimendam  vere  pertinent,  difflcillime  ab  aliis  di- 
stinguuntur,  quae  omatus  potius  aut  amplificationis  gratia  videntur  esse  addita. 
Unde  facile  fit,  ut  mysteria  ibi  quaerantur,  ubi  nuUa  sunt,  aut  alia  negligantur, 
quae  ideae  accuratius  definiendae  inserviunt. 

4.  —  Ultima  Ezechielis  capita  (40.-48.)  sunt  symbolica  et  poetica  futuri 
regni  messianici,  i.  e.  Ecclesiae,  descriptio;  sub  symbolis  enimtempli  va- 
stissimi  in  alto  monte  erecti ,  cultus  levitici  splendide  restaurati ,  terrae 
admirabili  fonte  foecundatae  et  inter  duodecim  tribus  advenasque  aequali 
modo  distributae,  describit  propheta  regni  messianici  pulchritudinem, 
sanctitatem,  universalitatem. 

Inter  Ezechielis  pericopas  obscuras  obscuritate  eminent  ultima  eius  capita ,  ad 
qiiae  explicanda  proposita  sunt  varia  systemata.  Alii  enim  proprio  sensui  verbonun 
eique  soli  inhaerere  volunt ,  ita  ut  propheta  de  templo  ierosolymitano  et  cultu  ibi 
exercito  loquatur ;  inter  se  tamen  non  plane  conveniunt ,  siquidem  secundum  ali- 
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quos  Ezechiel  salomonici  templi  et  cultus  memoriam  descriptione  sua  conservare 
sibi  proposuit,  secundum  alios  templum  et  cultum  postexsilicnm  praeformare,  se- 
cundum  alios  demum  tempii  et  cultus  aut  Messiae  aetate  aut  tempore  millenii  fu- 
turi  ideam  adumbrare.  Altera  interpretum  classis  cum  prima  tenet,  prophetam 
proxime  de  templo  et  cultu  antiquae  s}iiagogae  agere,  sed  simul  altiorem  sigoi* 
ficationem  typicam  esse  admittendam  concedit,  ita  ut  restauratio  templi  ierosoly- 
mitani  et  cultus  levitici  sit  umbra  et  figura  perfectioris  templi  a  Messia  fundandi 
et  perfectioris  cultus  in  Ecclesia  exercendi ;  quare  etiam  admittit  prophetam  in 
nonnullis  sensu  proprio  prorsus  relicto  immediate  ad  typum  transiisse.  Tertia  de- 
mum  classis,  cui  plerique  Patres  adnumerandi  sunt,  in  integra  visione  solam 
agnoscit  allegoricam  futurae  Ecclesiae  descriptionem;  eadem  enim  ratione,  qua 
propheta  sub  figura  navis  ornatae  undequaque  merces  conquirentis  praesentem 
pulchritudinem  et  opulcntiam  Tyri  descripsit  (cp.  27.),  etiam  futurae  Ecclesiae 
magnificentiam  sub  figuris  antiqui  templi  etc.  describere  potuit. 

Quam  tertiam  sententiam  solam  tenendam  esse,  tribus  argumentis  contra  illos 
praesertim  primae  classis  asseclas  asserimus,  qui  Ezechielem  in  ultima  libri  parte 
cultum  a  ludaeis  postexsiiicis  exercendum  praeformasse  eumque  in  finem  leges 
liturgicas,  quae  ante  exsilium  in  usu  fuisse  recordabatur,  collegisse  aut  novas 
finxisse  asserunt.  Etenim  a.)  notandum  est,  unam  solam  visionem  novem  ultimis 
capitibus  exhiberi,  cuius  partes  ita  inter  se  sunt  connexae,  ut  eadem  ratione  omnes 
explicentur  necesse  sit,  neque  ullo  modo  intermediam  partem  proprio,  primam  ac 
tertiam  improprio  modo  intcrpretari  liceat.  lam  vero  evidens  est,  Ezechielem  nec 
templum  ab  urbe  sancta  separare  nec  miram  illam  terrae  divisionem  introducere 
voluisse,  quam  fuse  cpp.  45.  et  48.  describit.  Quare  si  in  his  praeceptis  improprius 
et  symbolicus  sensus  conceditur,  idem  in  praeceptis  ritualibus  admittendus  est. 
6.)  Quoniam  Ezecbiei  semper  pro  legitimo  Dei  propheta  est  agnitus,  explicari  non 
potest,  cur  eius  leges,  quas  velut  divinas  promulgavit,  numquam  sint  observatae, 
si  sensu  proprio  eas  intelligi  voluit.  Nonnullae  quidem,  quae  etiam  in  Pentateucho 
continentur,  observatae  sunt,  sed  aliae  in  quibus  a  Pentateucho  discrepat,in 
usum  non  sunt  deductae;  neque  in  levioribus  tantum,  sed  in  gravioribus  quoque 
a  Moyse  discrepat  Ezechiel,  qui  hierarchicum  ordinem  ignorat  nec  umquara  de 
summo  sacerdote  loquitur,  omnibus  sacerdotibus  illud  onus  imponit,  ad  quod 
Pentateuchus  solum  summum  pontificem  obligat  (44,2t  cfr  Lev,  21,13),  duo  tan- 
tuni  festa  maiora  (paschatis  et  tabemaculorum)  admittit  etc.  c.)  Non  semel  tan- 
tum,  sed  saepe  per  integram  visionem  propheta  cavet,  ne  proprio  sensu  verba  sua 
intelligantur.  Statim  a  principio  «  mons  excelsus  nimis  >  (40,2),  in  quo  ex- 
struendtun  est  templum ,  non  est  Sion ,  sed  mons  ille,  quem  prophetice  viderant 
Isaias  (2,2)  et  Michaeas  (4,2) ;  in  novum  templum  maiestas  quidem  divina  ingre- 
ditur  (43,1  sqq.),  sed  ei  dcest  arca  foederis  (cfr  lerem.  3,16);  ingressu  Dei  inte- 
^rum  templum  cum  atriis  et  adiacentibus  aedificiis  consecratur  «  sanctum  sancto- 
rum  »  (43,12),  ergo  nec  de  salomonico  nec  de  zorobabelico  templo  loquitur;  porro 
a  nullo  fons,  cuius  aquae  miram  spargunt  fertilitatem  (47,1  sqq.)>  intelligitur  pro- 
prio  sensu,  attamen  est  idem  angelus,  qui  eadem  ratione  mensuras  templi  (40.5  sqq  ' 
et  mensuras  fluvii  (47,3  sqq.)  explicat  etc. 

Complementi  gratia  addi  potest,  impropriam  expiicationem  omnino  esse  admit- 
tendam,  quia  S.  loannes  in  sua  Apocalypsi  Ezechielis  figuras  iterum  adhibet,  iit 
c  sponsam  Agni  »  describat  (cfr  Apoc,  21 ,10  et  Ezech.  40,2 ;  j4poc,  21 ,  12  et  Eiech. 
48,31;  .^poc.  22,1  sqq.  et  Ezech.  47,1  sqq.  etc). 
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5.  —  Ezecbielem  ipsum  omnia  sua  vaticinia  literis  mandasse  et  uno 
volumine  comprehendisse,  communis  estet  certa  sententia. 

Ipsis  rationalistis  a  Ezechielis  liber  ex  paucis  illis  est,  qui  a  priacipio  usque  ad 
fineni  tauta  styii  et  dictionis  unitate  insignes  sunt,  ut  omnis  suspicio,  aliquam  par- 
tem  esse  suppositam,  prorsus  excludatnr  ».  Quodsi  nihilominus  nonnulli,  etsi  vati- 
cinia  ab  Ezechiele  conscripta  et  collecta  esse  concedunt,  inscriptiones  chronologicas 
aliquas  in  dubium  vocant  «asque  a  propheta  temere  praefixas  aut  vaticinia  aliqua 
post  eonim  impletionem  ab  eo  retractata  et  eventui  adaptata  dicunt,  solis  praeiu- 
diciis  rationalisticis  ducuntur,  quae  veras  praedictiones  admitti  vetant.  —  Alii, 
Ucet  etiam  authentiam  et  integritatem  libri  admittant,  textum  tamen  praesertim 
ultimae  visionis  (40.-48.)  ab  antiqua  synagoga  fraudulenter  corruptum  esse  suspi- 
cantur;  at  immerito.  Textum  enim  purum  ad  nos  non  pervenisse  certum  est,  sed 
eiiis  mendis  explicandis  plane  sufficiunt  rationes,  quibus  reliquorum  librorum 
textus  nonnullis  in  locis  incertus  redditus  est.  Ob  obscuritatem  enim  vaticiniorum 
librarii  in  iis  describendis  maiori  errandi  periculo  erant  expositi. 

6.  —  Ezechielis  Prophetia  iam  Siracidae  tempore  eundem ,  quem  ho- 
die,  in  canone  locum  occupavit  atque  ab  antiqua  synagoga  et  Ecclesia 
sempcr  pro  inspirata  est  recepta. 

Siracides  (£cc/i.  49,10.  11)  «  viros  gbriosos  »  celebrans  immediate  post  lere- 
miam  et  ante  Minores  Prophetas  Ezechielem  nominat  eiusque  librum  hodiemum 
describit.  Rabbinos  iuniores  aliquando  de  eius  canonicitate  dubitasse,  quia  non- 
nulla  eius  verba  cum  Pentateucho  pugnarent,  tradit  Mischna;  at  dubitatio  illa  vix 
exorta  statim  evanuit.  In  Novo  Test.  diserte  nusquam  allegatur  Ezechiel,  at  satis 
frequenter  ad  eius  vaticinia  et  symbola  alludltur.  Dominus ,  quum  se  «  pastorem 
bouum  »  diceret  {loan,  10,11),  procul  dubio  ezechielicum  vaticinium  de  bono 
pastore  {Ez.  34,11  sqq.)  in  se  impletum  esse  docuit;  magna  arbor,  quae  ex  grano 
sinapis  excrescit  {Matth.  13,32),  omnino  similis  est  arbori  messianicae  apud  Ezech. 
[17,23  etc).  Maxime  vero  S.  loannes  in  Apocalypsi  ad  Ezechielem  respicit  eiiisque 
vaticinia  resumit  et  excolit  (cfr  Jpoc.  18.-21.  cum  Ezech.  27;  38.  39;  47.  48.). 

§  15.  —  De  praecipuis  commentariis  catholicis  in  Ezechielem. 

I.  Intebpbetatio  patbistica.  —  Patres  orientates  :  Origenis  Homiliae  qua- 
tuordecim  (latine  redditae  a  S.  Hier.) ;  ex  eius  comment.  et  scholiis  fragmenta  in 
cpp.  1.-30;  32;  45.;  5.  Ephraem  Explanatio  (Opp.  syr.  II.  p.  165  sqq.);  Theo- 
dobeti  Commentarius.  Aliorum  graecorum  Apolllnaris  Laod,,  Potychronii, 
Hesychii  etc.  fragmenta  exstant  in  Gatenis  manuscriptis. 

Patres  latini :  S.  Hiebonymi  Commentariorum  libri  quatuordecim ;  5.  Gregorii 
M,  Homiliarum  in  Ezech.  (1,1-4,3  et  40,t-49;  libri  duo;  ex  eiusdem  operibus  ex- 
cerpta  sunt  S.  Paterii  Testimonia  in  Ezecli.;  B.  Rhabani  Mauri  Conmientar.; 
ff^alafridi  Strabonis  Glossa  ordinaria. 

II.  Interpbetatio  mediae  aetatis.  —  Ruperti  Tuit,  Commentarionim  in 
Ezech.  (1.-12. ;  40.-48.)  libri  duo ;  Richardi  a  S.  yict.  in  Ezechielis  (de  Cherubim 
etdetemph))  visionem;  quibus  accedunt  Postillae' t7ar(2.  Hugonis,  Nic.  Ujrani 
et  Enarrationes  Dionysii  Carthus. 

III.  Intebpbetatio  becentiob.  —  SaeCMlis  16.-18.  Hect.  Pinti,  O.  S.  Hier., 
Comment.  (Salmanticae  1568.).  Petr.  S^rrani  Comment.  (Antw.  1572.);  Hier. 
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PradiS.  I.  et  /.  B.  f^illalpandi  in  Ezcchielem  (1.-28.;  40.-48;  46)  cxplanationes 
et  apparatus  urbis  ac  templi  commeatariis  et  imaginibus  illustratus  (Romae  1596,- 
1604.);  loan,  Maldonali  S.  I.  Commcnt.  (Lugduni  1609.  Opus  posthumum;; 
Casp.  Sanctii  S.  I.  Commentarius  (Lugduni  1619.);  Lud.  ab  Alcasar  S.  I.  In 
eas  V.  T.  partes,  quas  respicit  Apocalypsis  (Ezech.  1.  10.  38.  39.  48)  (Lug- 
duni  1632.).  Quibus  addi  merentur  Comelius  a  Lap.  et  Aug,  Calmetus. 

Hoc  nostro  saeculo  :  Trochon  les  Prophetes.  Ez^chiel  (Paris  1880.);  B.  fieUkr 
Gliederung  des  B.  Ezechiel  (Munster  1870.) ;  L  Knabenbauer  S.  L  Beitraege  zur 
Wiirdigung  des  Proph.  Ezechiel  (Stimmen  aus  M.  Laach  XVIL  XVIIL  1879.) 
ct  Comment.  (Parisiis  1890.);  /.  Bade  Christologie  des  A.  T.  III.  2.  p.  43  sqq.; 
Laur.  Reinke  Messian.  Weissagungen.  IV.;  G.  C.  Mayer  (Wicn  1865.). 


CAPUT  V. 

DE  PROPHETIA  DANIELIS. 

§  16.  —  De  Danielis  vita  et  munere. 

1.  —  Daniel  ex  nobili  familia  tribus  luda  oriundus  puer  a.  4.  loakim  a 
Nabuchodonosor  in  Chaldaeam  abductus  ibi  ad  magnos  honores  pervenit 
publicisque  semper  in  rebus  toto  exsilii  tempore  erat  occupatus.  Quam- 
diu  linem  exsilii  supervixerit,  ignoratur. 

Inter  nobilesiuvenes,  quos  in  prima  sua  expeditione  contra  lerusalem  captivos 
abduxit,  Nabuchodonosor  aliquos  elegit,  qui  in  aula  regia  linguam  ChaldaeoruDi 
literasque  addiscerent,  ut  publicis  postea  ministeriis  adhiberentur.  £x  eorum  nu- 
mero  Baniel^  quem  Baltassar  nominari  rex  voluit^  et  tres  eius  amici,  Anania, 
Misael,  Azaria,  legibus  patriis  Gdeliter  inhaerentes  a  Deo  ita  adiuti  sunt,  ut  scien- 
tia  ceteros  supcrantes  iam  mox  ad  aulica  ministeria  sint  assumti  (1,1-21).  Haud 
diu  post  Daniel  singularem,  quam  divinitus  acceperat,  sapientiam  manifestavit,  et 
coram  contribulibus  suis  innocentiam  Susannae,  piae  mulieris,  iniuste  accusatae 
patefaciens  (13,1  sqq.)  et  coram  ethtiicis  somnium  regis  revelans  et  explicans 
(2,1  sqq.).  Ita  factum  est,  ut  Nabucfaodonosor  iuvenem  sapientibus  suis  pracGceret 
eique  et  tribus  amicis  provinciam  Babyloniam  administrandam  committeret 
(2,46  sqq.) ;  quibus  in  muneribus  Danicl  toto  Nabuchodonosoris  regno  permansit. 

De  proximis  Nabuchodonosoris  successoribus  Daniel  non  loquitur;  sub  Evilme- 
rodacb  tamen  pristinis  suis  muneribus  functus  esse  videtur,  ex  aula  autem  remotus. 
quando  Evilmerodacb  post  duos  regni  annos  occisus  succcssorem  babuit  suum  co- 

(1)  Daniel  Sn!»^^»  ludex  DH  vel  divinus  (cfr  c.  13.),  aut  ludex  meus  est  Deus.  No- 
men  Baltassar  (ISrKC^iaSSy  Deltschazzar)  ab  aliis  explicatur  Balat-su-uzur  i.  e.  «  vitam 
eius  prolegat  »  sc.  Bel ,  ao  aliis  Bitath^sarra-uzur  i.  e.  «  Beltis  proteglt  regem  * .  quaf 
altera  cxplicalio  magis  consonat  cum  Dan.  4,8.  —  Danielis  autem  cognomen  Baltassar 
(Beltschazzar)  prorsus  differt  a  nomine  regis  Baltassar  (Dan.  5,1),  licet  Vulg.  et  Alex. 
nomina  non  dislinguant ;  rex  vocatur  13fNtf  72,  Bil-sar-uzur,  «  Bel ,  protcge  rpgem.  • 


Digitized  by 


Google 


BE  DANIEUS  VITA  ET  MUNBRE.  413 

gDatum  Neriglissor.  Qui  quatuor  tantum  aniiis  regnavit»  eiusquefilius  Labosordaciius 
post  novem  menses  iamoccisus  est.  Thronum  tunc  ascendit  Nabonidus,  qui  ultimus 
BabyloDiae  rex  sibi  regni  socium  associavit  filium  Baltassar,  ex  NabuciiodoDosoris 
filia  progenitum.  Eo  autemtempore  Gyrus  regnum  Chaldaeorum  aggressus  est; 
Nabonidus  Borsippam  fugiens  filio  Baltassari  urbem  Babylonem  defendendam  reli- 
quit.  Dum  Cyrus  urbem  obsidebat,  Baltassar  cum  principibus  grande  convivium 
fecit,  sed  mysteriosa  scriptura,  quam  Daniel  ei  explicavit,  de  instante  urbis  expu- 
gnatione  edoctus  est  (5,1  sqq.).  Baltassare  interfecto  Babyloniae  expugnatae 
praeesse  coepit  Darius  Medus  (5,31  cfr  9,1 ;  11,1),  quo  nomine  alii  Ugbani  desi- 
gnari  volunt,  quem  inscriptio  (Annales  Nabonidi)  a  Cyro  institutum  esse  urbis 
^ubematorem  dicit,  alii  Cyaxarcm  II.  designari  probabilius  censent,  Astyagis 
filium  et  Cyri  avunculum,  cuius  dux  belli  Cyrus  ipse  fuisse  traditur  {Xenoph. 
Cyrop.  I.  4,5  cfr  5.  Hier.  in  Dan.  8,3  etc).  A  novo  rege  Daniel  inter  tres  sum- 
mos  imperii  magistratus  est  constitutus  atque  in  hoc  munere  confirmatus ,  post- 
quam  e  lacu  leonum,  in  quem  inimicorum  invidia  eum  iniecerat,  illaesus  e- 
gressus  est  (6,1  sqq.). 

At  ad  finem  vergebant  septuaginta  exsilii  anni  a  leremia  praedicti;  Dario  igitur 
mortuo  Cynis  haud  diu  cunctatus  ludaeis,  qui  vellent,  permisit,  ut  in  Palae- 
stinam  reversi  templum  resuscitarent.  Verum  cum  exsulibus  Daniel  non  est  re- 
versus;  iuvenis  a.  4.  loakim  transportatus  fere  nonagenarius  fuit,  quando  exsilii 
finis  advenit.  Apud  Cyrum  igitur  remansit ,  sed  haud  diu  exsilii  fini  supervixisse 
videtur;  ultima,  quam  nobis  transmisit,  visio  anno  3.  Cyri  adscribitur. 

2.  —  Danielis  munus  quasi  duplex  erat ;  neque  enim  contribules  tan- 
lum  vita  et  exemplo  suo  edocuit,  qua  cum  fidelitate  et  fortitudine  inter 
medios  ethnicos  Lex  sit  observanda,  visionibusque  suis  consolatus  est, 
sed  ethnicis  quoque  potentiam  et  magnitudinem  Domini  manifestavit. 

Quoniam  in  aula  regia  degebat  publicisque  regni  chaldaici  in  negotiis  erat  occu- 
patus,  Daniel  eadem  ratione,  qua  reliqui  prophetae,  populum  concionibus  ad 
Deum  reducere  non  potuit;  at  tota  eius  vita  concio  fuit  egregia.  Exsules  enim, 
quum  Danielem  eiusque  amicos  nec  minis  nec  periculis  a  patria  religione  averti 
viderent  magnaque  miracula  spectarent,  quibus  fideles  Domini  servi  in  camino 
isnis  et  in  lacu  leonum  conservabantur,  quasi  manu  apprehenderunt,  Dominum 
populum  suum  non  dereliqiiisse  nec  promissionum  esse  iomiemorem.  At  vix  mi- 
nus  ethnicorum,  quam  ludaeorum  propheta  fuit  Daniel,  quatenus  praeiudicia  re- 
novere  coepit,  quibus  a  vero  Deo  agnoscendo  arcebantur,  animosque  praeparavit, 
ut  bonum  nuntium,  qui  eis  quoque  erat  destinatus ,  acciperent.  Destnicto  regno 
ludaeorum  unicoque  veri  Dei  templo  delcto  lahve  ipse,  quem  velut  ludaeo- 
rum  deum  nationalem  ethnici  habebant  (4  Reg.  17,24  sqq.;  18,33),  a  Chal- 
daeorum  diis  videbatur  esse  devictus ;  sicut  aliarum  gentium  idola,  ita  templi  iero- 
solymitani  vasa  sacra  in  domum  dei  sui  intulerat  Nabuchodonosor  (1,2)  tamquam 
spolia,  quae  ludaeorum  deo  erepta  essent  a  diis  suis.  Ut  hunc  errorem  praecave- 
ret  et  destrueret,  in  aula  regia  constitutus  est  propheta  cum  araicis  suis,  qui  vati- 
ciniis  et  miraculis  docerent  veri  Dei ,  licet  templum  non  amplius  possideret,  ma- 
gnitodinem  et  potestatem  atque  Nabuchodonosorem,  Darium,  Cyrum  cogerent, 
ut  Dei  Danielis  maiestatem  publice  agnoscerent  decretisque  suis,  licet  ipsi  ad  mo- 
notheismum  non  sint  conversi,  ad  veri  Dei  cognitionem  in  regnis  suis  propagan- 
dam   conferrent.    lure   igitur  Daniel   etiam    gentium   propheta    dicitur,    quia 
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ad  destniendam  idololatriain  Deus  eius  ministerio  usus  est.  Yisiones  autem  danie- 
licae,  quum  cunctae  Tictoriam  a  Messia  de  potentissimis  regnis  rq^ortandam  an- 
nuntient,  hanc  sententiam  non  parum  confirmant.  Itaque  Daniel,  quitoto  iibrosuo 
magnitudinem  Domini  celebrat^  propheta  maiestatU  divinae  est. 

§  17.  —  De  libri  Danielis  argumento  et  indole, 

1.  —  Liber  Danielis,  quem  velut  canonicum  Ecclesia  semper  recepit, 
libro  canonis  iudaici  et  protestantici  plenior,  argumento  suo  a  plerisque 
propbeticis  eatenus  differt ,  quatenus  maior  eius  pars  est  historica. 

Protocanonico  libro,  qui  hebraice  et  chaldaice  adhuc  exstat  S  Ecclesia  velut 
genuinas  et  canonicas  semper  addidit  pericopas  quasdam,  quarum  priraigenius 
textus  interiit,  sc,  orationem  Azariae  et  hymnum  trium  amicorum  Danielis 
(3,24-90),  historiam  Susannae  (13,1-65),  narrationem  de  Bel  et  dracone  per 
Danielem  destructis  (14,1-42),  de  quarum  origine  et  auctoritate  infra  dicemus.  Pro- 
tocanonicus  liber  duabus  partibus  fere  aequalibus  constat,  quarum  prior  fere  inte- 
gra  est  historica  (1.-6.),  altera  prophetica  (7.-12),  deuterocanonica  autem  addita- 
menta  etiam  sunt  historica.  —  Quoniam  non  tam  arcto  nexu ,  quam  in  reliquis  libris 
propheticis,  historia  cum  vaticlniis  videtur  esse  coniuncta,  nonnulli  duo  diversa 
opuscula  quasi  coagmentata  esse  putant;  iuniorem  scilicet  scriptorem  vaticiniis 
Danielis  historicam  de  prophetae  rebus  gestis  introductionem  praemisisse.  Sed 
attende  a.)  prima  capita  non  mere  esse  historica  atque  somnium  Nabuchodono- 
soris  (2,31-46)  omnino  respondere  somnio  Danielis  (7,1-28);  6.)  inutraque  parte 
duas  liuguas  (hebraicam  et  chaldaicam)  adhiberi;  c.)  eadem  chronologica  ratione 
utramque  partem  esse  dispositam ;  d.)  ad  eundem  finem  utramque  conspirare, 
quum  priores  narrationes  vaticiniis  fidem  concilient ,  atque  non  minus  quam  vi- 
siones  Israelitis  confortandis ,  ethnicis  confundendis  inserviant.  De  protocanonici 
igitur  libri  unitate  dubitare  non  licet. 

2.  —  Historica  libri  pars  Deum  per  Danielem  amicosque  eius  magni- 
tudinem  suam  manifestasse  maxime  ostendit ,  prophetica  vero  quatuor 
visionibus  docet,  Deum  magnitudinem  suam  in  ethnicis  regnis  destruen- 
dis  esse  manifestaturum. 

Intboductio  (1,1-21)  de  Danielis  praeparatione.  —  Captivus  in  Babyloniam 
abductus  in  aula  regia  fideliter  Legem  observat  (1,1-16),  atque  propter  hanc  fide- 
iitatem  ipse  et  tres  amici  eius  a  Deo  ita  sunt  adiuti,  ut  singulari  sapientia  praediti 
aulica  ministeria  obtinerent  (1,17-21). 

Pars  prior  (2,1-6,28)  guingue  eventus  refert,  guibus  Deus  perDanietem  eius- 
gue  amicos  maiestatem  suam  manifestauit, 

1.  Nabuchodonosoris  somnium  de  magna  statua  parvo  lapide  destructa 

omnibus  incognitum  precanti  Danieli  a  Deo  revelatur  (2,1-23);  rex  autem 
ob  somnii  manifestationem  et  explicationem  (2,24-45)  Deum  Danieiis  pro- 
clamat  deum  deorum  Danielemque  ad  altiores  dignitates  evehit  (2,46-48). 

2.  Tres  amici  Danielis  statuam  adorare  notentes  camino  iniiciuntur  (3,1- 

(1}  Bebraice  scripta  sunt  1,1-2,4  a.  et  8,1-12,13;  ehaldaice  2,4  b.-7,28.  Deuteroca- 
nonicae  pericopae,  quae  olim  etiam  chaldaice  vel  hebraice  exfttiteront,  Theodotionis 
versione,  a  qua  aliae  yersiones  omnes  dependent,  et  alexandrina  nobis  sunt  transmissae. 
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23),  sed  miraculo  conservati  in  fornace  Deum  celebrant  (3,24-90 ;  Addita- 
mentum  deuterocanonicum) ;  rex  autem  miraculo  viso  Deum  eorum  ce- 
lebrat  decretoque  prohibet,  ne  ^uis  eum  blasphemet  (3,91-97  [24-30]). 

3.  Ejnstola  Nabuchodonoisoru  de  morbo  suo  per  Danielem  pra^dicto  (3,98 

[31]-4,34).  —  Regi  somnio  quodam  per  Danielem  explicato  gravis  praedl- 
citurmorbus  (3,98-4,24);  anno  insequente  impleta  est  praedictio;  ad  sa- 
nam  autem  mentem  reversus  rex  Deo  iustissimo  gratias  agit  (4,25-34). 

4.  Regis  Baltassar  interitus  (5,1-31).  —  Regi  convivium  celebranti  appaniit 

arcana  scriptura ,  quam  solus  Daniel  legere  potuit  et  de  imminente  regis 
et  regni  interitu  explicavit  (5,1-29);  eadem  nocte  impleta  est  praedictio 
et  Darius  Medus  successit  Baltassari  interfecto  (5,30.  31). 

5.  Daniela  Dario  Medo  in  lacum  immissus  a  Deo  servatur  (6,1-28).  —  Da- 

nielis  inimici  coegerunt  regem,  ut  invitus  eum  leonibus  discerpendum 
proiiceret  (6,1-17);  attamen  postridie  rex  eum  incolumem  reperiens  de- 
creto  sanxit,  ut  omnes  sui  subditi  Deum  Danielis  timerent  (6,17-28). 
Paes  altera  (7,1-12^13)  guatuor  conUat  visionibus,  guibus  Deus  maiesta- 
lem  suam  in  ethnicis  regnis  manifestaturus  describitur. 

1.  Visio  habita  a.  1.  Baltassar  (7,1-28).  —  Quatuor  bestiae  apparente  sene  ve- 

nerando  destruuntur,  et  filio  hominis  traditur  potestas  (7,1-14);  quae  ex- 
piicantur  de  regno  Messiae  surrecturo  in  ruinis  regnorum  mundi  (7,15-28). 

2.  f^isio  habita  a,  3.  Baltassar  (8,1-27).  —  Aries  superatur  a  hirco,  ex  cuius 

comu  exoriuntur  quatuor  comua,  quorum  unum  infestat  terram  sanc- 
tam  (8,1-14);  quae  explicantur  de  regno  persico  per  Alexandrum  de- 
stmendo ,  de  quatuor  regnis  diadochorum  et  de  persecutione  regis  impii 
(Antiochi  Epiphanis,  typi  Antichristi)  (8,15-27). 

3.  yisio  habita  a.  1  Darii  Medi  (9,t-27).  —  Precanti  Danieli  angelus  Gabriel 

revelat,  septuaginta  hebdomades  fore  a  permissione  reaedlGcandae  urbis 
usque  ad  Messiam. 

4.  Visio  habitaa.  3.  Cijri  (10,1-12,13).  —  Descripta  apparitione  angeli,  a  quo 

revelatio  traditur  (10,1-11,1),  revelatio  ipsa  proponitur  de  futuris  Aegypti 
et  Syriae  bellis  (11,2-20),  maxime  de  Epiphane  (11,21-35),  a  quo  ad  eius 
antitypum,  Antichristum,  transitur  (11,36-12,3).  Altera  apparitione  Da- 
iiiel  de  tempore  rerum  praedictamm  obscure  edocetur  (12,4-13). 
Appendices  duae  deuterocanonicae  (13,1-14,42),  quarum  prior  Susannae 

historiam  narrat  (13,1-64),  allera  destructionem  idoli  Bel  et  draconis  Danielisque 

conservationem  in  fossa  leonum  (14,1-42). 

3.  —  Lingua  sua  et  vaticiniorum  indole  Prophetia  Danielis  a  reliquis 
libris  propheticis  differt.  Reliqui  enim  regnum  messianicum  maxime 
considerant  velut  regni  davidici  continuationem,  Daniel  autem  eius  re- 
lationem  ad  magna  imperia  mundi  manifestat,  atque  praedecessorum 
vaticinia  partim  complens  partim  accuratius  definiens  ampliorem  illam 
de  novissimis  rebus  revelationem  praeparat^  quam  per  Novi  Test.  pro- 
phetam  Deus  Ecclesiae  daturus  erat. 

liforum  protocanonicum  partim  hebraice  partim  chaldaice  esse  scriptum,  iam 
diximus  *;  duabus  autem  his  linguis  usus  Daniel  ab  aliorum  prophetarum  more 

(2)  Neutra  autem  liagua  pura  propbela  utitur;  bebraicus  eius  sermo  aramaizat  et  ara- 
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discedens  iam  indicare  videtur,  hebraici  populi  separationem  ab  aliis  nationibus 
aliquando  esse  cessaturam.  Clarius  idem  docetur  vaticiniorum  indole.  Alioram  pro- 
phetanim,  quum  proxime  ad  solos  filios  Israel  essent  missi,  vaticinia  pleraqu«  de 
solius  populi  electi  fatis  agunt,  atque  ilia  ipsa,  quae  de  gentibus  vaticinantur,  io- 
timo  in  nexu  sunt  cum  eius  sorte  :  terra  sancta,  Ston  eiusque  templum,  domus  da- 
vidica  semper  eis  prae  oculis  versantur.  Quae  omnia  a  Daniele  non  commemo- 
rantur  (excipe  9,1  sqq.),  qui  magna  mundi  imperia  eorumque  relationes  considerat 
non  tam  ad  regnum  iudaicum,  quam  ad  regnum  messianicum,  quippe  quod  aliis 
imperiis  destructis  succedens  totum  inundum  sit  occupaturum  (2,44  sq.;  7,14. 27). 
Quod  si  alii  propbetae  de  lerusalem  velut  de  centro  regoi  messianici  agunt  atque 
templum  cum  eius  sacerdotibus,  levitis,  craentis  sacrificiis  permansuram  docere 
videntur,  Daniel  eoram  verba  spirituali  sensu  inteiligendaesse  ostendit  (9,25  sqq.}. 
Alii  regnum  messianicum  cum  reditu  ex  exsilio  immediate  connectere  videntur; 
quam  erroneam  explicationem  Daniel  praecavet  tempore  adventus  Messiae  defi- 
nito  (9,25  sqq.)  regnisque  enumeratis,  quae  ante  messianicum  sint  exoritura 
et  peritura  (2,37  sqq.;  7,17  sqq.;  8,20  sqq.;  11,2  sqq.).  Alii  exsilium  velut  ulti- 
mam  calamitatem  videntur  descril)ere,  quam  perfecta  novi  regni  felicitas  sit  se- 
cutura;  Daniel  S.  loanni  Apostolo  praeludens  graviores  persecutiones  ultimae  et 
perfectae  gloriae  praecessuras  esse  docet  (11 ,36  sqq.). 

4.  —  ScuouoN.  tf  Danieiem  prophelam  iuxta  LXX  interpretes  Domini 
Salvatoris  Ecclesiae  nonlegunt,  utentes  Theodotionis  editione.  Et  cur  hoc 
acciderit,  nescio...;  illud  unum  affirmare  possum,  quod  multuraL  a  veri- 
tate  discordet  et  recto  iudicio  repudiatus  sit  »  (S.  Hier.  Prol.  in  Dan.). 

Quoniam  in  Ecclesia  non  adhibebatur,  alexandrina  versio  etiara  in  Scriptura- 
rum  codicibus  omittebatur,  ut  hodie  in  uno  tantum  codice  supersit  unaque  eiiis 
versio  syriaca.  £x  quibus  codicibus  verum  esse  S.  Hieronymi  iudicium  apparet. 
In  prioris  praesertim  partis  narrationibus  haud  pauca  compendiosius  reddit,  aUa 
omittit,  alia  e  proprio  penu  addit.  Minus  frequenter  in  visionibus  interpres  discre- 
pat,  aliquoties  tamen  vaticinia  accuratius  ad  historiam  accommodasse  videtur 
ideoque  etiam  plane  conrupit  vatlcinium  de  septuaginta  hebdomadis,  illud  ad  Epi- 
phanis  historiam  adaptans.  Ceterum  medio  fere  saec.  2.  exorta  videtur  continet- 
que  omnes  quoque  deuterocanonicas  pericopas. 

§  18.  —  De  Danielis  libri  authentia  et  auctoritate. 

QuAESTio  L  —  De  protocanonici  libri  origine. 

1.  —  Praeter  Pentaleuchum  nullus  ex  V.  T.  libris  maiore  cum  ardore, 
quam  Prophetia  Danielis,  averae  fidei  adversariis  impugnatur;  integrum 
rationalistae  omnes  reiiciunt,  atque  deuterocanonicas  saltem  pericopas 
repudiant  alii  quoque  protestantici  interpretes. 

maicus  bebraizat ,  id  quod  mirum  non  est  in  auctore ,  qui  duabus  istis  liDguis  inter  sp 
affinibus  in  vita  quotidlana  utebatur.  Hinc  etiaro  stmili  modo,  quo  Esdras  allato  doco- 
mento  aramaico  (1  Esdr.  i,8;,  noster  allatis  aramaicis  magorum  verbis  adducitar,  nt 
media  in  Darratione  eandem  linguam  aramaicam  adhibcre  pergat. 
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« Tanla,  inquit  S.  Hieronymiis  (in  Dan.  Praef.),  dictorum  fides  est,  ut  propheta 
incredulis  hominibus  non  videatur  futura  praedixisse,  sed  narrasse  praeterita  ». 
Qiiae  clarae  praedictiones  saec.  3.  p.  Chr.  iam  permoverunt  Porphyrium,  philo- 
sophum  neoplatonicum ,  ut  Danielis  Prophetiam  auctori,  qui  temporibus  Antiochi 
Epiphanis  in  Palaestina  vixit,  attribueret.  Quae  sententia  a  S.  Methodio,  Euse- 
bio,  Appollinario  Laod.,  Theodoreto,  S.  Hieronymo  refutata  iterum  placuit  ratio- 
nalistis,  qui  in  reiiciendo  nostro  libro  unanimes  sunt,  atque  variis  extemis  et 
intemis  ratiunculis  demonstrare  conantur,  ante  medium  saec.  3.  a.  Chr.  opus 
nostrum  scribi  non  potuisse.  Ut  ordine  procedamus ,  primum  protocanonici  libri 
aiithentiam  stabiliemus;  qua  stabilita  velut  divinum  agnoscendum  eum  esse  sua 
sponte  apparet;  deinde  de  origine  et  auctoritate  pericoparum  deuterocanonicarum 
disserentes  ostendemus ,  eas  immerito  ab  acatholicis  extra  canonem  poni. 

2.  —  Primum  authentiae  argumentum  praebet  Danielis  de  se  ipso  auc- 
tore  testimonium,  quod  tota  operis  indole  conlirmatur,  sive  eius  lingua 
sive  narrationum  visionumque  character  considerantur. 

Unum  esse  libri  protocanonici  auctorem ,  ab  omnibus  fere  interpretibus  conce- 
ditur;  unius  igitur  pericopae  origine  danielica  demonstrata  simul  etiam  integri 
operis  authentia  demonstratur.  lam  vero  non  unius  tantum  visionis  auctorem  et 
scriptorem  Daniei  se  fuisse  diserte  testatur.  Quid  clarius  dici  potuit,  quani  7,1.  2 
«  DanieL..  somnium  scripsit...  atque  incipiens  narravit :  Ego  vidi  »  etc?  Quid 
clarius,  quam  si  in  secunda  et  quarta  Daniel,  qui  viderat  (8,1.  2;  10,2),  visionem 
signare  iubetur  (8,26;  12,4).? 

Porro  duplex  lingua,  qua  scriptus  est  liber,  auctorem  ea  aetate  vixisse  de- 
monstrat,  qua  utraque  in  communi  usu  fuit;  atqui  ante  exsiliura  sola  adhibe- 
batur  hebraica,  licet  doctioribus  aramaica  non  esset  incognita;  tempore  exsilii 
ciramaica  inter  ludaeos  ita  coepit  praevalere ,  ut  Nehemiae  aetate  iam  multi  he- 
braicam  plane  ignorarent  (2  Esdr.  13,24);  roachabaico  autem  tempore  aramaica 
facta  erat  communis  et  vulgaris,  praeter  quam  graeca  adhiberi  coepta  est,  dum 
hehraica  solis  rabbinis  inserviebal.  Quapropter  liber  noster,  qui  fatentibus  adver- 
sariis  poputo  consolando  et  exhortando  destinatus  erat,  solo  exsilii  tempore  vel 
brevi  post  exsilium  hebraice  et  aramaice  scribi  potuit. 

Deinde  narrationum  visionumque  ratio  auctorem  ornatum  fuisse  ostendit  scien- 
tia  vere  eximia  rerum  babylonicarum,  quae,  nisi  eum  tempore  regni  babylonici 
^uque  in  ipsa  aula  regum  vixisse  dicamus,  non  explicatur.  Antequam  inscriptiones 
cuneiformes  detectae  et  explicatae  fuerunt,  hac  de  re  dubitari  potuit,  at  omnia 
accurate  esse  relata  hodie  constat.  Nomen  Baltassaris  (Belschazzar),  regis  Babylo- 
rfiae,  a  solo  libro  Daniel  conservatiun  monumento  superstite  hodie  est  confirma- 
tum ;  post  expugnationem  Babyloniae  Cyrum  regnum  illud  non  immediate  admi- 
nistrasse,  quod  solus  testabatur  liber  Daniei,  bodie  inscriptiones  confirmant; 
illa,  quae  de  Nabuchodonosoris  palatio  traduntur,  veritati  consona  esse,  iterum 
monamenta  docent  etc.  etc.  lam  vero  unde  ludaeus  quidam  medio  saec.  2.  in 
Palaestina  degens  tam  accuratam  rerum  babylonicarum  scientiam  hausit? 

Accedit,  quod  narrationes  et  visiones  tempore  Danielis  populo  ex  exsilio  rever- 
tenti  quam  maxime  erant  adaptatae,  quum  ei  magnitudinem  veri  Dei,  quem  co- 
lere  debebat,  tam  clare  manifestarent  simulque  ostenderent,  qua  ratione  priorum 
prophetarum  promissiones  essent  intelllgendae  (§  17.  3).  At  illarum  fingendarum 
sneculo  2.  nuila  aderat  ratio.  Utique  rationalistae  putant,  «  pium  fraudatorem  v,  ' 

CORKELY  COMPBKD.  IkTROD.   —  27. 
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ut  popiilum  ab  Epiphane  oppressum  consolaretur,  persecutiones  iilas  linxisse,  quas 
Daniei  a  regibus  babylonicis  persicisque  perpessus  esset  sed  a  Deo  adiutus  supe- 
rasset.  At  inepta  est  haec  suppositio ;  etenim  a.)  in  toto  libro  protocanonico  duae 
tantum  narrationes  (cpp.  3.  et  6.)  de  periculis  miraculose  superatis  loquuntur; 
reliqua  igitur  hac  hypotliesi  non  explicantur;  6.)  nullus  ex  regibus,  qui  in  libro 
Danielis  nominantur,  cum  Epipliane ,  hoste  acerrimo  ludaeorum ,  comparari  po- 
test;  omnes  enim  Danieiis  amici  erant;  c.)  nullo  tempore  magis,  quam  niacba- 
baico,  pii  ludaei  cultum  et  societatem  ethnicorum  aversabantur;  inepte  igitur 
illis  Daniel,  iiteris  Glialdaeorum  instructus  et  amicus  regum  ethnicorum,  velut 
exempiar  esset  propositus.  Multo  minus  eos  consolari  potuerunt  visiones  secun- 
dum  res,  quas  ipsi  eo  tempore  geri  viderant,  conOctae. 

3.  —  Alterum  argumentum  praebet  tradrtio,  quae  in  eiusmodi  quae- 
stionibus  maximae  est  auctoritatis.  Dominus  N.  ipse  librum  nostrum  a 
Daniele  exortum  esse  testatur;  Apostoli  eum  velut  divinum  adhibentJd 
quod  eis  non  licuisset,  si  eum  non  Danieli  prophetae  saeculi  6.,  sed 
fraudatori  saeculi  2.  attribuissent ;  tota  demum  synagoga  antiqua  danie- 
licam  eius  originem  velut  rem  certam  admisit. 

Locupletissimus  autbentiae  testis  est  Christus  Dominus,  qui  de  a  abomiDatiooe 
desolationis  stante  in  loco  sancto  i  loquitur,  quae  praedicta  sit  a  «  Daniele  pro- 
pheta  »  librumque  eius  perpendendum  esse  monet  («  qui  Ugit ,  intelligat  > 
i)/a^^/i.  24,15);  num  Dominus  hac  ratione  de  libro  fraudatoris  saec.  2.  locutus 
esset?  Unicus  hic  est  locus  Novi  Test.,  in  quo  DanielLs  namen  ponitur;  sed 
omnibus  iis  locis  libri  authentia  supponitur,  ubi  ad  illum ,  velut  ad  divinum,  allu- 
ditur.  Huc  pertinent  omnes  ilii  textus,  in  quibus  Dominus  se  «  fUium  kominii » 
appellans  visionem  danielicam  in  memoriam  revocat  (cfr  Matth.  26,64  et  Marc. 
14,62  cum  Dan.  7,13};  huc  S.  Petri  allusio  ad  prophetas,  qui  in  tempus  renmi 
praedictarum  inquirentes  edocti  sint^  iila  futuris  generationibus  esse  deslioala 
(1  Petr.  1,10  sq.  cfr  Dan.  12,6-12);  huc  S.  Pauli  descriptio  Antichristi  (2  T/ie$s. 
2  cfr  Ban.  11,36  sq.)  atque  S.  loannis  innumerae  fere  aliusiones'. 

Synagogam  authentiam  libri  agnovisse,  haec  argumenta  docent :  a.)  FL  lose- 
phus  (Antiqu.  XI.  8,5)  narrat,  Alexandro  M.  lerosoiyma  ingresso  Danielis  li- 
brum  ostensum  fuisse,  in  quo  fore  praedicebatiu*,  ut  Graecos  quidam  persieum 
imperium  destrueret ;  qua  de  re  laetatum  regem  ludaeis  multa  privilegia  conces- 
sisse;  ergo  saec.  4.  a.  Chr.  iam  exstitit  liber  et  Danieli  attribuebatur.  b.)  Matba- 
thias  moriens  filiis  suis  inter  alia  fortitudinis  exempla  ex  Vet.  Test.  h^bris  desumta 
etiam  proponit  «  Ananiam  et  Azariam  et  Misael ,  qui  credentes  llberati  sint  de 
flamma,  Danielem,  qui  in  sua  simplicitate  liberatus  sit  de  ore  leonum  t  (1  Mach. 
2,59  sq.);  ergo  saec.  2.  medio,  sed  ante  a.  167.,  liber  noster  iam  velut  divinus 
agnoscebatur.  c.)  Liber  Danielis  in  canonem  a  ludaeis  est  receptus;  atqui  ex  Fl- 
losephi  (c.  App.  I.  8)  testimonio  constat,  inter  protocanonicos  libros  nuilum  esse, 
qui  Artaxerxe  I.  sit  recentior;  ergo  ante  Artaxerxem  iuxta  ludaeorum  traditioneni 
scriptus  est  liber.  Immerito  autem  obiicitur,  Danielem  a  ludaeis  in  tertia  cauo- 
nis  parte  esse  coUocatum,  ac  proin  ludaeos  non  credidisse  librum  iam  exsilii  tein- 

(1)  Ex  uno  solo  capite  Danielis  exenipla  adscribam  :  Dan.  7,3  sqq.  (Apoc.  13,1  sqq  ^ 
7,7  sq.  (11,7  sq.);  7,9  sqq.  (20,4.  11  sq.);  7,10  (5,11);  7,13  ^14,4);  7,20  sqq.  {17,12  : 
7,27  (11,15  sqq.). 
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pore  Asse  eonscriptum;  hodieruuin  cnim  canonis  iudaici  ordinem  esse  recentis 
originis ,  saepius  iam  monuimus. 

4.  —  Longe  pleraque ,  quae  contra  danielicam  libri  originem  afferun- 
tur,  praeiudiciis  aut  arbitrariis  erroneisve  textuum  interpretationibus 
innituntur;  neque  maioris  momenti  sunt,  quae  sive  ex  libri  indole  sive 
ex  eius  doctrina  sive  ex  iuniorum  librorum  silentio  obiiciuntur. 

a.)  £x  rationalisticis  praeiudiciis  provenit,  quod  miracula  nostri  libri,  utpotc 
niniis  extraordinaria ,  atque  vaticinia,  utpote  nimis  definita  et  accurata ,  credi  non 
posse  ideoque  a  fraudatore  conficta  esse  asseruntur.  Quae  merito  omittimus. 

b.)  Arbitrario  modo  ab  adversariis  explicantur  verba,  quibus  ethnici  regespo- 
testatem  dei  Danielis  profitentur(2,46sqq.;  3,28  sqq.;4,31  sqq.;6,26  sqq.);neque 
enim  illis  indicatur,  reges  istos  ad  monotheismum  sese  convertisse,  sed  pro 
polnheistiea  sna  sententia  etiam  ludaeorum  deo  magnam  potentiam  attribuerunt 
eique  locum  insignem  inter  alios  deos  assignarunt. 

c.)  Erroneae  explicationi  debentur  aliquae  contradictiones  apparentes.  Annus  3. 
Joakim  (1,1)  non  est  ille,  quo  Nabuchodonosor  lerosolyma  expugnavit  (ler. 
25,1  sqq.;  46,2),  sed  quo  Babylone  profectus  est  ad  expeditionem  contra  Aegyptios 
et  Asiam  occideotalem  suscipiendam.  Item  2,1  (nisi,  quod  rectiusputo,  legendum 
sit :  c  anno  12.  »)  annus  2.  ^abuchodonosor  more  Babyloniorum  (qui  annum, 
quo  rex  thronum  ascendit ,  omittebant)  a  Daniele  numeratur,  ita  ut  Danieli  annus 
6.  loakim  sit  annus  1.  Nabuchodonosor ;  igitur  nulla  pugna  cum  1,1.  5.  18.  Titu- 
lus  satraparum  (6,1  sqq.)  non  strictiore,  quo  postea  a  Persis  est  adhibitus,  sed 
latiore  sensu  de  omnibus  civitatum  aut  regionum  gubernatoribus  usnrpatur. 

d.)  Ex  libri  indole  hae  fere  obiectiones  desumuntur.  Nonnulla  inveniuntur  vo- 
cabuJa  persica  et  graeca,  quae  a  scriptore  iudaico  saec.  6.  adhiberi  non  potuisse 
dicuntur.  Sed  aramaica  lingua ,  qua  scripta  est  prior  pars,  certe  ante  persici  regni 
fundationem  ex  multiplici  cum  Persis  commercio  corrumpi  potuit,  et  quatuor 
vocabula  graeca  (3,5.  7)  sunt  instrumentorum  musicorum  nomina,  quae  una  cum 
instrumentis  ipsis  a  Graecis  Asiae  Minoris  ad  Babylonios  pervenerunt.  Porro  Da- 
niel  dicitur  non  potuisse  se  ipse  tot  laudibus  ornare ,  quot  in  libro  nostro  ei  attri- 
buuntur  (1,17.  19  sq.;  5,11  sq.;  6,4;  9,23;  10^11);  sed  5,11  sqq.;  9,23  et  10,11 
tamquam  fidelis  testis  refert,  quae  alii  de  ipso  dixerant;  tria  alia  autem  non  sunt 
vanae  gloriae  documenta,  sed  explicant,  cur  Daniel  eiusque  amici  ipsis  ethnicis 
ab  ethnicis  regibus  sint  praelati  et  ad  summa  ministeria  promoti.  Demum  Danie- 
lem  de  se,  velut  de  persona  prorsus  aliena  loqui  non  potuisse  (6,29  T\T\  Sn^^t*! 

<i  et  hic  Daniei  »)  edoceraur;  sed  quamprimum  auctori  de  se  ipso  tertiam  perso- 
nam  adhibere  licuit,  illa  expressio  non  creat  difficultatem,  siquidem  contextu  po- 
stulatur  :  c  hic  Daniel ,  i.  e.  ille  ipse ,  quem  inimici  eius  perdere  voluerunt,  Dei 
protectione  prosperatus  est  (nSxn;  maU  Vulg.  :  perseveravit). 

e.)  Gum  origine  danielica  pugnare  asseruntur  doctrinae  de  angelis  (4,14;  9,21; 
10f43.  21),  de  salute  messianica  (7,13  sq.;  13,1-8),  de  resurrectione  mortuorum 
et  de  iudicio  (12,2  sq.),  de  eleemosynis  (4,  24),  de  abstinentia  a  certis  cibis  (1,8- 
16;,  de  tribus  orationis  quotidianae  temporibus  (6,11).  Neque  doctrinas  has  in 
libro  nostro  con|ineri ,  neque  aliquas  ex  eis  vere  novas ,  alias  saltem  accuratius 
quam  antea  expressas  esse  negamus,  sed  quomodo  inde  demonstratur,  librum 
noa  saeculo  6.  a  Daniele,  sed  saeculo  2.>  a  fraudatore  esse  compositum? 

f.)  Demum  silen$ium  iuniomm  tibrorum  in  medium  affertur;  at  siientium 


Digitized  by 


Google 


420  DE  VET.   TESTAM.  LIBRIS  PROPnETICIS.  —  CAP.  V.    DE  PROPHETIA  DASIELIS. 

completum  nou  est.  Siracides  utique  Danielem  non  nominat  (sicut  etiam  nomen 
Esdrae  non  tiabetet  alios  viros  eximios  haud  paucos  praetermittit,  utsatisappa- 
reat,  eum  non  completum  eorum  catalogum  tradere  voluisse),  sed  Ezechiel 
(14,14.  20;  28,3)  eius  pietalem  et  sapientiam  celebrat.  In  Aggaei  et  Malachiac 
quidem  libris  nulla  allusio  ad  Danielis  visiones  legitur,  sed  Zacharias  (1,18  sqq. 
et  forte  etiam  6,1  sqq.)  danielicum  vaticinium  de  quatuor  monarchiis  cognitun. 
supponit.  Porro  Eccli.  17,14  doctrinam  de  angelis  regnorum  custodibus  ex  nostro 
libro  hausit;  auctor  Sap.  3,7  ad  Dan.  12,7  respexit,  uti  ex  verbis  clare  apparet. 
Auctoribus  librorum  Mackab.  Danielem  cognitum  fuisse,  nemo  negat 

QuA&STio  II.  —  De  denterocanonicaruin  pericoparum  authentia  et  auctoritate. 

5.  —  Quominus  deuterocanonicae  pericopae,  licet  graece  tantum  hodio 
exstent,  authenticae  dicantur,  lingua  non  impedit,  quia  primigeniuin 
earum  textum  fuisse  hebraicum  vel  chaldaicum  tam  validis  argumentis 
constat,  ut  ipsi  acatholici  non  pauci  illud  concedant. 

Gravissimum  est  Theodotionis  testimonium ,  qui  pericopas  in  suam  editioaem 
non  recepisset,  nisi  eas  in  suo  hebraico  exemplari  legisset;  illas  enim  ex  alexaD- 
drina  versione  aliquantulum  mutatas  in  suam  versionem  recepisse  teniere  atquc 
immerito  asseritur.  Nam  eadem  est  in  deuterocanonicis  partibus,  quae  in  reliqno 
libro,  similitudo  ac  dissimilitudo  Theodotionem  inter  et  Alexandrinum ;  in  proto- 
canonicis  autem  Theodotion  alexandrinam  versionem  retinuit,  ubicumque  chdi 
primigenio  textu  consentit,  eam  vero,  ubi  dissentit,  ad  alterum  revocavit;  eadem 
igitur  ratione  eum  in  deuterocanonicis  egisse,  eo  magis  admitti  debet,  quo  grs- 
viores  aliquae  discrepantiae  (praesertim  in  cpp.  13.  et  14)  sunt*.  Accedit  hebrdis- 
morum  frequentia  quum  in  Alexandrini  tum  in  Theodotionis  versione;  quin  etiain 
Theodotion  nonnullis  in  locis,  in  quibus  Alexandrinus  phrasin  vere  graecam  habet. 
hebraicam  retinuit,  ita  ut  eius  hebraismis  non  tantum  nostra  assertio  demonstrc- 
tur,  sed  etiam  prius  argumentum  corroborelur'. 

(2)  In  historla  Susannae  Alex.  tentationem  (13,14-27)  paucis  vocabulis  versuum  U. 
19.  22.  retentis  leviter  tantum  innuit;  omittit  ettam  vv.  4G.  47.  49.  50;  precationem  Su* 
sannae  (vv.  42  sq.)  paucis  comprehendit  et  iudiciali  actioni  (vv.  35-41)  praemitlit.  lam 
vero  Theodotionis  mos  npn  est,  ut  ad  arbitrlum  nonnuUa  addat,  amplificct,  elc. 

(3)  Hebraismorum  pauca  exempla  adscribimus  ad  illos  praesertim  attcndentes,  qno> 
Theodotion  habct,  Alex.  evitavit.  Babylonii  in  ulraque  versione  dicunlur  dicoo^drrsi  (^ 
32  hebr.  D^iy2 ,  rebelles  ct  violeHti)\  3,46  xaiovTe;  ti^v  xdpiivov  vo^eav  xxX  (duplicrti» 
accusativum  evilavit  Alex.  OnExaiov  0:coxdT(o6ev  aOTwv  vd^Oav  xtX.);  3,40  nee  Throd 
ixTeXeaai  iitiaOev  nec  Alex.  ilOAaoa  d:rto6ev  <you  intclligunlur,  nisi  supposito  hebr»  N^C" 
Tm?lf  (^  ^^  perfecle  sequamur  te  »  cfr  Num.  14,24;  32,11  sq.  elc).  —  In  hlstoriaSu- 
sannac  atlende  ad  continuum  usum  particulae  xal  (a  qua  solus  Theod.  apodosin  inchoat 
13,19),  pronominum  aC?rou  avT>«;  auTwv  (13,3.  4.  30.  63,  ubi  Alex.  ca  plerumque  praeler- 
mittit),  ad  formulam  xaOu)?  x6e;  xai  Tpitrj;  i?iij.£pa;  (13,15,  ubi  Alex,  xaT»  t6  elwOo;];  rfr 
13,24.  61  etc.  —  In  lcrtia  pericope  14,13  xaTaaeUiv  a  Theod.  ponitar  pro  hebr.  =^*:" 
(fiuc  illuc  agitavit;  sparsil)^  dum  Alex.  versum  perspicue  expressit ;  ibid.  Theod.  csfa- 
yiaoLi  2v  z&  SaxTuXici),  sed  Alex.  omittit  iv  [hebr.  3);  14,14  Theod.  in  apodosi  iteram 
adhibct  xal,  id  quod  evilat  Alex.  etc. 
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Una  dumtaxat  adversariorum  obiectio,  quae  inde  a  Porphyrii  aetate  proferri 
solet,  speciern  ventatis  babet.  Paranomasiae  enim,  quibus  Daniel  sententiara  con> 
tra  iniquos  iudices  tulit  (13,54.  55.  58.  59  unb  a/tvov...  ayjaei  as  [xiaov,  unb 
-crvov...7:p(aat  as  (jiaov),  graecam  narrationis  originem  prodere  dicuntur.  At- 
lamen  Ongenes  (ad  Afric.  6  sqq.)  iam  monuit ,  ob  hebraicorum  monumentorum 
peuuriam  nos  ignorare,  quibus  vocabulis  bebraicis  nomina  a^rvo?  et  nptvo;  re- 
spondeant;  teroere  igitur  asseri,  easdem  paranomasias  in  textu  hebraico  adesse  non 
potuisse.  Alteram  praeterea  et  veriorem  difficultatis  solutionem  insinuat,  Danie- 
lem  sciiicet  nec  Trptvov  nec  ay tvov  arbores  nominasse ,  sed  ahas  nobis  ignotas ,  qua- 
rum  nominibus  bebraicis  verbum  aliquod  secandi  vel  scindendi  responderet, 
graecum  vero  interpretem,  ut  paranomasiam  servaret,  nomina  elegisse,  quibus 
verba  ^ipfi^civ  et  a/R^siv  responderent  \ 

6.  —  Neque  in  trium  pericoparum  argumentis  quidquam  invenitur, 
quo  illas  Danieli  auctori  attribuere  prohibeamur. 

De  oratione  Azariae  et  hymno  trium  iuvenum  (3,24-90)  vix  opus  est  verba  fa- 
eere,  quia  levissima  sunt  quae  obiiciuntur.  Si  Azarias  conqueritur,  quod  a  non  sit 
in  tempore  isto  necprinceps  aut  dux,  nec  propheta,  nec  holocaustum  »  etc.  (3,38), 
edocemur  haec  verba  dicta  esse  brevi  post  templi  destructionem  (anno  18.  Nabuch. 
Alexandrinus  et  Theodot.  hanc  pericopen  adscribunt),  quando  similia  alii  conque- 
rebantur  {Thren,  2,9;  Ps,  73,5  sqq.).  Porro  Azarias,  si  regem  Nabuchodonosor, 
a  quo  tamen  ad  magnos  honores  evectus  erat,  vocat  «  iniustum  et  pessimum  ultra 
omDem  terram  »  (3,22),  faciie  excusatur,  quia  brevi  antea  Nabucbodonosor  de- 
structione  templi  et  regni  se  hostem  acerrimum  populi  exhibuerat  et  tunc  ludaeos 
ad  idololatriam  cogere  conabatur.  Quod  si  demum  aliquibus  oratio  Azariae  tem- 
pori  non  videtur  adaptata ,  quia  generali  quodam  modo  pro  toto  populo  divinam 
misericordiam  implorat  (3,26-42)  et  brevissimam  tantum  precationem  pro  sua 
salute  addic  (3,43-43),  non  attendunt,  tres  amicos  totum  populum  repraesentare ; 
namque  invitati  erant  tnagistratus ,  ut  per  eos  «  cuncti  populi,  tribus,  linguae  » 
idolum  adorarent  (3,7);  timendum  igitur  erat,  ne  poena  amicorum  esset  initium 
persecutionis  integri  populi,  ideoque  aptissime  Azarias  sui  quasi  oblitus  precatur, 
nt  Deus  promissionum  memor  populo  parcat. 

Chronologiae  rationem  in  Susannae  historia  habitam  non  esse,  nonnulli  putant, 
quia  loakim,  vir  Susannae,  dives  fuisse  dicatur,  id  quod  supponat  eum  iam  diu  in 
Chaldaea  exsulem  vixisse,  altera  tamen  ex  parte  Daniel  vocetur  natSipiov  vEc&ispov, 
ita  ut  a  prima  ludaeorum  transportatione  paucissimi  anni  effluxisse  videantur.  At 
natSdptov  {lV2)  non  est  puer;  TcatSipia  vocantur  Davidis  socii,  qui  cum  eo  ad  re- 
i?em  Achis  fugerunt  (1  Reg,  21,4;  cfr  2  Reg,  18,5;  3  Reg,  3,7  etc);  haec  appella- 
tlo  igitur  Danieli  erat  adaptata  etiam  si  iam  octo  vei  decem  anni  ab  eius  transpor- 
tatione  efiluxerunt.  Ad  loakimi  autem  divitias  quod  attinet,  attende  exsules  pri- 
^tina  sua  bona  retinuisse  secumque  in  exsilium  abstulisse  (cfr  ler,  29,4  sqq.). 
—  Alii  difficultatem  in  eo  inveniunt,  quod  exsules  sibi  iudices  constituisse  ac  ius 
gladii  habuisse  dicantur  et  iudicium  contra  Susannam  et  duos  senes  tumultuario 

;4)  Cfr  cx.  gr.  S.  Hier.  Gen.  2,23  virago  (n w*N)  ut  allusionem  ad  tf^K,  vir  retiaeret; 
/er.  1,11.  12  «  virgam  vigilantem  »  (ipU^»  amygdala),  ut  paranomasiam  Domini  expri« 
ineret :  «  ego  vigilabo  »  (^2K  TpiT)  clc. 
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niodo  egerint.  Priorem  obiectionem  iam  solvit  Origenes  (ad  Afric.  14)  monens 
«  nihil  insolitum  accidisse,  si  magnis  f;entibus  subiectis  a  rege  concessum  fuit. 
ut  suis  legibus  uterentur  et  iudiciis  » ;  Nabuchodonosor  Danieiem  praefecit  Baby- 
loniae,  ludaeum  Godoliam  Palaestinae  vix  expugnatae;  quid  mirtim,  quod  lu- 
daeis  in  Chaldaeam  abductis,  ut  secundum  leges  suas  viverent,  permiserit?  In 
iudicio  Susannae  nihil  fuit  tumultuarii,  nisi  quod  in  fidem  testium,  quossumma 
veneratione  dignos  iudicabat  populus ,  non  esset  inquisitum ;  hinc  popnlus  vitu- 
peratur  a  Daniele ,  quo  praeside  illud ,  quod  omissum  erat ,  suppletum  est.  De 
iudicio  contra  senesnon  est  sermo;  quamprimum  falsi  testimonii  erant  convicti, 
sententia  ab  ipsa  Lege  (Detit,  19,18  sq.)  iam  erat  lata.  —  Demum  obiicitur,  l)n- 
nielem  non  esse  auctorem ,  quia  de  se  velut  persona  prorsus  ignota  loqui  non 
fH)tuit  (13,45);  sed  in  versu  obiecto  iuxta  versionem  alexandrinam  non  apparet 
t  imquam  persona  ignota ,  sed  de  se,  uti  in  omnibus  prioris  partis  narrationibus, 
tertiam  personam  tantum  adhibet  :  IScoxev  i^^sXo^  nvEufxa  ouveasco^  vecoTtptti  S^:* 
^aviiJX. 

(iOntra  tertiam  pericopen  olim  nonnulla  obiiciebantur,  quae  hodie  cognitis  in- 
scriptionibus  cuneiformibus  non  amplius  proferri  possunt.  Cyrum  enira  revera 
p  )Iytheistara  fuisse  atque  Babylonios  etiam  serpentibus  cultum  exhibuisse,  hodie 
scimus.  At  Daniel,  inquiunt,  templum  Belis  destruxisse  refertur,  Strabonis  autero 
et  Arriani  testimoniis  destructio  Xerxi  attribuitur,  immo  Herodotus  illud  post 
Xerxis  aetatem  superstes  spectavit.  Quibus  sufficit  respondisse,  ob  Herodoti  aucto- 
ritatem  a  nullo  hucusque  Strabonis  et  Arriani  relationes  in  dubium  esse  vocatas; 
ciir  igitur  Danielis  narratio  reiicitur,  quae  eodem  modo,  quo  aliorum  relationes 
cum  Herodoti  testimonio  conciliatur .'  Altera  obiectio  ex  miracuio  desumitur,  quo 
propheta  Habacuc  ex  Palaestina  in  Chaldaeam  translatus  est,  utDanieli  prandium 
afTerret.  Quibus  immorari  supernuum  est,  quoniam  miraculum  hoc  non  maiorem 
difficultatem  creat,  quam  alia  similia  (4  Beg.  2,11.  16;  y4ct,  39,8.). 

7.  —  Neque  ex  eo,  quod  pericopae  istae  in  protocanonicum  librum  non 
sunt  receptae,  quidquam  contra  danielicam  earum  originem  recte  con- 
cluditur. 

Satis  apte  enim  eanim  omissio  ex  fine  explicatur,  quem  Daniel,  quum  versus 
vitae  finem  libruni  suura  ex  narrationibus  visionibusque  antea  conscriptis  compo- 
neret,  sibi  proposuit.  Omnis  enim  protocanonici  libri  narrationes  et  visioneseo 
tendunt,  ut  Deum  magnitudinem  potentiamque  suam  inter  ethnicos  manifestDssc 
manifestaturumque  esse  ostendant.  lam  vero  huic  demonstrationi  nec  historiani 
Susannae  nec  Azariae  amicorumque  eius  orationem  et  hynmum  ioservire  evidens 
est;  quare  facile  intelligitur,  cur  illas  duas  pericopas  omiserit.  Aliter  quidemse 
res  habet  in  tertia ,  quae  eodem  modo,  quo  reliquae  narrationes  potestatero  veri 
Dei  celcbrat  (14,42  cfr  2,46  sq.;  3,59  sqq.  etc),  attamen  attendas  velim.  eam 
alteri  de  Daniele  leonibus  obiecto  esse  valde  afQnem  (6,1  sqq.)  ideoque  forte» 
Daniele  ipso  omissam  aut  a  iiraioribus  rabbinis  e  suo  loco  remotam,  ut  in  paucis 
tantum  codicibus  velut  appendix  sit  conservata.  Secundum  temporis  enim  ratio- 
nem,  quam  Daniel  in  disponendis  narrationibus  ct  visionibus  secutus  est,  duae 
illae  narrationes  (6,1  sqq.  et  14,1  sqq.)  sese  excipere  debebant. 

8.  —  Divina  triura  pcricoparum  auctoritas  testimonio  integrae  Eccle- 
siae  nititur. 
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Primuin  additamentuin  iam  adhibitum  est  velut  Scripturae  pars  a  5.  Clemente 
Rom,  (1  Cor.  45),  S.  lustino  M,  (Apolog.  I.  46),  Clemente  Alex.  (Ecl.  ex  Script. 
proph.  1.)  iunioribusque  omnibus;  in  omnibus  codicibus  omnium  ecclesiarum  suo 
loco  insertum  legitur,  atque  Azariae  oratio  ethymnus  (omissis  versibus,  quibus 
coniunguntur),  quoniam  in  liturgia  adhibebantur,  multis  Psalteriis  adduntur. 

Historiam  Susannae  velut  canonicam  ailegaverunt  S.  Irenaeus  (c.  Haer.  IV.  26,3) 
st  Clemens  Alex,;  eam  commentariis  iam  illustraverunt  S.  Hippotrjtus  (Explan. 
JHSt.  Sus.)  et  Origenes ,  qui  etiam  eius  authentiam  et  auctoritatem  contra  lulium 
Afric.  fuse  defendit  (Ep.  ad  Afric.) ;  ad  lidei  dogmata  demonstranda  eam  adhibue- 
nint  5.  Athanasius  M,  (c.  Arian.  or.  1,13;  ad  Serap.  1,6  etc.),  5.  Cyrillus  leros, 
(Catech.  16,31);  ex  antiquioribus  Latinis  nominasse  sufiicit  Tertullianum  (de 
Corona  4),  S.  Cyprianum  (Ep.  40,4),  5.  Hilarium  (in  Ps.  52,19;  de  Trin.  IV.  8); 
S.  Rieronymus  autem,  qui  saepius  et  fusius  ludaeorum  obiectiones  contra  danie- 
lica  additamenta  refert,  non  tantum  illis  pro  auctoritate  utitur  (ad  Innoc.  ep.  1,9; 
c.  lovin.  I.  25  etc).  sed  etiam  diserte  asserit,  se  non  suam  sed  aliorum  opinionem 
illis  in  iocis  expressisse  (c.  RuGn.  II.  33). 

Terriam  quoque  pericopen  S.  Irenaeus  (c.  Haer.  IV.  5)  sine  ulla  haesitationc 
velnt  divinum  testimoniuni  adhibet,  eodemque  modo  allegant  Clemens  Alex. 
(Strom.  I.  21),  TertuUianus  (de  Idolol.  18),  S.  Cyprianus  (de  Orat.  Dom.  21). 
Origenes  eam  velut  exemplum  affert  Scripturae,  quae  quamvis  in  hebraico  non 
iegatur  pro  genuina  sit  admittenda  (ad  Afric.  2.);  Patres  saec.  4.  illam  in  demon- 
strandis  dogmatis  adhibent,  uti  S.  Athanasius  M,  (c.  Arian.  or.  3,30),  S.  Cyrillus 
leros.  (Cat.  14,25)  etc. 

Demum  omnium  trium  fragmentorum  auctoritatem  etiam  antiqua  monumenta 
christiana  demonstrant;  in  antiquissimis  enim  bypogaeis  conspiciuntur  tres  iuvenes 
cum  angelo  in  fornace  orantes ,  Daniel  velut  iudex  in  medio  populo  sedens ,  aut 
in  lacu  a  propheta  Habacuc  cibos  recipiens. 

§  19.  —  De  praecipuis  comynentariis  catholicis  inDanielem, 

I.  Interpretatio  patristica.  —  Patres  orientales  :  Origenis,  qui  integrum 
iibrum  interpretatus  est  (ctr  Orig.  in  Matth.  24,15),  non  superest  nisi  expositio 
historiae  Susannae  et  narrationis  de  Bele  a  S.  Hieronymo  ex  eius  Stromatis  ex- 
cerpta  et  epistola,  qua  additamenta  deuterocanonica  defendit;  S.  Hippolyti  M. 
Fragmenta  et  Scholia  in  Dan.;  Eusebii  Caes.  Eclogae  prophet.  I.  43  sqq.;  De- 
monstr.  Evang.  VIII.  2;  fragm.  in  Dan.;  S.  Ephraem  Expositio  in  Dan.  (Opp.  syr. 
II.  203  sqq.);  5.  Chrysostomi  (?)  Interpretalio  in  Dan.;  S.  Cyrilli  Alex.  Frag- 
menta;  Theodoreti  Commentarius  in  visiones  Dan.;  Ammonii  Alex.  Fragm. 

Patres  tatini :  S.  Zenonis  tractat.  69-77  de  tribus  pueris  in  fornace  et  de 
Daniele  in  fossa  leonum ;  S.  Hieronymi  Comment. ;  S.  Paterii  Testimonia  in 
Dan.  ex  S.  Gregorii  M.  operibus  excerpta ;  Petri  archidiac.  Quaestiones  in  Dan.; 
ffalafr.  Strabonis  Glossa  ordin.  ex  S.  Hieronymi  commentario  excerpta  est. 

II.  Interpretatio  mediae  aetatis.  —  Ruperti  Tuit.  In  Danielem  proph.; 
Phil.  Harcengi  de  Somnio  Nabuchod.  (Opp.  ed.  Nic.  Chamart.  Duaci  1621.); 
/?.  AlbertiM,  Expositio  in  Dan.  (Opp.  ed.  lammy  VIII.);  Thomae  ff^all.  Expositio 
inDan.  (Inter  opp.  S.  Thomae  Aq.  ed.  Parmensis  XXIII;  sub  genuini  auctoris 
noraine  edita  Parisiis  1641.);  quibus  addendae  Postillae  Card,  Hugonis  et  Nic, 
Lyrani  alque  Expositio  Dionysii  Carthus, 
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III.  iNTERPBETATio  RECENTiOB.  —  Scieculvi  16.-18.  :  loannts  Boulaite  De- 
monstratio  septuaginta  hebdom.  Danielis  (Parisiis  1575.);  —  lac.  Veldiiy  0.  S. 
Aug„  Comment.  in  Dan.  (Antw.  1576.);  —  Hecl.  Pinti^  O.  S.  Hier.,  In  divinum 
vatem  Danielem  Conimbricae  1582.) ;  —  loan.  Maldonati  S.  I.  Comment.  in 
lerem...  Danielem  (Lugduni  1609.  Opus  postli.) ;  —  Ben.  Pererii  S.  I.  Comment. 
in  Danielem  (Romae  1587.);  —  Marcellini  Evang,,  O.  Min.,  Expositio  in  Da- 
nielem  (Venetiis  1588.);  —  C.  Sanctii  S.  I.  Comment.  in  Dan.  (Lugduni  1612.); 

—  Lud.  ab  Alcasar  In  eas  V.  T.  partes,  quas  respicit  Apocalypsis.  L-  IV. 
Dan.  7.-12.  (Lugduni  1632.);  —  Did.  de  Celada  S.  I.  In  Susannam  danielicam 
(Lugduni  1656.);  —  /.  Metzger,  O.  S.  Ben.,  Cornu  parvulum  Danielis  (Dan.7.) 
(Salisburgi  1677.  1682.);  —  Fr.  P6an  de  la  Cow//arrfi^re  Commentaire  surles 
prophetes  (Paris  1680.);  —  (SIxMeon  de  Magistris,  Congr.  Orat.)  Daniel  secim- 
dum  LXX  nunc  primum  editus  ex  singulari  codice  chisiano  etc.  (Romae  1772.); 

—  Caietani  Bugati  Daniel  secnndum  LXX  ex  codice  ambrosiano  syriace  et  latine 
(Mediolani  1788.);  —  /.  G.  Kerhedere  de  Monarchia  Romae  paganae  secundum 
concordiam  inter  Danielem  et  loannem  (Lovanii  1727.);  —  N.  Aug.  Chignoli, 

0.  Praed.,  Exercitationes  ad  Danielem  (Venctiis  1761.). 

Uoc  nostro  saeculo  :  G.  Forti  le  Profezie  di  Daniele  nei  capi  7-12  interpretate 
(Cjpolago  1845.);  —  Gui.  Palmer  Commentatio  in  1.  Dan.  (Romae  1874.);  — 
Trochon  les  Prophetes.  Daniel  (Paris  1882.);  —  Aug.  Rohling  das  Buch  Daniel 
(Mainz  1876.);  —  Th.  Wiederholt  Susanna;  Gebet  des  Azarias;  Bel  u.  dei 
Draclie  (Tiib.  Quartalschrift:  1869.  1871.  1872.);  —  /.  ^arfe  Christologie  III.  2. 
p.  67-135;  —  L.  Reinke  Messian.  Weissag.  IV.  1.  p.  167-440;  —  D.  Palmieri 
S.  I.  de  veritate  iibri  ludith  etc.  p.  61-112;  —  B.  Neteler  Gliederung  des  B.  Da- 
niel  (Miinster  1870.) ;  —  Ad.  Herbblynk  de  auctoritate  historica  libri  Danielis  etc. 
Lovanii  1887.  —  I.  Fabre  d'Envieu  Le  livre  du  proph.  Daniel  (Paris  1888.  1890. 

—  DUsterwald  Die  Weltreiche  u.  das  Gotlesreich  nach  Dan.  (Freiburg.  1890.).  — 

1.  Knabenbauer  S.  I.  Comment.  (Par.  1891.). 


CAPUT  VI. 

DE  DUODECIM  PROPHETIS  MINORIBUS. 

§  20.  —  De  duodecim  pj^ophetanim  volumiiie. 

i.  —  Uno  volumine  a  synagoga  et  ab  antiqua  Ecclesia  comprehensi  sunt 
libri  propbetarum  duodecim,  qui  «  quia  sermones  eorum  sunt  brevesin 
eorum  comparatione ,  qui  Maiores  ideo  vocantur,  quia  prolixa  volumina 
condiderunt  »  [S.  Aug.),  Minores  vulgo  vocari  solent. 

^^im  eorum  coniungendorum  causa  ea  fuerit,  quam  rabbini  tradiderunt,  «  ne, 
si  singuli  scorsim  manerent,  unus  aut  alter  propter  parvitatem  peruret  o,  non 
satis  liquet;certum  autem  est,  antiquissimam  esse  eorum  coniunctionem ;  neqiie 
improbabile,  illam  Esdrae  canonis  paiaestinensis  collectori  deberi.  Etenim  Sira- 
cides  (Eccli.  49,12)  non  obscure  innuit,  ineunte  saec.  2.  a.  Chr.  eos  iam  coniuQ- 
ctos  fuisse ;  clarius  idem  indicat  5.  Stephanus  (Act.  7,42)  et  FL  /osephus  (c.  App. 
I.  8);  Patres  deinde,  quumilli,  qui  iudaicum  canonem  recensuerunt  (5.  Melito 
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Sard.^  Origenes,  SS.  Hilarius^  Epiphanius^  Eieronymus),  tumilli,  qui  eccle- 
siasticum  tradiderunt  (SS.  Athanasius,  Cyrillus  leros,,  Gregorius  Naz,,  Augu- 
slinus,  Coneilia  Carth.  et  Hipp.^  Rufinus)  unum  duodecim  prophetarum  yoIu- 
roen  (xb  ScoSfxanp^^riTov)  semper  agnoverunt. 

2.  —  In  disponendis  duodecim  prophetis  alexandrina  editio  discedit  a 
massorelhico  ordine ,  quocum  consentit  Vulgata  nostra;  in  utraque  autem 
recensione  praesertim  temporis,  quo  singuli  prophetae  munus  suum 
exercuerunt,  ratio  est  habita. 

Sex  ultimorum  prophetarum  ordo  idem  est  apud  Massorethas  et  Alexandrinos 
Nahum,  Habacuc,  Sophonias,  Aggaeus,  Zacharias,  Malachias)  isque  chronologi- 
cus;  Nahum  enim  et  Habacuc  tempore  Manasse,  et  Sophonias  tempore  losiae 
vaticinati  sunt;  Aggaeus  primum  vaticinium  promulgavit  mense  6.  a.  2.  Darii,  et 
Zacharias  mense  8.  eiusdem  anni,  Maiachias  autem  ad  aetatem  Artaxerxis  I.  Lon- 
i;imani  pertinet.  In  sex  prioribus  vero  dissentiunt  Alexandrini  et  Massorethae, 
iicettantus  non  sit  eorum  dissensus,  quantus  interdum  existimatur.  Alexandrini 
primo  in  loco  ponunt  tres  illos,  qui  regibus  aetatem  suam  definiunt,  sed  eodem 
ordine,  quo  Massorethae  eos  recensent  (Osee,  Amos,  Michaeas),  iisque  reliquos 
addunt  itenim  ordiue  massorethico  retento  (loel,  Abdias,  lonas);  unica  igitur  dif- 
ferentia  in  eo  est ,  quod  Massorelhae  loele  inserto  Oseam  ab  Amos,  atque  Abdia 
lonaque  insertis  Amos  a  Michaea  separant;  id  autem  fecisse  videntur,  ut  omnes 
sex  ad  eandem  fere  aetatem  pertinere  clarius  docerent.  £tenim  Osee ,  cui  omnes 
primum  locum  attribuunt,  quatuor  suis  regibus  integrum  8.  saeculum  complecti- 
tur  (799.-696.),  cuius  initium  solo  Ozia  nominato  Amos,  et  cuius  finem  Miciiaeas 
Ozia  omisso  et  tribus  aliis  regibus  nominatis  indicant;  tres  alios  autem  exeunte 
saec.  9.  et  ineuate  saec.  8.  vixisse  arbitramur,  ut  Oseae  quidem  et  Amos,  sed  non 
aropHus  Michaeae  fuerint  aequales.  INam  lonam  sub  leroboamo  II.  ac  proinde  sub 
Ozia  vixisse,  constat  ex  4  Reg.  14,25;  loel  autem  ante  Amos  scripsii,  quia  hic 
illius  verba  iam  usurpavit  (cfr  loel.  3,16  et  Am.  1,2),  Abdias  autem  ante  loel, 
quia  simili  modo  loel  (2,32)  verba  Abdiae  (17)  velut  oraculum  divinum  adhibet. 
Probabilior  igitur  series  chronologica  haec  est :  Abdias,  loel,  lonas,  Amos,  Osee, 
Michaeas;  sed  quoniam  primi  quinque  omnes  Oziae  regi  fueruut  aequales,  in  no- 
stro  tractatu  ordinem  Vulgatae  et  Massoretharum  sequemur. 

§  21.  —  De  Prophetia  Osee. 

1.  —  Osee  (yttfln,  salvatio  vel  salvator),  lilius  Beeri,  ex  regno  Israel  pro- 
babiliter  oriundus  et  versus  iinem  saeculi  9.  natus,  longissimo  tempore 
sub  quatuor  regibus  luda  (Ozia,  loatham,  Achaz,  Ezechias)  munus  pro- 
pheticum  in  regno  septemtrionali  exercuit.  Neque  verbis  tantum  contri- 
bules  suos  ad  Legem  revocavit,  sed  etiam  duobus  suis  matrimoniis  ingra- 
titudinem  eorum  castigare  futuramque  eorum  sortem  portendere  debuit. 

De  Prophetarum  Miaorum  vita  praeter  paucissima  ab  illis  ipsis  in  suis  libeliis 
tradita  vix  quidquam  certi  nobis  innotuit ;  utpote  flde  prorsus  indigna  raerito  prae- 
termittuntur  traditiones  a  Ps.  Epiphanio  et  iunioribus  rabbinis  collectae.  Itaque  cum 
<;crtitudine  etiam  definiri  non  potest,  utrum  Osee  ex  regno  Israel  an  ex  luda  sit  or- 
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tus;  loDge  probabilius  tameu  est ,  eum  regjai  Israel  civem  fuisse.  In  illo  enim  munas 
suuni  exercuit  nec  ullibi  (sicut  Amos  1,1;  7,10  sqq.)  innuit  se  ex  luda  in  Israel 
essemissum;  regni  Israel  regem  vocat  o  regem  nostrum  »  (7,5),  terram  Israel 
sine  uUo  addito  vocat  y^JKH  (1,2;  4,1.  3  etc.  tj  ytj),  de  urbibus  septemtrionalibns 
frequenter  loqnitur,  ne  ipsius  autem  lerusalem  nomen  umquam  adhibet  Neque 
obstat,  quod  in  inscriptione  quatuor  reges  luda  et  unum  solum  regem  Israel  no- 
niiuat ;  nam  prophetae  omnes,  quum  tribui  luda  et  domui  davidicae  promissiones 
inhaerere  scirent,  solos  reges  luda  habebant  legitimos,  ideoque  iuxta  illos  tem- 
pus  definiebant;  Osee  autem  et  Amos'  unum  israeliticum  addiderunt,  nt  ipso 
titulo  se  in  regno  Israel  (vel  potius  contra  Israel)  vaticinatos  esse  significarenL 
Ad  munus  propheticum  vocatus  Osee  uxorem  olim  fornicariam  ducere  iussus  est. 
ut  una  cum  uxore  et  filiis  ex  ea  genitis  portentura  esset  populo  Israel ,  quem  idolola- 
triae  deditum  Deus  sibi  desponsare  non  abnuerat.  Alteram  uxorem  adulteram 
ducere  sed  ab  omni  commercio  secludere  iussus  est,  ut  iterum  portentum  essel  Dei 
populum  adulterum  in  captivitatem  tradentis.  Haec  sola  ex  eius  libro  colliginnus  de 
eius  vita.  Regna  quatuor  regum,  sub  quibus  vaticinatus  est,  integrum  saeculum  8. 
complectuntur ;  at  evidens  est,  eum  non  ab  a.  1.  Oziae  usque  ad  ultimum  Eze- 
chiae  munere  suo  esse  functum ;  nihilominus  quin  quinquaginta  vel  sexaginta  an- 
nis  illud  sustinuerit,  non  videtur  essedubium.  Nam  probabiliter  ruinam  populi  siii 
eiusque  captivitatem  vidit  (cfr  12,9;  13,10;  14,2. 5.),  ita  ut  libellum  non  nisi  post 
a.  6.  Ezechiae  terminaverit;  vaticinatus  autem  est  saltem  decem  ultimis  annis 
leroboam  II.  ac  proin  circiter  ab  a.  772.  usque  720. 

2.  —  Turbidis  ac  tumuUuosis  temporibus  vixit  Osee;  a  summo  gloriae 
culmine  patriam  suam  rapido  cursu  in  profundissimam  calamitatem  do- 
scendere  vidit;  atque  munuseius  praecipuum  fuit,  ut  iustam  esse  poenam 
populo  suo  ostenderet  et  quomodo  recipienda  esset  doceret. 

Florentissimae  erant  regni  septemtrionalis  res ,  quo  tempore  Osee  est  vocatus. 
leroboam  II.  enim  a  Deo  adiutus  «  restituerat  terminos  Israel  ab  introitu  Emath 
usque  ad  mare  solitudinis  »  (4  Reg.  14,25  sqq.) ;  attamen  externo  splendori  non 
respondit  internus  regni  status.  Namque  non  magis,  quam  praedecessores  eius, 
leroboam  II.  populum  ad  Dominum  reducere  conatus  erat,  atque  non  tantum  in 
Dan  et  Bethel,  sed  aliis  quoque  in  excelsis  vitulorum  cultus  florebat  (4  Reg,  14,24: 
./m.  4,4;  5,.5  etc).  Quapropter  leroboami  res  fortiteret  feliciter  gestae  interituni 
Israel  impedire  non  potuerunt;  statim  ab  eius  morte  omnia  in  deterius  ruere  coe- 
perunt,  atque  turbis,  factionibus,  bellis  intestinis  plena  erant  omnia  (cfr  §  4,2 
p.  374).  Turbidis  temporibus  niagna  respondebat  morum  corruptio.  Praeter  vitulos 
etiam  Baal  et  Astarte  sua  impura  et  crudelia  sacrn  iterum  habebant  (2,8;  13,1). 
integra  terra  vitiis  sceleribusque  erat  plena  (4,1.  2).  Tam  inveterata  auteni  haec 
crat  morum  perversitas,  ut  minoribus  calamitatibus,  quibus  Deus  populum  ad  se 
reducere  conabatur,  nihil  cfficientibus  ad  gravissiraam  exsilii  poenam  esset  deve- 
niendum.  Ad  illud  igitur  necessitate  et  iustitia  poenae  demonstrata  animos  prae- 
parare  Osee  debuit,  sed  simul  contribules  suqs  docere,  calamitatem  non  fore  in 
eorum  perniciem ,  sed  in  eorum  salutem ,  si  resipuerint. 

3.  —  Argumentum  et  partitionem  libri  apte  indicat  Lyranus  «  Dei  iusli 
tiam  in  peccalorum  punilione  et  misericordiam  in  poenitentium  suscep- 
tione  explicari  »  dicens.  Praeter  introductionem  igitijr  (1,1-3,5)  duae 
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partes  distingui  possunt,  in  quarum  priore  divina  iustitia  (4,1-9,9),  in 
altera  (9,10-14,10)  misericordia  quasi  primum  locum  tenet. 

I5TB0DUCTI0  (t,  1-3,5)  ditobus  typicis prophetae  matHmoniis  narraUs  €t  ex- 
plicatis  relationem  Deum  inter  et  populum  Jsrael  illustrat, 

1.  Mulierem  olim  fornlcariam  ducere  iussus  filiis  suis  symbolica  nomina  impo- 

nit,  quae  populi  poenam  indicant,  sed  salutem  non  excludunt  (1,2-2,1). 
Imaginem  matrimonii  retinens  Deus  peccata  populi  velut  uxoris  adulterae 
casti<;at,  sed  poenitenti  instaurationem  promittit  (2,14-24). 

2.  Alterum  matrimonium  cum  adultera  (3,1-5)  captivitatem  viam  esse  docet, 

qua  populus  messianicae  salutis  dignus  reddatur. 
PRIOB  PARS  (4,1-9,9)  reprehendit  seelera  populi  eorumgue  poenas  inliniat, 

1.  Prima  reprehensio  (4,1-19)  totius  popu]i  omnimodam  perversitatem  eiusque 

causas,  defectionem  a  Lege  et  idololatriam ,  carpens  subitum  Israelis  in- 
terituro  fore  annuntiat. 

2.  Mtera  (5,1-6,3)  ducum  scandala  reprehendit,  quae  reddunt  poenam  ineiuc- 

tabilem  (5,1-14);  resipientibus  tamen  salutem  promittit  (5,15-6,3). 

3.  rCT-Zia  (6,4-7,16)  Deum  omnia  media  frustra  adhibuisse  ostendit  (6,4-11); 

aperta  enim  est  populi  iniquitas,  et  salutem  quaerit,  ubi  eam  invenire  non 
potest  (7,1-16). 

4.  Quarta  (8,1-9,9)  populo  Israel  poenam  annuntiat  ineluctabilem  (8,1-14)  et 

gravissimam  pro  peccatorum  gravitate  (9,1-9). 
Altera  pabs  {9, t0'14 y9)  poenam  eomminatur,  quae  ad  salutem  ducat. 

1.  Primus  sermo  (9,10-10,15)  beneficiis  olim  populo  praest|tis  praesentia  eius 

peccata  opponens  iustitiam  poenae  ostendit  (9,10-17;  —  10,1-8),  sed  me- 
liorem  quoque  sortem  poenitentia  acquirendam  promittit  (10,9-15}. 

2.  Alter  (1 1 ,1-12)  beneficiis  divinis  peccata  populi  opponens  necessitatem  poenae 

ostendit  (11,1-7),  sed  Deus  populum  non  deletum  iri  promittit  (11,8-12). 

3.  Tertius  (12,1-13,15)  Israelitis  exemplum  patriarchae  lacob  ob  oculos  ponit, 

ut  quantopere  ab  eo  discedant  clarius  cognoscentes  se  poenis  dignos  csse 
^ideant  (12,1-6.  7-14).  Primis  calamitatibus  non  eruditus  graviores  poenas 
popuhis  nunc  luet  (13,1-8),  sed  Deus  eum  a  morte  liberabit  (13,9-15). 

4.  Quartus  (13,15-14,9)  paucis  proponit  poenam  imminentem  (13,15;  14,1),  sed 

conversis  magnam  promittit  salutem  (14,2-9). 
Epilogus  (14,10)  populum  ad  prophetae  vcrba  attendere  iubet. 

4.  —  Ad  tndofew  Prophetiae  Osee  quod  attinet,  integer  liber,  quamvis 
universum  eius  argumentum  satis  sit  apertum  atque  continuus  quidam 
orationis  progressus  non  plane  lateat,  magna  tamen  laborat  obscuritate, 
quae  partim  ex  prophetae  dicendi  genere ,  partim  ex  modo ,  quo  compo- 
situs  est  libellus ,  exoritur. 

«  Commaticum  prophetam  esse  et  quasi  per  sententias  loquentem  »,  recte  iam 
monuit  S.  Hieronymu^;  admodum  autem  conciso  et  sententioso  dicendi  genere, 
quo  utitur,  nervosa  quidera  gravisque ,  sed  etiam  obscurior  fit  eius  oratio.  Adde, 
eum  haud  raro  audacem  esse  in  metaphoris  aliisque  figuris  neque  tantum  varias 
imagines  eadem  quasi  phrasi  coniungere  aut  ab  una  ad  aiiam  rapide  transilire, 
sed  etiam  interdum  imagine  abrupta  proprio  sensu  sermonem  continuare.  At  altera 
obscuritatis  causa  in  libeili  origine  sita  esse  recte  dicitur.  Summa  enim  argumenta 
coQcionum  antea  habitarum  novo  ordine  coniunxit,  temporis  ad  quod  singulae  per- 
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tinent  ratione  non  habita ,  ita  ut  sententiae ,  quae  diversis  prorsus  in  temporibus 
sunt  pronuntiatae ,  in  libro  nostro  immediate  sese  excipere  videantur;  quare  ex- 
terno  nexu  delicLente  internus  quoque  non  clare  perspicitur. 

5.  —  Libri  Osee  authentia  et  divina  auctoritas  Scripturae  et  traditionis 
testimoniis  extra  disceptationem  sunt  positae. 

Nomine  prophetae  expresso  Prophetiam  nostram  allegat  5.  Paulus  (Rom.  9,25. 
26),  nomine  eius  tacito  haud  pauca  ex  illa  iuniores  V.  T.  scriptores  adhibuerunt, 
praesertim  Ezechiel  et  leremias.  Quae  muitis  exemplis  confirmare  opus  non  est, 
quum  ipsi  rationalistae  ad  unum  omnes  (singulari  integri  libri  iudole  praesertim 
nixi)  omnia  vaticinia  eorumque  coUectionem  Oseae ,  filio  Beeri ,  attribuant.  —  Ca- 
nonicitas  autem  libri  etiam  solis  N.  T.  testimoniis  iam  sufficienter  demonstratur. 
Dominus  verba  quaedam  Osee  (6,6)  Pharisaeis  proposuit  perpendenda  {Matth. 
9,13;  12,7);  S.  Matthaeus  (2,15)  verba  prophetae  de  Israel  ex  Aegypto  vocato  (Os. 
114)  typice  de  Christo  explicavit;  S.  Paulus  non  tantum  in  epistola  ad  Romanos 
(9,25  sq.  0«.  1,10)  sed  etiam  in  1.  Corinth.  (15,14  cfr  Os,  13,14)  vaticinia  nostra 
pro  auctoritate  adiiibuit.  SS.  Patres  omnes  et  authentiam  et  auctoritatem  integri 
libri  agnovisse,  extra  controversiam  est. 

§  22.  —  /><?  Prophetia  loeL 

1.  —  loelem,  filium  Phaluel,  ex  regno  meridionali  oriundum  fuisse  et 
in  eodem  munus  propheticum  exercuisse,  verisimile  est;  de  eius  autem 
vitae  ratione  nihil  cum  probabilitate  asseri  potest. 

Nomen7oe/  (SnI',  cuius  probabilior  explicatio  est  Sn  I^,  lahve  est  Deus)  satis 
frequens  eratinter  ludaeos  (1  Par,  5,4.  8;  6,  36  etc;  7,3  etc),  quare  inepta  erat 
aliquorum  coniectnra ,  qui  prophetam  nostrum  dixerunt  filium  Samuelis  (cfr  1  Reg, 
8^2).  Recte  autem  iammonuit  S.  Hieronymus  (in  loel  1,1),  integram  nostram  pro- 
phetiam  ad  tribum  luda  et  ad  lerusalem  pertmere  nec  ullam  omnino  Israelis,  i.  e. 
(iecem  tribuum,  facere  mentionem;  unde  non  immerito  concluditur,  eum  inregno 
meridionali  vixisse.  QuoDiam  frequenter  de  sacrificiis  ritibusque  sacris  loquitur, 
nonnulli  eum  sacerdotem  fuisse  coniecerunt;  alii  propter  modum,  quo  sacerdotes 
alloquitur,  eum  ex  tribu  Levi  fuisse  negant;  at  neutra  coniectura  firmo  funda- 
mento  nititur.  Historica  testimonia,  quibus  aetas  eius  definiatur,  prorsus  desunt,  si 
locum  excipis,  quem  libelius  eius  inter  Minores  occupat;  ex  illo  enim  coiligere 
licet,  loelem  Oseae  et  Arooso  fere  ouyxpovov  fuisse  (cfr  infra  5). 

2.  —  Argum£ntum  et  partitio  lihri.  Duabus  concionibus  constat  libellus, 
quarum  prior  in  magna  locustarum  calamitale  populum  ad  poenitentiam 
agendam  exhortatur,  altera  poenitentibus  non  tantum  rerum  temporalium 
abundantiam  sed  etiam  uberrima  dona  spiritualia  promittit. 

1.  Exhortatio  ad  poenitentiam  agendam  (1,2-2,17).  —  Ut  exhortationem 
praeparet ,  numquam  tantam  locustarum  plagam  auditam  esse  praefatus 
(1,2-4)  luctura  auget  per  singula  gravilatem  vastitatis  describens  (1,5-20^ 
atque  ad  augendum  terrorem  horrores  delineat  diei  Domini,  cuius  locu- 
starum  plaga  sit  praesagium,  depictis  divinae  iustitiae  vindicibus  (2,1-11). 
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Sequitur  deinde  exhortatio  ipsa  ad  poenitentiam,  quae  interna  sit  oportet, 
sed  operibus  externis  manifestetur  (2,12-18). 

2.  Populo,  qui  exhortationi  obsecutus  poenitentiam  peregit  (2,18. 19)  Deus  bona 

promiitit  (2,20-3,21).  —  Pro  tempore  enim  praesente  pollicetur,  se  de- 
structo  hoste  omnia  esse  restituturum  (2,20-27) ;  pro  tempore  autem  mes- 
sianico  spiritualia  dona  copiosa  promittit  sihgularemque  in  die  Domini 
protectionem  iis,  qui  nomen  suum  sint  invocaturi  (2,28-32).  Quare  haec 
proteetio  requiratur  et  quae  sit,  describitur  (3,1-21). 

3.  —  Non  probahda  videlur  eorum  sententia ,  qui  prophetam  aut  fu- 
iuram  locustarum  plagam  aut  proprio  yerborum  sensu  relicto  sub  locu- 
starum  figura  et  symbolo  futuras  hostium  incursiones  praedicere  censent. 

In  argumento  descnbendo  supposuimus,  prophetam  a  vera  locustarum  plaga, 
quae  eius  aetate  terram  mcridionalem  vastavit  et  quamin  priore  parte  (1,2-20)  de- 
scribit,  exhortationis  suae  occasionem  cepisse.  Maior  tamen  numerus  interpretum 
unam  ex  duabus  explicationibus  mox  indicatis  praeferunt,  atque  Patres  quidem 
metaphoricam  tenent,  in  metaphoris  ipsis  autem  explicandis  inter  se  quam  maxime 
dissentiunt.  Nihilominus  de  vera  locustarum  plaga  praesente  loqui  loelem,  elucet 
a.)  ex  tota  descriptione  (1,2  sqq.),  quae  ita  est  comparata,  ut  calamitatem  realem 
iam  adesse  clare  supponat.  6.)  Dubiumnoa  est,  quin  2,18.  19.  historice  referatur, 
quid  Dominus  populo  poenitentia  iam  peracta  responderit ;  promittit  autem,  se 
recUiiturum  esse  illa,  quae  plaga  abstulerat  (2,25);  iam  vero,  si  1,2  sqq.  futura 
plaga,  quae  poenitentia  avertenda  erat,  praediceretur,  promittendum  erat,  plagam 
non  esse  venturam.  c.)  Porro  si  de  suae  aetatis  calamitate  loquitur  propheta,  cln- 
nim  est,  eum  verba  proprio  sensu  intellexisse  neque  metaphorice  hostium  incur- 
siones  praedixisse.  Accedit,  quod  sola  locustarum  plaga  non  satis  sit  aptum  svm- 
bo]um  invasionis  hostilis ,  quum  nihil  nisi  vastationem  agrorum  ob  oculos  ponat, 
illud  vero,  quod  gravissimum  est  (caedesmilitum,  servitutem  mulierum  et  pue- 
rorum,  incendia  domorum,  destructiones  oppidorum  etc.)  non  exprimat. 

4.  —  Velut  praecipui  prophetiae  huius  characteres  merito  laudantur  cla- 
ritas,  elegantia,  sublimitas. 

Linguae  loelis  puritas  sententiarumque  gravitas  tantum  non  ab  omnibus  com- 
mendantur.  Tam  clara  deinde  et  aperta  est  integri  argumenti  partitio  atque  sin- 
giiterum  rerum  inter  se  connexio,  ut  disceptationibus  vix  relinquat  locum ;  sumraa 
autem  elegantia  et  sublimitas  splendet  quum  in  locustarum  descriptione,  tum 
maxime  in  horrore  diei  Domini  et  hostium  vindicta  exaggerandis. 

5.  —  Sub  initiis  regni  Osiae  ineunte  saec.  8.  loelem  exhortationes  suas 
cdidisse  probabilior  tenet  sententia. 

illam  enim  aetatem  ei  assignat  locus,  quem  libellus  in  prophetarum  minorum 
scric  occupat,  eidemque  omnes  interni  favent  characteres ,  ex  quibus  vulgo  argu- 
menta  desumuntur  (linguae  puritas,  dictionis  elegantia  etc),  praeprimis  vero  sen- 
tentiae,  quas  ex  nostro  libro  mutuati  sunt  alii  prophetae.  Amos,  qui  Osiae  et  le- 
roboami  II.  aetate  vixit,  vaticiniis  suis  velut  ex  abrupto  sentenliam  praemittit, 
quae  iisdem  verbis  concepta  apto  in  contextu  apud  loelem  legitur  (.4m.  1,2  et  loel 
3,16),  atque  ea  terminat  salutis  messianicae  descriptione,  quae  imaginibus  ac 
pln*asibus  suis  cum  loeiis  epilogo  consonat  (^m.  9,11-15  et  loel  3,18-21);  neque 
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minus,  quum  Dominum  ad  populum  emendandum  locustas  frustra  misisse 
«onqueratur,  ad  calamitatem  a  loele  descriptam  alludere  videtur  (^m.  4,9  et 
loel  1,2  sqq.;  vocabulum,  quo  Amos  locustas  designat  nu,  non  legitur  nisi  loel 
1,4:  2,25).  Alia  exempla,  utpote  iuniora  {lefem.  26,30  et  JoeL  3,16;  ler.  9,20  et 
loel  2,9  etc. ;  Sophon,  1,14.  16  et  loel  1,15  et  2,10.  11;  Is.  13,6.  10  et  Joel  1,15; 
2,10)  nolumus  urgere. 

j4nte  Amos  igitur  scripsit  loel,  nulla  autem  ratione  eum  diu  ante  Amos  ponere 
cogimur.  Haud  pauci  quidem  ex  eo,  quod  loel  nec  de  Syris  nec  de  Assyriis  velut 
hostibus  loquatur,  concludunt  eum  vaticinatum  esse,  antequam  Assyrii  et  Syri 
Palaestinam  infestare  coeperint;  ultimis  autem  loae  regis  (avi  Oziae)  annis  Syros 
ielicem  expeditionem  contra  lerusalem  suscepisse  ac  proin  loelem  ad  initia  regoi 
loae  pertinere.  Quae  argumentatio  in  nonnullis  peccat;  temere  enim  supponit. 
propbetam  omnes  hostes  nominare  voluisse  aut  debuisse;  neque  attenditt  Syros 
usque  ad  regis  Achaz  aetatem  cum  regno  luda,  a  quo  decem  tribuum  terhtorio 
separabantur,  semper  pacem  habuisse ,  quae  vix  interrupta  dici  potest  praedato- 
ria  illa  expeditione  Hazaelis;  cetenim  ista  expeditio  erat  iusta  poena  a  Deo  ipso 
regi  loae  inflicta  propter  caedem  Zachariae  prophetae  (2  Par.  24,24),  ideoque 
Syri  inter  hostes  regni  luda  a  loele  enumerari  nondum  potuerunt,  etsi  non  diu 
post  iliam  expeditionem  scripsit. 

6.  —  Nec  authentia  nec  integritas  Prophetiae  loel  a  quoquam  est  negata 
aut  in  dubium  vocata;  divina  eius  auctoritas  aulem  testimoniis  Novi  Test 
clare  probatur. 

S.  Pelrus  ludaeis  de  missione  Spiritus  S.  stupentibus  in  memoriam  revocavit, 
«  prophetam  loelem  d  hanc  Spiritus  effusionem  praedixisse  (Act,  2,12  sqq.  cfr 
loel  2,28  sqq.) ;  S.  Paulus  nostri  prophetae  et  Isaiae  testimoniis  Romanis  demon- 
stravit,  in  regno  messianico  ludaeos  inter  et  Graecos  non  esse  distinctionem  {Rom. 
0,11  sqq.  cfr  loel  2.32  et  Is.  28,1G);  5.  7oanne«  locustarum  plagam,  quae  ad  quin- 
tae  tubae  signum  exorietur,  ita  descripsit,  ut  nonnullas  phrases  ex  nostra  Prophe- 
lia  desumsisse  videatur  (Apoc.  9,2.  7-9). 

§  23.  —  De  Prophetia  Amos. 

1.  —  Versus  finem  regni  leroboam  II  Amos  (dIgv,  portans  vel  onus)  pa- 
stor  ex  oppido  Thecue  oriundus  in  terram  Israel  a  Deo  missus  esl,  «  ut 
prophetaret  ad  populum  Israel  ».  In  Bethel,  qucm  in  locum  populus  ad 
vilulos  colendos  confluebat ,  munere  suo  functus  est. 

Amos  se  ipse  «  inter  pastores  de  Thecue  »  fuisse  testatus  (1,1)  patriam  et  tri' 
bum  et  vitae  genus  manifestavit.  Thecue  enim  oppidum  fuit  tribus  luda  haud 
longe  a  Betlilehem  versus  meridiem  situm.  Opulentus  gregum  dominus  non  fuit 
(licet  Ip1i3,  quo  voca^bulo  genus  vitae  suae  designat,  etiam  divitem  pecuarium  si- 

gnificet4  Reg.  3,4),  sed  armentarius  ("^pl^)»  qui  sycomoros,  pauperum  cibum, 
vellicabat  et  gregcm  pascebat  (7.14.  15).  Neque  tamen  literanim  rudis  fuit,  siqui- 
dem  eura  historiam  librosque  sacros  populi  sui  cognovisse  integer  libellus  testatur. 
Vocatiouis  annum  accurate  quidem  indicat  («  iu  diebus  Oziae  et  leroboam  anle 
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fluos  annos  ierrae  motus  >  1,1),  sed  quando  ille  terrae  motus  acciderit,  quem 
tliam  Zach,  1^,5  commemorat,  ignoramus;  unum  tamen  ex  ultimis  leroboami 
aanis  esse  intelligendum  certum  est,  quoniam  leroboam  iam  restituerat  terminos 
Israel  ab  Emath  usque  ad  mare  solitudinis  (6,14;  cfr  4  Reg,  14,25).  Quanta  eo 
tempore  regni  Israel  fuerit  interna  corruptio  ex  hoc  libro  apparet.  Vituli  ubique 
fere  colebantur  (4,4;  5,5;  7,13  etc.),  divites  opprimebant  et  diripiebant  pauperes 
(2,6  sqq. ;  3,10  sq.;8,4  sqq.  etc),  luxuriae  foedisque  voluptatibus  indulgebant 
(2,7  sq. ;  6,1.  4  sqq.  etc),  prophetarum  monita  respuebant  (2,12;  7,12  sq.).  Ad  hos 
igitur  missus  pastor  thecuensis  munere  suo  functus  est  eo  ipso  in  ioco ,  in  quo  post 
regni  scissionem  leroboam  I.  cultum  vitulorum  stabiliverat,  atque  sacrificuli  Ama- 
siae  minis  non  perterritus  crimina  populi  castigavit.  At  ultra  annum,  si  ex  inscrip- 
tione  deducitur  legitima  conclusio,  munus  suum  non  sustinuisse  recte  dicitur. 

2.  —  Argumentum  libelli  comminatorium  est;  integer  enim  in  casti- 
gandis  Israelitarum  sceleribus  praedicendisque  poenis  versatur  atque  le- 
viter  tantum  in  fine  salutem  indicat.  Sermonum  autem  suorum  summa 
capita  Amos  ita  disposuit,  ut  in  priore  parte  exhortationes ,  in  altera 
visiones  colligeret,  utrisque  autem  minas  contra  ethnica  regna  et  luda 
promulgatas  velut  introductionem  praemitteret. 

Introductio  (1,2-2,16),  ut  Israelitas  sibi  poenas  iuste  infligi  ciarius  cognoscant, 
tribus  extemis  gentibus,  Damasco,  Philisthaeae,  Tt/ro,  et  tribus  cognatis  populis, 
Idumaeis^  Ammonitis^  Moabitis^  poenas  ob  crimina  contra  Israel  commissa  an- 
nuntiat  (1,2-2,3).  Deinde  poenis  regni  luda  leviter  indicatis  (2,4.5)  scelera  Israel 
castigat  gravissimam  poenam  comminans  (2,13-16). 

Pars  prior  (3,1-6,15)  tribus  concionibus  certiludinem ,  necessHatem,  gravi- 
latem  poenae  descrihit, 

1.  Certitudinem  poeuae  demonstrat  ex  veritate  praedictionis  propheticae  (3,1- 

8),  qua  hostem  adventurum  constat,  qui  terram  devastet,  altaria  fiethel 
destruat  (3,9-15). 

2.  Necessitatem  novae  poenae  ostendit  gravitate  criminum  et  inutilitate  prae- 

cedentium  plagarum  (4,1-11),  quam  gravior  nunc  sit  secutura  (4,12.  13). 

3.  Gravitatem  poenae  accuratius  describit.  Plenam  enim  populi  ruinam  deflens 

causas  eius  explicat  (5,1.17).  Vae  deinde  annuntiat  illis,  qui  diem  Domini 
bona  allaturum  esse  sperant  (5,18-27) ,  atque  sceleratis  utriusque  regni 
magnatibus  (6,1-7).  Quas  minas  Deus  iuramento  confirmat  (6,8-15). 
Altera  pars  (7,1-9,15)  quinque  visionibus  symbolicis  coTistat. 

1.  Precibus  prophetae  avertuntur  poenae  symbolis  locustarum  (7,1-3)  et  ignis 

(7,4-6)  annuntiatae. 

2.  Duabus  aliis  visionibus  interitus  domus  leroboam  et  regni  Israel  praedicitur. 

Visio  de  trulla  caementarii  (vel  potius  :  de  stannatione  cessante) 
ostendit,  Deum  domum  leroboam  et  regnum  Israel  non  amplius  esse  pro- 
tecturum  (7,7-9.).  Sacrificuli  Amasiae  minis  non  perterritus  propheta 
hanc  praedictionem  confirmat  (7,10-17). 

Visioni  de  uncino  pomorum ,  quo  symbolo  finis  regni  figuratur  (8,1-3), 
adnectitur  nova  criminum  increpatio  et  poenarum  praedictio  (8,4-14). 

3.  UUima  visio  ruinam  quidem  populi  ostendit  (9,1-7),  sed  etiam  resuscitatio- 

nem  tabernaculi  David  (9,8-15). 

3.  —  Indoles  libelli  nobis  exhibet  scriptorem  «  uti  sensuum  elatione 
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et  spiritus  magnitudine  summis  parem ,  ita  etiam  dictionis  splendore  ct 
compositionis  elegantia  vix  quoquam  inferiorem  »  {Loivth). 

In  lingua  eins  nonnulli  modemi  agrestiores  quosdam  loqucndi  niodos  (panim 
recte)  invenire  volnnt,  omnes  autem  styli  e]egantiam  concinnitatemque  laudant. 
S.  Auguslinus  'Doctr.  christ.  IV.  15  sqq.)  iara  ex  nostra  Prophetia  exeropla  de- 
pronisit,  ut  «  canonicos  nostros  auctores  non  solum  sapientes  sed  etiam  eloquen- 
tes  fuisse  »  demonstraret.  loelis  quidem  et  Isaiae  sublimitatem  non  aequat  Amos. 
sed  eos  imaginum  abundantia  forte  superat,  quas  multas  ex  vita  pastoritia  desum- 
tasesse  monuerunt  S.  Hieronymus  (In  Ani.  1,2)  et  S.  Cyrillus  (In  Am.  1,2),  sed 
quae  omnes  argumento  orationis  quam  maxime  consentaneae  non  minus  clanim 
quam  iucundiim  reddunt  sermonem*.  Ad  claritatem  autem  augendam  confert  con- 
cinna  membrorum  compositio,  quae  quum  in  plerisque  phrasibus,  tum  in  con- 
cionum  et  totius  libelli  structura  deprehenditur. 

4.  —  Avthenticum  esse  librum  Amos  inter  omnes  convenit;  divina  au- 
tem  eius  auctoritas  Veteris  et  Novi  Testamenti  testimoniis  demonstratur. 

Authenliae  libri  non  obstare,  quod  propheta  de  se  loquens  interdum  tertiani 
personam  (1,1 ;  7,12. 13).  interdum  primam  (7,1.  4.  7;  8,1.  2;  9,1)  adhibeat,  evi- 
dens  est,  siquidem  eundem  loquendi  morem  alii  scriptores  sacri  et  profani  tenent. 

Amosi  vaticinium  (8,10)  diserte  iam  allegaverunt  Tobias  (2,6)  atque  auctor  l. 
Mach.  (1,41);  S.  Stephanus  coram  synedrio  verbis  Amos  (5,25  sqq.)  idololatriam 
antiquorum  Israelitarum  {.4ct.  7,42  sq.)  et  S.  lacobus  in  apostolico  concilio  ad- 
missionem  gentilium  in  Ecclesiam  aliis  eiusdem  prophetae  verbis  (9,11  sq.)  de- 
monstravit  (^c/.  15^15  sqq.). 

§  24.  —  De  Prophetia  Abdiae. 

\.  —  Visio  Abdiae  unico  vaticinio  contra  Idumaeos  constat,  quibus 
quia  populoelecto  infestos  sese  exhibuerant,  completus  interitus  praedi- 
citur,  dum  domui  lacob  futura  restauratio  et  salus  promittitur. 

Idumaeis  divinum  consilium  futurae  destructionis  annuntiatur  decretique  exse- 
cutio  depingitur  (1-9).  De  fratris  sui  luda  calamitate  gavisus  Edom  hostibus 
sese  adiunxit ;  ideo  fiet  ei,  quod  aliis  fecit  (10-16^  Itaque  quando  Deus  iudicabit 
gentes,  in  monte  Sion  erit  salus;  luda  et  Israei  uniti  destruent  Edom,  atque  miii- 
tes  et  incolae  lerusalem  ex  captivitate  reduces  terras  expugnatas  possidebunt  et 
« erit  Dei  regnum  »  (17-21). 

2.  —  Quoniam  Abdiae  nudum  nomen  est  traditum,  aetas  eius  incerta 
est.  Probabilior  tamen  sententia,  attcnto  ordine  libelli  inter  Duodecim. 
prophetam  primis  tribus  prophetis  aequalem  vel  paullo  antiquiorem  essc 
tenet,  ita  ut  hoc  vaticinium  ante  Amasiae  bellum  edomiticum  condide- 
rit ,  sed  sub  Amasiae  filio  Ozia  munus  suum  continuaverit. 

Nomen  Abdiae  (nniy  vel  '.nn?y»  servus  Domini;  Alex. :  'A6o(as  vel  'OCota;; 

Vulg.  :  Abdias,  Obdias^  Obedias)  inter  Israelitas  frequentissimum  (1  Par,  7,3; 
8.38:  9,16.  44  etc.)  duo  celebriores  viri  saec.  9.  gesserunt,  unus  in  regno  ludii 
tcmpore  regis  losaphat  (2  Paral.  17,7  sqq.),  alter  in  regno  Israel  tempore  regis 
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Achab  (3  Reg.  18,S  sqq.) ;  alteriUri  vaticinium  nostrum  a  noimullis  antiquioribus 
et  modemis  interpretibus  attributum  est  ob  solius  nominis  identitatem,  quae  in 
tanta  nominis  frequentia  argumentum  ne  leviter  quidem  probabile  suppeditat.  Alii 
modemi  libeilum  tempore  exsilii  aut  post  exsilium  exortum  esse  statuerunt,  quia 
iirbem  sanctam  a  Chaldaeis  destmctam  supponat  et  nonnulla  ex  leremiae  vatici- 
nio  contra  Idumaeos  transumserit.  At  occupatae  urbis  descriptio  in  nostro  vatici- 
DJo  (10  sqq.  20)  ultimae  caiamitati  a  Chaldaeis  iilatae  nequaquam  convenit;  neque 
eniffl  de  civitatis  destructione  nec  de  eversione  templi  nec  de  integri  populi  capti- 
vitate  loquitur.  Abdias  autem  non  a  leremia ,  sed  leremias ,  qui  maxime  in  vatici- 
niiscontra  gentes  oracula  praedecessomm  suorum  repetit  et  conGrmat,  ab  Abdia 
dependet,  id  quod  facile  apparet  consideranti,  illa,  quae  eommunia  habent,  uno 
teoore  et  aptissimo  contextu  in  nostro  libello  esse  coniuncta ,  in  leremiae  autem  va- 
tieinio  planeesse  disiuncta  (cfr  ^6d.  1-9  cum  ler.  49,7.  14-16.  9.  10.  7.  22.  17); 
inirum  enim  esset,  si  Abdias  ex  tam  disiectis  membris  concinnam  orationem  com- 
posuisset.  Abdiasigitur  leremia  antiquior  ante  exsilium  vixit,  immo  vaticinium 
suum  iam  ante  loelem  edidit,  quippe  qui  illius  verba  «  Et  in  monte  Sion  erit  sal- 
mtio  o  velut  promissionem  iam  antea  a  Deo  datam  alleget  (/oe/2,32  cfr  Abd.  17). 
Attamen  non  diu  antea  eum  munere  suo  functum  esse,  ostendit  locus,  quem  in 
serie  Minorum  occupat ;  namque  si  loele  (ac  proinde  Amoso)  multo  esset  antiquior, 
coiiector  voluminis,  qui  in  ceteris  disponendis  ad  eoram  aetatem  attendit,  ei 
non4.  (Mass.)  aut  5.  {Alex.)  locum  attribuisset.  Rectius  potiiis  statuemus,  Abdiam, 
etsi  ante  loelem  et  Amos  libellum  suum  condiderit,  cuni  iis  tamen  sub  Ozia  mu- 
Mus,  quod  Amasiae  tempore  susceperat,  continuasse.  Ruinam  autem  Idumaeae  illo 
probabiliter  tempore  praedixit,  quo  rex  Amasias  illam  iterum  subiicere  coepit  aut 
Ozias  eam  debeilavit  (4  Reg.  14,6.  7.;  2  Par.  25,11 ;  26,2).  Civitatis  sanctae  vero 
direptio,  quam  commemorat  (10  sqq.),  illa  esse  recte  creditur,  quae  ab  Arabibus 
et  Philistbaeis  tempore  regis  loram  facta  est  (2  Parat.  21,16  sq.);  illam  enim  re- 
ceotem  fuisse,  ut  propheta  ipse  illam  spectaverit,  nullo  verbo  indicatur;  solae  eius 
sequAlae  perdurasse  videntur,  quando  propbetia  nostra  condita  est  (v.  20). 

3.  —  Nec  auikentia  nec  integritas  libelli  a  quoquam  addubitatur;  divi- 
nam  eius  auctoritatem  autem ,  licet  Novi  Test.  allegationibus  vel  allusio- 
nibus  demonstrari  nequeat,  loelis  et  leremiae  testimonia  iam  allata  cer- 
tam  reddunt  et  continua  synagogae  et  Ecclesiae  traditio  confirmat. 

§  25.  —  De  Prophetia  lonae. 

1.  —  Aipimentum  libelli  lonae  est  historicum;  duplicem  enim  pro- 
phetae  lonae  missionem  in  Niniven  narrat. 

Priori  missioni  lonas  fuga  se  subtrahere  conatur  (1,1-2,11).  —  lonas  Ninivitis 
poenitentiam  praedicare  iussus  navem  ascendit,  ut  Tartessum  fugeret;  exorta  au- 
tem  tempestate  sorte  destinatus,  ut  in  mare  proiiceretur  (1,1-16),  a  magno  pisce 
deglutitus  sed  miraculose  servatus  est;  quare  Deo  gratias  egit,  quo  iubente  piscis 
tertia  die  eum  illaesum  in  terram  eiecit  (2,1-10). 

Alterius  missionis,  cui  obsequitur,  fructus  (8,1-4,11).  —  Iterum  Niniven 
proQcisci  iussus  Nmivitis  interitum  urbis  nnnuntiavit;  illis  autem  poenitentiam 
agentibus  Deus  minas  suas  exsecutus  non  est  (3,1-10).  Quo  praedicationis  exitu 
(^ognito  propheta  cum  Deo  expostulavit,  ideoque  a  Deo  leniter  correptus  est;  po* 
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stca  autem  de  hederae ,  cutus  umbra  protegebatur,  subito  interitu  iterum  exacer- 
batus  gravius  iucrepatus  et  quanta  sit  dlvina  misericordia  edoctus  est  (4,1-11). 

2.  —  lonas,  filius  Amathi,  propheta  fuit  in  regno  septemtrionali,  ex 
tribu  Zabulon  oriundus,  atque  tempore  leroboam  II.  vixit.,  cuius  uUimis 
annis ,  ut  videtur,  in  Assyriam  a  Deo  missus  est. 

Quin  lonas  (n:3l^  columba;  'Icovat),  filius  Amathi,  de  quo  libellus  nosteragit, 

idem  ille  sit  c  propheta  lonas^  fUius  Amathi  »,  qui  leroboamo  11.  praedixit,  eum 
restituturum  esse  fines  regni  Israel  (4  Reg,  14,25),  nemini  est  dubium.  In  c  Geth, 
quae  est  inOpher  »  (isnn  n^)  igitur  natus  est,   Gethhepher  autem  ad  tribuoi 

Zabulon  pertinuit  {los,  19,  13)  atque  teste  S.  Hieronymo  (in  lon.  Prol.)  « io  se- 
cundo  Saphorim  (Sephoris)  milhario,  quae  hodie  appellatur  Diocaesarea,  euntibus 
Tiberiadem  haud  grandis  est  viculus,  ubi  et  sepulcrum  dus  ostenditur  ».  Cetenun 
de  prophetae  nostri  vita  nihil  certi  nobis  est  tradituni  praeter  ea,  quae  in  nostro  libro 
leguntur.  —  Tempore  autem  leroboami  11.(802-762.)  tres  reges  thronum  Assyriae 
occuparunt,  Ramroanarirar  (810.-782.)  qui  fines  regni  late  extendens  etiam  cit^ 
riorem  Asiam  tributariam  fecit,  Salmanasar  III.  vel  V.  (781.-772.),  sub  cuius  regoo 
imperium  iam  declioare  coepit  rebeliionibus  Armenorum,  et  Assurdanil  (771.- 
754.),  cuius  tempore  ad  tantam  debilitatem  redactum  est  regnum,  ut  eius  succes- 
sori  Assurnirar  (753.-745.)  Chaldaeus  Phul  thronum  eripere  posset.  Veri  simillimum 
est,  lonam  sub  uno  ex  duobus  uitimls  regibus,  Assurdanil  aut  Assurnirar,  rtini- 
ven  advenisse,  quo  tempore  non  tantum  perturbationibus  intemis  imperium  cod- 
cntiebatur,  sed  gravibus  quoque  pestilentiis  vastabatur.  Quapropter  si  a  praeeipua 
conversionis  Ninivitarum  causa,  i.  e.  a  gratia  divina  illorum  animos  ilkistrante  ct 
movente,  abstrahere  liceret,  non  admodum  foret  mirandum,  quod  praedicatio  pro- 
phetae  tantam  commotionem  excitasset;  Assyrios  enim  superstitiosos  fuisse  va- 
tumque  suorum  verbis  fidem  adhibuisse  neque  aliarum  gentium  diis  potentiam 
negasse,  eorum  inscriptiones  superstites  docent. 

3.  —  Historica  auctoritas  Ubelli  Domini  N.  ipsius  iestimonio  extra  con- 
troversiam  ponitur  atque  frustra  a  rationalistis  impugnatur. 

Dominus  N.,  quum  eadem  in  occasione  et  eadem  ratione,  qua  de  regina  Saba 
ad  Salomonem  veniente,  de  lona  in  ventre  ceti  vivente  et  de  Ninivitis  in  praedi- 
catione  prophetae  poenitentiam  agentibus  ioquatur  (Matth.  12,39  sqq.;  Luf. 
11,29  sqq.),  eandem,  quam  libris  Regum,  i.  e.  vere  historicam,  auctoritatem  nar- 
rationi  nostrae  attribuit.  Cui  testimonio  alia  addere  superfluum  eo  magis  est,  qn<> 
leviora  sunt,  quae  obiiciuntur.  Unanimi  quidem  consensu  rationalistae  narrationem 
impugnant,  at  alii  naturali  quadam  explicatione  miracula  narrata  removere  conan- 
tur,  alii  integram  historiam  in  allegoriam  vel  mythum  transmutant,  recentissimi 
nihil  nisi  parabolam  in  libello  proponi  statuunt,  sed  cuiusnam  rei  sit  parabola 
ignorant.  Quibus  systematis,  utpote  prorsus  arbitrariis,  praetermissis  argumenta 
paucis  indicabimus,  quibus  nixi  historicam  libri  auctoritatem  impugoant. 

Primum  et  praecipuum  constituunt  magna  miracula,  quae  narrantur ;  cui  obiec- 
tioni  nihil  aliud  opponimus,  nisi  quod  eidem  iam  suo  tempore  opposuit  S.  A%' 
gustinus  (ad  Deograt.  ep.  102,30  sq.)  :  «  quod  aut  omnia  miracula  credenda  noo 
sint,  aut  haec  cur  non  credantur,  causa  nulla  sit  »  etc.  —  Porro  credi  posse  ne- 
gant  adversarii  missionem  prophetae  israelitici  ad  ethnicos;  at  non  attendunt, 
Dominum  populis  plerisque  ethnicis,  quamprimiun  cum  populo  electo  commer- 
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cium  quodcumque  habere  coeperunt,  suam  potentiam  revelasse  (Aegyptiis  per 
loseph  et  Moysen,  populis  chananaeis  per  losue,  Philisthaeis  per  arcam  foederis, 
PhoeDicibus  per  Eliam,  Syris  per  Eliseum,  Chaldaeis  et  Persis  per  Danielem),  at- 
que  eadem  ratione  per  lonam  Assyriis  sese  manifestasse,  antequam  Phul  (The- 
glatphaJasar),  Assurniraris  successor,  primam  incursionem  in  Palaestinam  susce- 
pit.  —  Neque  credi  posse  aiunt  subitam  Ninivitarum  conversionem;  sed  eam, 
etiamsi  a  gratia  divina  abstraheretur,  non  admodum  miram  esse  iam  innuimus. 
—  P^lmus  quoque^  qui  prophetae  attribuitur  (2,3  sqq.),  adversariis  parum  vide- 
tur  aptus;  at  c  duo,  inquit  Knabenbauer  (Comm.  in  Proph.  Min.  I.  p.  375), 
ex  ipsa  re  nata  animum  orantis  commovent  atque  replent  :  periculi  domicilii- 
que  horror,  salutis  desiderium  et  spes;  hisce  eius  oratio  constat,  quae  vivide 
refert  animi  affectus  et  quasi  sponte  sua  ex  occasione  data  nascitur  >.  —  Quod 
demum  a  nonnullis  additur,  nec  nominari  regem  assyriacum,  qui  eo  tempore 
thronum  occupavit,  neclocum,  in  qiio  lonas  a  pisce  in  terram  eiectus  sit,  nec 
qoidquam  referri  de  reliquis  prophetae  rebus  gestis,  id  refutatione  nec  dignum 
est  Dec  indiget. 

4.  —  Libellus  lonae,  etsi  historicus  est,  merito  tamen  propAe^ict*  est 
insertus,  quia  res  narrata  ipsa  est  vera  populi  exhortatio  atque  simul  v^\ 
futurae  praedictio. 

Etenim  «  lonas,  mquit  S.  Hierontftnus  (ad  Paulin.  ep.  53,8),  naufragio  suo  pas- 
sioDem  Christi  praefigurans  mundum  ad  poenitentiam  revocat  et  sub  nomine  Ni- 
nive  saiutem  gentibus  annuntiat  ».  Revera  quoniam  lonae  ministerio  usus  est 
Deus,  ut  Assyriis  potestatem  suam  manifestans  eos  ad  agnitionem  suam  praepa- 
raret,  libelius  noster  eadem  ratione,  qua  sex  priora  capita  Danielis,  ad  propheti- 
cos  libros  pertinet,  quum  universalitatem  salutis  messianicae  innuat.  Accedit, 
quod  lonas  tnbus  diebus  in  ventre  ceti  servatus  ab  ipso  Domino  non  semel  typus 
futurae  suae  resurrectionis  agnoscatur  (Matth.  12,39  sqq.*,  16,4-,  Luc.  11,29  sq.; 
24,16  sqq.;  1  Cor.  15,4).  Strictissimo  igitur  sensu  tota  narratio  est  praedictio; 
promptissima  autem  sollicitudo,  qua  Ninivitae  monitis  prophetae  obsecuti  poeni- 
tentiam  egerunt,  efficacissima  erat  Israeiitarum  exhortatio;  atque  hunc  quoque 
missionis  illiiis  fuisse  finem,  diserte  iterum  docet  Dominus  {iMatth.  12,41). 

5.  —  Auctor  liheWi  huius  semper  creditus  est  ipse  lonas  propheta,  nee 
quidquam  hucusque  allatum  est,  quo  haec  traditio  infirmetur.  Eius  autem 
divina  auctoritas^  quum  testimoniis  ipsius  Domini  iam  allatis  fulciatur, 
uUeriore  demonstratione  non  indiget. 

Una  cum  historica  auctoritate  etiam  authentiam  iibelli  negant  rationalistae ,  il- 
iuoi  aut  exsilii  tempore  aut  4.  vel  3.  vel  2.  saec.  scriptum  esse  asserentes.  Auctorem 
«lutem  esse  lonam,  iam  docet  libelli  insertio  inter  duodecim  minores  prophetas; 
profecto  enim  narratio  haec,  quae  tota  sua  indole  a  reliquis  libeilis  voluminis  tan- 
topere  discrepat ,  inter  eos  a  coUectoribus  canonis  non  esset  recepta ,  si  certa 
traditione  de  origine  eius  prophetica  non  constitisset.  £cclesiasticus  (49,12)  quo- 
que  de  «  duodecim  prophetis  »  loquens  eadem  ratione  lonam  libelli  nomiae  eius 
iDscripti  auctorem  esse  asseriiit,  qua  undecini  reliquos  pro  librorum  eis  inscripto- 
rum  auctoribus  habuit.  Quibus  externis  testimoniis  accedit  ratio  interna  nou  levis. 
Hores  prophetae  non  parum  displicent  adversariis  nostris ,  neque  negari  potest, 
eos  in  nonnulhs  iure  merito  reprehendi ;  iam  vero  lonam  prophetam  ipsum  in- 
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genua  et  humili  eoDfessione  peccata  sua  manifestasse ,  procul  dubio  fadlius  intel- 
ligitur,  quam  ab  altero  scriptore  Inimanam  vin ,  qui  tamquam  genuinus  propheta 
ab  integro  populo  recte  agnoscebatur,  infirmitatem  tam  nude  esse  depictam. 

Quihus  argumentis  adversarii  nihil  opponunt,  nisi  narrationem  esse  fabulosam, 
linguam  libelli  iuniorera  aetatem  prodere  (scilicet  lonas  utitur  nonnullis  vocabulis 
et  formis,  quae  a  scriptoribus  regni  meridionalis  rarius  usurpantur),  Niniven  tem- 
pore,  quo  scriptus  est  liber,  non  amplius  exstitisse,  id  quod  probant  ex  3,3  (!!!]; 
universalislicum  auctoris  consiiium  non  convenire  aetati  lonae,  ac  sieodemtem- 
pore  Oseae  et  loeli  (cfr  Rom,  99II  sqq.  25  sq.)  atque  diu  antea  Davidi  (Ps.  3. 21 .  ete.) 
ignotum  fuisset,  salutem  destinatam  esse  integro  generi  humano. 

§  26.  —  De  Prophetia  Michaeae. 

1.  —  Michaeas  Morasthites,  Isaiae  aequalis  et  Oseae  Amosique  suppar. 
in  regno  meridionali  regibus  loatham,  Achaz  et  Ezechia  non  sine  fructu 
munere  prophetico  est  funclus. 

Propheta  Michaeas',  cuius  libellus  in  voJumine  duodecim  Minorum  exstat,  co- 
gnoroiDatus  est  Morasthites  a  de  Morasthi  {Morescheth  Gath.  1,14  hebr.),  qui 
usque  hodie  iuxta  Eleutheropolim  urbem  Palaestinae  haud  grandis  est  viculus  * 
(S.  Hier,  In  Mich.  Prol.).  Ex  tribu  igitur  luda  fuit  atque  lerosolymis  praesertini 
munus  propheticum  exercuit;  id  quod  diserte  nos  docet  Jeremias  (26,17)  simul 
fructum  indicans,  quem  conciones  eius  Ezecluae  tempore  tulerunt.  Immerito  au- 
tem  modemi  interpretes  nonnulli  coniecerunt,  Michaeam  Ezechiae  quidem  tem- 
pore  sed  non  sub  loatham  et  Achaz  vaticinatum  esse.  Nam  suo  tempore  idolola- 
triam  etcultum  Baal  publice  exerceri  innuit  (5,11  sqq.;  6,16),  id'quod  aetoti  res;i$ 
Achaz  (cfr  2  Par,  28,3)  sed  non  Ezeehiae  regno  congruit.  Porro  Isaiam  vaticiDiuni 
de  monte  Domini  (/5.  2,1-4)  ex  nostro  libello  (Mich,  4,1-5),  in  quo  plenius  et 
arctiore  in  nexu  legitur,  desumsisse,  omnes  fere  interpretes  consentiunt;  iila  au- 
tera  Isaiae  concio  ad  aetatem  loatham  pertinet,  ergo  etiam  loathami  aetate  iam 
vaticinatus  est  Michaeas.  Yersus  vitae  suae  finem  autem  rege  Ezecbia  librum 
suum  videtur  conscripsisse  eadem  ratione,  qua  Osee,  brevi  complexus  illa,  quae 
per  multos  annos  populum  docuerat. 

2.  —  Una  cum  Isaia  munus  propheticum  sustinens  eadem  ratione,  qua 
ille ,  in  magnatum  pseudoprophetarumque  vitia  invehitur,  utriusqueregni 
intentum  et  utriusque  populi  exsilium  praedicit,  sed  etiam  theocratiae 
restaurationem  regnique  messianici  felicitatem  promittit.  Argumentum 
igitur  libelli  est  comminatorium  et  consolatorium ,  sed  consolatio  prae- 
valet.  In  tres  partes  apte  dividitur  Prophetia. 

1.  Divinum  iudicium  utrique  regno  annuntiaiur^  sed  spes  restaurationis 
relinquitur  (1,2-2,13).  —  Descripto  Domini  iudicis  adventu  (1,2-5)  prius 

(1)  ns^p  a  5.  Hier,  expllcatur  humilitas  (a  r.  !]1D,  af/lictum  esse),  sed  nominb 
forma  a  ler,  26,14  adhibita  n^p^^D  (pro  qua  alibi  IH^^p^D)  ostendit  nomen  eadem  ra- 
tione  qua  Michael  (SnS^^D)  esse  explicandum  :  «  Quis  sicut  Dominus  ».  Aller  llichaea&, 
filius  lemla,  in  regno  Israel  sub  Achab  fuit  propheta  (3  Beg.  22,S  sqq,)» 
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Saroariae,  deinde  ludae  propheta  poenam  annuntiat  calamitatem  per 
omnes  ciYitates  serpentem  depingens  (1,6-16)  atque  poenae  causam  indi- 
cans  falsaeque  fidudae  fulcra  destruens  (2,1-11).  Quibus  ex  abrupto  adnec- 
titur  promissio  futurae  salutis  (2,12.  13). 

2.  Gravibus  poenUy  quae  annurUiantury  restauratio  messianica  opponUur 

(3,1-5,14).  —  Propter  suas  iniustirias  principes  et  pseudoprophetae  pu- 
nientur  et  destruetur  regnum  (8,1-12) ;  at  tempore  messianico  restituetur 
et  augebitur  gloria  montis  Sion  et  regni  (4,1-8);  via  autem  ad  salutem  erit 
exsilium  (4,9-12).  Eo  tempore,  quo  abiectus  erit  Israel,  exorietur  noviis 
pastor  populo  (5,1-8),  sed  antea  delebuntur  falsae  fiduciae  fulcra  (5,9-14). 

3.  Triplex  actio  iudiciaria  Deum  inter  et  populum  (6,1-7,20).  —  In  prima 

Deus  conqueritur  de  populi  ingratitudine  (6,1-8)*,  in  altera  populo  pro- 
pterpeccata  poenae  denuntiantur  (6,9-7,10) ;  in  tertia  propter  futuram  re- 
staurationem  promissam  populus  divinam  misericordiam  celebrat  (7,11-20). 

3.  —  Uti  tempore  et  argumento,  ita  indole  quoque  libellus  Michaeae 
aTGnis  est  prophetiae  Isaiae. 

Ad  Isaiae  sublimitatem  quidem  non  attingit  Michaeas ,  sed  eadem  est  linguae 
puritas,  similis  sermonis  gravitas ,  eadem  imaginum  frequentia.  Paronomasias  ac- 
eumulare  amat  (cfr  1,10-15);  propter  orationis  autem  brevitatem,  frequentem 
personarum  loquentium  mutationem  (cfr  6.  et  7.) ,  subitumque  transitum  a  minis 
ad  promissiones  (2,11.  12;  3,12  et  4,1;  5,1.  2)  interdum  obscurior  est  Prophetia. 

4.  —  De  authentia  libelli,  quam  iam  testatur  leremias  (26,17  cfr  Mich. 
3,12),  nemo  quidem  dubitat,  sed  duo  ultima  capita  nonnulli  ei  abiudicare 
frustra  voluerunt  ob  levissimam  rationem.  IHvina  eius  auctoritas  testi- 
moniis  Utriusque  Test.  confirmatur* 

Praecipua  ratio ,  cur  duo  ultima  capita  iuniori  auotori  attribuantur,  est  earum 
iadoles ;  in  duabus  prioribus  partibus  scilicet  Michaeas  formam  concionis  retinuit, 
ia  tertia  dialogismum  adhibuit;  sed  si  haec  ratio  sufficit,  iibrorum  fere  omnium 
integritatem  negare  licet.  —  Testes  divinitatis  libelli  sunt  Isaias ,  qui  Michaeae 
vaticinium  (4,2  sqq.)  repetiit  {h.  2,1  sqq.),  leremias,  qui  vaticinio  nostri  prophe- 
tae  periculo  vitae  ereptum  se  esse  testatur,  totum  synedrium  ierosolymitanum, 
quod  de  loco  nativitatis  Messiae  interrogatus  ex  nostro  libello  publica  cum  auctori- 
tate  quaestionem  definivit  {Matth.  2,4  sqq.). 

§  27.  —  De  Prophetia  fiahvm 

1.  —  Nahum  Elcesaeus  post  destructum  regnum  Israel  quidem,  medio 
circiter  saeculo  7.,  sed  in  regni  illius  territorio,  ut  videtur,  munere  pro- 
phetico  est  functus. 

De  aetate,  qua  vixit  Nahum,  hodie  dubitari  non  amplius  potest;  ante  destruc- 
tionem  enim  Ninives,  quam  praedicit  (i.  e.  ante  a.  625.  aut  608.) ,  et  post  expugna- 
tionem  Thebarum  (No  Ammon,  f^ulg.  Alexandria  gentium  3,8),  quam  comme- 
morat  (i.  e.  post  a.  664.),  vaticinatus  est;  quibuscum  consentit  antiqua  traditio 
iudaica,  Nahum  et  Habacuc  vaticinatos  esse  tempore  regis  Manasse  (696.-641.). 
Ceterum  praeter  nomen  Nahum  (d^HJ,  consolator  aut  misericors)  et  cogQomen 
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Elcesaei  nihil  de  eo  nobis  est  traditum.  Gognomen  autem  patriam  eius  nobis  in- 
dicat,  «  Elcesi,  ioquit  5.  Hieronymus  (in  Nah.  Prol.)  usque  hodie  in  Galilaea  vi- 
cidus  est  ».  Modernorum  coniectura,  intelligendum  esse  Alhusch^  vicum  in  As- 
syria  situm,  caret  probabilitate.  Unus  igitur  ex  illis  Israelitis  fiiit  Nahum,  qui  aut 
transportationi  fuga  se  subtrahere  aut  mox  in  patriam  reverti  potuerant. 

2.  —  Unico  vaticinio  de  Ninives  interitu  constat  libellus. 

Deus  terribilis  peccatorum  vindex  (1,2-6)  sed  iustorum  amlcus  (1,7-10)  annuntiat 
se  Ninivem  esse  destructurum ,  et  populiun  luda  iterum  festa  sua  celebrare  iub^ 
(1,11-15).  Futuram  deinde  Ninives  destructionem  et  depopulationem  vividis  co- 
loribus  et  dramatice  propheta  describit  (2,1-13),  praedicitque ,  urbem  interitutn, 
quem  ob  peccata  sua  meretur  (3,1-7),  aeque  parum  ac  Thebas  (Alexandriam  gcn- 
tium),  effugere  posse  (3,8-13),  omnesenim  defensionis  conatus  fore  irritos  (8,14-19;> 

3.  —  Pulcherrimis  libris  Scripturae  adnumeranda  est  Prophetia  Nahum, 
sive  eius  stylus  sive  eius  argumentum  considerantur. 

«  Ex  omnibus  minoribus  prophetis,  inquit  Lowth,  nemo  videtur  aequare  subli- 
mitatem,  ardorem,  audaces  spii*itus  Nahumi;  exordium  magnificum  est  et  pbne 
augustum ;  apparatus  ad  excidiiun  Ninivae  eiusque  excidii  descriptio  et  amplifiea- 
tio  ardentissimis  coloribus  exprimitur,  et  admirabilem  habet  evidentiam  et  pon- 
dus  ».  Quibus  adde,  prophetam  dramatico  suo  describendi  modo  onmes  alios 
superare;  quasi  praesens  adsit,  mox  Niniyen  alloquitur,  mox  Iudaeam,nune  Asst* 
rios  fugientes,  nunc  hostes  nrbem  diripientes,  atque  nunc  Dominum,  nunc  duces 
vel  hostes  introducit  loquentes  :  unde  in  Nah.  2,1. 2  monetS.  Hieronymus :  «hiDc 
vel  maxime  obscuri  sunt  prophetae ,  quod  repente  dum  aiiud  agitur,  ad  alios  per- 
sona  mutatur  » .  —  Vaticinium  ipsum  minax  contra  Assyrios,  ludaeis  consolatio- 
nis  plenum  erat.  lUo  enim  tempore,  quo  Assyrii  unum  ex  duobus  regnis  destruxe- 
rant  y  alterum  tributarium  reddiderant ,  Nahum  potentissimos  hostes  iam  destructos 
videt  contribulesque  iterum  festa  siia  peragere  iubet :  Dei  igitur  vindicis  iustitiani 
contra  hostes,  misericordiam  erga  amicos  celebrat. 

4.  —  Authentia  sdXicXun  a  nullo  umquam  est  negata;  eius  divina  aueUh 
ritas  disertis  quidem  V.  vel  N.  T.  allegationibus  non  probatur,  at  vali- 
dissimo  traditionis  synagogae  et  Ecclesiae  testimonio  nititur. 

Si  libri  Tobiae  recensio,  quam  exhibet  Cod,  Sinaii.^  absolutam  merereturfi- 
dem,  disertum  utique  testimoaium  haberemus  {Tob.  14,4),  at  reliqui  textus  nomen 
Nalium  non  habent.  Allusiones  quaedam  ad  Nal)um  (sed  leviores)  mvenlimtnr  in 
leremiae  libris  (Nah.  1,13  cfr  ler,  30,8;  Nah.  3,5.  13.  17.  19  cfr  ler.  13,22  sq.: 
50,37;  Thren,  2,9;  ler.  51,27;  10,19;  51,12). 

§  28.  —  De  Prophetia  Habacuc. 

1.  —  De  prophetae  Habacue  vita  nihil  prorsus  est  traditum  praeter  eius 
nomen  ^  et  munus  propheticum;  probabile  autem  est,  eum  ultimis  Ma- 
nasse  annis  libellum  suum  condidisse. 

(1)  Babacuc  (plp:in  a  rad.  p:in  Pi.  amplexus  esi)  lecte  explicator  a  5.  Bier.  >io 
Hab.)  7cep0.y)t|»t;  seu  amplexatio,  quae,  ut  monet  S.  Doctor,  potest  esse  aut  bostilis  lor- 
tatoram  aut  suavis  amicoruni;  utraque  autem  8igni6catione  nomen  prophetae  conTenit. 
Alexandr,  et  It.  legunt  'A(&6axoO{i,  Ambaeumy  probabiliier  cx  librariornm  errore. 
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Integro  saeculo  fere  differunt  variae  sententiae  de  propbetae  aetate ,  quae  ex 
solo  nostro  vaticinio  cognoscitur.  Quoniam  futuram  Chaldaeorum  irruptionem  in 
Palaestinam  velut  rem  paene  incredibilem  annuntiat  (1,5),  a  vero  aberrant,  qui 
eum  aetate  loakim  aut  Sedeciae  vixisse  statuunt;  clarissime  enim  leremias  iam 
a.  4.  loakim  imperium  Ghaldaeorum  praedixerat.  Atilli  quoque  errant,  qui  eum 
ultimo  Ezechiae  tempore  vixisse  statuunt,  neque  enim  desoriptio  iniustitiarum,  a 
qua  propbeta  vaticinium  exorditur  (1,2-4)  congruit;  neque  magis  eadem  convenit 
ultioiis  losiae  annis.  Attamen  primi  quoque  anni  losiae  atque  Manasse ,  uti  inte- 
gnim  regnum  Amonis  excludantur  oportet,  quia  Habacuc  iniustitias  quidem,  sed 
non  idololatriam  castigat,  ita  ut  publicus  saltem  idolorum  cultus  eius  tempore 
siippressus  esse  videatur.  Itaque  ad  ultimos  illos  annos  Manasse  referendus  est 
libellus ,  quibus  rex  poenitens  post  reditum  ex  Babylonia  instauraverat  altare  Do- 
mini  (2  Par,  33,16).  Gui  sententiae  etiam  locus,  quem  libellus  occupat  in  Minorum 
volumine,  atque  traditio  ludaeorum  ($  27.  1)  consonant.  Hinc  etiam  propheta  Ha- 
bacac ,  qui  Danieli  prandium  afferre  iussus  est  (Dan,  14,32  sqq.) ,  a  libri  nostri 
auctore  distinguendus  est. 

2.  — Minax  est  libri  argumentum,  siquidem  iniustis  ludaeis  poenam 
per  Ghaldaeos  infligendam  atque  praesertim  Ghaldaeorum  interitum  po- 
stea  secuturum  praedicit.  Duabus  partibus,  quae  oratoria  sua  forma  plane 
distinguuntur,  Prophetia  constat. 

1.  Dialogo  quodam  ludaeis  peccantibus  et  Ghaldaeis  poena  annuntiatur  (1,2- 

2,20).  —  Prophetae  de  populi  peccatis  conquerenti  (1,2-4)  respondet  Deus, 
se  inauditam  poenam  per  Ghaldaeos  esse  missurum  (1,5-11.).  Quo  responso 
perterritus  interrogat  propheta,  quomodo  per  iniustiores  hostes  tanta 
strages  inferri  possit  (1,12-2,1) ,  atque  Deus  iustum  in  fide  sua  veram  vitam 
inventurum  esse  praefatus  etiam  Ghaldaeis  Vae  dicit  (2,2-20). 

2.  Carmine  dithyrambico  propheta  iustitiam  et  misericordiam  Dei  celebrat 

(3,1-19).  —  Maiestate  Dei  apparentis  descripta  (3,1-7)  iudicium  contra 
impios  describitur,  quo  populo  suo  salutem  procuraturus  sit  (3,8-15),  ani- 
mique  dispositionem  exprimit,  qua  illud  exspectari  debeat  (3,16-10). 

3.  —  Dicendi  genere  utitur  vario,  at  semper  apto  immo  pulcherrimo. 
Nunc  suppliciter  orat,  nunc  hostibus  vehementissime  comminatur,  nunc  divinam 

raaiestatem  ad  iudicium  venientem  sublimi  modo  describit;  maxime  autem  m  car- 
mine  eius  «  stilus  grandis  est  ac  magnificus,  audax  imaginibus  ex  rebus  gestis  et 
rerum  natura  depromptis,  aeque  sublimitate  dietionis  quam  conceptuum  et 
affectuum  insignis  »  {Knabenb,), 

4.  —  Huius  quoque  yaticinii  authentia  ab  omnibus  admittitur ;  eius 
autem  diwnam  auctoritatem  praeter  constantem  synagogae  et  Ecclesiae 
traditionem  etiam  demonstrant  diserta  N.  T.  testimonia. 

5.  Paulus  ludaeis  pisidiensibus  in  memoriam  revocat  prophetae  nostri  verbu, 
quibus  Deus  peccantibus  Israelitis  poenam  annuntiavit  (^ct.  13,40  sq.  cfr  Hab. 
1,5),  ter  autem  in  suis  epistolis  necessitatem  fidei  verbis  nostri  vaticinii  demon- 
strat  (Rom.  1,17;  Gal,  8.11;  Hebr.  10,37  sq.  cfr  Hab,  2,3). 
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§  29.  —  De  Prophetia  Sophoniae. 

1.  —  «  In  diebus  losiae ,  regis  luda  »  Sophonias  ex  genere  regio,  ut  vi- 
detur,  exortus  lerosolymis  munere  prophetico  functus  est. 

Sophoniam  (n^3S3r  «  tuetur  Dominus  »  eum)  «  gloriosa  stirpe  geDeratum 
esse  »  SS.  Hieronymus  et  Cyrillus  ex  looga,  quam  ipse  iodicat,  maiorum  serie 
iiaud  immerito  concludunt  (Sophonias  filius  Chusi,  filii  Godoliae,  filii  Amariae, 
filii  Ezechiae),  atque  modemi  iaterpretes  uon  pauci,  quum  nudo  Ezechiae  nomine 
posito  prophetam  saum  genus  ab  aliis  distinguere  viderent,  Ezechiam  regem  desi- 
gnari  recte,  ut  videtur,  coniecerunt.  —  Anno  13.  losiae  leremias  quoque  ad 
munus  propheticum  vocatus  est,  atque  primae  conciones  leremiae  (1.-20.)  etiam  ad 
losiae  aetatem  pertinent;  unde  magna  earum  cum  Sophoniae  vaticinio  affinitas 
expiicatur.  Simili  enim  ratione  ambo  idololatras  {Soph.  1,4.  5;  ler,  7,9.  17  sq/: 
atque  eos  castigant,  qui  per  Dominum  et  per  idola  iurant  (Soph.  1,5;  ler.  5,7; 
12,16),  Legem  Dei  pervertuot  (Soph.  3,4;  ler.  8,8  sq.),  monitis  divinis  resistunt 
(Soph.  3,2 ;  ler.  7,28  etc.) ;  eandem  quoque  omnium  ordinum  corruptionem  sup- 
ponunt  {Soph.  1,4.  8  sq.;  3,3.  5;  ler.  3,3;  6,15;  8,12);  ideo  etiam  eandem  poe- 
nam  comminantur  ab  aquilone  venturam  (Soph.  1,10;  ler.  1,14),  quae  velut  ignis 
a  furore  Domini  procedens  {Soph.  1,18;  ler.  4,4;  7,20)  integram  terram  sit  de- 
vastatura  {Soph.  1,2.  3;  ler.  4,25;  9,9),  omnes  civitates  deletura  {Soph.  1,13. 16; 
ler.  4,27) ,  populos  vicinos  visitatura  {Soph.  2, 1  sqq. ;  ler.  9,24.  25)  immo  ad  omnes 
gentes  sese  extensura  {Soph.  3,8;  ler.  10,25)  etc.  Ipsa  igitur  duorum  libronim 
affinitas  confirmat  testimonia  inscriptionum.  —  Ab  interpretibus  modemis  quaestid 
agitatur,  utrum  Sophonias  circa  losiae  primordia  i.  e.  ante  inchoatam  morum 
cultusque  restaurationem,  an  post  inchoatam  sed  ante  terminatam,  an  demumpost 
terminatam  restaurationem  munere  suo  sit  functus.  At  otiosa  videtur  haec  quaestio 
et  rectius  sentiunt  iili,  qui  eum  c  regi  opitulatum  esse  censent  in  praeparanda  et 
exsequenda  reformatione ac  demum summam concionum,  minarum,  promissionum 
hoc  suo  libello  comprehendisse  i>  {Knabenb.]. 

2.  —  Deum  iustum  poenas  mittere,  ut  satvet,  propheta  suo  libello  do- 
cet;  iudicium  toti  mundo,  ludaeis  primum  et  gentibus,  annuntiat,  attota 
futurae  calamitatis^descriptio  eo  tendit,  ut  magnifici  fructus,  qui  ex  hoc 
ludicio  exorientur,  clarius  cognoscantur.  In  libelli  sui  dispositione  sequi- 
tur  tres  maiores  prophetas  antiquiores ,  uti  ex  hpc  conspectu  apparet. 

1.  ludaeos  annuntiatis  poenis  ad  poenitentiam  invitat  (1,2-2,3).  —  Cx 

abrupto  iudicium  universale  annuntiat,  quod  ludam  et  lerusalem  maxime 
attinget  (1,2-6),  iliudque  secundum  eius  extensionem  (1,7-13)  et  inteo- 
sionem  (1,14-18)  describit;  unde  sua  sponte  fluit  exhortatio  (2,1-3). 

2.  Gentibus  iudicium  annuntiat  {2, 4-iS)  quum  vicinis  Philisthaeis ,  Moabitis, 

Ammonitis  (2,4-11)  tum  longinquis  Aethiopibus  et  Assyriis  (2,12-15). 

3.  Praesenti  civitatis  statuiy  quo  ira  divina  provocatur,  futuram  salutem 

messianicam  opponit  (3,1-20).  —  ludicium  contra  lerusalem  proptcr 
eius  contumaciam  necessarinm  est  (3,1-8),  sed  finis  iudicii  erit  salus  mes- 
sianica ;  omnes  enim  gentes  Deum  agnoscent ,  luda  velut  popuhis  pauper 
in  Deo  suo  spem  ponet,  et  Deus  erit  populi  sui  protector  (3,9-20). 
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3.  —  Unitate  et  apta  partium  dispositione  sese  commendat  Sophoniae 
libellus ;  dicendi  autem  genere  multis  est  inferior,  quamvis  vividus  et 
vere  poeticus  sit  eius  sermo. 

Languidum  ac  frigidum,  omni  vi  poetica  destitutum,  haud  raro  obscurum  esse 
Sophoniam,  nonnulli  modemi  interpretes  parum  recte  dixerunt ;  illud  autem  iure 
monuerunt,  eum  in  haud  paucis  ab  antiquioribus  prophetis  dependere.  At  hac  in 
re  similis  est  aequali  suo  leremiae ,  et  eadem  ratione,  qua  ille,  praedecessorum 
siiorum  expressiones  ita  adbibuit,  ut  illas  amplificaret  ac  vere  novas  faceret. 

4.  —  Libelli  authentiaet  integritas  iterum  ab  omnibus  conceditur;  eius 
auctoritas  divina  sola  synagogae  et  Ecclesiae  testimonio  demonstratur, 
quae  eum  semper  in  canone  habuerunt. 

§  30.  —  De  Prophetia  Aggaei. 

i.  —  Inter  prophetas ,  quos  finito  exsilio  difflcillimis  restaurationis  ini- 
tiis  Deus  populo  suo  suscitavit,  tempore  primus  est  Aggaeus,  qui  a.  2. 
Darii  Zorobabelem,  ducem  populi,  et  losuam,  summum  sacerdotem, 
permovit,  ut  intermissam  templi  aedificationem  continuarent. 

^on  admodum  magnus  erat  reducum  numerus  (1  Esdr.  2,64  sq.) ,  multae  au- 
tem  et  magnae  difficultates ,  quas  lerosolyma  reversi  invenerunt.  Vix  enim  tem- 
plum  reaedificare  coeperant ,  quum  ab  hostibus  opus  incboatum  continuare  impe« 
diti  sunt  «  omnibus  diebus  Cyri  et  usque  ad  regnum  Darii  o  (1  Esdr,  4,4.  5). 
EUnc  primus  reducum  ardor  refrixit,  quum  putarent  poenarum  finem  nonduni 
advenisse;  neque  videntur  defuisse,  qui  quum  ex  iactis  fundamentis  novum  tem« 
plum  ad  pristini  splendorem  non  esse  venturum  vidissent,  de  divinis  promissioni- 
bus  dubitare  inciperent.  Unde  exorta  est  socordia  quaedam  in  rebus  religiosis, 
quae  ne  repetitis  quidem  divinis  poenis  excutiebatur,  atque  Dominus,  ut  ad  novum 
ardorem  reduces  excitaret,  affiictos  consolaretur,  peccatores  ad  veram  poeniten- 
tiam  adducerent,  ultimos  illos  suscitavit  prophetas,  qui  pristinarum  snarum  pro- 
missionum  eum  semper  memorem  esse  ostenderent.  Inter  quos  primus  Aggaeus 
(^^n  a  voce  :in  festivitas)  suo  festioi  et  Ideti  nomine,  uti  innuit  5.  Hieronymus, 

«  seminandum  esse  docuit  in  lacrymis,  ut  in  gaudio  posset  meti  »  (ad  Paulin. 
ep.  53;7).  Quamvis  etiam  ab  Esdra  (I.  5,1)  nominetur,  de  eius  tamen  vita  nihil 
certi  nobis  est  cognitum,  praeter  eius  nomen,  propheticam  dignitatem,  auxilium 
in  restaurationis  opere  exhortatione  sua  praestitum. 

2.  —  Libellus  Aggaei  quatuor  complectitur  sermones  a.  2.  Darii  habi- 
tos,  quorum  tres  priores  de  templi  aedificatione  agunt,  quartus  promis- 
siones  messianicas  domui  davidicae  olim  factas  confirmat. 

1.  Die  1.  m.  6.  a.  2.  Darii  propheta  populo  intermissam  templi  aedificationem 

exprobrans  atque  sterilitatem  terrae  poenam  socordiae  illius  esse  docens 
opusrecipere  eos  iubet  (1,1-11).  Quibus  verbis  obsecutus  populus  aedifi- 
care  incipit  die24.  eiusdem  mensis  (1,12-2,1  a.). 

2.  Die21.  m.  7.  enm  ob  viliorem  novi  aedificii  conditionem  consolatur  promisso 

divino  auxilio  (2,1  b.-6)  et  maiore  novi  templi  splendore  (2,7-10). 
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8.  Die  24.  m.  9.  ostendit,  quomodo  Deus  populum  ob  aeglectam  templt  aediii- 
cationem  punire  debuerit  (2,11-18),  sed  nunc  ob  reassumtum  opns  ei  bene- 
dicturus  sit  (2,19.  20). 

4.  Eodem  die  Zorobabeli,  uni  ex  Davidls  posteris,  magnam  glonam  praedicit 
(2,21-24). 

3.  —  Libello ,  quamvis  duo  argumenta  prorsus  diversa  (templi  aedifi- 
cationem  et  Zorobabelis  futuram  gloriam)  tractare  videatur,  perfecta  ta- 
mcn  unitas  non  deest,  quatenus  ad  priora  vaticinia  respiciens  plenam 
theocratiae  restaurationem  promittit.  Geterum  in  externa  sua  forma  ni* 
hil  praeclari  habet. 

Foederis  sui,  quod  Deus  cumeis  pepigerat,  Israeiitae  duo  possidebant  symboh 
et  pignora ,  templum,  in  quo  Deus  speciali  modo  veiut  supremus  populi  DomiDns 
residebat,  eidomum  davidicam,  cui  thronus  aeternus  promissus  erat.  At  brefi 
ante  excidium  urbis  Ezechiel  Dominum  spectaverat  e  templo  egredientem  et  ur- 
bem  reiinquentem  {Ezech.  11),  atque  leremias  lechoniam,  ultimum  salomonicae 
stirpis  surculum  a  Deo  plane  reiici  audierat  (/er.  21,24  sqq.).  Quomodo  Deus  dno 
haec  pignora  populo  post  exsilium  restituerit ,  docet  Aggaeus ;  etenim  ad  novum 
teniplum ,  quod  tempore  messianico  Verbum  caro  factum  gloria  sua  sit  impletu- 
rum,  aedificandum  exhortatur,  et  illum  ex  Davidis  posteris  designat,  qui  pro  le- 
chonia  reiecto  continuaturus  sit  promissiones  domui  davidicae  factas. 

4.  —  De  libelli  authentiaei  integritate  inter  omnes  constat;  eiusdmiuz 
auctoritas  in  Vetere  et  Novo  Test.  testimonia  certa  habet. 

Esdras  ad  nostrum  iibrum  aliudens  dicit  <  Aggaeum  prophetam  et  Zachariam 
ad  ludaeos  in  luda  et  lerusalem  in  nomine  Dei  Israel  prophetasse  »  (1  Esdr. 
5,1  cfr  6,14)*,  Siracides  celebrat  Zorobabelem  verbis  nostri  prophetae  usus  tam- 
quam  annuium  in  manu  dextera  (Eccli.  49,13  cfr  ^gg.  2,24),  et  5.  Paulus  ver* 
bis  prophetae  explicatis  adhortationem  suam  ad  Hebraeos  confirmat  (Hebr,  13. 
26  sq.;  ^gg.  2,7). 

§  31.  —  De  Prophetia  Zacharicie. 

1.  —  Duobus  mensibus  post  Aggaeum  prOpheta  surrexit  Zacharias, 
filiusBarachiae  filii  Addo,  <c  ex  sacrosanguine  i.  e.  ex  tribu  Levi »  (5.  Cyr.) 
probabiliter  exortus;  ultimum  annum,  quem  uni  ex  orationibus  suis  ad- 
scripsit,  est  annus  4.  Darii  (7,1).  De  reliqua  eius  vita  aut  de  morte  eius 
ne  probabilia  quidem  statui  possunt. 

Inter  sacerdotum  principes,  qui  a.  1.  Cyri  cum  Zorobahele  ex  Chaldaea  sant 
reversi,  nominatur  Addo  quidam,  cuius  filius  vel  nepos  Zacharias  ^  paucis  annis 
postea  tempore  summi  sacerdotis  loakim  inter  principes  saeerdotum  recensetur 
(2  Esdr.  12,1.  4.  12.  16).  Quoniam  nomina  igitur  non  minus,  quam  aetas,  con- 
gruunt,  veri  simillima  est  coniectura,  Zachariam  prophetam,  etsi  sacerdotalem 

(1)  Nomen  Zachariae  (n^137,  Zaxspta;)  S-  Hieronymus  recte  ad  rad.  *13T  retulit;  ab 

eo  explicatur  :  memor  Domini  sui;  a  modernis  rectius  :  is  cuius  memor  est  Dominus, 
aut  etiam  is  qui  memor  est  nomini  aut  gloriosus  est  Dominus  etc. 


Digitized  by 


Google 


DE  PROPHETI^  ZACHARIAE.  443 

suam  dignitatem  taceat,  e  sacerdotali  genere  esse  oriuDdum;  neque  emm  obstat, 
quod  patrls  eius  Barachiae  nomeu  omittatur  (1  E$dr,  5,1;  6,14),  quum  ex  He- 
braeomm  more  in  genealogiis  parentibus  proximis  omissis  haud  raro  soli  roaiores 
celebriores  nominentur.  —  Non  desunt  inter  antiquiores  et  modemos  interpretes, 
qui  nostrum  prophetam,  sicut  antiquiorem  propbetam  Zachariam  fiiium  loiadae 
(2  Par,  24,20  sqq.),  in  templo  a  ludaeis  interfectum  esse  et  eius  occisionem  a  Do- 
mino  ludaeis  obiici  {Matih,  23,35;  Lttc.  11,51)  opinentur;  sed  ludaei  vix  ex  exsi- 
lio  reversi,  quos  prophetis  obedivisse  constat  (^gg,  1, 12  sqq.;  Zach,  6,7),  tanti 
criminis,  cuius  in  nullo  iuniore  libro  fit  mentio,  non  sunt  aceusandi. 

2.  —  Eodem  tempore,  quo  Aggaeus ,  eosdem  auditores  alioquens  Za- 
charias  non  dissimile  argumentum  in  concionibus  suis  tractavit;  integer 
enim  liber  eius  de  theocratiae  restitutione  et  de  futuro  regno  messianico 
agit,  sed  multo  sublimius  hoc  thematractat;  neque  enim  proxime  iero- 
solymitanum  templum  restituendum,  sed  regnum  messianicum,  cuius 
symbolmn  erat  templum,  prae  oculis  habet  atque  viam  ostendit,  qua 
sublimiorum  istarum  promissionum  populus  sese  capacem  reddere  de- 
beat.  Tres  libelli  partes  distinguuntur. 

PmooEMiuM  (1,1-6)  exhortatione  mense  8.  a.  2.  Darii  habita  munus  prophetae 
Ubrique  scopum  innuit. 

Pars  prima  (1,7-6,15)  septem  visionibus  et  una  actione  symbolica  funda- 
lionem  regni  messianici  eiusque  gloriam  praedicU,  Omnes  hae  visiones  exhi- 
i)itae  sunt  prophetae  die  24.  m.  11.  a.  2.  Darii  (1,7). 

1.  Tresprimae  sunt  de  regni  messianici  fundatione  (1,8-2,13).  —  Prima  (de 

equitibus  inter  myrteta)  punitionem  gentium  templique  restitutionem  an- 
nuntiat  (i  ,8-17) ;  altera  (de  quatuor  cornibus  et  quatuor  fabris)  poenas  gen- 
tium  explicat  (1,18-21) ;  tertia  (de  fnniculo  mensorio)  fundationem  civitatis 
(messianicae)  illustrat  (2,1-13). 

2.  Duae  seqnentes  indolem  sacerdotalis  et  regiae  potestatis  messianicae  adum* 

brant  (3,1-4.14).  —  Quarta  (de  losue  sacerdote  mundis  vestibus  induto) 
sanctitatem  novi  sacerdbtii  annuntiat  (3,1-10);  quinta  (de  candelabro 
aureo)  indolem  regiae  potestatis  significat  (4,1-14). 

3.  Duae  uitimae  rationem  fundationis  innuunt  (5,1-6,8).  —  Sexta  (de  volumine 

volante)  malum  antea  esse  auferendum  monet  {S^Uit)  ;septima  (de  qua- 
tuor  quadrigis)  iudicium  ia  toto  mundo  antea  exercitum  iri  docet  (6,1-8). 

4.  Actione  symbolica  propheta  summo  sacerdoti  coronas  aureas  imponens 

unionem  sacerdotalis  et  regiae  potestatis  in  persona  Messiae  innuit  (6,9-15). 
Pars  altera  (7,1-8,23)  concione  die  4.  m.  9.  a.  4.  Darii  habita  de  praepa- 
ratione  populi  ad  recipienda  promissa  agit, 

1.  Interroganti  populo  de  certi  cuiusdam  ieiunii  obligatione  Deus  respondet, 

mandata  sua  praeprimis  esse  observanda  (7,1-14); 

2.  ut  eos  ad  hanc  observationem  adducat,  renovat  promissionem  de  novo  foe- 

dere  eamque  auget  (8,1-23). 

Pars  tertia  (9,1-14,21)  duabus  orationibus  iudicia  et  bona  iemporis  mes- 
sianici  explicat, 

1.  Onus  verbi  Dei  in  Hadrach  (9,1-11,17)  iudicium  annuntiat  Syriae,  Phoeni- 
ciae,  Philisthaeae  (9,1-7),  sed  Israelitis  divinam  protectionem  regemque  sal- 
vatorem  etpacificumpromittit(9,8-l7)  praecipitque,  utprecibus  haec  felicia 
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tempora  accelerent  (10,1-12).  Contumacibus  tamen  Israelitis  poena  indi- 
citur  symbolica  actione  boni  pastoris ,  qui ,  quum  gregem  suum  corrigere 
nequeat,  eum  velut  malus  pastor  destruere  cogitur  (11,1-17). 

2.  Onus  verbi  Dei  super  Israel  (12,1-14,21)  annuntiat  hostium  impetus,quita- 

men  ipsis  interitui,  Israelitis  saluti  sint  futuri  (12,1-14).  Victoriae  enim 
fructus  erit  fons,  quo  abluetur  idololatria  (13,1-6);  reliquiae  salvabuntur 
(13,7-14,5)  et  tribulationi  magna  succedet  prosperitas  (14,6-21). 

3.  —  Libri  unitas  exconspectu  proposito  satis  elucet;  fata  enim  regni 
messianici ,  quae  visionibus  obscurius  indicantur,  in  tertia  parte  clarius 
explicantur,  et  concio  intermedia  ostendit ,  qua  ratione  populus  ad  pro- 
missiones  recipiendas  sese  praeparare  debeat.  Prosaico  dicendi  genere 
utitur  propheta  in  visionibus  narrandis,  oratorio  in  secunda  parte,  poe- 
tico  in  tertia.  Obscurioribus  liber  adnumerari  solet  maxime  propter  vi- 
sionum  et  actionum  symbolicarum  frequentiam  atque  ai^umentum,  quod 
totum  regnum  messianicum  complectitur. 

Pienque,  maxime  vero  iudaici ,  interpretes  de  Prophetiae  Zachariae  obscuritate 
eonqueruntur,  quae  tamen  non  exoritur  ex  eius  dicendi  genere ,  sed  potissimum 
ex  eius  argumento,  quod  ab  illis  intelligi  nequit,  qui  Messiam  humilem  et  paci- 
ficum  (9,9),  a  populo  suo  reiectum  (11,4  sqq.)  immo  crucifixum  (12,10  sqq.),  agno- 
scere  nolunt.  Attamen  probe  quoque  observandum  est,  vaticinia  Zachariae,  qunm 
ultima  regni  messianici  tempora  complectantur,  non  omnia  iam  esse  impleta  ideo- 
que  etiam  hodie  plane  inteiligi  non  posse.  Cui  uitiroae  rationi  si  addis  symbolorum 
frequentiam,  facile  intelliges,  quomodo  etiam  S.  Hieronymus  c  obscurisstmum » 
vocare  potu^rit  librum  nostrum. 

4.  —  Authentia  priorum  octo  capitum  ab  omnibus  agnoscitur,  sex  ul- 
tima  vero  hodie  a  multis  acatholicis  Zachariae  denegantur  et  in  alteram 
aetatem  transferuntur.  Integri  tamen  libri  authentia  synagogae  et  Ec- 
clesiae  testimonio  demonstratur  eiusque  indole  conlirmatur. 

Controversiae  de  sex  ultimorum  capitum  origine  ansam  dedit  interpres  quidam 
angiicanus,  qui,  quum  a  S.  Matthaeo  (27,9)  vaticinium,  quod  in  Zachariae  Itbro  legi 
putabat,  sub  leremiae  nomine  allegari  videret,  coUectores  canonis  quam  evangeli- 
stam  erroris  accusare  maluit  ideoque  cpp.  9.-11.  leremiae  attribuit.  Quem  alii  secuti, 
ne  tria  capita  e  medio  libro  evellerent,  integram  ultimam  partem  leremiae  dede- 
runt.  Interea  exortus  rationalismus  hanc  sententiam  eatenus  acceptavit ,  ut  Za- 
ehariae  quidem  iila  capita  negaret  sed  per  totam  fere  historiam  israeliticam  ab 
ineuntesaec.  8.  usque  ad  initium  1.  saec.  circumvagatus  auetorem  vel  auctores  con- 
quisivit,  cui  vel  quibus  integram  partem  vel  eius  particulam  aliquam  triboeret. 

Quorum  systematum  examine  praetermisso  ad  integri  Itbri  authentiam  vindican- 
dam  praeprimis  ad  universalem  traditionem  provocamus,  cuius  testimonium  sper- 
nere  non  licet,  quia  canon  collectus  est  brevi  post  Zachariae  aetatem,  quando 
antiquiora  vaticinia  recenti  et  fere  aequali  prophetae  per  errorem  attribui  non 
potuerunt,  praesertim  quum  constet,  vaticiniaanonyma,  utpote  auctoritate  caren- 
tia,  numquam  a  ludaeis  in  honore  esse  habita. 

Deinde  ad  utriusque  partis  aflinitatem ,  quum  in  argtimento  tum  in  dicendi  ge- 
nere,  provocamus.  Ad  argumentum  quod  attinet,  cfr  poenas  hostibus  ludaeorum 
praedictas  (1,14  sq.;  6,8;  —  9,1  sqq.),  Messiam  regem  et  sacerdotem  (3,8: 6,12  sq.; 
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—  9,9-17),  conversionem  gentiuin  (2,11  j  6,15;  8,22  sqq.;  —  14,16.  17),  reditum 
Israel  ex  captivitate  (8,7.  8;  —  9,11  sq.  16;  10,8  sqq.),  novi  regni  sanctitatem 
(3,1  sqq.;  5,1  sqq.;  —  18,1  sqq.),  prosperitatem  (1,17;  3,10;  8,3  sq.  11-16;  — 
14,7  sqq.)  etc.  Stylus  quidem  in  utraque  paite  est  diversus,  poeticus  in  altera,  pro- 
saicus  in  priore  parte,  at  iingua  prorsus  est  eadem,  ita  ut  ne  adversarii  quidem, 
qui  semper  ex  linguae  diversitate  argumenta  sua  desumunt ,  de  ea  in  nostra  quae- 
stione  loquantur;  expressiones  quoque  nonnuUae,  quae  raro  in  aliis  libris  inve- 
niuntur,  utrique  parti  sunt  communes  iidemque  modi  dicendi  adhibentur,  immo 
aUqui  versus  aut  v.ersuum  partes  fere  repetuntur'.  Porro  in  altera  parte  inve- 
niuntur  allusiones  ad  prophetas  ultimae  periodi  regni  luda ,  quibus  auctor  noster 
igilur  est  recentior*. 

Demum  conditio  popuU,  quae  fuit  post  exsiUum ,  in ultimis  vaticiniis  supponitur : 
exsules  ad  reditum  invitantur  (9,11.  12  cfr  2,6.  7)*,  populi  dispersio  et  captivitas 
est  res  iam  praeterita  (10,2.  6);  Ephraimitae  nondum,  sed  ludaeorum  pars  rever- 
terant  (10,8);  rex  illo  tempore  non  fuit,  sed  soU  duces  nominantur  (9,7;  12,5.  6); 
domui  davidicae  praesens  non  est  gloria,  sed  futura  (12,7  sq.;  13,1),  Graecia  iam 
velut  hostis  describitur  (9,13). 

Contra  authentiam  maxime  urgent  adversaru,  quod  regnum  Israel  velut  exsi- 
stens  et  potens  supponatur  (9,10.  13;  10,6.  7;  11,14)^  non  animadvertentes  iUis  in 
locis  de  futura  conditione  sermonem  fieri  atque  nomina  Israel^  Ephraim,  loseph 
eadem  ratione  usurpari  a  leremia  (30,3.  4;  31,27.  21  etc),  Ezechiele  (37,17  sqq.) 
etZacbaria  (8,13).  ^T^eque  rectius  idololatriae  et  pseudopropbetarum  comme- 
moralionem  (10,2;  13,2  sqq.)  urgent,  quia  propheta  ibi  nec  de  suae  aetatis  nec 
de  reducum  conditione  loquitur.  SimUes  sed  leviores  sunt  aiiae  eorum  obiectiones. 
Quam  parum  vero  eiusmodi  textibus  aetas  yaticiniorum  definiatur,  maximus  ra- 
tionalistarum  dissensus  docet,  quum  eadem  verba  alu  ad  Oziae,  alU  ad  Achaz, 
aiu  ad  Machabaeorum  aut  AristobuU  tempus  referant. 

4.  —  JHvina  auctorilas  libri  Zachariae  solis  allegationibus  Novi  Test. 
iam  abunde  demonstratur. 

SoUemnem  sed  pacificnm  ingressum  Domini  in  lerusalem  Matth,  21,5  et  loan. 
12,15  a  Zach.  9,9  praedictum  viderunt;  vile  pretium,  quo  venditus  est  Dominus, 
secundum  Matth.  27,9  etiam  praedixit  Z(u:/i.  11,12;  item  Domini  crucifixionem 
secundum /oan.  19,37  (ZacA.  12,10);  dispersionem  discipulorum  Dominus  ipse 
[Matth.  26,31)  annuntiavit  verbis  nostri  libri  (Zach.  13,7). 

§  32.  —  De  Prophetia  Malachiae. 
i.  —  T^epersona  auctoris  libelli,  qui  inscribitur  Prophetia  Malachiae  > 

(2)  Szpressiones  rarae  1^1  niro  (7,14  et  9.8),  Tljrn  (removU  8,4;  13,2),  oculus 
Dei  (providentia  Dei  3,9;  1,10;— 9,1);  popalus  rocatur  domus  luda  et  domus  Israel; 
luda,  Israel,  lerusalem;  luda  ei  Ephraim  vel  loseph  (1,12.  19;  8,15  etc.;  —9,18; 
10,6;  11,14  etc.);  repetitur  idem  versus  (2,10  et  9,0)  aut  eadem  versug  particola  (2,6  et 
9,12.  13;  —  7,14  el  9,8;  —  8,14  el  14,5). 

(3)  Gfr  ex.  gr.  Zach.  9,2.  3  et  Ezech.  28,3.  4;  Zach.  9,5.  6  et  Soph.  2,4;  Zach.  9, 
12  et  Is.  40,2  (quem  teitom  tempori  exsilii  adscribunt  adversarii  nostri);  Zach.  10,3  et 
Szech.  34,17;  ZacA.  11,3  et /er.  25,36;  Zach.  11,4  et  ff »ec A.  34,4 ;  Zac^.  U,5et/em#i. 
50,7;  Zach.  11,7.  11  et  ler.  49,20  et  50,45  etc,  etc. 
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tam  pauca  nobis  sunt  tradita,  ut  ne  id  quidem  constet,  num  propheta, 
cui  nomenproprhm  fuit  Malachias,  exstiterit.  Gertum  tamen  est,  vatici- 
nia  haec  ad  Esdrae  Nehemiaeque  aetatem  pertinere. 

Malachias  (^3>tSp)  vi  Hymologiae  suae  aut  est  «  angelus  meus  »  aut  (pro 
n!)DNSp)  a  angelus  Domini  « ;  ulraque  autem  significatio  nomini  appellaiivo  po- 

tius  quam  proprio  a  parentibus  indilo  vldetur  convenire.  In  llbris  Esdrae  quoque 
et  a  Fl.  losepho ,  qui  Aggaeum  et  Za^liariam  nominant,  prophetae,  cui  nomen 
proprium  fuit  Malachias,  nuila  fit  mentioA  qua  tamen,  utpote  c  sigillum  prophe- 
tarum  »  (D^N^23n  Dmn)  dignus  videbatur;  alexandrini  interpretes  et  paraphra- 
stes  chaidaicus  nomen  velut  appellativum  tnoAStulerunt,  atque  chaldaicos  addit 
a  angelus  meus,  euius  nomen  est  Esdras  scriba  ».  Hanc  sententiam,  Esdram  sub 
nomine  Malachiae  latere,  non  tantum  iuniories  interpretes  iudaici  adoptaverunt 
sed  etiam  S.  Hieronymus  (in  Mal.  ProL),  quem  secuti  sunt  Remigius,  Rupertus 
TuU.  aliique;  eandemque  moderni  nonnulli  tenent  simul  monentes,  hae  ratione 
apte  explicari;  cur  a  Siracida  in  catalogo  virorum  gloriosorum  Esdras  sit  omis- 
sus,  quippe  qui  inter  duodedm  prophetas  iam  sit  commemoratus.  Quidquid  de 
hac  sententia  est,  ad  aetatem  Esdrae  et  Nehemiae  certe  pertinet  libeikis  noster. 
Id  enim  non  tantum  traditio  constans  et  unanimis  docet,  sed  libellus  ipse  quo- 
que  eam  rerum  conditlonem  supponit,  quam  tempore  Esdrae  et  Nehemiae  ad- 
fuisse  ex  eorum  relationibus  discimus.  Accuratius  inquirere  solent  modemi,  num 
primis  an  ultimis  an  intermediis  annis  illius  temporis  (ab  a.  7.  Artaxerxis  usque 
ad  a.  1.  Darii  Nothi  i.  e.  468.-423.)  promulgata  sint  vaticinia  nostra;  at  argu- 
menta  probabilia ,  quibus  haec  quaestio  definiatur,  deficiunt. 

2.  —  Pro  aetatis  illius  necessitatibus  propheta  noster  contribulium 
suorum  de  Deo  querelas  redarguit ,  peccata,  quibus  novas  calamitates  sibi 
attraxerunt,  increpat,  Dei  beneficia  antea  iamcoUataet  in  posterumcon- 
ferenda  in  memoriam  revocat,  atque  tamquam  «  sigillum  prophetarum» 
praecursorem  Messiae  ad  iudicium  advenientis  quasi  digito  intento  mon- 
strans  praecedentia  vaticinia  certa  quadam  ratione  confirmat. 

Non  admodum  laetam  fuisse  conditionem  reducum,  Esdrae  libri  atque  Aggaei 
Zachariaeque  vaticinia  docent.  Cum  reditu  suo  adveatum  Messiae  coniunctum  iri 
atque  novam  suam  rempublicam  splendorem  antiqui  regni  davidici  superaturam, 
speraverant  reduces,  at  hac  spe  frustrati  sub  Persarum  dominatione  satis  duram 
vitam  agebant  (2  Esdr.  9,36.  37).  Hinc  continuae  populi  querelae,  ac  si  Deus  pro- 
missionum  suarum  esset  immemor;  sed  hinc  etiam  satis  magna  socordia  in  obser- 
vandis  divinis  praeceptis ,  quam  vanis  excusationibus  tegere  conabantur.  Esdras 
igitur  et  Nehemias  haud  pauca  invenerunt,  quae  reformatione  indigebant,  atque 
nostra  vaticinia  eum  in  finem  sunt  promulgata,  ut  eorum  conatus  adiuvarent. 

3. — Libellus,  cuius  forma  fere  est  dialogica ,  lingua  autem  purael 
sermo  simplex,  duabus  partibus  constat ,  quarum  prior  sacerdotes,  altera 
integrum  populum  ob  varios  abusus  increpat. 

Exordium  (1,2-5)  lud  eorum  et  Idumaeonim  sorte  comparata  siDgularem  Dei 
providentiam  erga  Israel  docet. 

1.  Sacerdotes  ob  cultum  divinum  negleclum  corripiuntur  (1,6-2,9).  —  Vicli- 
mas  offerunt,  quas  Dominus  respuere  debet,  qui  ideo  sibi  oblationem  mui^' 
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dam  iibique  terranim  offerendam  praeparabit  (1,6-11);  contemtui  habent 
altare  Dei  (1,12-14),  ideo  ad  poenitentiam  invitantur  poenis  propositis  et 
antiquo  foederein  roemoriam  revocato  (2,1-9). 

2.  Populus  propter  varia  peecata  increpatur  (2,10-4,3)  :  ob  uxores  alienige- 
nas  ductas  et  uxores  legitimas  ex  libidine  repudiatas  (2,10-16)*,  —  ob  iniu- 
stas  querelas,  quum  Deus  foederis  et  iudicii  adventurus  quidem  sit ,  sed 
populus  ad  eum  recipiendum  nondum  sit  paratus  (2,17-3,6);  —  ob  iniu- 
stam  eorum  expostulationem  de  divini  servitii  duritie  (3,13-4,3). 

EpUogus  (4,4-6)  ad  Legem  omnes  revocans  promittit  Eliam  esse  venturmn,  ut 
populum  convertat. 

4.  —  Ad  divinam  cmctoritatem  Prophetiae  Malachiae  demonstrandam  • 
sola  iterum  Novi  Test.  testimonia  abunde  sufficiunt. 

5.  Paulus(Rom.9^\Z)  exordium  Malachiae  (1,2)  velut  Scripturam  allegat,  Bo- 
minus  ipse  [Mattk.  11^10)  verba  prophetae  (3,1)  de  loanne  B.  expUcat,  et  ab  iisdem 
S.  Marcus  (1,2)  Evangelium  suum  exorditur;  epilogi  demum  verba  (4,5.  6)  non 
tantum  ab  angelo  Gabriel  (Luc,  1,17),  sed  ab  ipso  Domino  quoque  (Matth.  11,14; 
17,10  sqq.;  Marc.  9,10sqq.)S.  loanni  B.  applicantur. 

§  33.  —  Depraecipuis  commentariis  catholicis 
in  Pr^ophetas  Minores. 

I.  iNTEAPBETATio  PATRisTiGA.  —  Autiquorum  Graecorum,  Origenis,  S.  Hip^ 
polyti,  Appoiiinaris  Laod.  etc.  commentarii  interierunt,  ita  ut  inter  Patres  orien- 
tales  primus  nominandus  sit  S.  Ephrcbem  (in  Os.,  loel,  Am.,  Abd.,  Mich.,  Zach., 
Mal.  Opp.  syr.  II.  p.  234  sqq.,  in  reliquos  I  Th.  Lamy  S.  Ephr.  Hynmi  et  ser- 
mones.  II.  p.  229) ;  quem  deinde  tempore  sequuntur  Theodorus  Mopsuest,,  S.  Cy- 
RII.LUS  Alex.,  Theodoretus,  Antiquorum  graecorum  catenam  coilegit  Theophy- 
tactus  (in  Os.,  Hab.,  lon.,  Nah.,  Mich.);  complementi  gratia  addimus  J9ar/t^ 
braei  Scholia  m  Proph.  Min.  (ed.  Moritz.  Lipsiae  1882.). 

Inter  tatinos  Patres  longe  eminet  5.  Hieronymus^  praeter  quem  nominandi 
sunt  Ps.  Rufini  Comm.  in  Os.,  loel,  Amos,  S.  lutiani  Tolet,  Comm.  in  Nahum, 
yen,  Bedae  Alleg.  expositio  in  Cant.  Hab.,  Haymonis  Halberst.  Comm.,  quocum 
fere  consentit  Strabonis  Glossa  ordin.,  quae  aeque  ac  Haymonis  opus  ex  S.  Hie- 
ronymi  Comm.  excerpta  est. 

II.  iNTERPRETATio  MEDiAB  AETATis.  —  Rupcrti  Tuit,  Comment. ;  GuibcTti 
Abb.  Tropologiae  in  Osee  et  Amos;  Hugonis  a  S,  Fict,  Adnot.  in  lod;  expla- 
natio  moral.  in  Abd.;  Richardi  a  S.  Fici,  in  Cant.  Habacuc;  B.  Alberti  M. 
Commentarii  (Opp.  ed  lammy  VIII.);  praeterea  Postillae  Card,  Hugonis  etJVic. 
Lyrant  atque  Enarrationes  Dionysii  Carth, 

III.  IifTERPRETATio  RECENTIOR.  —  SoecuUs  16. 17.  18.  omncs  duodccim  pro- 
phetas  interpretati  sunt  Franc.  Ribera  S.  I.  (Commentarii.  Antwerpiae  1571.  et 
saepe),  Arias  Montanus  (Comment.  Antwerpiae  1571. 1582.),  Paulus  de  Palacio 
(Comment.  Viilaevkidi  1587.  Coloniae  1588.),  Mich.  de  Palacio  (Explanationes. 
Salmanticae  1593.),  Fr,  a  Messana^  0.  Mm.  (Paraphrasis.  Antwerpiae  1597.) ,  P«- 
trus  a  Figueiro  (Opp.  Lugduni  1615.),  Casp.  Sanctius  S.  I.  (Comment.  Lugduni 
1621.),  /.  B.  Chassignei  (Paraphrase.  Besan^on  1601.),  Christ.  a  Castro  S.  I. 
.;Commentarii  Lugduni  1615.  et  saepius) ,  H,  L,  Castana^us  (Comment.  Parisiis 
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1630.),  Thomasde  Calano,  O.  Cap.  (Comment.  moraiis  Paoormi  1644.},  P.  Mau- 
corps  S.l.  (Paraph.  Paris  1614.),  Fr.  de  la  CmUlardihre  (Comm.  Paris  1680.). 

Unum  alterumve  dumtaxat  explicavenmt  Hier,  Box  Guadelup,^  O.  S.  Hier. 
(Comm.  in  Osee.  Caesar  Augustae  1^1.),  Hier.  Osorius  Sen.  (Comm.  in  Os.  et 
Zach.  Opp.  IV.  Romae  1592.},  Leo  de  Castro  (Comm.  in  Osee.  Salmanticae 
1586.},  loan,  Phelipaeus  S.  I.  (Oseas  iilustratus.  Parisiis  1636.),  Fr,  de  F)ranehU, 
O.  Cap.  (Oseas  enucl.  Panormi  1643.),  Fr.  VavaMor  S.  I.  (Comm.  in  Oseam. 
Amstelodami  1709.),  Y.  P.  Pezron,  O.  Cist.  (Comment.  sur  Os^e,  loel,  Amos, 
Abdias.  Paris  1693.);  —  G.  Genebrardus  (loel  cum  comm.  larchi,  Aben  Esrae, 
Kimcht  latine.  Parisiis  1563.},  loan,  Quinquarboreus  (Targum  in  Oseam,  loel, 
Amos  latine.  Parisiis  1687.},  Math.  Quarri,  O.  Min.  (Expositio  in  loel,  Amos, 
Malach.  Parisiis  1575.  1585.};  —  Mart.  de  Castillo,  O.  Min.  (in  Abdiam.  AdI- 
werpiae  1556.),  ^m.  Pontacus  (Abdias,  lonas,  Sophon.  cum  comment.  larchi, 
Aben  Esrae,  Kimchi  latine.  Parisiis  1566.),  Lud.  Legionensis,  O.  S.  Aug.  (in 
Abdiam.  Salmanticae  1589.);  —  Seb.  Tuseanus,  O.  S.  Aug.  (in  lonam.  Vene- 
tiis  1573.),  Fr.  Feuardentius,  O.  Min.  (in  lonam.  Coloniae  1594.},  loan.  Tre- 
minius  (in  lonam.  Oriolae  1633.),  Fr.  a  f^iirio,  O.  Cap.  (In  lonam.  Panormi 
1645.},  Fr.  de  Salinaa  S.  I.  (in  lonam.  Lugduni  1652.-1655.};  —  Casp.  Graxar 
(in  Michaeam.  Salmanticae  1570.);  -^  Cypr.  de  la  Huerga,  O.  Cist.  (in  Nahum. 
Lugduni  1558.},  Hect.  Pintus  O.  S.  Hier.  (in  Dan.,  Nahum  etc.  Coloniae  1582.;, 
y4ug.  de  Quiros  (in  Nahum  et  Malach.  Hispali  1622.) ;  —  j4nt.  Guevara  (in  Ha- 
bacuc.  Madriti  1585.},  Ant.  Agellii  (in  Habac.  Antwerpiae  1597.),  Alph.  de 
Padillo^  0.  Cap.  (in  Hab.  Matriti.  1657.},  Com.  lansenius  Iprens.  (in  Habacuc 
et  Sophon.  Lovanii  1644.},  Lud.  de  Poix^  O.  Cap.  (ies  Proph^es  d*Habac.  Paris 
1775.};  —  Georg.  H^allius  (in  Agg.  Moguntiae  1541.),  Georg.  H^icelius  (in  Agg. 
Moguntiae  1541.),  loan.  Eckius  (super  Aggaeo.  Salingiaci  1538.},  Thom.  Ne- 
lus  (Annot.  in  Kimchii  Comm.  in  Agg. ,  Zach.,  Malach.  Parisiis  1757.};  —  Did, 
de  Stunica  (in  Zach.  Salmanticae  1577.},  loan,  de  Aeyrolles,  O.  Min.  (in  Zach. 
Parisiis  1631.}. 

Hoc  NosTRO  SAEGULO  dcmum  onmes  minores  prophetas  iilustrarunt  j^nC.  Bar- 
cellona^  Congr.  Orat.  (Parafrasi  de  Profeti.  Venezia  1827.) ,  Four.  Ackermann, 
Can.  Reg.  Later.  (Proph.  Min.  illustrati  Viennae  1830.),  P^r.  Schegg.  ( Die  Kl. 
Proph.  (ibersetzt  u.  erklart.  1854.  £d.  2.  1862.),  Trochon  (les  Petits  Prophetes. 
Paris  1883.},  1.  Knabenbaueb  S.  I.  (Comm.  in  proph.  min.  Parisiis  1886.), 
B.  Neteler  (Gliedening  des  B.  d.  Zwolf  Proph.  Munster  1871.).  Unum  aJterumre 
aut  sola  eorum  vaticinia  messianica  tractarunt  /.  Bade  (Christologie  des  A.  T.  III. 
Munster  1852.},  Fr.  X.  Patrizi  S.  I.  (de  Zachariae  et  Malachiae  vaticiniis.  Ro- 
mae  1853.},  L.  Reinke  (Messian.  Weissagungen.  III.  IV.  Giessen  1861.  nCi, 
eiusdem  Habacuc.  1870. ;  Zephanja.  1868.;  Haggai.  1868;  die£chtheit  desPropb. 
Sacharja.  1864.;  Malachi.  1856.},  Fr.  Kaulen  (Librum  lonae  exposuit.  Moguntiae 
1862.),  Ant.  Scholz  (Comm.  zum  B.  d.  Proph.  Hoseas.  Wiirzburg  1882.;  loeK 
1885.}. 
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DISSERTATIO  VII. 

DS  NOVI  TESTAIEIin  UBRIS  HI8T0RIGIS. 


§  1.  —  De  Evangelus  universe  spectatis. 

i.  —  Novi  Testamenti  quatuor  primi  libri,  qui  secundum  5.  Augtistini 
descriptionem  «  originem,  facta,  dicta,  passiones  D.  N.  lesu  Ghristi  nar- 
rant  »  Evangeliorum  nomine  aptissime  insigniuntur. 

Namque  Evangelium  (i^otxx^^^)  vi  etymologiae  suae  banum  laetumque  nun- 
tium  signiGcat,  ideoque  aiexandrini  interpretes  propbeticam  salutis  nostrae  an- 
nuntiationem  hoc  nomine  iam  designanmt  (/«.  40,9;  61,1  etc.)>  Novi  autem  Test. 
scriptores  eodem  designant  aut  mysterium  reconciliationis  nostrae  cum  Deo  per 
Christum  factae,  aut  promissiones  a  Christo  D.  nobis  allatas,  aut  integram  eius 
doctrinam,  prout  ab  Apostolis  praedicabatur.  Hinc  transiit  nomen  ad  omnes  iilos 
iibros  designandos,  quibus  Apostoli  hanc  suam  doctrinam  tradiderant  (cfr  S.  Clem, 
Hom,  1  Cor.  47;  Orig.  in  loan.  tom.  I,  6;  S.  Thom.  in  1  Cor.  1,1  etc);  inter 
illos  autem  enunent  quatuor,  qui,  quum  Domini  N.  in  hac  terra  commorantis  res 
;;estas  et  sermones  referant  et  magis  singulari  et  pleniore  sensu  c  verba  Dei » 
contineant,  Evangelii  i,  e.  boni  laetique  nuntii  nomine  ab  aliis  apostohcis  scriptis 
inerito  discernuntdr  (oflr  Orig.  1.  c;  5.  Chrys.  In  Matth.  hom.  1,2). 

Quoniam  autem  ob  argupientum  suum  hoc  titulo  decorantur,  etiam  «  de  quatuor 
libris  unius  Evangelii  »  r^tius  quam  de  quatuor  Evangeliis  cum  S.  Augustino 
loquemur;  «  quod  enim,  inqult  Origenes,  per  quatuor  scriptum  est,  unum  est 
Evangelium  »  (5.  ^ug,  in  loan.  tract.  36,1  etc;  Orig.  in  loan.  tom.  V.),  atque 
hinc  evenisse  nonnuili  putant,  ut  Evangelia  ipsa  non  S.  Matthaei ,  S.  Marci  etc. 
sed  Evangelium  secundum  Matthaeum  etc.  sint  inscripta.  Porro  illud  iam  hoc  loco 
liC3at  adnotare,  quod  in  tota  hac  Introductione  ostendemus,  Evangeiia,  etsi  de 
vita  Domini  N.  agunt,  mere  historicis  libris  non  esse  adnumeranda;  neque  enim 
tam  historicum  quam  dogmaticum  flnem  omnes  Evangelistae  sibi  proposuerunt; 
eatenus  igitur  sunt  opera  historica,  quatenus  argumenta  sua  ex  historia  desumunt; 
si  autem  tota  eorum  indoles  spectatur,  dogmaticis  libris  adnumerentur  oportet. 
Itaque  errant,  qui  iuxta  solam  rationem  historicam  de  Evangeliis  iudicantes 
Evangelistas  aut  ignorantiae  incusant,  quia  multa  facta  omiserunt,  aut  violati  or- 
dinis,  quia  ad  chronologiam  non  semper  attenderunt. 
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2.  —  Quatuor  esse  Evangelii  libros  genuinos  ^  nec  plures  nec  pauciores, 
tota  retro  agnovit  antiquitas;  licet  enim  multo  plures  sint  conscripti,  ob 
auctoritatis  tamen  divinae  defectum  plures  ab  Ecclesia  non  sunt  recepli. 
Quod  assertum  innumeris  fere  Patrum  testimooiis  demonstratur*,  quoniam  vero 
res  in  comperto  est ,  pauca  ex  antiquissimis  praecipuarum  ecclesianim  attulisse 
snfGciet.  In  alexandrina  Clemens  Alex.  testimonium,  «  quod  in  nobis  traditis 
quatuor  Evangeliis  non  habemus  »  repudiavit  (Strom.  III.  13)  et  c  traditionem 
quamdam  a  vetustioribus  presb>teris  acceptam  »  retulit  de  ordine  temporis,  quo 
quatuor  illa  in  lucem  prodiisseat  {Euseb.  H.  £.  VI.  14) ;  Clementis  autem  disci- 
pulus  Origenes  nobis  asserit,  «  ex  traditione  se  accepisse  de  quatuor  Evangeliis, 
quae  sola  iu  universa  Dei  Ecclesia  citra  controversiam  admittuntur  »  (in  Matth. 
tom.  I.  efr  in  Luc.  hom.  1 ;  in  los.  hom.  7,1).  Eodem  tempore  in  ecclesia  africana 
Tertullianus  contra  Marcionem ,  qui  unum  Evangelium  Lucae  mutilatum  admisit, 
quatemarium  Evangeliorum  numerum  fuse  adstruxit  (c.  Marc.  IV.  2.  5).  Anti- 
quius  est  ecclesiae  romanae  testimonium ,  quod  exstat  in  fragmento  Murato- 
riano;  eius  enim  auctor  quatuor  ita  enumerat,  ut  alia  non  esse  agnita  certuni  sit 
(cfr  Append.  1.).  Gravissimus  testis  quum  gallicanae  tum  asiaticae  Gdei  nobis 
est  S.  Jrenaeus,  cui  tam  persuasum  est,  quatuor,  «  neque  plura,  neque  pauciora », 
«sse  Evangelia ,  ut  hunc  numerum  quasi  a  priore  demonstrare  voluisse  videaUir, 
«t  <  vanos,  indoctos  insuper  audaces  »  appellet  eos,  «  qui  frustrantur  speciem 
Evangeiii  et  vel  plures,  quam  dictae  sunt,  vel  rursus  pauciores  inferunt  personas 
i.  e.  fornias)  Evangelii  »  (c.  Uaer.  III.  U.).  Exeunte  igitur  saec.  2.,  i.  e.  octoginta 
circiter  annis  post  S.  loannis  mortem ,  quaternarius  numerus  in  tota  Ecclesia  ve- 
lut  traditus  admittebatur;  neque  desunt  antiquiora  testimonia.  Novi  Testamenti 
•enim versionessyriaca  latinaque,  ac  probabilitercoptica,  iam  saec.  2.  sunt  adorna- 
tae;  in  illis  autem  quatuor  nostra  Evangelia  sola  exstabant.  Circa  medium  saec.  2. 
S.  Theophilus  Ant,  teste  S.  Hienonymo  (ad  Algas.  ep.  121,6;  de  Vir.  ill.  25; 
«  quatuor  Evangelistarum  in  unum  opus  dicta  »  compegit  et  eodem  tempore  Ta- 
tianus^  S.  lustini  discipulus.  in  suo  Diatessaro  primam  Evangeliorum  harmoniam 
composuit.  S.  lustinum  ipsum  autem,  etsi  quaternarii  numeri  disertam  mentio- 
nem  non  faciat,  quatuor  tamen  agnovisse,  iure  concludimus,  quia  commenla- 
rios  commemorat,  «  quae  Evangelia  vocantur  »,  a  ab  Aposto/if  eorumque  disci- 
pu/i£  »  conscriptos  (Apol.  I.  66;  c.  Tryph.  103).  Ilia  igitur  aetate,  qua  immediati 
Apostolorum  discipuli  superstites  erant ,  quaternarius  Evangeliorum  numerus  iani 
iibique  erat  receptus. 

Cur  ex  multis,  quae  primis  temporibus  conscripta  sunt  (cfr  Zt/r.  1,1), 
evangeliis  quatuor  tantum  ab  Ecclesia  in  canonem  sint  recepta,  alia  ra- 
tio  dari  non  potest ,  nisi  quatuor  haec  sola  dictante  Spiritu  S.  esse  exa- 
rata  eorumque  solorum  inspirationem  certis  tostimoniis  Ecclesiae  inno- 
tuisse. 

SS.  Patres,  ut  numerum  illum  explicent  et  quasi  a  priore  stabiliant,  undique 
rationes  conquirunt,  quibus,  quamvis  ingeniose  sint  excogitatae,  quaestio  ipsa 
parum  illustratur.  Pervulgatam  tamen  illam  sententiam  praetermittere  nolumus, 
quae  inde  a  S.  Irenaei  tempore  qnatuor  nostra  Evangelia  pracOgurata  docet  qua- 
tuor  animantibus,  quae  Ezechiel  (1,5  sqq.)  et  S.  loannes  {Apoc.  4,6  sqq.)  in  suis 
visionibus  spectarunt.  Attamen  licet  multi  Patres,  maxime  occldentales,  visionem 
illam  de  quatuor  Evangelistis  exposuerint,  variis  tamen  modis  animantia  ad  sin- 
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guJa  Evangelia  aecommodant.  Hodie  plenimque  cum  S5.  Ambrosio  ei  Hi€7*ontjmo 
per  hominem  S.  Matthaeus,  per  leonem  S.  Marcus,  per  vitulum  S.  Lucas,  pet 
aquiJam  S.  loannes  significari  dicuntur;  5.  Irenaeus  autem  aquiJam  Marco  et 
leonem  loanni,  S.  Augustinus  leonem  Matthaeo,  hominem  Marco,  Ps,  Mhana- 
shu  vitulum  Marco ,  leonem  Lucae  accommodaverunt  etc. 

3.  —  Evangeliorum  ordo  hodiernus  (Matthaeus,  Marcus,  Lucas,  loan- 
nes),  uti  testatissimus ,  ita  antiquissimus  est  atque  ex  temporis  ratione, 
qua  singula  composita  esse  (recte)  credebantur,  est  explicandus. 

Graed  codices  versionesque  antiquae  fere  omnes  eum  cxhibent  eumqiie  iam 
sequuntur /ra(7m.  Murator.^  S.  Irenaeus^  Origenes;  eundem  ordini  temporis, 
quo  singula  Evangeiia  conscripta  sunt,  correspondere ,  ehicebit  ex  infra  dicendis, 
Praeter  quem  alter  satis  frequeos  fuit,  quo  dignitatis  auctorum  ratione  habita 
Mattbaei  et  loannis  (rarius  :  loannis  et  Maithaei)  opera  libris  discipulonim  apo- 
stolicorum,  Marci  et  Lucae  (aut :  Lucae  et  Marci),  praeponuntur ;  in  antiquioribu& 
nonnuliis  Italae  codicibus,  uno  graeco-latino ,  et  gothico  argenteo  invenitur  et  a 
Patribus  Concilii  £phesini  in  allegandis  testimoniis  tenetur. 

4.  —  Hodierni  Evangeliorum  tiluli  ipsis  quidem  Evangelistis  non  de- 
bentur,  ad  apostolicam  autem  aetatem  ascendere  iure  dicuntur,  ita  ut 
demonstrandae  Evangeliorum  authentiae  idoneum  praebeant  argumen- 
tum. 

EvangeUstas  hbros  suos  suis  nominibns  non  inscripsisse ,  reete  iam  monet 
S.  Ckrysostomus  (in  Rom.  hom.  1,1;  in  Matth.  hom.  1,2),  quia  antiquorum  mos 
Don  fuit ,  ut  operibus,  quae  ad  historicum  genus  magis  minusve  pertinent,  nomina 
praefigerent.  Attamen  TertuUianus  (c.  Mar.  IV.  2)  Evangelia  nostra  suo  tempore 
non  fuisse  anonyma,  diserte  dicit,  et  ante  eum  iam  hodierni  tituli  cogniti  erant 
Romae  auctori  fragm,  Murator,^  in  Gallia  S.  Irenaeo  (c.  Haer.  IH.  11),  Alexan- 
driae  Clementi  Alex.  (Strom.  I.  21);  ergo  eos  multo  antiquiores  esse,  iure  con- 
cludimus. 

Porro  inscriptionem  EuaYyiXiov  xaxa  MaOOarov  (Evangelium  secundum  Matthaeum) 
per  se  nondum  demonstrare,  Matthaeum  esse  libri  auctorem,  fatemur,  quia  apte 
praefigi  potuit,  etsi  liber  secundum  Matthaei  praedicationem  ab  altero  erat  coni- 
positus;  nihilominus  eam  ad  auctorem  designandum  esse  appositam,  pro  certo 
asserimus.  Etenim  Hellenistis  hic  praepositionis  xaidc  usus  omnino  erat  frequens 
[2  Mach.  2,13  ol  G::op7}{AaTia(io\  ol  xardc  N££{x{av^  apud  Patres  ri  7:aXat3t  Bia6>{'/.7]  f» 
■Kxzk  Tou;  6,  i)  xai^  Muuasa  TcsvTiTEu/^o^  ctc),  atque  aptius  in  nostris  libris  adbibe- 
batur,  qui  non  sunt  nisi  eiusdem  Evangelii  variae  formae.  Hinc  intelligitur,  cur 
ab  omnibus  antiquis  scriptoribus,  nuUo  excepto,  tituli  nostri  de  EvangeUorum 
auctoribus  sint  explicati.  Itaque  Heiienistarum  ioquendi  usu  et  unanimi  Patrum 
iDterpretatione  omne  prudens  dubium  de  titulorum  sensu  excluditur. 

3.  —  Tria  priora  Evangelia  maiore  inter  se  similitudine  coniuncta  iain 
antiquitus  quarto  sub  certa  quadam  ratione  opponebantur,  et  hodie  synop- 
ticorum,  nomine  recte  ab  eo  distinguuntur. 

Quatuor  Evangelia  in  eo  conveniunt ,  quod  ex  sola  fere  vita  pubiica  Domini  se- 
lectas  quasdam  res  gestas  et  orationes  referunt ;  sed  tria  priora  eum  in  Galilaea 
docentem  potissimum  sequuntur,  quartum  vero  ad  eius  ministerium  lerosoly- 
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mis  et  in  ludaea  magis  respicit.  In  rebus  autem  galilaicis  refercDdis  tria  ita  con- 
sonant,  ut  eorum  narrationes  qaasi  uno  conspectu  (a6vo4»tc)  facile  proponantur-, 
quapropter  synopticorum  Evangeliorum  nomen  tres  priores  sortiti  sunt  libri. 
lidem  autem ,  uti  recte  iam  monueruut  Patres  {Clem.  Alex.  apud  Eus,  11.  E.  VI. 
14;  S.  Jug.  de  Cons.  Evang.  I.  4.  5)  de  humanitate  Domini,  quartus  de  eius  di- 
vinitate  magis  agunt.  Ideo  nos  quoque  in  hac  dissertatione  eos  arctius  coniunge- 
mus  atque  primum  de  Evangeliis  synopticis  singulis,  deinde  de  eorum  inter  se 
affinitate  atque  demum  de  quarto  eiusque  ad  priora  relatione  dicemus. 


CAPUT  I. 

DE  EVANGELIIS  SYNOPTICIS  SINGULIS. 

§  2.  —  De  Evangelio  secundum  Matthaeum. 

QUABSTio  I.  —  De  S.  liatthaei  vlta. 

1.  —  Matthaeus,  qui  alio  nomine  Levi  filius  Alphaei  appellabatur,  Ga- 
phamaumi  munere  publicani  fungebatur,  antequam  a  Domino  ut  ipsura 
sequeretur  est  invitatus.  Vocationi  obsequens  telonio  statim  relicto  inler 
Apostolos  adnumeratus  est.  De  reliqua  eius  vita  certi  nihil  in  Scripturis 
est  traditum  praeter  ea,  quae  de  omnibus  Apostolis  inEvangeliis  vel  Ac- 
tibus  narrantur;  atque  illa  quoque,  quae  a  Patribus  referuntur,  magis 
minusve  incerta  sunt»  praeterquam  quod  primi  Evangelii  est  auctor. 

Quin  eadem  sit  persona,  cuius  vocatio  a  Matth.  9,9  atque  a  Marc,  2,14  et  Luc. 
5,27  narratur,  dubium  non  est  utramque  relationem  comparanti ,  licet  in  priore 
Matthaeus,  in  altera  Levi  nominetur ;  binomines  enim  multi  ludaei  fuerunt.  Utrum 
autem  publicanus  iam  ante  vocationem  suam  utrumque  nomen  gesserit,  an  in 
vocationis  memoriam  nomen  Matthaei  (M(x69ato«  vel  MarOauK  =  ^Pip  =  n>3riC, 

donum  Domini  i.  q.  BeoB&po^,  Adeodatus)  a  Domino  acceperit  vel  ipse  assum- 
serit,  incertum  est.  Quoniam  publicani  ob  suas  exactiones  ludaeis  ita  erant  odiosi, 
ut  peccatoribus  et  ethnicis  aequipararentur,  recte  monuerunt  Patres,  Marcum  et 
Lucam  c  propter  verecundiam  et  honorem  Matthaei  d  eum  nomine  vulgato  ap- 
pellare  noluisse ,  sed  eum  nomine  minus  cognito  Levi  appellasse,  Matthaeum  ipsum 
autem  ob  hurailitatem  et  Matthaeum  et  publicanum  sese  dixisse  {Eus,  Dem.  evang. 
III.  5;  S.  Hier.  In  Matth.  9,9  etc);  ob  eandem  quoque  humilitatem  sibi  in  Apo- 
stolorum  catalogo  octavum  iocum  attribuit  (MaUh,  10,3),  dum  reliqui  eum  sep- 
timo  in  loco  ante  Thomam  ponunt  {Marc,  3,18;  Luc,  6,15;  cfr  Eus,  1.  c.\ 
S.  Marcus  Matthaemn  (Levi)  filium  scribit  Alphaei;  unde  cum  S.  Chrysostomo 
(in  Matth.  hom.  32,3)  nonnulli  eum  S.  lacobi  Min.  fratrem  fuisse  arbitrati  sunt; 
argumentum  autem  ieve  est.  Etenim  AJphaei  nomen  inter  ludaeos  tam  rarum  non 
fuit,  ut  illo  solo  quidquam  demonstretur;  accedit  autem,  quod  lacobus  Alpbaei 
ex  illis  sit,  qui  titulo  a  fratrum  Domini  »  insigniuntur  (cfr  Diss.  VIII.  S  19),  Mut- 
thaeus  autem  nusquam  inter  illos  recenseatur. 
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Quae  post  TocatioDem  snam  ad  apostolatmn  S.  Matthaeus  egit,  singiila  in  Evan- 
geliis  et  ^ctibus  non  referuntur,  immo  eius  nomen  postea  in  solis  Apostolorum 
catalogis  reperitur;  quapropter  iila  tantum,  quae  de  omnibus  Apostolis  uarran- 
tur,  de  eo  pro  certis  asserere  possumus.  Eadem  i^itur  ratione,  qua  reliqui,  cum 
Domino  est  versatus  atque  post  resurrectionem  Domini  cum  reliquis  fundamenta 
ecclesiae  ierosoJymitanae  iecit.  S.  Pauli  et  Actuum  silentio  videtur  constare, 
Evangelistam  a.  37.,  quando  Paulus  post  suam  conversionem  prima  vice  lero- 
solyma  venit,  saltem  in  civitate  non  adfuisse  (^ct.  9,36.  27;  cfr  Gal.  1,18.  19) 
neque  a.  51.  conciiio,  quod  dicitur  Apostolorum,  interfuisse  (AcL  15,1  sqq.;  cfr 
6aL  2,1  sqq.).  Paiaestinam  autem  tam  cito  eum  reliquisse,  non  arbitramur; 
Clemens  Alex.,  qui  eum  severam  vitam  egisse  tradit  c  seminibus,  baccis  et  oleri- 
bus  absque  carnibus  usum  »,  auctor  est,  eum  per  quindecim  annos  ludaeis  in 
Palaestioa  praedicasse,  atque  detnde  (i.  e.  versus  a.  44.)  ad  alias  gentes  con- 
vertendas  profectum  esse  (Paedag.  II.  1 ;  cfr  Eus.  H.  E.  III.  24).  Ubi  autem 
terrarum  apostoUco  munere  inter  ethnicos  sit  functus,  num  in  Aethiopia  {Rufin.y 
S.  Gregor.  M.  etc),  an  in  Persia  vel  inter  Parthos  (SS.  Ambros.,  Paulin.  Nol. 
etc),  an  in  Syria  (Sim.  Metaphr.)^  an  in  Macedonia  (8.  Isid.  Bisp.)^  piane  in- 
certum  est,  nec  certius,  ubiet  quo  mortis  genere  vitam  finierit;  longe  plures 
tamen  Patres  tradunt,  eum  martyrii  coronam  obtinuisse. 

QuAESTio  II.  —  De  primi  Eyangdii  aathentia  et  integritate. 

2.  —  S.  Matthaeum  Apostolum  primi  Evangelii  auctorem  esse,  olim 
negaverunt  pauci  haeretici  et  hodie  negant  plerique  acatholici  interpre- 
tes,  velut  sententiam  certissimam  autem  asserunt  omnes,  qui  quae- 
stiones  historicas  historicis  testimoniis  demonstrandas  esse  recte  censent, 

Faustum  Manichaeum,  qui  S.  Matlhaeo  Evangelium  abiudicandum  esse  puta- 
vit,  quia  Evangelista  de  se  ipse  loquens  tertiam  personam  adhibere  non  potuisset, 
iam  refutavit  S.  Augustinus  (c.  Faust.  XVII.  1  sqq.).  Postea  Anabaptistae ,  quia 
Erangelium  nostrum  graece  esset  scriptum,  Matthaeo  Hebraeo  Hebraeis  scribenti 
attribui  non  posse  asseruerunt,  quaestiones  de  auctore  libri  et  de  primigenia  libri 
lingua  perverse  confundentes  (cfr  infra  Quaest.  III.).  Hoc  nostro  demum  saeculo 
rationalistae  omnes  et  multi  ex  iis,  qui  se  «  orthodoxis  »  adnumerant,  ex  S.  Pa- 
piae  testimonio  quodam,  quod  male  interpretantur,  deducunt,  Matthaeum  sermo- 
nes  dumtaxat  dominicos  aiiquos  collegisse  atque  ex  hac  collectione  sermonum 
additis  narrationibus  ab  uno  vel  pluribus  iunioribus  scriptoribus  primum  Evange- 
liumesse  compositum.  Varia  systemata,  quae  ad  hanc  sententiam  stabiliendam  ex- 
eogitarunt,  referre  opus  non  est;  sua  enim  sponte  omnia  ruunt,  quamprimum 
authentia  certis  argumentis  demonstratur. 

3.  —  Inde  ab  exeunte  saec.  2.  omnes  Patres  et  scriptores  ecclesiasticos 
S.  Matthaeo  auclori  integrnm  primum  Evangelium  attribuisse,  nemo 
adhuc  negavit;  iunioribus  autem  his  testibus,  quorum  auctoritas  sola 
iam  magni  momenti  est,  accedunt  gravissimi  illi,  qui  ad  ipsam  usque 
apostolicam  aetatem  ascendunt.  Inter  quos  primo  loco  nominandi  sunt 
SS.  Papias  et  Pantaenus,  quippe  qui  disertis  verbis  Matthaeum  Evan- 
gelii  auctorem  dicant. 
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S.  Papiae,  flierapoleos  episcopi,  testimonium  nobis  conservavit  Eusebius 
(H.  E.  III.  39)  his  verbis  :  Ma06ato«  ^  ol^v  £6paiSt  SiaXtxtco  x^  X6yis  (se.  xufnox^) 
ouv&YpdK|«To*  {)p[xi(veuo6  d^oOx^  u>{  ^86vato  fxaoio(,  a  Mattbaeus  igitur  hebraiea  lingua 
serniones  (dominicos)  conscripsit;  eos  autem  interpretatus  est  unusquisque,  prout 
potuit  >.  lam  vero  a.)  S.  Papias,  teste  Irenaeo  (c.  Haer.  V.  83)  «  loannis  (Apostoli) 
auditor  et  Polycarpi  amicus,  vir  antiquus  f,  primis  apostolieae  successionis  tem- 
paribus  floriut  immediatisque  Domini  discipulis  familiariter  est  usus  {Eus.  H.  E. 
KT.  S9);  quare  eius  auctoritas  m  hac  quaestione  summa  est.  6.)S.  Papias,  siMat- 
iliaeum  t^  X^yia  (xupiaxi,  scrmones  vel  oracula  Domini)  scripsisse  asserit,  primoffl 
noslrum  Evangelium  designare  voluit;  ita  saltem  eius  verba  intellexit  EusebiiK, 
qui  quia  integrnm  Papiae  opus,  in  quo  baec  verba  legebantur,  prae  oculis  babuit, 
meiius  quam  nos ,  de  eorum  genuino  sensu  iudicare  potuit.  Contra  quae  obiiciunt 
adversarii,  Papiam  de  solis  sermonibus  Domini  a  Matthaeo  eonscriptis  loqui,  pri- 
mum  autem  Evangelium  etiam  plurimas  continere  narrationes.  Sed  vocabuluni 
XoYtcov  latiorera  sensum  admittit,  ut  librum  designet,  qui  et  narrationes  et  ser- 
mones  complectitur.  Eodem  enim  in  loco  S.  Papiae  de  origine  seeundi  Evangelii 
loquenti  x^  xupia-/.2  X^yia  idem  sunt,  quod  xk  Iti^  Xpiaxou  ^  Xv/fiisTo,  !)  Tcpo/OsvTB; 
S.  Paulo  rdc  Xdyia  -zori  Osou  sunt  totum  Vetus  Test.  {Rom.  3,2.),  atque  etiam  Fl.  io- 
sepho  (Bell.  iud.  VI.  5,4)  t3c  X^yta  idem  sunt,  quod  immediate  postea  la  isps  Ypajji- 
(Aata.  Ergo  dubium  non  est,  quin  vocabulo  XoyCwv  S.  Papias  primum  Evangeliiim 
designare  poluerit,  etsi  plurimas  narrationes  complectatur.  At  latiore  illo  sensu 
vocabulum  in  Papiae  testimonio  explicetur  necesse  est.  Nam  articulo  addito  t? 
X^yta  a  Matthaeo  conscrlpta  velut  opus  designantur  omnibus  notissimum ;  atqui 
quodnam  est  illud  Matthaei  Apostoli  opus  omnibus  ineunte  vel  medio  saec.  2. 
cognitum  praeter  Evangelium  primum  ?  ubi  vel  levissimum  vestigiuni  operis  ali- 
cuius  apostolici,  quod  solos  sermones  Domioi  continuerit?  num  cogitari  potest, 
opus  ineunte  saec.  2.  pro  apostolico  agnitum  tantae  oblivioni  esse  tradituni,  ut 
post  medium  saec.  2.  nemo  illius  meminerit?  Remanet  igitur  S.  Papias  gravissiiiius 
testis  apostolicae  originis  primi  Evangelii  integri. 

Alter  testis  paullo  iunior  est  5.  Pantaenus,  quem  exeunte  saec.  2.  apud  lodas 
Evangelium  Matthaei  hebraice  conscriptum  a  S.  Bartholomaeo  Apostolo  eam  in 
terram  allatum  reperisse,  testantur  Eusebius  (H.  E.  V.  10)  et  5.  Hieronynm 
(de  Vir.  ill.  6.).  Evangeliimi  autem  illud,  quod  iam  saec.  1.  ad  Indos  pervenit,  si 
a  Pantaeno  Matthaeo  auctori  attribuitur,  a  nostro  primo  non  dissensisse  nec  solos 
dominicos  sermones  continuisse,  evidens  est. 

4.  —  Vix  minoris  auctoritatis  in  hac  quaestione  sunt  Apologetaruin 
saec.  2.,  praesertim SS.  Atkenagorae,  Theophili Antioch.^  lustini  M.,  atque 
Patrum  aposiolicorum  testimonia.  Qui ,  licet  Matthaeum  non  nominent,  ex 
Evangelio  scripto  verba  dominica  allegant;  unde  elucet,  illud  iam  in 
Scripturarum  numero  fuisse  ac  proin  apostolicae  originis  esse;  indirecte 
igitur  iuniorum  Patrum,  qui  primum  Evangelium  Apostolo  Mattbaeo 
auctori  attribuunt,  traditio  conOrmatur. 

Quamprimum  demonstratur,  Evangelium  nostrum  tempore  apostolico  esse  exor- 
tum,  adversariis  omnis  ratio  eripitur,  ob  quam  Matthaeum  eius  auctorem  agno- 
scere  nolunt.  Neque  eiTugere  possunt  rationalistae  auctoritatem  testimonioruoi 
illorum  patristicorum  dictitantes,  a  Patribus  illis  sola  verba  dominica  allegari  ae 
proin  eoruui  allegationibus  nihil  demonstrari,  nisi  coUectionem  sermonum  Do- 
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mioi  apostolico  tempore  esse  exoitam;  Dam  aliqui  etiatn  res  gestas  aliegant,  atqne 
ille,  qui  collectionem  sermonum  medio  saec.  2.  ab  Athenagora,  Tlieophilo,  lu- 
stino  pro  auctoritate  adhibitam  esse  concedit,  explicet  oportet,  quomodo  iam 
paucissimis  annis  postea  tam  complete  disparuerit,  ut  nec  Irenaeus,  nec  Clemens 
Alex.,  nec  uUus  eiusdem  aetatis  scriptor  ullam  eius  memoriam  habuerint. 

Quibus  praemissis  testimonia  innuemus.  5.  Mkenagoras  caritatem  «  praeceptis 
non  humanis  sed  a  Deo  pronuntiatis  et  traditis  >  commendatam  Christianis  esse 
demonstrat  allegatis  Matth.  5,44-46  (Legatio  pro  Christ.  11.  12),  atque  simili 
modo  castitatem  commendatam  dicit  citatoJtfa^M.  5.28  (Leg.  32).  S.  Hieronymus, 
qui  certe  inter  Evangelium  S.  Mattbaei  et  inter  collectionem  sermonum  Domini 
distiDguere  potuit,  sese  S.  Theophili  Ant.  commentarios  in  primum  EvangeJium 
testatur  legisse  (in  Matth.  Prol.;  cfr  ad  Algas.  ep.  121,6);  S.  Theophilus  ipse  nu- 
tem  introducit  «  evangelicarn  vocem  »  pronuntiantem  Matth,  5,28.  32,  cc  Evan- 
gelium  »  docens  amorem  inimicorum  verbis  Mafth.  5,44,  vetans  vanae  gloriae 
studium  verbis  Matth.  6,3  (ad  Autol.  III.  13.  14).  S.  lustinus  M.  primum  Evan- 
gelium  frequentissime  adhlbuit;  in  sua  Apol.  I.  15-17  plus  viginti  versus  ex  ser- 
mone  montano  alTert  (Matth.  5-7);  ne  quis  autem  dicat,  eum  sermonum  collec- 
tionem  dumtaxat  habuisse ,  vetant  illa ,  quae  de  nativitate  Domini ,  de  magorum 
adventu  etc.  refert  (c.  Tryph.  78.  99.).  Maximi  demum  momenti  est,  quod  in 
vaticiniis  messianicis  allegatis  haud  raro  contra  versionem  alexandrinam  et 
contra  textum  hebraicum  ita  cum  S.  Matthaeo  consentiat,  ut  illum  haec  testi- 
monia  ex  primo  Evangelio  transcripsisse  omnes  fateri  cogantur  (cfr  Is.  7,14 
apud  Matth.  1,23  et  in  Apol.  I.  33;  Mich.  5,2  apud  Matth.  2,6  et  in  Apol.  I.  34; 
ler.  31,15  apud  Matth.  2,18  et  c.  Tryph.  78;  Zach.  9,9  apud  Matth.  21,5  et  in 
Apol.  I.  35  etc). 

Patrum  apostolicorum  pauca  testimonia  attulisse  sufOciet :  5.  Barnabas  (ep.  4) 
soHemni  formula  ^  t^TP*'^'*^  allegat  itfaWA.  20,16.  S.  Clemcns  Rom.  in  1  Cor.  46. 
alTert  Matth.  26,24  una  cum  Luc.  17,2;  in  2  Cor.  2.  autem  formula  «  alia  quo- 
que  Scriptura  dicit  »  verbis  Isaiae  (54,1)  adnectit  Matth.  8,13;  inepist.  de  Virg. 
sedecim  textus  ex  nostro  Evangelio,  plerosque  ad  literam,  citat.  Quibus  addi  pos- 
sunt  5.  Ign.  M.  ad  Polyc.  2  (Matth.  10,16),  ad  Ephes.  14  {Matth.  12,33),  ct 
5.  Polyc.  ad  Philipp.  6  (Matth.  26,41).  Multo  autem  plura  et  certiora  sunt  testi- 
monia  in  Doctrina  duodecim  Apost.^  cuius  opusculi  sine  uUo  dubio  saeculo  1. 
conscripti  magna  pars  dictis  dominicis  est  contexta,  quae  ex  Evangelio  scripto 
et  quidem  ex  primo  desumta  esse  clarissime  elucet  ex  Doctr.  8.  15.,  quibus  in 
locis  «  Evangelium  >,  «  Evangelium  Domini  »,  velut  fons  nominatur. 

Cum  orthodoxis  Patribus  in  primo  Evangelio  agnoscendo  consenserunt 
haeretici,  qui  immediate  post  Apostolorum  aetatem  Ecclesiani  impugna- 
nint,  Cermthus,  Carpocrates,  Ebionaei,  Valentinus,  Basilidiani  eic. 

Ab  omnibus  istis  haereticis  Evangelium  Matthaei  esse  adhibitum  sed  pro  variis 
eorum  haeresibus  vario  modo  truncatum  et  mutatum,  diserte  tradit  S.  Epiphanius 
(haer.  24,5;  28,5;  30,14. 26;  31,  14  sq.)^  idemque  de  Valentino  testatur  S.  Irenaeus 
(c.  haer.  I.  1,3)  et  de  Basilidianis  auctor  Philosophum.  (VII.  27;  V.  7.  8.  21). 
Celsus  quoque,  vel  potius  ludaeus,  quem  loqueutem  introducit,  ex  libris  Chrlstia- 
norum  se  hausisse  dicit  illa,  quae  aflert;  alfert  autem  non  pauca,  quae  in  solo 
primo  Evangelio  leguntur  de  adventu  Magorum ,  de  caede  bethlehemitica ,  fuga 
in  Aegyptum  etc.  (Orig.  c.  Cels.  il.  47 ;  I.  58.  66  etc).  Demum  addere  licct 
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Evangelia  apocrypha  quaedam,  auae  exeunte  2.  saec.  latissime  propagata  Evan- 
gelium  Matthaei  cognitum  supponunt,  uti  Protevangelium  lacobi  et  EvaDgelmm 
secundum  Hebraeos. 

5.  —  Quibus  multis  validissimisque  primorum  Patrum  de  huius  Evan- 
gelii  authentia  testimoniis  antiquae  quoque  inscriptionis  versionumque 
iam  medio  saec.  2.  adornatarum  auctoritas  iure  merito  additur;  neque 
desunt  intemae  rationes,  quibus  historica  argumenta  confirmantur.  At 
oplimum  authentiae  argumentum  nobis  praebent  ipsaeadversariorum 
obiectiones,  quippe  quae  partim  nihil  nisi  praeiudicia  rationalistica, 
partim  autem  tanx  levia  sint ,  ut  vix  intelligatur,  quomodo  adversarii  eas 
proferre  audeant. 

De  inscriptiooe  cfr.  §  1 ,4  p.  453 ;  de  versionum  latinae  et  syriacae  origlDe 
Diss,  II.  §  12  p.  91  sq.  et  §  14.  p.  102  sq.  —  Ad  internas  ratiooes  quod  attinet, 
modum,  quo  nostrum  Evangelium  de  Mattliaeo  loquitur,  aptius  explicari,  si  Apo- 
stoUis  ipse  est  eius  auctor,  iam  iDDUunt  Patres  (cfr  p.  454) ;  quomodo  eidcm  auctori 
lingua  primitiva,  destinatio,  finis  operis  conveniat,  ex  dicendis  apparebit.  Quibus 
interim  omissis  obicctiones  adversariorum  praecipuas  paucis  explicabimus,  quas 
ex  duobus  recentissimis  operibus  desumimus  (H.  A,  fV,  Meyer  Exeget.  Hand- 
buch  I.  £d.  7.  cur.  B,  H^eUs.  Gottingcn  1883.  p.  3  sqq.  et  //.  /.  HoUzmann  Ein). 
in  das  N.  T.  Freiburg  1885.  p.  346  sq.  365  sq.). 

Ex  obiectionum  numero  autem  excludimus  praeiudicia  rationalistica,  quibus  m\ 
multa  miracula  aut  miraculosa  (de  stella  magorum,  tentationibus  Domini,  resur- 
rectione  multorum  sanctorum  cum  Christo  etc.)  ab  Apostolo  narrari  potuisse  ne- 
gant  adversarii.  At  praeprimis  monent,  res  illas,  quibus  Matthaeus  testis  oculari^ 
adfuit,  parum  dilucide,  immo  languide,  narrari,  locum  tempusque  et  rcliqua 
rerum  gestarum  adiuncta,  uti  etiam  occasiones  historicas  sermonum  Domiui,  aut 
vago  modo  iudicari,  aut  plane  omitti,  verba,  quae  a  Domino  diversts  temporibus 
et  diversis  in  «ccasionibus  dicta  sint,  in  primo  Evangelio  immediate  coniungi 
etc.  Qua  in  obiectione  adversarii  erronee  supponunt,  auctorem  primi  Evangelii 
partes  historici  agere  nobisque  biographiam  Domini  tradere  voluisse ;  eius  autem 
finem  dogmaticum  et  apologeticum  fuisse,  iam  diximus  et  infra  ostendemus.  Ks 
hoc  autem  eius  fine  etiam  satis  explicatur,  cur  auctor  chronologicum  ordinero 
non  tenuerit,  sed  ordinem  rerura  praetulerit;  (luod  si  vero  adversarii  aptissimum 
ordinem,  quem  in  nostro  Evangelio  inveniri  fatentur,  velut  argumentum  contra 
apostolicam  libri  originem  urgent  (Holtzm.  1.  c),  videntur  supponere,  aut  Apo- 
stolos  tam  rudes  fuisse,  ut  argumenta  sua  apte  disponere  non  potuerint,  aut  els 
nescio  ob  quam  rationem  in  illis  disponendis  arte  uti  non  licuisse. 

Porro  moneot,  io  primum  Evaogelium  recepta  esse ,  quae  ad  evangelicam  prae- 
dicatiooem  non  pertineant  mythumque  redoleant,  uti  historiam  infantiae  Christi. 
Quae  obiectio  a  Fausto  Manich.  iam  prolata  et  a  S.  Augustino  refutata  (c.  Faust. 
II.  1  sqq.),  vere  ridicula  est;  numquid,  quia  Marcus  Evangelium  suum  a  praedi- 
catione  loannis  B.  inchoavit,  omnia,  quae  praedicationem  illam  praecesserunt. 
bonam  annuntiationem  esse  negabimus  ?  —  Tot  tantaeque  demum  differentiaf . 
immo  contradictiones  primum  inter  et  quartum  Evaogelium  adesse  dicimtur,  ut 
utrumque  testi  oculari  adscribi  non  possit.  De  hac  obiectione  infra  ($  8)  dissere- 
mus;interea  autem  adnotamus,  per  octodecim  saecula  viros  eruditissimos  et  per- 
spicacissimos  contradictiones  in  Evangeliis  non  invenisse  ideoque  difficultatnm, 
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quae  hodie  mveniuntur,  rationem  nec  in  ipsis  £vangelii8  nec  in  modernoram 
interpretum  maiore  sagacitate,  sed  in  rationalistarum  incredulitate  et  preiudiciis 
esse  quaerendam. 

6.  —  Non  plane  defuerunt,  qui,  etsi  Evangelium  in  genere  Matthaeo 
auctori  attribuerent,  historiam  tamen  infantiae  Domini  ei  abiudicarent; 
attamen  tam  levibus  et  futilibus  argumentis  utebantur,  ut  eorum  senten- 
tia  hodie  sit  obsoleta. 

Exeunte  saeculo  18.  Anglus  quidam  historlam  infantiae  a  Matthaeo  conscriptam 
esse  negavit,  quem  mox  secuti  sunt  aliqui  Germani,  qui  etiam  narrationes  de 
Pilati  uxore  (27,19),  de  sanctorum  resurrectione  (27,52  sq.)  et  de  custodibus  se- 
pulcri  (27,62  sqq.;  28,4.  11  sqq.)  in  dubfum  vocarunt.  Nimis  incredibilia  enim 
haee  eis  videbantur,  neque  prima  duo  capita  cum  S.  Lucae  narratione  conciliare 
poterant;  monebant  quoque,  historiam  infantiae  in  Evangelio  Ebionitarum  et  in 
Tatiani  Diatessaro  defuisse  atque  in  nonnullis  codicibus  graecis  superstitibus  desi- 
derari.  Quam  leves  hae  dubitandi  rationes  sint,  a^endi  modus  hodiemorum  ratio- 
oaiistarum  demonstrat,  qui  narrationes  illas  inter  fabulas  quidem  relegant,  sed  a 
reliquo  Evangelio  separare  non  audent,  quia  idem  sit  in  toto  primo  Evangelio 
stylus,  idem  narrandi  modus ,  idem  Anis.  Ceterum  Matthaei  et  Lucae  narrationes 
facillime  conciliantur  ($  6,4  p.  496),  Ebionaei  ob  errores  suos  illa  capita  reiece- 
runty  Tatianus  autem  ea  habuit,  et  codices  in  auxilium  vocati  tam  pauci  sunt 
numero  et  tam  parvae  auctoritatis ,  ut  eorum  solo  testimonio  nihil  effici ,  ipsi  ad- 
versarii  fateantur. 

Qdabstio  HL  —  De  primi  Eyangetii  lingua  primitiva. 

7.  —  S.  iMalthaeum  Evangelium  suum  scripsisse  kebraice,  i.  e.  aramaica 
illa  dialccto ,  quae  Gbristi  aetate  inter  ludaeos  palaestinenses  vulgaris  fuit 
et  interdum  syrochaldaica  nominatur,  unanimi  consensu  tradunt  SS.  Pa- 
tres,  quorum  testimonium  haud  gravibus  nonnullonim  modernorum 
scriptorum  obiectionibus  non  infirmatur. 

Praeter  55.  Papiam  et  ParUaenum,  quorum  testimonia  supra  iam  attulimus, 
hebraicam  primi  Evangelii  originem  asseruntS.  Irenaeus  (c.  Haer.  IH.  1.),  Ori- 
genes  m  Matth.  tom.  I.),  Eusebius  (H.  E.  III.  23;  Quaest.  evang.  2,1),  S.  Cyril- 
lus  ler,  (Cat.  XIV.  15),  S.  Ephraem  (Evang.  concord.  expos.  ed.  Moesin- 
^er  p.  286),  S.  Epiphanius  (Haer.  30,3;  51,5),  S.  Chrysostomus  (in  Matth. 
hono.  1,2),  S.  Hieronymus  (in  Matth.  Prol.  et  saepius),  S.  Augustinus  (deCons. 
Evang.  I.  2) ,  Ps.  Athana^ius  (Synops.  S.  S.  76)  et  iuniores  omnes. 

Erasmus  (in  Matth.  8,17)  et  Caietanus  (in  Matth.  Prol.)  primi  hanc  traditio- 
ne m  impugnarunt  et  sequaces  habuenmt  omnes  fere  antiquos  Protestantes ,  qui- 
bus  persuasum  erat,  primigenium  libri  inspirati  textum  non  posse  interire.  Hodic 
tamen  ciun  catholicis  interpretibus  tantum  non  omnibus  etiam  multi  acatholici 
hebraicam,  vel  potius  aramaicam  aut  syrochaldaicam^  fuisse  linguam  priniige- 

(1)  Petr.  Schegg  (Evangeliam  nacb  Mattb.  iibersetzt  u.  crklart.  Miincben  1863.  I. 
p-  13  sqq.)  solus  fere  Matthaeam  antiqua  lingua  hebraica  libram  saam  scripsisse  censet, 
qoia  illa  aetate  liber  de  religione  tractans ,  in  qao  Vetus  Test.  frequenter  aUeg<^tur,  a 
ludaeo  et  pro  ludaeis  non  nisi  antiqua  lingua  sancta  conscribi  potuerit.  At  licet  non 
Dfigemas,  rabbinos  ea  aetate  (aut  saltem  pauHo  post)  in  suis  libris  theologicis  antiquam 
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niam  EvaDgelli  defendunt.  Immerito  enim  advei*sarii  onmia  Patrum  testimonia  a 
solo  Papia  dependere  asserunt,  quem  virum  «  admodum  parvi  ingenii  fuisse  • 
testetur  Eusebius  (H.  £.  III.  39);  nam  nec  Pantaenus,  qui  hebraieum  textum  in 
India  invenit,  nec  S.  Hieronymus,  qui  se  hebraico  textu  usum  esse  asserit,  nec 
Origenes,  qui  suam  scientiam  ex  eadem  traditione  derivat,  ex  qua  certitudinero 
suam  de  quatemario  Evangeliorum  numero  hausit,  ullo  modo  a  S.  Papia  depen- 
dent ,  nec  alios  ab  eo  dependere  argnmentis  demonstratur.  Ceterum  magna  ingeDii 
vis  non  requiritur,  ut  aliquis  hebraicum  librum  a  graeco  discernat ,  et  Eusebii  iu- 
dicio  de  parvo  Papiae  ingenio  auctoritas  Irenaei  recte  opponitur,  qui  S.  Papiaro 
viderat  magnaque  cum  veneratione  de  eo  loquitur  (c.  Haer.  V.  33). 

At  S.  Matthaeus,  inquiunt  adversarii,  non  ignoravit,  graecum  Evangdinm 
multo  utilius  fore,  quam  hebraicum  vel  aramaicum;  ergo  graece,  non  hebraiee. 
scripsit.  Eodem  argumento,ni  fallor,  aiiquis  demonstrare  poterit,  S.  Pauluin 
non  solis  Romanis  aut  Corinthiis  etc.  suas  epistolas  scripsisse,  sed  ommbus 
fldelibus ,  neque  graecam  tantum  earum  editionem  fecisse ,  sed  eas  in  omnes  lin- 
guas  transferendas  curasse.  S.  Matthaeus,  uti  statim  videbimus,  Evangeliam 
suum  ludaeis  palaestinensibus  proxime  destinavit  ideoque  eam  linguam  adbi- 
buit,  quae  in  Palaestina  eo  tempore  vulgaris  erat. 

Porro  gi-aecum  Evangelii  textum  indole  versionis  carere,  multis  argumentis 
ostendere  conantur.  Aliquibus  enim  hebraicis  expressionibus  additam  esse  inter- 
pretationem  monent;  sed  idem  in  versionibus  obtinet  (cfr  ex.  gr.  1  Reg,  7,12  in 
u^lex.,  et  Gen,  35,18  aut  y^poc.  9,11  in  f^ulg.  etc).  Stylum  primi  Evangelii  simi- 
iemessestylo  secundi  adduut;  ac  si  interpres  primi  Evangelii  stylum  secundi 
imitari  non  potuisset  (ceterum  cfr  infra  §  5).  Paranomasias  graecas  in  primo 
Evangelio  legi  clamant  atque  tribus  excmplis  (6,7.  16;  21,41)  conGrmant,  ex  qui- 
bus  prima  et  tertia  etiam  in  Vulgata  adsunt.  Quibus  aiiisque  similibus  argumentis 
praetermissis  illud  unum  consideratione  videtur  dignum.  quod  ex  allegationi- 
bus  desumitur;  etenim  verba  Veteris  Test.  partim  iuxta  hebraicum  textum,  par- 
timiuxta  alexandrinam  versionem  allegari  dicunt;  Matthaeum  autem,  si  hebraice 
scripsisset,  graecum  textum  adhibere  non  potuisse.  At  ne  hoc  quidem  arguroento 
res  deflttitur;  neque  enim  si  omnes  allegationes  ex  hebraeo  essent  desumtae, 
hebraica  origo  Evangelii  demonstraretur,  nec  graeca,  si  omnes  cum  alexandrlna 
versione  consonarent ;  eodem  enim  modo ,  quo  auctor,  interpres  alterutro  textii 
uti  potuit,  quia  uterque  etiam  inter  palaestinenses  ludaeos  erat  cognitus.  Muito 
minore  autem  cum  iure  afferuntur,  quia  non  idem  allegandi  modus  observatur. 
In  genere  verba  illa,  quae  in  sermonibus  relatis  occurrunt,  propius  ad  alexan- 
drinum  textum  accedunt ,  illa  autem ,  quae  ab  Evangelista  ipso  afferuntur,  magis 
cum  primitivo  concordant;  unde  coniicere  licet,  graecum  interpretem  sermo- 
nes  relatos  velut  documenta  publica  tractasse  ideoque  verba  Veteris  Test.  in  iis 
allegata  secuudum  authenticum  Ecclesiae  textum ,  i.  e.  versionem  alexandrinam, 
reddidisse,  reliqua  vero  ab  Evangelista  ipso  aliata  ex  exemplari  aramaico,  quod 
prae  manibus  habuit,  fldelius  reddidisse. 

Uitimo  in  loco  obiiciunt  adversarii ,  neminem  umquam  hebraicum  Evangelii 

linguam  adhibuisse,  monemus  tamen,  illam  soUs  doctioribus  ea  aetate  cognitam  foisse. 
populum  autem  iliam  ignorasse;  porro  S.  Matthaeum  nec  ipsum  doctum  rabbinum  fuis^e 
nec  doctis  rabbinis  librum  suum  destinasse;  illam  igitur  linguam  adhibuisse  rectius  as- 
seritur,  quae  tum  temporis  in  Palaestina  vulgaris  fuit  et  qua  utebantur  ipai  interpretes. 
qui  in  synagogis  lectionem  Legis  hebraicam  populo  interprelabantur. 
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textuni  Tidisse,  nullam  ecdesiam  illo  esse  usam;  attamcn  haec  erronee  asserun- 
tur.  Tantum  enim  abest,  ut  nullum  eius  yestigium  in  antiquitate  inveniatur,  ut 
textus  hebraicus  usque  ad  saec.  5.  in  eonim  Christianorum,  qui  hebraico  libro  uti 
potuerunt,  usu  contimto  fuerit.  Namque  Ebionitarum  et  Nazaraeorum  sectae, 
quae  post  lerosolymorum  destructionem  ex  antiqua  eoelesia  iudaeochristiana 
exortae  sunt,  Evangelium  S.  Matthaei  hebraicum,  quod  eousque  lerosolymis 
adhibitnm  erat,  retinuerunt,  sed  pro  haereticorum  more  mutilaveruut.  Id  evi- 
dentcr  elucet  ex  5.  Irenaei  (c.  Haer.  I.  26),  Eusebii  (H.  E.  III.  27),  S.  Epi- 
phanii  (Haer.  30,3.  13;  29,9),  S.  Hieronymi  (de  Vir.  ill.  2.  3;  in  Matth.  12,13; 
c.  Pelag.  III.  2)  testimoniis;  immo  S.  Epiphanius  Ebionaeorum  librum  in  mani- 
bus  habuit  et  S.  Hieronymus  Nazaraeorum  Evangelium  graece  et  latine  vertit. 
Quod  vero  archetypon  hebraicum  non  sit  conservatum,  id  non  plus  admira- 
tioiiis  habet,  quam  quod  aliorum  librorum  sacrorum  (Ecdesiastici,  Tobiae, 
ludith  etc.)  archetypa  perierint;  nisi  ludaei  nobis  eas  conservassent,  probabiliter 
omnes  hebraicae  Scripturae  iam  dudum  deperditae  essent. 

8.  —  A  quo  primigenium  Evangelium  S.  Matthaei  graece  sit  translatum, 
ignoratur;  certum  autem  est,  graecam  eius  versionem  iam  apostolica  ae- 
tate  esse  adomatam  et  publica  cum  auctoritate  adhibitam ,  ita  iit  authen- 
tica  merito  babeatur. 

De  interprete  antiqui  Patres  nihil  tradunt;  iuniores  dumtaxat  aut  lacobum  fra- 
trem  Domini  (Ps.  Mkan,,  cum  nonnuUis  codd.  graec.)  aut  loannem  Apostolum 
[TlieophyL  cum  aliis  codd.  gr.)  nominant,  modemi  aliqui  ipsum  Matthaeum 
Evaogelium  suum  non  tam  graece  vertisse  quam  retractasse  coniiciunt.  Verum 
cam  S.  Hieronymo  (de  Vir.  ill.  3)  fatentes  «  non  satis  certum  esse,  quis  illud  in 
graecum  transtulerit  » ,  pro  certo  asserimus,  versionem  apostolica  aetate  esse  fac- 
tam;  id  enim  clare  docent  textus  ab  apostolicis  Patribus,  Gemente  Rom.,  Igna- 
tio,  Polycarpo,  auctore  Doctrinae  Apost.  adhibiti,  qui  textum  nostrum  graecum 
supponunt;  id  quoque  elucet  ex  S.  Papiae  testimonio  allato,  qui  dicens  :  «  tram- 
tulit  (t2culi(v£U9e)  iila  unusquisque,  prout  potuit  »,  ostendit,  suo  tempore  non  am- 
plius  unumquemque  sibi  ipsum  versionem  adornasse,  ergo  unam  adfuisse,  quae 
ab  omnibus  recepta  pro  autbentica  habebatur.  Cuius  authenticitatis  ratio  in  eo  vi- 
detur  quaerenda,  quod  versio  illa  a  personapubUca  sit  facta;  improbabile  igitur 
Don  est,  Apostolum  aliquem  fuisse  interpretem,  atque  bac  ratione  facilius  explica- 
tur,  cur  Christiani  minorem  primigeniitextus  curam  habentesillum  interire  siverint. 

^  QuABsno  IV.  —  De  destinatloDe  et  fine  primi  ETangelii. 

9.  —  Quod  SS.  Patres  tradunt ,  S.  Matlhaeum  «  Evangelium  in  ludaea 
hebraeo  sermone  edidisse  ob  eorum  vel  maxime  causam,  qui  in  lesum  cre- 
diderant  ex  ludaeis  »  (S.  Hier,),  id  tota  libri  indole  plane  conflrmatur. 

Eodem  modo,  quo  S.  Hieronymus  (in  Matth.  Prol.;  de  Vir.  ili.  3),  ludaeis  pa- 
laestinensibus  ad  fidem  conversis  primum  Evangelium  proxime  destinatum  esse, 
tradunt  Origenes  (in  Matth.  tom.  I.),  Eusebius  (H.  E.  III.  24),  S.  Chrysostomus 
in  Matth.  hom.  1,3),  S.  Gregorius  Naz.  (Carm.  I.  12).  A  quibus  specie  potius, 
quam  re,  dissentit  S.  Irenaeus  (Fragm.  29),  si  innuere  videtur,  ludaeorum  non- 
dum  conversonim  gratia  primum  Evangelium  conscriptnm  esse.  Nomine  ludaeo- 
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rum  enim,  quo  utitur  S.  Irenaeus,  vel  Hebraeorum,  l^ud  raro  Patres  designam 
ludaeochristianos,  etaltera  ex  parte  nuUus,  opinor,  Pater  oontradiceret,  si  «  omai 
domui  Israei  »  Evangelium  nostrum  destinatum  esse  assereretor,  i.  e.  ludaeis  con- 
versis,  ut  in  Cde  confirmarentur,  ludaeisque  nondum  conversis  illis,  qui  praedica- 
tionem  evangelicam  non  respuerant  ideoque  veris  Israelitis  adnuiaerari  mereban- 
tur,  ut  ad  fidem  adducerentur. 

Revera  S.  Matthaeum  contribules  suos  prae  oculis  habuisse,  ex  eo  mxL  elucet, 
quod  illud  integrum  Veteri  Test.  superstruxerit;  plus  septuagies  enim  veteres 
Scripturas  adhibet  et  quadraginta  textus  accurate  iuxta  lectionem  sive  hebraioam 
sive  alexandrinam  allegat,  reliqui  vero  tres  Evangelistae  simul  sumti  quadraginta 
novem  dumtaxat  textus  allegant,  nec  umquam  hebraica  lectione  utuntur;  Ma^ 
cus  et  Lucas  quoque  in  solis  fere  sermonibus  relatis  textus  Veteris  Test.  afienmt 
nec  usquam  ipsi  ex  iis  argumentantur.  Accedit  quod  Matthaeus  mores  consue- 
tudinesque  Palaestinensium  et  topographiam  Palaesdnae  lectoribus  suis  cognita 
supponit,  id  quod  clarius  apparet,  si  primum  cumduobus  aliis  s^mopticis  Evan- 
geliis  comparatur.  Ex.  gr.  S.  Marcus  frequentes  ludaeorum  lotiones  fusius  descri- 
bit  et  quid  sit  Corban  vel  Corbona,  Parasceve  etc.  explicat  (Mare.  7,2-6.  11; 
15,42),  Matthaeus  autem  explicationes  omittit  {Matth,  15,1  sqq. ;  27,6.  62).  Si- 
roili  modo  Lucas  notas  geographicas  de  Nazareth,  Bethlehem,  terra  Geraseno- 
riun,  Arimathaea,  Emmaus  inserit^  quas  iterum  Matthaeus  velut  superfluas  omittit 
(Luc.  1,26;  2,4;  8,26;  24,13;  25,15;  contra  quae  cfr  Matth.  2,16.  18;  3,1;  4,12 
sqq.;  8,28;  27,57);  sed  Matthaeus  solus  lerosolyma  vocat  a  sanctam  civitatem  ■ 
(4,5;  27,53).  Porro  in  sermone  montano  (5,22  sqq. ;  34  sqq.;  6,2.  5. 16),  in  para- 
bolis  (22,11  sqq.;  25,1  sqq.  etc),  in  narrationibus  (9,23  [cfr  Marc.  5,38  et  Lvc. 
8,52];  27,16  [Marc,  15,7;  Luc.  23,19];  24,2  [Marc.  13,1;  Luc.  21,5]  etc.)  quam 
plurima  occurrunt,  quae  nisi  Palaestinensium  consuetudines  et  temporis  illius  hi- 
storia  cognitae  fuissent,  intelligi  non  potuissent. 

iO.  —  Recte  autem  moderni  interpretes  cum  antiquioribus  censent, 
S.  Matthaeum  finem  dogmaticum  sibi  in  Evangelio  proposuisse  atquo 
dcmonstrare  voluisse ,  lesum  esse  Messiam  in  Lege  promissum. 

SS.  Patres  quidem  (excepto  S.  Irenaeo  fragm.  29)  de  fine  S.  Matthaei  vix  1o- 
quuntur;  indeautem  a  saec.  16.  omnes  interpretes  cum  S.  Irenaeo  consentiunt. 
Evangelistam  ludaeis  lesu  messianitatem  demonstrare  voluisse.  Re  enim  vera  con- 
tinuo  ad  vetera  vaticinia  provocat,  ut  illa  in  lesu  vita  ostendat  esse  adimpleta ;  plus 
viginti  diserte  allegat,  multorum  aliorum,  quae  utpote  omnibus  nota  non  allegat, 
adimpletionem  insinuat;  ex.  gr.  genealogiam  lesu  per  Davidem  ad  Abraham  redu- 
cens  simul  promissiones  messianicas  patriarchis  et  Davidi  datas  in  memoriam  re- 
vocat.  Ne  quis  vero  obiiciat,  alios  quoque  Evangelistas  vaticiniis  uti,  adnotamus, 
in  sccundo  quinque  tantum  et  in  tertio  octo  legi,  in  utroque  autem  oronia  uno 
excepto  [Marc.  1,2;  Luc.  3.4)  non  ab  Evangelistis  ipsis,  sed  a  Domino  in  sermo- 
nibus  relatis  adhiberi;  cur  S.  loannes  in  historia  passionis  plura  afferat,  cfr 
§  7,8.  9.  p.  506. 

11.  —  Neque  tamen  dogmaticus  tantum  fuit  Evangelistae  finis,  sed 
etiam  apologeticus  et  polemicus,  qui  toto  Evangelio  considerato  hac  ra- 
tione  describi  polest :  «  Imagine  vera  et  genuina  Messiae  regnique  wes- 
sianici  delineata  demonstratur,  lesum  quidem  esse  verum  Messiam  Ecck' 
siamque  ab  eo  fundatam  regnum  esse  messianicum  per  prophetas  ludaeis 
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olmprommum;  neque  tamen  esse  mirandumy  quod  hic  Messias  a  principi- 
bus  populi  sui  magnaque  ludaeorum  parte  non  sit  agnitus ,  quoniam  suis  ipsi 
praeiudiciis  et  peccalis  a  salute  messianica  sese  exclvserint  ». 

ludaei  ad  Gdem  in  lesutn  tamqiiam  io  Messiam  sibi  promissum  adduci  non  potue- 
nint,  nisi  eorum  de  Messia  regnoque  messianico  ideae  corrigebantur.  Scripturas 
carnaliter  interprctati  Messiam  sibi  finxerant  e  davidica  stirpe  oriundum,  qui  da- 
vidico  throno  re&tabilito  omnes  gentes  esset  subiecturus  populoque  suo  summam 
prosperitatem  temporalem  allaturus.  Pharisaeorum  secta,  quae  tunc  temporis 
praevalebat,  de  sanguine  suo  abrahamitico  et  de  loege,  quam  placitis  suis  paene 
everterat,  superbiens  omnes  ethnicos  a  salute  messianica  excludebat.  Attamen 
paucis  iam  post  Domini  resurrectionem  annis  neminem  amplius  latebat,  maiorem 
ludaeorum  partem  Evangelium  respuere,  gentiles  autem  magoa  cimi  aviditate  illud 
recipere  et,  quamquam  Legem  non  observabant,  in  Ecclesiam  admitti.  Quae  omnia 
Qon  tantum  ludaeos  iufideles  ab  Evangelio  avertebant,  sed  partim  etiam  fidelibus 
teotationi  esse  poterant;  ad  haec  igitur  Apostoiis,  si  inter  contribules  suos  Evan- 
gelium  propagare  et  ludaeos  conversos  in  fide  confirmare  volebant,  attendendum 
erat,  atque  ad  eadem  attendere  debuit  S.  Matthaeus,  si  «  domui  lacob  »  Evange- 
lium  conscribere  voluit.  Eum  autem  ad  haec  attendisse  et  finem  supra  descriptum 
in  suo  libro  prae  oculis  habuisse,  attenta  eius  lectio  docet.  Namque 

a.)  multis  vaticiniis  messianicis  in  lesu  impletis  eum  Messiam  esse  demonstrans 
simul  perversam  ludaeorum  ideam  messianicam  corrigit,  siquidem  semper  pau- 
pertatem  et  passionem  lesu  insinuat;  at  ne  a  scandalo  crucis  »  ludaeos  absterreat, 
in  ipso  paupere  et  patiente  Messia  ostendit  eius  gloriam.  £x  ignota  virgine  nasci- 
tur,  sed  stella  magos  ex  Oriente  ad  eum  adducit;  in  Aegyptum  fugere  cogitur,  sed 
Deus  per  angeium  eius  iter  dirigit ;  adultus  baptismum  poenitentiae  recipit,  sed 
Pater  eum  Filium  suum  declarat;  a  diabolo  tentatur,  sed  angeli  ei  ministrant  etc. 
Non  offiensis  igitur  ludaeorum  eorum,  qui  bonae  voluntatis  erant,  animis  in  pau- 
pere  et  despecto  et  patiente  lesu  vaticinia  impleta  esse  demonstrat. 

6.)  Simdi  ratione  de  regno  per  lesum  fundato  agit  S.  Matthaeus  pro  regno  tem- 
porali,  quod  exspectabant,  eis  spirituale  ita  ostendens,  ut  a  scandalum  crucis  » 
semper  molliat.  Ipsum  scilicet  nonien,  quo  solus  inter  onmes  scriptores  sacros  uti- 
tur,  animos  eorum  elevat ;  a  regnum  coelorum  »  enim  a  lesu  in  hac  terra  funda- 
tum  eis  exhibet  plus  tricies  hoc  nomen  usurpans.  Pro  terrena  felicitate  eos  in  hoc 
regno  inventuros  esse  remissionem  peccatorum  docet  statim  a  principio  (1,21); 
primis  verbis  serraonis  montani  discunt  neophyti,  se  in  hoc  regno  a  calamitatibus 
quidem  terrenis  non  liberatum  iri,  sed  ad  felicitatem  aeternam  perventuros  esse. 
Iq  toto  deinde  libro  indolem  novi  regni,  hierarchicam  eius  dispositionem ,  bona 
quae  afferet  etc.  ita  describit,  ut  animos  lectorum  ad  illud  attrahat. 

c.)  Universalitatem  quoque  regni  messianici  ita  docet,  ut  ludaeorum  animos  non 
oifendat,  quum  eadem  ratione,  qua  S.  Paulus  (cfr  Act.  13,46;  Rom,  15,8  sq.  etc), 
ludaeis  primum  ius  ad  regnum  messianicum  concedat.  Procul  dubio  multa  aifert, 
quibus  Legem  ritualem  per  Christum  abolitam  esse  insinuat  et  particularismum 
iudaicum  impugnat;  attamen  Dominum  quoque  nomen  suum  lesu  accepisse  re- 
fert,  qnia  venit,  a  ut  salvum  faceret  populum  suum  a  peccatis  eorum  »,  eum 
ipsmn  asserere,  se  missum  esse  a  ad  solas  oves,  quae  perierant  Domus  Israel  » 
(15,24),  eum  Apostolos  in  prima  eorum  missione  retinuisse,  ne  in  viam  gentium 
abirent,  nec  in  civitates  Samaritnnorum  intrarent,  sed  potius  irent  ad  oves,  quae 
perierunt  domus  Israel  (10,5.  6)  etc 
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d.)  Attamen  hisce  integer  Evangelistae  finis  contineri  non  potest.  Etenim  si  lu- 
daeos  conversos  in  fide  confirmare,  alios  contribules,  qui  bonae  erant  voUmtatis, 
ad  Eeclesiam  adducere  voluit,  necessario  solvenda  erat  illa  obiectio,  quae  ex  Ec- 
clesiae  initiis  sua  sponte  exoriebatur  :  quomodo  fit,  ut  lesus,  si  est  verus  Messias, 
a  legitima  populi  auctoritate  ct  maiore  ludaeorum  parte  non  agnoscatur?  cur  in 
regnum  messianicum,  ad  quod  ludaeis  primum  ius  competit,  pauci  ludaei  et  plu- 
rimi  gentiles  intrant?  Revera  banc  obiectionem  S.  Matthaeus  continuo  prae  oculis 
habet  eamque  solvit  per  totum  librum  ostendens,  ludaeos  et  maxime  eorum  duces 
praeiudiciis  et  peccatis  suLs  sibi  ipsos  viam  salutis  praedusisse,  gentiles  maiore 
cum  promptitudine  ad  eam  se  praeparasse.  Piis  illis  pastoribus ,  quos  primos  ad 
Domini  praesepe  venisse  refert  S.  Lucas,  praetermissis  S.  Matthaeus  Magis  ex 
extremo  Oriente  accurrentibus  opponit  «  principes  et  sacerdotes  » ,  qui  Magis  viam 
quidem  ostendunt,  sed  ipsi  socordes  in  vicina  lerusalem  remanent.  Vixdum  Pe- 
trum  caput  Ecclesiae  suae  instituerat ,  Dominus  se  multa  pati  oportere  praedixit 
€  a  senioribus  et  scribis  et  principibus  sacerdotum  »,  quam  praedictionem  repetiit 
onte  ultimum  suum  iter  ierosolymitanum  (16,21;  20,18  sq.).  Praedictioni  autem 
eventum  respondisse  ostendit  Matthaeus,  quum  in  tota  passionis  narratione  « se- 
niores  et  principes  sacerdotes  »  primas  partes  egisse  et  post  mortem  et  resurrec- 
tionem  Domini  etiam  discipulos  eius  caliminiis  persecutos  esse  rererat.  Attamen  si 
ducum  culpam  multis  refeit,  populi  ipsius  horrendum  peccatum  non  prorsus  tacet 
(27,25).  Profecto  ludaei  conversi,  qui  haec  legebant,  non  poterant  non  admirari 
iusta  Dei  iudicia  :  «  quia  auferetur  a  vobis  regnum  Dei  et  dabitur  genti  facienti 
fnictus  eius  »  (21,28-31.  43),  praesertim  si  ad  fidem  attenderunt,  quam  Domimis 
apud  ethnicos  inveniebat  (8,5;  15,31;  27,54  cfr  11,21  sqq.  etc).  —  Cui  ducum 
culpae  addenda  est  perversa  Pharisaeorum  doctrina,  ad  quam  utpote  ad  maximum 
Evangelii  inipcdimentum  primus  Evangelista  semper  attendit.  Pharisaicum  spiri- 
tum,  qui  sanguine  abrahamitico  et  externa  Legis  observatione  confisus  poeniten- 
tiam  renuit,  iam  a  S.  loanne  Bapt.  impugnatum  refert  (3,7  sqq.);  deinde  Dominum 
ostendit  pharisaicam  iustitiam  reiicienteni  (5,20  sqq.)  continuoque  cum  Phari- 
saeis  colluctantem,  usque  dum  paucis  ante  passionem  diebus  vehementissiniam 
illam  orationem  contra  eosdem  habuit,  «  qui  claudunt  regnum  coclorum  ante 
honiines  neque  ipsi  intrant  nec  alios  sinunt  intrare  »  (23,1-39).  Qui  ad  haec  omnia 
attenderit,  facile  concedet,  Matthaeum  etiam  explicare  voluisse,  cur  filii  domus 
sint  eiecti  in  eorumque  loco  extranei  recepti. 

QuAESTio  V.  —  De  priml  Eyangelii  ordine. 

12.  —  Fini  suo  dogmatico  et  apologetico  intentus  S.  Matthacus  in  ma- 
gna  libri  sui  parle  (4,12-14,12)  temporum  ratione  seposita  res  gestas  ser- 
monesque  Doraini  ex  variis  publicae  vitae  periodis  colligit,  utlesumesse 
Messiam  demonstret;  postquam  vero  thesin  suam  demonstravit  et  illu- 
stravit,  ad  chronologicum  ordinem  revertitur,  qucm  in  hisloria  infantiae 
secutus  erat. 

Quicumque  tria  synoptica  Evangelia  inter  se  comparaverit,  statim  deprehendet, 
easdem  res  gestas  eosdemque  sermones  Domini  plane  diverso  nexu  frequenter  re- 
ferri,  ut  evidens  sit,  non  omnes  chronologico  ordine  eas  retulisse.  Cum  S.  Angu- 
stino  autem,  quoniam  S.  Matthaeus  eorum,  quae  narrat,  testis  immediatus  fuit, 
multi  olim  in  primo  Evangelio  ordinem  chronologicum  quaesiverunt;  verum  hodie 
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pleriqae  eam  ex  tertio  potius,  quocum  seeimdum  fere  consentit,  esse  desumen- 
dum,'rectius  censent.  Etenim  profecto  nec  omnia  ea  miracula,  quae  Matth.  8.  et 
0.  narrantur,  iisdem  diebus  esse  patrata,  nec  omnes  parabolas,  quae  Mattli.  13, 
coniunguntur,  eodem  die  esse  pronuntiatas,  satis  clarum,  opinor,  est.  Haud  rarae 
quidem  in  primo  Evangelio  sunt  particulae  et  formulae,  qoibus  temporis  ratio 
indicatur,  at  pleraeque  vagae  sunt  (« tunc  »,  «  in  illis  diebus  »,  «  in  illo  die  »  etc), 
atqne  ex  hebraico  loquendi  modo  potius  ab  uno  argumento  ad  alterum  orationem 
traducunt^  quam  tempus  deCniunt  (cfr  ex.  gr.  3,1  « in  illis  diebus  venit  loannes  B. 
praedicans  »  cum  immediate  praecedentibus ,  aut  11,25  «  m  illo  die  »  etc.  cum 
eadem  narratione  apud  S.  Luc.  10,21  etc).  Tam  parum  S.  Matthaeus  renim  gesta- 
rum  tempora  definit,  ut  ex  eius  soio  Evangelio  non  appareat,  num  publica  vita 
£K>roim  uno  anno  sit  terminata  an  secus.  Itaque  iure  merito  statuimus  eum  ante 
emnia,  ut  lesum  Messiam  esse  demonstraret,  novum  regnum  describeret,  Phari- 
saeonim  oppositionem  explicaret ,  ex  tota  vita  publica  argumenta  collegisse,  tum 
vero  ad  ordinem  chronologicum  ita  revertisse,  ut  in  seligendis  saltem  narrationibus 
semper  finem  suum  prae  oculis  teneret. 

13.  —  Evangelistae  igilur  fine  et  argumento  spectatis  Evangelium  pri- 
mum  in  quatuor  partes  apte  distribuitur. 

Pabs  prima  (1,1-4,11)  UliSy  quae  publicam  Domini  vitam  praecestemnt  et 
praeparaverunt,  narratis  animos  disponif,  ut  lesum  esse  Messiam  agnoscentes 
flocirinam  eius  amplectantur.  Itaque 

1.  vaticiniis,  quae  partim  refert  partim  supponit  (2  Reg,  7,12  sqq.  etc. ;  Gen. 

12,13  etc;  /s.  7,14;  Mich.  5,2;  Num.  24,17;  Os.  11,1;  ^er.  31,lft;  /*. 
11,1),  in  puero  lesu  impletis  eum  Messiam  esse  docet  (1,1-2,23), 

2.  atque  praedicatione  loannis  Bapt.  (cfr  Is.  40,3)  et  lesu  baptismo,  ieiunio, 

tentationibus  vitam  publicam  praeparatam  esse  ostendic  (3,1-4,11). 
Pabs  altera  (4,12-14,12)  ex  vita  publica  lesu  argumenta  colligit,  quibus 
Jesus  esse  Messias  demonstratur,  Pharisaeorum  oppositio  explicatur^  indotes 
regni  messianici  illustratur. 

1.  Pro  huius  partis  introductione  Evangelista  vaticinio  (Is.  9,1)  impleto  obiec- 

tionem,  Messiam  ex  Galilaea  non  esse  venturum,  praeoccupat  atque  huius 
'  partis  summarium  indicat  (4,12-25). 

2.  Deinde  sermone  montano  relato  docet  lesum  fuisse  doctorem  et  legislatorem 

(cfr  Deut.  18,15),  qui  ad  antiquam  Legem  perficiendam  advenerit,  sed  si- 
mul  innuit  oppositionem,  quae  inter  lesu  discipulos  et  inter  antiquae  Legis 
corruptores  fiitura  sit  (5,1-7,29). 

3.  A  divina  doctrina  ad  divina  eius  opera  transiens  lesum  ostendit  fiilsse  mira- 

culorum  patratorem.  Miraculis  autem  multis  collectis  vaticinia  (Is.  53,4) 
in  lesu  unpleta  demonstrantur  (8,1-17),  animi  ad  potentissimum  et  beni- 
gnissimiun  Dominum  alliciuntur  (8,18-9,8),  Pharisaeorum  perversitas  pan- 
ditur,  qui  magna  eius  signa  daemoni  adscribere  audeant  (9,9-34). 

4.  Novi  regni  fundatorem  lesum  demonstrat  apostolici  muneris  institutione  et 

Apostolorum,  quos  lesus  novos  duces  populo  dedit,  praeparatione  ad 
primam  missionem  narratis  (9,35-10,42),  adumbratis  difficultatibus,  quas 
novum  regnum  quum  in  cordis  duritie  ludaeorum  opera  messianica  ab  Is. 
35,5  praedicta  non  agnoscentium  tum  in  crescente  Pharisaeorum,  qul  sese 
in  peccato  contra  Spiritum  S.  constitutos  exhibuerunt,  oppositione  invenit 
(1 1 ,1-I2,o0),  descripta  demum  novi  regni  indole  septem  parabolis  (13,1-52). 

CORNBLT  COMPKND.  IKTROD.  —  80. 
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5.  Pro  huius  partis  eonclusione  duo  facta  rcfert,  quibus  eluoet,  nec  Domini  sa- 

pientiam  cognitam  nec  eius  miracula  agoita  sufGcere,  ut  aliquis  in  etus 

regDum  intret  (13,53-14,13). 

Pars  tertia  (14,18-20,28)  maxime  agit  de  novo  regno  fundando  et  de  Jpo- 

stolorum^  qui  futurae  Ecclesiae  praesides  erant  destinaii,  ad  munut  fioc  obeun- 

dum  praeparatione, 

1.  Ut  novo  muneri  aptos  eos  reddat,  lesus  Apostolos  duobus  magnis  miracuils 

adducit,  ut  divinam  suam  naturam  clarius  cognoscant  et  aperte  profitean- 
tur  (14,13-34),  eosque  deinde  ab  omni  Pharisaeorum  societate  et  prava 
doctrina  arcet  (15,1-16,12). 

2.  Qua  ratione  praeparatos  ad  divinae  suae  naturae  professionem  provocat,  et 

postquam  Petro  futurae  Ecclesiae  primatum  promisit,  eis  passionem  suam 
apertius  praedicit,  atque  eorum  fidem,  ne  scandalizentur,  sua  transfigura- 
tione  et  novis  miraculis  confirmat  (16,13-17,27). 

3.  Demum  quum  in  Galilaea  tum  in  itinere  ad  ultimum  pascha  eosedocet,  quo- 

modo  tamquam  Ecclesiae  praesides  sese  gerere  debeant  (18,1-20,28). 
Pars  quarta  (20,29-28,20)  antiquae  synagogae,  quae  Messiam  suum  non 
tantum  non  agnovit,  sed  ignominiosae  morti  tradidif,  completam  reiectionem 
et  novae  Ecclesiae  fundationem  narrat, 

1.  Partem  hanc,  quae  de  passione  maxime  agit,  Evangelista  incipit  atribusnar- 

rationibus ,  quarum  duae  primae  (de  sanatione  caecorum  in  lericho  et  de 
soUemni  ingressu  in  templum)  a  scandalum  crucis  »  removent  (20,39- 
21,17)  et  tertia  (de  maledictione  ficus  sterilis)  reiectionem  synagogae  prae- 
figurat  (21,18-22). 

2.  Sequuntur  Domini  disputationes  cum  Pharisaeis  et  Scribis,  quae  sollemDi 

eorum  condemnatione  terminantur  (21 ,23-23,39). 

3.  Populus  cum  ducibus  suis  Messiam  respuerat,  ideo  Dominus  ad  illos  ser- 

monem  non  amplius  convertit,  sed  Apostolos  de  iudicio,  quo  lerusalem 
punietur,  et  de  ultimo  iudicio  edocet,  ut  sciant,  quomodo  in  priore  se  ge- 
rere  et  ad  alterum  se  praeparare  debeant  (24,1-25,46). 

4.  Passionem  demum  et  resurrectionem  Doniini  ita  narrat  Evangelista^  ut  va- 

tJcinia  [Ps.  40,10;  Zach.  13,7;  /s.  53,10;  Thren.  4,20;  Zach.  11,12  sqq. 
et  ler.  18.  32.  33. ;  Ps.  21  impleta  demonstret  et  culpam  voluntariamque 
caecitatem  principum  clarius  manifestet,  qui  ipsa  resurrcctione,  quam  ne- 
gare  non  potuernnt,  ad  resipiscentiam  non  sunt  adducti  (26,1-28,15). 

5.  Itaque  iis  neglectis  Dominus  Apostolos  mittit,  ut  omnes  gentes  in  Ecclesiam 

recipiant  (28,16-20). 

QuAESTio  YI.  —  Qao  loco  et  tempore  S.  Katthaeas  Eyangeliiim  scripeetit. 

14.  —  Gum  Patribus  consentiunt  interpretes  recentiores,  primum  Evan- 
gelium  in  ludaca  ac  probabiliter  lerosolymis  esse  conscriptum.  Quo  au- 
tcm  tcmpore  sit  exaratum ,  nec  Patrum  testimonia  nec  intemae  rationts 
extra  dubitationem  ponunt;  probabilior  tamen  sententia  ultimos  annos 
quintae  decadis  aer.  christ.  (44.-50.)  indicat. 

Unanimi  consensu  tradunt  Patres,  S.  Matthaeum  ludaeochristianis  palaestinen- 
sibus  suum  Evangelium  destinasse,  quam  traditionem  indoles  libri  confirmat ;  qua- 
propter  etiam  de  loco,  quo  scriptus  est,  non  potest  dubitari,  neque  opus  est, 
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djserta  Patruin  testimonia  afferre,  quibus  ludaeam  tamquam  editionis  looum  nomi- 
nant.  De  tempore  editionis  autem  duo  Patrum  consensu  extra  dubium  poni  viden- 
tur :  Matthaeum  ante  reliquos  Evangelistas  scripsisse  eumque  libnim  suum  edi- 
disse,  antequam  Palaestinam  relinqueret,  ut  inter  gentiles  praedicaret.  At  de  anno 
scriptionis  nihil  ex  dissentientibus  antiquorum  et  modemorum  testimoniis  desumi 
potest;  quibus  igitur  relictis,  videndum  est,  annon  ex  libro  ipso  tempus  originis 
eius  deGniatur. 

lam  vero  certum  est,  saltem  aliquot  annos  a  resurrectione  Domini  usque  ad 
libri  originem  efHuxisse;  «  usque  ad  hodiernum  diem  »  enim  agrum  «  pretio  san- 
guinis  »  emtum  Haceldama  vocari  et  calumniara  de  corpore  Domini  a  discipuUs 
ablato  inter  ludaeos  spargi  asseritur  (27,8;  28,15).  Gravius  est,  quod  Evangelista 
per  totum  librum  expUcare  studet,  undenam  factum  sit,  ut  ludaei,  quibus  proxime 
Messias  erat  promissus,  a  regno  messianico  videantur  exclusi,  gentiles  autem  plu- 
rimi  intraverint  Quae  explicatio,  quamdiu  inter  solos  ludaeos  Evangelium  praedi- 
eabatur,  necessaria  non  fuit;  requirebatur  vero,  quando  primum  Antiochiae, 
deinde  in  Asia  Minore  Barnabas  et  Paulus  plurimos  ethnicos  converterant;  atqui 
coQversiones  lUae  intra  annos  40.  et  49.  factae  sunt  (infra  $  13,3  p.  523  sq.), 
atque  primum  iter  apostolicura  in  Asiam  Min.  S.  Paulus  ante  a.  44.  immo  46. 
non  suscepit.  Hinc  etiam  primum  Evangeiium  antea  scriptum  non  esse  vide- 
tur.  ^  Inter  modernos  interpretes  aliqui  ob  5.  Irenaei  auctoritatem  (c.  Haer. 
III.  1)  S.  Matthaeum  librum  suum  eo  tempore  scripsisse  tenent,  quo  SS.  Petrus 
et  Paulus  Romae  stmul  degebant,  i.  e.  intra  an  60.  et  67.;  attamen  verba 
S.  Irenaei ,  si  recte  explicantur,  cum  communi  Patrum  sententia  plane  consonant. 

§  3.  —  De  Evangelio  secundum  Marcum 

QuABSTio  I.  —  De  S.  Marci  ETangelifitae  Tita. 

1.  —  loannes  «  qui  cognominatns  est  Mareus  »,  filius  Mariae,  mulieris 
cuiusdam  ierosolymitanae  {Act.  42,12),  et  consobrinus  Barnabae  {Col.  4,10) 
ac  proin  ex  levitico  genere  ortus  (cfr  Act.  4,36),  socium  sese  adiunxit 
Paulo  et  Bamabae  in  primo  eorum  itinere  apostolico ,  sed  eos  mox  reli- 
quit  lerosolyma  revertens  {Act,  12,25-13,13).  Quapropter  Paulus  eum  in 
^ecundo  itinerc  socium  adhibere  noluit  et  Marcus  cum  Barnaba  profe- 
ctus  estin  Cyprum  {yict.  15,36  sqq.).  Postea  Petro,  a  quo,  ut  videtur, 
baptizalus  erat  (cfr  1  Petr.  5,13),  socium  sese  adiunxit,  quocum  (Babylo- 
nem  i.  e.)  Romam  venit,  ubi  etiam  S.  Paulo  utile  ministerium  praestitit 
{Col.  4,10;  PhUem.  24;  2  Tim.  4,11). 

A  modernis  scriptoribus  disputatum  est,  utrum  in  Scriptura  de  uno  dumtaxat 
Marco  sermo  sit,  an  duo  potius  sint  distinguendi :  loannes  Marcus^  Mariae  iero* 
solymitanae  filius,  Bamabae  consobrmus  Paulique  socius,  atque  Marcus,  socius 
Petri  et  auctor  Evangelii.  Gum  sententia  communiore  rectius  tenetur,  eundem  Mar- 
cum  Petri  et  Pauli  socium  fuisse.  Quae  enim  in  Scripturis  de  Marco  aut  loanne 
Marco  dicuntur,  de  eadera  persona  optime  expHcantur;  inter  Patres  vero  aliqui 
(S.  Hieron.  in  Philem.  24 ;  Fict.  Ant.  in  Marc.  Praef. ;  Alex.  Mon.  Laudatio 
Bamabae  22)  eundem  Marcum  Petri  et  Pauli  socium  fuisse  dare  tradunt,  sed 
«  nullus  scriptor  antiquus  probae  notae  pro  contraria  sententia  recte  est  allega- 
tus  »  (Stilting  Acta  Sanct.  Sept.  YII.  356) 
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2.  —  Praeter  haec ,  quae  ex  Scripturis  sunt  hausta ,  nihil  certi  de  S.  Marco 
est  traditum,  nisi  eum  secundi  Evangelii  esse  auctorem. 

£x  septuaginta  disclpulis  S.  Marcum  fuisse,  Ps.  Epiphanius  scribit,  reUqiiis  Pa- 
tribus  contradicentibus ,  qui  cum  S.  Papia  (Eus,  H.  E.  III.  39)  eum  nuniquam 
Dominum  audisse  aut  sectatum  esse  asserunt;  revera  iuvenis  videtur  fuisse,  quan- 
do  quindecim  circiter  annis  post  DomiDi  resurrectionem  Bamabae  et  Paulo  so- 
cium  se  adiunxit.  Quamdiu  S.  Petri  socius  fuerit,  difOcile  est  dictu,  quia  chro- 
nologia  temporis  apostolici  incertissima  est ;  c  iam  dudum  »  eum  cura  PriDcipe 
\postoIorum  esse  versaturo ,  antequam  Evaogelium  scripsit,  tradlt  Clemens  Alex. 
(Eu8,  H.  E.  VI.  14)  et  insinuant  reliqui  tantum  non  omnes,  qui  de  origine  secun- 
di  Evangelii  loquuntur.  Probabiliter  ex  secundo  suo  itinere  cum  Bamaba  io  Cy- 
prum  suscepto  lerosolyma  redux  socius  factus  est  S.  Petri,  qui  a.  51.  concilio 
apostoiico  praefuerat,  et  cum  eo  versatus  est  ab  a.  52.  usque  ad  S.  PauU  priniuni 
in  Urbem  adventum  (a.  61.).  Ministerio  eius  ad  novas  ecclesias  fundandas  usus 
esse  S.  Petlrus  fertur;  alexandrinam  ab  eo  fundatam  esse  tradunt  multi  veteres. 
quamvis  de  anno  fundationis  inter  se  valde  dissentiant  Neque  maior  est  antiquo- 
ram  testium  consensus  de  anno  mortis  vel  martyrii  eius ;  S.  Hieronymus  iam  a. 
8.  Neronis  (a.  62.),  alii  a.  14.  Neronis  (a.  68.),  alii  Traiani  tempore  Cintra  a.  98.- 
117)  eum  vitam  martyrio  finivisse  scribunt. 

QuAESTio  II.  —  De  secandi  Evangelii  authentia  et  integritate. 

3.  —  Secundum  Evangelium  scriptum  esse  a  S.  Marco  iuxla  S.  Petri 
praedicationem  inde  ab  apostolica  aetate  consensu  unanimi  tradunt  l^^a- 
tres ,  inter  quos  S.  Papias  antiquitate  et  auctoritate  eminet. 

S.  Papiae  verba,  quae  Eusebius  (H.  E.  IIL  39)  nobis  conservavit,  integra  <if- 
ferre  non  inutile  est :  «  Presbyter  ille  (sc.  loannes  Apostolus),  inquit,  dixit  edam 
haec  :  Marcus,  Petri  interpres,  Christi  dicta  et  facta  accurate  quidem  conscripsit. 
uon  tamen  ordine.  Neque  enim  Dominum  audiverat  neque  secutus  erat,  sed  po- 
stea,  ut  dixi,  Petrum,  qui  pro  (audientium)  necessitate  doctrinas  tradidit,  mininM' 
vero  ut  sermonum  Domini  seriem  completam  contexeret.  Quare  nullo  modo  pec- 
cavit  Marcus,  nonnulla  ita  scribens  (oStcoc  evis  yp^c)«  prout  eorum  recordatus 
est.  Ad  id  unum  enim  attente  invigiiavit,  ne  quid  eorum ,  quae  audierat,  praeter- 
mitteret  neve  in  iis  falleret  >».  Quamvis  Eusebius  verba  haec  afferat,  ut  secundiEvan- 
gelii  originem  explicet,  moderni  tamen  a  critici  »  iila  de  eo  intelligi  posse  negant 
et  de  primitivo  quodam  scripto,  quod  nostri  libri  sit  fundamentum ,  intelligeQda 
esse  contendunt,  quia  in  nostro  Evangelio  ordo,  quem  in  aitero  illo  defuisse  asse- 
rat  Papias,  minime  desideretur,  multa  vero  desint,  quae  S.  Petrus  procui  dubio 
narravit,  siquidem  ipsius  personam  et  auctoritatem  spectant ;  insuper  Evangeliutn 
nostrum  a  primo  et  tertio  dependere,  ergo  ex  praedicationibus  Petri  non  esse 
hatistum  monent.  Attamen  a.)  non  omnem  ordinem  negat  S.  Papias ,  sed  «  non- 
nulla  »  a  Marco  ita  esse  scripta  dicit,  prout  eorum  recordatus  est,  in  nonnuliii 
igitur  debitum  ordinem  non  esse  servatum;  id  quod  verissimum  est,  si  chrono- 
logicus  ordo  (<rSvTaSi()  intelligitur,  uti  ex  infra  dicendis  apparebit  (QuaesL  IV.\ 
h.)  £a  ipsa,  quae  de  Petri  persona  et  auctoritate  in  secundo  Evangelio  deesse 
monent  «  critici  » ,  nobis  argumento  sunt,  illud  ex  Petri  praedicationibus  esse  exor* 
tum ;  ob  modestiam  enim  Petrum  illa  praetermisisse,  clarum  est.  c.)  Eodem  modo. 
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quo  aliqui  seciinduin  EYangelium  a  primo  et  tertio  depeudere  assenmt,  alii  pri- 
mumettertium  a  secundo  dependere  dicunt;  quaenam  autem  relatio  inter  Sy- 
nopticos  intercedat,  infra  (§  5.)  inquiremus. 

Cum  S.  Papia  plane  consentiunt  exeunte  saec.  2.  S.  Irenaeus  (c.  Haer.  III.  1 
a  Marcns,  discipniiis  et  interpres  Petri,  illa  quae  a  Petro  annuntiata  erant,  literis 
tradidit  »},  Clemens  Alex,  (H.  E.  VI.  14  fusius  eadem  explicans),  Origenes  (in 
]\Iatth.  tom.  I.  c  Marcus,  prout  Petrus  ipsi  exposuerat,  in  literas  retulit  »),  Ter- 
tullianus  (c.  Marc.  IV.  5  «  Evangelium  quod  Marcus  edidit,  Petri  aflirmatur, 
cuius  interpres  Marcus  »),  atque  eodem  modo  loquuntur  iuniores  Patres  omnes. 
Qnibus  testimoniis  adiuti,  etiam  medio  saec.  2.  Evangelium  nostrum  adhibitum 
esse,  fecile  demonstramus.  Etenim  filios  Zebedaei  a  Domino  cognominatos  esse 
fiiiostonitrui,  S.  lusUnusM.  legit  in  «  commentariis  Petri  »  (c.  Tryph.  106);  atqui 
Domine  «  commentariorum  Apostolorum  »  a  S.  lustino  Evangelia  designari,  inter 
omnes  constat,  rem  autem  ab  eo  commemoratam  solus  Marcus  (3,17)  retulit; 
eius  igitur  Evangelium  sub  titulo  commentariorum  Petri  allegavit  S.  Martyr;  ce- 
temra  ei  integrum  Evangelium  nostrum  cognitum  foisse,  iure  etiam  ex  eo  colligi* 
mus,  qnod  eius  discipulus  Tatianus  illud  integrum  suo  Diatessaro  inseruit. 

Inter  Patres  apostoiicos  autem,  praeter  S.  Papiam,  nullus  reperitur,  qui  nostro 
EvaDgelio  certum  testimonium  ferat;  neque  id  admodum  mirum,  quoniam  res  a 
S.  Marco  relatae  tantum  non  omnes  etiam  in  primo  aut  tertio  aut  utroque  Evan- 
gelio  leguntur,  et  Patres  apostolici  libero  plerumque  modo  Evangelia  citant  ad 
sensiim  potius,  quam  ad  verba  attendentes.  Magis  minusve  probabilia  tamen  testi- 
monia  leguntur  in  S.  Clementis  Rom.  2  Virg.  15  et  5.  Herm a«  Pastore  (Vis.  3,7; 
Sim.  9.25),  uti  etiam  in  fragmentis  haereticorum  saec.  2.,  Docetarum,  Naasse- 
norum  etc.  (Philosoph.  V.  8;  VIII.  8);  sed  his  non  indigemus  quum  tam  prae- 
clarum  S.  Papiae  testimonium  possideamus. 

4.  —  Originem ,  quam  Patres  secundo  Evangelio  assignant ,  tola  libri 
indoles  egregie  confirmat,  quatenus  nimirum  Petro  narrante  illiusque 
discipulo  scribente  eum  compositum  esse  demonstrat. 

Contra  rationalistas  apostolica  maxime  Evangeliorum  origo  vindicanda  est, 
otque  Marcum  fuisse  scriptorem'  sine  ulla  difficultate  concedent,  si  apostolico 
tempore  iuxta  Petri  praedicationem  librum  compositum  esse  fateri  cogantur.  lam 
vero  apostolicam  et  roaxime  petrinam  Evangelii  originem  confirmat  eius  indoles. 
Praeprimis  enim  inter  Evangelia  nullum  minutas  loci,  temporis,  personarum  cir- 
cumstantias  nostro  accuratius  refert  aut  descriptionibus  suis  ad  vivum  quasi 
expressis  testem  ocularem  clarius  manifestat.  £x.  gr.  legatur  1,29  sqq.  et  cfr. 
Matth.  8,14-17  et  Luc,  4,38-44  («  venerunt  in  domum  Simonis  et  Andreae  cum 
lacobo  et  loanne;  decumbebat  autem  socrus  Simonis  febricitans  et  statim  di- 
cunt  ei  de  illa;  et  accedens  elevavit  eam  apprehensa  manu  eius..,  Vespere  au- 
temfacto,  quum  occidlsset  sol^  alferebant  ad  eum  omnes  male  habentes...  et 
erat  omnis  cicitas  congregaia  ad  ianuam,,.  Et  diluculo  valde  [rp<ot  Iwo*/.* 
Xbv]  surgens  egressus  abiit...  Et  prosecutus  est  eum  Simon  et  qui  cum  illo 
erant;  et  quum  invenissent  eum,  dixerunt  ei :  Omnes  quaerunt  te  »  etc). 

Porro  uti  in  hoc  loco,  ita  per  totum  Evangelium  accuratior  est  narratio ,  si  res 
referuntur,  quae  Petrum  ipsum  attingunt ;  licet  autem  plurima  eiusmodi  narrentur, 
illa  tamen  siientio  praetermittuntur,  quae  Petro  maiori  laudi  erant,  alia  vero, 
quae  ei  vituperio  erant,  diligentius  indicantur.  Post  primam  panum  multipiicatio- 
nem  Dominum  supra  mare  ambulasse,  narrat  Marcus,  sed  Petrum  a  Domino  in- 
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vitatum  supra  aquas  ad  eum  accessisse  tacet  (6,49  sqq.  cfr  Matlh.  14,26  sqq.): 
Petri  Odei  professionem  narrat  nec  gravissimam  increpationem  omittit,  inqnam 
brevi  postea  incurrit,  sed  primatus  promissionem,  quam  inter  duo  illa  facta  iDseril 
Matthaeus,  transilit  (8,29-33  cfr  Matth,  16,16*22);  trinae  negationis  praedictio- 
nem  accurate  affert,  sed  mandatum  confirmandi  fratres,  quod  immediate  antea 
acceperat  Petrus,  omittit  (14,26-32  cfr  Luc.  22,81-34).  Petrum  inter  Apostolos 
primum  locum  temiisse,  ex  tota  quidem  narratione  apparet,  at  dum  reliqui  omnes 
Evangeiistae  aut  promissionem  aut  collationem  primatus  diserte  tradunt,  eius  ex- 
plidta  mentio  non  fit  in  secundo  £vangelio ,  quod  vicissim  trinam  negationem 
fusius  et  accuratius,  quam  reliqua ,  narrat  (14,66-72).  Rectissime  autem  Eusebm 
(Dem.  evang.  III.  5),  S.  Chrysostotmu  (in  Matth.  hom.  58,2;  hom.  85,1)  aluque 
omissionem  eorum,  quae  Petro  maiori  iaudi  erant,  et  accuratiorem  narrationem 
aliorum,  quae  ei  erant  vituperio,  Apostolo  ipsi  attribuunt  eiusque  humiiitateni 
admirantur. 

^mum  nostrum  £vangelium  omnino  formae  rationique  praedicationis  evange- 
licaerespondet,  qualisa  Petro  describitur.  Nam  suum  iibrum  Marcus  immediate 
a  praedicatione  loannis  B.  incipit  narrationemque  usque  ad  ascensionem  Doaiini 
perducit;  totusautemin  eo  est,  ut  lesu  divinitatem  supremumque  eius  dominium, 
maxime  in  daemones,  demonstret.  Atqui  hi  limites  et  hoc  argumentum  apostoli- 
cae  inter  gentes  praedicationi  a  Petro  assignantur  (/ict.  1,21  sq. ;  10,36-43). 

o.  —  Evangelii  clausula  {Marc.  16,9-20)  a  modernis  criticis  plerisque 
spuria  declaratur,  quiain  nonnullis  codicibus  desit,  ab  aliquibus  Patribus 
addubitetur,  stylo  suo  a  reliquo  libro  differat.  At  non  tantum  extemorum 
testium  aucloritas  sed  internae  quoque  rationes  eam  in  dubium  revocari 
vetant;  quapropter  Cioncilium  Tridentinum  iure  merito  eam  velutgenui- 
nam  Evangelii  partem  canonicam  esse  pronuntiavit. 

Ex  Concilii  Trid.  historia  constat,  Patres  in  suo  decreto  «  de  canonicis  Scriptu- 
ris  »  enumerationi  librorum  verba  e  integros  cum  omnihus  suis  partibus  ^ 
eum  in  finem  addidisse^  ut  praeter  alias  Evangeliorum  particulas  etiam  clausulam 
Marci  tuerentur;  ipsa  autem  verba  (a  cum  omnibus  suis  partibus  »)  doccnt,  iilos 
clausulam  pro  genuina  et  authentica  parte  £vangelii  habuisse  atque  ita  etiam  im- 
plicite  eius  authentiam  ipsam  vindicasse;  quare  catholico  interpreti  non  licet,  eam 
auctori  integri  Evangelii  abiudicare.  Neque  rationes  criticae  id  permittunt. 

Etenim  a,)  duobus  (B.  k)  magnae  utique  auctoritatis  codicibus  exoeptis  omnes 
graeci  Jibri  eam  continent  et  cum  eis  consentiunt  omnes  latini  (uno  excepto\ 
syriaci,  coptici  etc.  —  Quibus  6.)  accedunt  vetustissimi  Patres ;  S.  Papias  (apud 
Eus.  H.  E.  III.  39)  ad  eam  iam  alludere  videtur;  raedio  saec.  2.  certe  ad  eam  al- 
liidunt  S.  Hermas  (Pastor  Sim.  9,25)  et  5.  lustinus  M.  (Apol.  I.  45),  cuius  disci- 
puhis  Tatianus  eam  integram  in  Diatessaro  exhibet  (cfr  Aug.  Ciasca  Tatiani 
harmonia  arabice  53.-55.);  exeunte  saec.  2.  et  ineunte  3.  eam  diserte  allegant 
S.  Irenaeus  (c.  Haer.  III.  10),  S.  Uippolytus  (de  Charism.  1.),  auctor  Con&L 
Apost.  (YI.  15;  VIII.  1);  Origenes  autem  (c.  Cels.  II.  45)  eam  iam  ineunte 
saec.  2.  a  Celso  adhibitam  esse  testatur.  Quae  testunonia  omnibus  codicibus  anti- 
quioraconfirmantur  a  iunioribus  Patribus;  inter  Latinos  solus  eam  addubitavit 
S.  Hieronymus,  inter  Graecos  Eusebius,  S.  Gregorius  Nyss.,  Victor  Antioch.,  de 
quibus  statim  dicemus.  —  c.)  Extemis  testimoniis  consentiunt  internae  rationes. 
Neque  enim  dubium  est,  quin  S.  Marcus  versu  9.  («  et  nemini  quidquam  dixerunt; 
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timebant  enim  i.)  libruaisuuin  terminare  non  potuerit;  ergo  dicendum  est,  Evan- 
gelistam  aut  opus  suum  imperfectum  reliquisse,  aut  genuinam  elus  perorationem 
mox  periisse,  aut  nostram  esse  genuinam;  atqui  duo  priora  temere  asseruntur; 
aulia  enim  ratio  excogitari  potest,  cur  auctor  librum  suum  non  terminaverit,  nec 
ullo  modo  explicatur,  quomodo  genuina  peroratio  medio  saec.  1.  conscripta  sta- 
tim  perierit  et  eius  in  locum  iam  medio  saec.  2.  alia  spuria  in  tota  Ecclesia 
orientali  et  occidentali  sit  recepta.  Porro  etiam  rationalistae  plerique  characterem 
petrinum  secundi  Evangelii  admittunt;  iure  ergo  concludimus,  Marcum  suae  nar- 
rationi  eosdem  iimites,  quos  Petrus,  apostolicae  praedicationi  assiguasse,  i.  e.  a 
baptismo  ad  ascensionem,  ab  1,1-16,20.  Deinde,  uti  videbimus,  Marcus  Domini 
potentiam  et  dominium  in  daemones  maxime  exaitat;  idem  obtinet  in  nostra  clau- 
sula  (vv.  16-18).  Demum  inter  apparltionem  angeit  (vv.  5-8)  et  tres  Domini  appa- 
ritiones  (vv.  9-14)  intimus  est  nexus  aptissimaque  gradatio,  qua  ostenditur,  non 
temere  aut  leviter  Apostolos  resurrectionem  Domini  admisisse. 

Ad  adversariorum  argumenta  quod  attinet ,  haec  sunt  notanda.  a.)  B.  et  N  pe- 
ricopen  quidem  omittunt,  sed  Vaticanus  in  fine  Evangelii  spatium  vacuum  fragmento 
recipiendo  sufBciens  relinquit,  Ucet  inter  reliquos  libros  nullum  usquam  spatium 
babeat,  atque  ita  indicat,  textum  non  esse  completum;  simile  aliquid  obtinet  in 
Sinaitico,  cuius  folium,  in  quo  finis  Evangelii  secundi  habetur,  ab  eodem  librario, 
a  qiio  Yaticanus,  conscriptum  est;  itaque  non  sunt  duo  testes,  sed  unus,  isque 
incertus.  Codex  L.,  qui  in  scholio  adnotat,  in  nonnullis  crtdicibus  aliam  ciau- 
snlam  legt,  a  Vaticano  omnibus  fatentibus  plane  dependet.  —  6.)  S.  Hieronymus 
(ad  Hedib.  ep.  120,3)  clausulam  c  in  raris  ferri  Evangeliis,  omnibus  Graeciae 
iibris  paene  hoc  capitulum  non  habentibas  »  asserens  sibi  ipse  (c.  Pelag.  11.  15) 
cotttradicit,  quum  eadem  verba  n  maxime  in  graecis  codicibus  »  legi  testetur, 
citque  priora  verba  ex  Eusebio  transumsit ;  idoneus  igitur  testis  non  est.  Neque 
Idonei  testes  sunt  S.  Gregorius  Nyss.  et  Victor  Antioch,^  qui  eandem  dubitatio- 
nem  ex  Eusebio  hauserunt;  nam  prior  dubio  illo  spreto  in  eadem  homiiia  versum 
ex  eadem  clausula  sine  ulla  haesitatione  desumit  (de  Resurr.  2.),  et  alter  in  pleris* 
queperorationem  deesse,  sed  o  in  accuratioribus  »  eam  legi  asserit.  —  c.)  Eusebius 
(Quaest.  ad  Marin.  1.)  utique  diserte  testatur  «  in  cunctis  fere  exemplaribus  » 
Evangeiium  verbis  E(po6oOvTo  yap  terminari  et  clausulam  c  in  aliquibus  exemplari- 
bus  »  dumtaxat  inveniri;  at  eiu$  testimonium  non  tantum  antiquissimis  multisque 
testibus,  quos  citavimus,  contradicit,  sed  etiam  minoris  ponderis  est,  quatenus 
ciausidam  multo  magis  ob  exegeticas,  quam  ob  criticas ,  rationes  in  dubium  voca- 
vit;  quae  enim  Marcus  de  tempore  apparitionum  dominicarum  tradit,  cum  reli- 
qnorum  narrationibus  pugnare  ei  videbantur.  Ceterum  non  negamus^Eusebii  ae- 
tate  in  nonnuilis  codicibus  (atque  forte  etiam  in  satis  muitis)  pericopen  defuisse ; 
sciUcet  propter  difOcultates,  quas  eius  initium  creare  censebatur,  in  ecclesiis  non- 
nuUis  a  lectione  publica  videtur  esse  exclusa  ideoque  in  iectionariis  aliisque  codi- 
cibus  iectioni  publicae  destinatis  omissa.  —  d.)  De  internis  adversariorum  ratio- 
nibus  vix  opus  est  dicere.  De  stylo  enim  pro  suo  quisque  gustatu  atque  haud  raro 
critici  pro  suis  praeindiciis  iudicant.  Procul  dubio  tres  Domini  apparitiones  a 
Marco  (16,9-14)  summatim  potius  indicantur,  quam  narrantur,  sed  eodem  prorsus 
modo  indicat  tantum  tentationes  Domini  (1,13),  primam  Apostolorum  missionem 
(6,7-13  cfr  Matth.  10,54-3);  inde  a  v.  15.  autem  consuetum  narrandi  modum  tenet. 
Reliquae  obiectiones  levissimae  sunt  nec  refutatione  videntur  indigere. 
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QUABSTio  m.  —  De  Erazigelii  Beccmdi  deatinatione  et  ecopo. 

6.  —  SS.  Patres  eadem  cum  unanimitate,  qua  iuxta  Petri  praedica- 
tionem  Marcum  Evangelium  scripsisse  dicunt,  etiam  eum  Romae  et  Ro- 
manis  illud  scripsisse  tradunt;  ac  reverst  non  ludaeis  sed  ethnicis  con- 
versis  librum  proxime  esse  destinatum,  clare  apparet,  si  cum  Matthaei 
Evangelio  comparatur. 

Gonsentientem  Patrum  traditionem  ad  Clementem  Alex.  et  Papiam  provocans 
S.  Hieronymns  his  verbis  complectitur  (de  Vir.  ill.  8)  :  «  Marcus,  discipulusct 
iuterpres  Petri,  iuxta  quod  Petrum  referentem  audierat,  Romae  rogatus  a  fra- 
tribus  breve  scripsit  Evangelium,  quod  quum  Pctrus  audisset,  probavit  ct  cccle- 
siis  iegendum  sua  auctoritate  dedit  »  ^  Romanam  autem  libri  originem  nonnulii 
moderni  charactere  linguae,  qua  scriptus  est,  confirmari  censent;  plura  euim. 
quam  alii  scriptores  sacri,  vocabula  latina  Marcus  adhibuit  explicatione  non  addiu 
(12,42;  5,9;  6,27;  7,4.  8  etc);  nonnulia  cognita  supponit,  quae  Romanis  potius 
quam  aliis  nota  erant  (Marc.  10,12  solus  respicit  legem  romanara  cfr  MaXth,  19,9 
et  Luc.  16,18;  cfr  etiam  Marc.  15,1  cum  Matth.  27,2  et  Luc.  3,1;  Marc,  15,21 
cum  Rom,  16,13).  —  Quibus  rebus  particularibus  praetermissis,  ad  totum  libri 
characterem  attentionem  convertamus.  Primitivam  ecclesiam  romanam«  saltem 
postquam  imperator  Claudius  a.  51.  ludaeos  ex  Urbe  expulit,  multo  plures  du- 
merasse ,  qui  ex  ethnicismo  quam  qui  ex  ludaismo  crediderant ,  immo  integram 
fere  ethnicochristianam  fuisse,  S.  Literae  satis  docent  {Act.  28,12;  Rom.  \^ 
ISetc.  cfr  Diss.  VIIL  §  8,1);  atqui  talem  ecclesiam  auctor  secundi  Evangelii  prar 
oculis  habet.  Etenim  S.  Matthaei  quidem  liber,  se  ludaeis  conversis  esse  destiua- 
tum ,  continuis  Veteris  Test.  aliegationibus  ostentat ;  at  ehismodi  testiroonia  a 
S.  Marco  paucissima  in  solis  fere  sermonibus  afferuntur.  Tituius  «  Glii  David  ». 
quo  in  primo  Evangelio  haud  raro  Messias  designatur,  a  secundo  fere  exsulat; 
quae  sit  Yeterem  inter  et  Novam  Legem  relatio,  in  primo  quidem  fuse  explicatur. 
Marcus  autem  doctriuam  lesu  velut  novam  potius  repraesentat  (1,27  etc).  Porro 
consuetudines  ludaeorum  lectoribus  suis  explicandas  ducit  (7,2;  14,12  etc),  para- 
boias  autem,  quae  ludaeorum  consuetudinibus  innituntur  {Matth,  22,2  sqq.; 
25,1  sqq.  etc),  praetermittit ;  eadem  ratione  silentio  premit  aut  leviter  tangit  ea, 
quae  in  ludaeis  ac  maxime  in  Pharisaeis  Dominus  aut  loannes  B.  reprehenduut 
(cfr  Marc.  1,4  sqq.  cum  Matth.  3,7  sqq.;  plane  omittuntur  Matth.  5,20;  7,15: 
8,11  sq.;  12,38  sqq.;  21,28  sqq.;  23,1  sqq.  etc).  Quae  omnia  cum  iis,  quaestatim 
afferemus,  non  ludaeis ,  sed  ethnicis  conversis  Marcum  scripsisse  docent. 

(1)  Solus  dissentit  S.  Chrysostomus,  qui  secundum  EvaDgeitam  in  Aegypto  scripiniD 
esse  asserit  (in  Mattb.  hom.  1,3);  sed  quum  rem  obiter  tantum  attiogat  quaestioDemqae 
non  magni  momenti  esse  ibldem  asserat,  assertum  eius  lapsui  memoriae  attribnere  pos- 
sumus.  —  Allcra  quaestio  a  Baronio  (Annal.  ad  a.  45.  n.  39  sq.)  aliisque  roota  est,  an- 
non  secundi  Evangelii,  si  Romae  scriptum  sit ,  lingua  primitiva  fuerit  latina.  Id  revera 
asserit  S.  Ephraem  (Exposit.  concord.  Evang.  p.  286) ,  quocnm  consentiunt  aliqoorum 
codicnm  subscriptiones ;  immo  Venetiis  et  Pragae  antographum  Marci  latinnm  consenrari 
dicitur.  In  ultimo  argumento  autem  praeteritum  ponatnr  oportet;  olim  dietbatur  aato- 
graphum  ibi  conservari;  exploratum  autem  est,  folia  iUa  non  esse  nisi  fragmentum  Godi- 
cis  Foroittliensis  saec.  5.  vel  6.,  qui  hieronymianam  correctionem  Novi  Test.  sequitor. 
Ceterum  praecipui  latini  Patres,  5.  Augusiinus  (de  Cons.  Evang.  I.  2)  et  5.  Hieronymus 
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7.  — Id  autem  sibi  proposuit  S.  Marcus,  ut  adumbrata  publica  Domini 
vita  ei  praecipue  miraculis  eius  narratis  eum  eese  Filium  Dei  demonstrarel  y 
cuitis  supremo  dominio  omnia  aique  ipsa  daemonia  sint  suldeeta  cuiusque  di- 
vina  doctrina  omnibus  sit  fide  recipienda  et  retinenda, 

S.  Augustinus  (de  Cons.  Evang.  I.  2)  S.  Marcum  «  pedissequum  et  abbreviato- 
rem  Matthaei  »  appdlans  innuere  videtur,  secundum  Evangelium  primi  compen- 
diumqaoddam  esse.  Sed  si  haec  S.  Doctoris  fiiisset  mens,  non  tantum  reliquis 
Patribus  contradixisset ,  qui  Synopticorum  mutuam  dependentiam  negant,  sed 
etiam  ipso  libro  erroris  convinceretur.  Etenim  diversus  est  utriusque  libri  ordo, 
diversa  arguraenri  tractandi  ratio;  licet  in  secundo  multa,  quae  in  primo  leguntur, 
desiat  et  alia  compendiosius  narrentur,  secundum  tamen  etiam  aliquas  res  gestas 
addit  atque  in  plerisque  narrationibus,  quas  communes  habent,  primo  fusius  res 
narrat.  Neque  rectius  alii  Marcum  dixerunt  primum  Evangelium  complevisse  aut 
supplevisse;  neque  enim  appendicis  aut  complementi  vel  supplementi  formam 
uoster  liber  habet. 

Finis  igitur  Evangelistae  alia  via  definiendus  est,  quam  nobis  monstrant  Patres 
asserentes,  Marcum  praedicationem  Petri  literis  mandasse,  eundem  igitur  fiuem  in 
secundo  Evangelio  inveniri,  qui  in  romana  Petri  praedicatione  fuit.  Porro  quoniam 
magistri  auditoribus  suis  sese  accommodent  necesse  est,  patet,  Petrum  Romae 
coram  ethnicis  aut  proseiytis  iudaicis  eandem  docendi  methodum  non  tenuisse, 
quam  Apostoli  lerosolymis  coram  ludaeis  praedicantes  tenuerant.  Nec  de  Messia 
iis  loqui  potuit,  qui  Messiae  aut  nullam  aut  vagam  et  obscuram  ideam  habebant, 
nec  Scripturarum  testimoniis  uti  coram  iis,  qui  Scripturas  aut  ignorabant  aut  pro 
dtvinis  Don  habebant.  Ut  ethnicos  auditores  ad  Dominum  adduceret,  divinam  lesu 
naturam  supremumque  dominium,  cui  ipsi  daemones,  ethnicorum  dii,  essent  sub- 
iecti,  demonstrare  debuit.  Hoc  jgitur  S.  Petrum  sibi  in  suis  romanis  praedica- 
tionibus  proposuisse  iure  admittimus,  atque  haec  quoque  est  thesis  S.  Marci : 
"  Initium  Evangelii  lesu  Cliristi,  Filti  Dei  »  (1,1). 

Divinam  autem  lesu  naturam  S.  Petrus,  uti  ex  nostro  Evangelio  apparet,  Ro- 
manis  demonstravit  argumento,  quod  intellectu  fadllimum  animisque  ethnicorum 
abrjpiendis  efficacissimum  erat,  miraculis  scilicet  dominicis,  quorum  Apostoli 
testes  immediali  fuerant.  Omnibus  fere,  quae  publicam  Domini  vitam  praecesse- 
rant  quorumque  Petrus  testis  non  fuerat,  praetermissis  S.  Marcus  thesin  suam  in 
inscriptione  (1,1)  et  in  adumbratione  baptismatis  lesu  (1,11)  proponit,  «  testes  a 
Deo  praeordinatos  »  citat  (1,14-20),  ac  statim  medias  in  res  nos  abripit  narratis 
lesu  miraculis  (1,21-2,12;  3,1-12  etc).  Evangelium  nostrum,  quamvis  primo 
longe  sit  brevius,  non  tantum  omnia  illius  miracula  (quatuor  exceptis)  continet 
nonnullaque  nova  addit,  sed  etiam  in  illis  referendis  aut  nomina  eorum,  qui 
sanati  sunt,  aut  alias  loci  temporisque  rationes  adnotat;  ut  maiorem  autem  atten- 
tionem  ad  miracula  attrahat ,  turbarum  quoque  admirationem  illis  excitatam  fre- 
quenter  commemorat  (1,27.  33.  45;  2,12;  4,10  etc).  In  fine  Evangelii  itcrum 
miraculis  primum  locum  attribuit,  atque  enumeratione  signorum,  quae  eos,  qui 

(ad  Dam.  Praef.  in  Evang.)  graeeam  secnndi  EvangelU  originem  dlserte  testantur,  atque 
praeeipQiun  adversariorum  argumentom  (Romae  Romanis  non  nisi  latinum  Evangelium 
scribi  potuisse)  erroneo  nititur  supposito;  romanae  enim  Ecclesiae  initia  fuisse  graeca  et 
asque  ad  flaec.  3.  lingaam  liturgicam  Romae  non  fuisse  latinam  sed  graecam ,  alibi  iam 
inooaimtts  {Diss.  II.  §  12,2  p.  9i). 
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crediderint,  secutura  sint  (16,17.  18),  id  effecit,  ut  miracula,  quae  Romani  ipsi  a 
Petro  patrari  viderunt,  divinae  potestati  Domini  demonstrandae  inservirent. 

Alter  quoque  Evangelii  character  probe  consideretur  oportet;  magna  enini  cuui 
diligentia  S.  Marcus.ostendit,  lesum  supremum  dominumin  daemones  exercuisse, 
quos  velut  deos  ethnici  colebant.  Primum  miraculum ,  quod  narrat ,  est  eiectio 
daemonis»  qui  Fiiio  Dei  testimonium  reddere  cogitur  (1,23  sqq.),  eodemque  modn 
alia  daemonia  divinam  lesu  naturam  agnovisse  refert  (1,34;  3,11.  12;  5,7).  Mutto 
frequentius,  quam  reliqui  Evangelistae ,  de  daemonibus  eiectis  loquitur,  quos  pie- 
rumque  TcvsujiaTa  dxdOapTa  appellat;  atque  tantopere  hoc  Domini  dominium  in 
daemones  inculcare  voluit ,  ut  praedicatione  et  daemonum  eiectione  quasi  totum 
Domini  ministerium  contineri  insinuet  (1,39  cfr  Matth.  4,23;,  totamque  quoque 
potestatem,  quam  Apostoli  in  prima  sua  missione  acceperunt,  eadem  ratione 
describat  (6,7  cfr  Matth.  10,7.  8,  et  Luc.  9,1.  2),  et  in  altcra  eorum  missione 
inter  signa  facienda  eiectionem  daemonum  in  prlmo  ioco  ponat  (16,17).  Quo 
clarius  autem  appareat,  quantum  sit  hoc  Domini  dominium,  S.  Marcus  (9,37)  ilio5 
quoque,  qui  ex  discipulorum  numero  non  erant,  sola  virtute  nominis  lesu  dae- 
mones  expulisse  refert. 

Procul  igitur  dubio  S.  Marcus  potestate  et  dominio  supremo  lesu  demonstratis 
ostendere  volnit,  eum  esse  verum  Filium  Dei ;  ad  conclusionem  autera  conGmian- 
dam  tertiw  Evangelii  character  inseroit.  Romanis ,  ut  miraculis  a  Petro  narrd- 
tis  plenam  fidem  haberent,  certo,  uti  patet,  de  testis  ipsius  scientia  et  auctoritate 
constare  debuit ;  neque  enim  primo  cuique ,  sed  a  testibus  a  Deo  praeordinatis  > 
raunus  incubuit,  ut  ea,  quae  Domious  dixerat  et  egerat,  omni  creaturae  annoDlia- 
rent  [^ct.  10,41).  Quinam  vero  testes  illi  sint  et  quaenam  eorum  auctoritas,  sol- 
lerler  docet  S.  Marcus.  Una  enim  ex  parte  saepius  refert,  Dominum  tcstimonium 
daemonum  respuisse  atque  etiam  vetuisse ,  ne  illi ,  quos  sanaverat,  bene6cia  acoe- 
pta  promulgarent  (1,24.  34t;  3,12;  —  1,43  sq.;  M3;  7,36;  8,26);  altera  ex  parte 
Apostolorum  vocationem,  institutionem ,  missionem  accurate  narrat  Dominum- 
que,  etiam  quando  a  turbis  se  retrahebat,  a  discipulis  circumdatum  ostendit 
(1,35  sq.;  3,7.  13  sqq.;  4,10  sqq.;  35  sqq.;  6,1  etc).  Neque  est  omittendani. 
Marcum  saepius ,  quam  reliquos ,  de  Apostolorum  incredulitate  a  Domino  repre- 
hensaloqui  (4,10;  6,52;  8,17  sqq.;  9,  18;  16,14),  acsi  docere  voluerit,  nonlevibus 
argumentis  permotos  eos  illa  admisisse,  quorum  testes  esse  debuerunt.  Sollicitiido 
vero,  qua  praeparationem  Apostolorum  ad  praedicationis  munus  commemorat. 
alium  6nem  vix  habuit,  quam  ut  testium  auctoritatem  testimoniique,  quod  de 
lesu  divina  natura ,  potestate ,  dominatione  tulenint ,  fidem  augeret. 

QuABSTio  lY.  —  De  secnndi  Bvangelii  ozdine. 

8.  —  Quemadmodum  S.  Papias  iam  adnotavit,  S.  Marcus  in  genere  oi- 
dinem  chronologicum  sequitur;  in  nonnullis  tamen  referendis  a  tein- 
poris  serie  deviavit,  ut  finem  suum  melius  attingeret. 

De  chronologico  ordine,  a  quo  Marcus  aliquoties  recesserit,  in  testinionio  siipn 
(Qu.  11.  p.  468)  allato  sermonem  esse,  clare  docet  contextus.  luxta  Papiae  eain) 
argumentationem  Petrus,  utpote  rerum  gestarum  testis  immediatus,  earum  serieni 
chronologicam  tradere  quidem  potuit„sed  noluit,  quia  eas  pro  audientium  neees- 
sitate  eligendas  et  disponendas  duxit ;  Marcus  vero  hunc  ohronologicum  ordineni 
restituere  non  potuit,  quia  rebus  gestis  non  interfuerat;  atque  ita  factum  est,  ut 
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Don  omnia  quidem,  sed  nonnulla  (Ivia)  non  recte  disposuerit,  si  quis  temporis, 
qiio  singula  gesta  sunt ,  rationem  spectat. 

Cui  descriptioni  respondet  Evangelium.  Eodem  enim  ordine  pleraque  refert, 
quo  tertium,  in  quo  secundum  temporis  rationem  omnia  disposita  esse,  infra 
ostendemus  (§  4.  Qu.  IV.);  sed  in  paucis  ab  eo  deflecttt.  luxta  temporis  seriem 
post  ieiunium  tentationesque  Domini  (1,18)  narrari  debuerunt  eius  iter  in  Maza- 
reth  (6,1-^),  miracula  in  Capharnaum  facta  (1,21-45)  ac  demum  vocatio  quatuor 
primorum  discipulorum  (1,16-20);  illum  enim  ordinem  tenet  S.  Lucas  (4,14-5,12). 
Cur  autem  eundem  in  his  referendis  Marcus  non  secutus  sit,  finis  eius  satis  ex- 
plicat.  Etenim  propter  incredulitatem  Nazarethanorum  lesus  in  patria  sua  vir- 
tutem  suam  divinam  monstrare  non  potuerat  (6,5) ;  ideoque  Marcus  illud  iter, 
utpote  ad  thesin  de  divina  lesu  potentia  demonstranda  parum  aptiim,  primo  in  ioco 
ponere  nolutt,  sed  aliis  miraculis  antea  narratis  animos  praeparavit  ad  iliud  intel- 
Ijgendum.  Vocationem  autem  primorum  discipulorum  primis  miraculis  videtur 
praemisisse,  ut  Apostolos  ceu  eorum  testes  oculares  produceret;  revera  enim 
coram  Petro  eiusque  sociis  miracula  illa  in  Capharnaum  erant  facta ,  etsi  tunc 
temporis  nondum  essent  ad  continuam  sequelam  Christi  vocati.  Ob  simiies  rationes 
narrationes,  quae  leguntur  3,22-30  (cfr  Ltic.  11,14  sqq.)  et  3,31-35  (cfr  Luc.  8, 
19-21),  a  Petro  «  pro  audtentium  necessitate  •,  sed  non  iuxta  temporis  rationem 
simt  dispositae.  Praccipuae  hae  sunt  ordmis  inversiones,  nam  quod  6,14-16  ante 
647-29  et  14,1-2  ante  14,3-9  sint  posita,  non  est  contra  chronologicum  ordinem, 
quta  duae  illae  narrationes  explicationi^  gratia  parenthetico  modo  inseruntur. 

Non  obstante  autem  chronologico  ordine,  quem  sequitur,  Marcus  vel  potius  Pe- 
trus  magna  cum  arte  res,  quibus  lesu  divinitas  demonstratur,  selegit  disposuitque. 
Sine  dubio  Filius  Dei  ad  ignominiosam  mortem  condemnatus  et  crucifixus  ethni- 
cis  c  stnltitia  »  erat ;  a  principio  autem  Evangeiii  animi  praeparantur,  ut  hanc 
mortem  divinitati  Christi  non  repugnare  intelligant.  Ideo  post  prima  miracula 
narrata  statim  indicatur,  ob  quas  levissimas  causas  exortum  sit  Pharisaeorum 
odium,  quod  Dominum  ad  crucem  adduxit  (2,15-28);  quomodo  paullatim  creverit, 
ostenditur  (3,20  sqq.;  7,1  sqq.  etc);  ubicumque  autem  de  illo  sermo  est,  admi- 
ratio  populorum  ei  opponitur,  atque  difficultas,  quam  odliim  illud  in  animis  relin* 
qiiere  potuit,  novis  miraculis  narratis  removetur.  Ita  tandem  passio,  quam  Domi- 
nus  ipse  praedixerat,  nude  cum  omnibus  suis  circumstantiis  narrari  potest  atque 
admirationem  Domini  auget  et  in  amorem  cunvertit. 

9.  —  Tres  in  partes  Evangelium  fine  et  argumento  spectatis  recte  di- 
stribuitur. 

Prooemidm  (1,1-20)  thesin  demonstrandam  innuit,  attentionem  lectorum  e\- 
dtat  relatis  loannis  B.  Deique  Patris  ipsius  de  lesu  testimoniis,  fidem  narrationi 
concUiat  exhibitis  testibus  rerum  narrandarum. 

Pabs  pbima  (1,21-9,28)  narraty  quomodo  in  galilaico  ministerio  Dominus 
se  Dei  Filium  esse  demonstraverit. 

1.  Quem  in  finem  miracula  in  Capharnaum  eiusque  vicinia  a  lesu  patrata  prae- 

primis  proponuntur  (1,21-2,12), 

2.  variique  effectus,  quos  pro  varia  animorum  dispositione  produxerunt  (2,13- 

3,12);  pro  quibus  diversis  dispositionibus  diverso  modo  agit  Dominus 
eligens  Apostolos,  damnans  Pharisaeos,  quinam   ad  ipsum  pertineant 
dcclarans  (3,13-35). 
8.  Electos  Apostolos  edocet,  novis  miraculis  in  fide  confirmat,  exemplo  suo  ad 
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tribulationes  praeparat  (44-6,6),  atque  dein  ad  primam  misiionem  dimittit 
sua  ipsius  potestate  instructos  (6,7-82}. 
4.  Ultimis  galilaici  ministerii  mensibus  difinam  suam  potestatem  novis  iniraculis 
manirestat  (6,33-56),  Pharisaeo»  argumentatione  et  aUis  miraculis  cod- 
futat  (7,1-8,26),  discipulos,  quibus  passionem  praedicere  coepit,  in  fide 
confirmat  transfiguratione  sua  et  daemone  eiecto ,  quem  ipsi  eiicere  dod 
potuerant  (8,27-9,28). 
Pabs  secunda  (9,29-13,37),  quum  in  priore  divinitas  Domini  iam  satisdenaoo- 

strata  sit,  in  tradenda  doctrina  magis  versatur,  qua  Dominut  discijnUos  ad 

munus  apostolicum  praeparavit. 

1.  Primum  igitur  proponit  Evangelista  ea,  quae  Dominus  in  ultimo  itiDere  ie- 

rosolymitano  docuit  et  egit  (9,29-10,52),  quomodo  nimirum  virtutes 
muneri  apostolico  maxime  necessarias  commendaverit  atqiie  in  ludaeam 
ingressus  ultima  vice  ante  soUemnem  suam  in  lerusalem  ingressum  po- 
testatem  suam  manifestaverit. 

2.  Sequitur  deinde  narratio  eorum,  quae  uitimis  diebus  inde  a  sollemni  ingressu 

lerosolymis  egit  (11,1-13,37),  qua  in  parte  plenus  fere  cum  primo  Evao- 
gelio  consensus  adest ,  sed  ea  omittuntur,  quae  ludaeochristianos  paiae- 
stinenses  maxime  spectabant;  accuratius  vero  narratur  maledictio  fiei 
sterilis. 
Pabs  tertia  (14,1-16,20)  de  Christi  passume  et  glorificatione  agit, 

1.  Passio  Domini  ita  narratur,  ut  appareat,  Dominum  liberrime  omnia  ia  se 

suscepisse  atque  divinitatem  eius  vel  in  ipsa  eius  morte  ita  apparuisse,  ut 
centurio  ethnicus  crucifixum  lesum  esse  Filium  Dei  agnoverit  (14,1-15. 
39).  Ceterum  narratio  paucissimis  exceptis,  qnum  in  rebus  tum  in  ordioe 
cum  primo  Evangelio  consonat. 

2.  Cum  honore  sepultus  tertia  die  gloriosus  resurrexit;  resurrectionem  autem 

variae  testantur  eius  apparitiones  et  miracula,  quae  ab  Apostolis  in  muo- 
dum  universum  missis  patrantur  (15,40-16,20). 

Quabstio  Y.  —  Quo  tempore  secnndnm  ETangeliiim  sit  acriptam. 

10.  —  Certi  quidem  nihil  de  tempore,  quo  S.  Marcus  Evangelium 
scripserit,  est  traditum;  veri  autem  simillimum  est,  eum  post  a.  52.  et 
ante  a.  62.  illud  edidisse. 

Plane  certum  est,  S.  Marcum  satis  diu  post  Domini  resurrectionem  EvangeliuDi 
edidisse;  ultima  enim  eius  verba  (16,20  «  illi  autem  prorecti  praedicaverunt  ubi- 
que  •)  apte  scribi  non  potuerunt  nisi  post  primam  saltem  S.  Pauli  expeditionem  apo- 
stoiicam  terminatam  (46.-49.?)  aut  forte  post  secundem  (51.-54.),  quibus  Evange- 
lium  Asiae  Mm.,  Macedoniae,  Graeciae  illatum  est.  Quare  errare  censemus  eos, 
qui  a.  42.  vel  paullo  post  primum  Petri  in  Urbem  adventum  Evangelium  nostrum 
editum  dicunt;  rectius  c.  a.  54.  scriptum  dicitur.  Satis  oerta  enim  est  traditio, 
iuxta  temporis,  quo  scripta  sunt,  rationem  Evangelia  in  canone  esse  dispositap 
Marcum  igitur  ante  Lucam  scripsisse ,  qui  ipse  ante  a.  64.  Evangelium  suum  ter- 
minavit  (§  4,12).  Traditum  autem  quoque  est,  Romanis  rogantibus,  nt  praedica- 
tionem  Petri  facilius  tenerent,  eam  a  Marco  literis  esse  mandatam;  haud  diu 
igitur  post  suum  in  Urbem  adventum  (a.  52.  vel  53.)  operi  huic  manum  admovit. 
Cui  sententiae  si  S.  Irenaei  testimonium  (c.  Haer.  III.  l)  opponitur,  illud  noo 
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contradicere,  iam  respoDdimus,  siquidem  eius  verba  aliam  explicationem  per- 
mittunt  et  postu]ant. 

§  k,  —  De  Evangelio  secundum  Lucam. 

QCAESTIO  I.  ~  De  S.  Lncae  ETangelifltae  Tita. 

1.  —  Lucas,  domo  Antiochenus,  arte  medicus,  inter  illos  gentiles  vi- 
detur  fuisse,  qui  brevi  post  S.  Stephani  mortem  Antiochiae  in  Ecclesiam 
sunt  recepti;  ibi  quoque  S.  Pauli  discipulus  factus  est,  cui  secundumiter 
apostolicum  ingresso  Troade  se  socium  adiunxit.  Philippis  in  Macedonia 
autem  ab  Apostolo  relictus,  probabiliter  ut  novis  ecclesiis  invigilaret, 
septem  fere  annis  postea  Paulum  Philippos  reversum  iterum  secutus  est 
atque  ab  illo  tempore  individuus  eius  socius  fuit  usque  ad  eius  mortem. 
Quaenam  post  S.  Pauli  mortem  egerit,  certis  aut  probabilibus  testimo- 
niis  definiri  non  potest. 

Gente  ludaeum  non  fuisse  S.  Lucam,  certo  constat  S.  Pauli  testiraonio,  qui 
a  Lucam ,  medicum  carissimum  »  ab  aliis  suis  sociis  a  ex  circumcisione  •  diserte 
distinguit  (cfr  Col.  4,10-14  cum  Philem.  24)\  Antiochenum  genere  eum  fuisst 
tradunt  Eusebius  (H.  E.  III.  4)  et  S.  Kieronymus  (de  Vir.  ill.  7).  Pn.  Origenes 
(de  Yera  Fide  1.)  et  S.  Epiphanius  (Haer.  51,11)  eum  ex  septuaginta  Domini  di- 
scjpulis  fuisse  scribunt,  immo  S.  Gregorius  M,  (Moral.  Praef.  1,3)  alilque  conie- 
cerunt,  eum  unum  ex  duobus  discipulis  fuisse,  quibus  ad  castellum  Emmaus 
euntibus  Dominus  sese  manifestavit  (Luc,  24,18  sqq.);  attamen  S.  Lucas  in 
prooemio  Evangelii  sese  ipse  ab  illis  distinguit,  «  qui  ab  initio  ipsi  viderant  et  ministri 
fuerant  sermonis,  i  atque  auctor  fragm.  Muratoriani  recte  iam  monuit,  Lucam 
«  Dominum  in  came  non  vidisse  ».  Inter  primos  tamen  neophytos,  qui  Antiochiae 
ex  ethnicis  ad  Ecclesiam  accesserunt,  iure  merito  numeratur;  Antiociiiae  quoque 
Paulum  cognovit,  cuius  socius  fuit  in  secundi  itineris  apostolici  parte.  Eteuim  in 
Actibus  hoc  iter  narrans  a  principio  quidem  tertia  persona  plurali  utitur  (15,40- 
16,9),  Troade  autem  primam  personam  plur.  adhibere  incipit  eamque  retinet, 
usque  dum  Paulus  cum  sociis  suis  Philippos  pervenit  (16,10-40),  sed  deinde  ite- 
rum  terlia  persona  utitur  (17,1-20,4)*,  primam  autem  resumit,  quando  secunda 
vice  Paulus  Philippis  profectus  est,  eamque  usque  ad  finem  libri  retinet  (20,5- 
28,31).  Ex  epistolis  ad  Coi.  (4,14)  et  Philemonem  (v.  24)  eum  in  priore  captivitate 
Paulo  adstitisse  apparet,  atque  in  altera  quoque  eum  non  reliquisse  magistrum 
suum,  docet  2  Tim.  4,9-14.  Haec  igitur  certa  sunt,  sed  num  post  S.  Pauli  mor- 
tem  in  Italia ,  Gallia,  Dalmatia  et  Macedonia  (S.  Epiph,)^  an  in  Aegypto  superiore 
iConst.  AposL;  Metaphr.;  Niceph.)  Eymgelium  praedicaverit,  aeque  parum  constat 
atque  quo  mortis  genere  vitam  finierit;  inde  tamen  a  saec.  4.  in  Oriente  a 
5.  Gregorio  Naz.  (c.  lulian.  or.  4,69)  et  in  Occidente  a  S.  Gaudenlid  Brix. 
;Senn.  17.)  et  S.  Paulino  Nol.  (ep.  32,17)  martyribus  adnumeratur. 

QUABSTIO  II.  —  De  tertii  Evangelxi  anthentia  et  integritate. 

%  —  Exeunte  saec.  1.  et  toto  saec.  2.  tertium  Evangelium  pro  divina 
Scriptura  adhibitum    esse  multis   testimoniis  Patrum  apostolicorum. 
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primorum  apologetarum ,  ipsorum  quoque  eiusdem  aetatis  haeretico- 
rum  invicte  demonstratur;  Apostolorum  igitur  tempore  est  conscriptum. 

Num  Doctrinae  duodecim  Jpostolorum  (1.  clt  Luc,  6,29  sq.;  16.  cfr  Lur. 
12,35)  auctor  tertium  Evaogelium  iam  cognoverit,  plane  certiun  non  est,  quia 
verba  illa  ex  traditione  orali  hauriri  potuerunt ;  certum  autem  est ,  S.  CUmentem 
Rom.  quum  in  1  Cor.  46.  tum  praesertim  in  2.  Cor.  8  («  Dicit  Dominus  in 
Evangelio  :  Si  parvum  non  servatis,  quis  maguum  vobis  dabit?  Dico  euim  vobi>: 
qui  fidelis  est  in  minimo,  et  in  maiore  fidelis  est  »  Luc.  16,10;  cfr  etiam  2  Cor. 
13  et  Lue:  6,32-35;  2  Virg.  8  et  Luc.  12,35)  illud  adhibuisse,  immo  allegasse. 
Minus  certum  iterum  est  testimonium  S.  Ignatii  M.  (ad  Siuyrn.  3.  cfr  Luc.  U, 
39),  certum  autem  testimonium  S.  Polycarpi  M.  (ad  Philipp.  2  cfr  Luc.  6,36-38;. 

S.  Polycarpo  aequalis  fuit  S.  lustinus  M, ,  cuius  pauca  tantum  ex  multis,  quae 
habet,  testimonia  allegamus.  Historiam  annuntiationis  refert,  «  quemadmodum 
docuenmt,  qui  omoia  ad  Salvatorem  nostrum  pertinentia  hteris  maDdarunt « 
(Apol.  I.  33;  c.  Tryph.  100),  atque  de  nativitate  Domini  quoque  nonnulla  nanrat, 
quae  in  solo  terlio  Evangeho  conservata  sunt  (c.  Tryph.  78  et  Apol.  I.  34).  IV 
SS.  Eucharistiae  institutione  loquens  haec  habet  :  «  Apostoll  ui  commeDtariis 
suis,  qnae  Evangelia  vocantur,  ita  sibi  mandasse  lesum  tradiderunt :  eum  scili- 
cet  accepto  pane,  quum  gratias  egisset,  dixisse  :  Hoc  facile  in  meam  commt- 
morationem  »  etc.  (Apol.  I.  66  cfr  Luc.  22,19);  item  t  in  commentariis,  quosab 
Apostolis  eorumque  discipulis  compositos  dixit  >  legit  historiam  sanguioei  su- 
doris,  quam  iterum  solus  Lucas  habet  (c.  Tryph.  103  cfr  Luc.  22,44),  atque  e  e\ 
Apostolorum  commentariis  »  ultima  verba  Domini  didicit  in  cruce  morienlis. 
prout  in  tertio  Evangelio  referuntur  (c.  Tryph.  105:  Luc.  23,46).  Eadem  aetate 
teste  S.  Hieronymo  (ad  Algas.  ep.  121,6)  S.  Theophilus  Jntiock.  saltem  nonnul- 
las  parabolas  a  S.  Luca  relatas  in  suis  commentariis  explicavit,  atque  idem  in  alio 
opere  Evangeiium  nostrum  pro  auctoritate  adliibuit  (ad  Auto).  II.  13;  Luc.  18. 
27) ;  Ecclesia  tugdun,  autem  textum  Evangelii  uni  ex  suis  martyribus  accommo- 
davit  (£ws.  H.  E.  V.  1  cfr  Luc.  1,6). 

Ex.  haereticis  primo  in  loco  ponimus  S.  lustini  discipulum  Tatianum,  quem 
in  suum  diatessaron  nostrum  librum  recepisse  constat;  eo  autem  longe  antiquior 
BasUides  verbis  angeU  ad  B.  Virginem,  quae  refert  Lucas  (1,35.  Philosoph.  VII. 
26)  abusus  est ;  Valentinum  tertium  Evangelimn  adliibuisse  testantur  TertuUianus 
(de  Praescr.  38)  et  S.  Irenaeus  (c.  Haer.  III.  14;  cfr  I.  8  et  Philosoph.  VI.  36., 
de  eiusque  discipulis  Theodoto  et  Heracteone  idem  testatur  Glemens  Alex.  (Excer- 
pta  ex  scriptis  Theod.  1.  9.  16  etc. ;  Strora.  lY.  9).  Celeberrimus  autem  testis 
baereticus  est  Marcion,  quem  omnes  Patres  Evangeiium  tertium  adhibuisse  et 
corrupisse  tradunt  (S.  Iren.  c.  haer.  I.  27;  III.  11. 12;  Tert.  c.  Marc.  IV.  2  ctc; 
S.  Epiph.  haer.  41,9  etc).  Celsum  quoque  testem  citare  possumus,  qui  salteni 
genealogiam  Domini  a  S.  Luca  reiatam  cognovit  {Orig.  c.  Cels.  II.  32). 

3.  —  Porro  inde  ab  exeunte  saec.  2.  idem  Evangelium  in  omnibus 
ecclesiis  S.  Lucae,  socio  et  adiutori  S.  Pauli,  auctori  adscribitur;  qui 
ecclesiarum  consensus  non  explicatur,  nisi  Patres  ex  apostolica  traditiono 
suam  persuasionem  de  tertii  Evangelii  auctore  hausisse  concedatur. 

Ecclesiae  romanae  testis  nobis  est  auctor  fragm.  Muratoriani  integrum  Evan- 
gelium  (ff  a  nativitate  loannis  incipit  dicere  »)  Lucae  medico  attribuens;  africanae 
ecclesiae  persuasionem  paullo  post  nobis  exhibet  Tertullianus  contra  Marcionem< 
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ut  integrum  «  EvaDgelium  Lucae  »  defendat,  ad  apostolicarum  ecelesiarum  aucto- 
ritatem  provocans  (c.  Marc.  IV.  5);  asiaticarum  simul  et  iugduoensis  ildeni 
proGtetur  5.  Irenaeus  c  Lucam,  sectatorem  Pauli  »  Evangelii  conditorem  nomi- 
nans  (c.  Haer.  IIL  1);  alexandrinae  demum  ecclesiae  testes  suut  Clemens  A. 
(Strom.  I.  21)  et  Origenes  (in  Matth.  tom.  L). 

Quae  testimonia  recentiora  esse  et  S.  Papiam,  qui  duorum  primorum  Evange- 
liorum  auctores  nominavit,  de  tertii  auctore  niliil  tradidisse,  temere  et  frustra 
obiicitur.  Nam  de  S.  Papiae  silentio  vel  ideo  niliil  statui  potest,  quia  pauca  tan- 
tum  eius  fragmenta  ad  nos  pervenerunt,  atque  testimonia  eius  de  Matthaeo  et 
Marco  Eusebius  non  eum  in  finem  nobis  conservavit ,  ut  Matthaeum  et  Marcum 
demonstraret  libronim  illorum  auctores  esse  (qua  dc  re  nemo  eius  aetate  dubita- 
vit),  sed  ut  certiores  nos  redderet  de  primitiva  lingua  primi  Evangelii  et  de  causa 
turbati  in  secundo  ordinis ;  ex  Eusebii  igitur  silentio  ad  Papiae  silentium  conclu- 
dere  non  Hcet.  Neque  rectius  obiicitur  recens  testimoniorum  nostrorum  aetas. 
Etenim  si  exeunte  saec.  2.  in  omnibus  ecclesiis  sine  ulla  haesitatione  Lucas  tertii 
Evangelii  auctor  asseritur,  haec  unanimitas  arguit  traditionem  apostolicam. 
S.  Lucae  nomen  ter  tantum  in  toto  Novo  Test.  nominatur  {CoL  4,14;  Philem. 
24;  2  Tim.  4,11);  intcr  celebriores  igitur  Pauli  discipulos  numerari  non*potuisset, 
nisi  fideles  ex  traditione  scivlssent,  eum  Evangelii  et  Actuum  auctorem  esse. 

4.  —  Quoniam  S.  Lucae  auctori  Patres  Evangelium  ita  attribuunt,  ut 
simul  eadem  fere  ratione,  qua  secundum  ad  Petrum ,  tertium  ad  Paulum 
rcferant,  iuxta  cuius  praedicationem  Lucas  illud  scripserit,  internis  quo- 
quo  libri  characteribus  authentia  eius  confirmatur. 

Muratoriani  fragm.  (c  ex  opinione  »  sc.  Pauli  =  xaxdc  tt)v  IlauXou  d<SSav  = 
iitxta  Pauli  traditionem)  testimonio,  utpote  incerto,  praetermisso  certos  occiden- 
tales  testes  habemus  S.  Irenaeum  (I.  c.  c  Lucas,  sectator  Pauli,  quod  ab  illo 
praedicabatur  Evangeliumy  in  libro  condidit  »  cfr  etiam  c.  haer.  III.  14)  et 
TertuUianum,  qui  Paulum  vocat  c  illuminatorem  Lucae  »  asseritque,  «  aposto- 
iicas  ecciesias  Lucae  digestum  Paulo  adscribere  solere  »  (c.  Marc.  IV.  2.  5).  Qui- 
biiscum  conscntiunt  Origenes  (I.  c),  si  c  tertium  iuxta  Lucam  Evangelium  a  Paulo 
laudatum  v  (i.  e.  approbatum)  dicit,  Eusebius  (H.  E.  III.  4)  aliique  (cfr  S.  Hier. 
de  Vir.  ill.  7),  qiu  Paulum  in  suis  epistolis  ad  tertium  Evangelium  velut  ad  suum 
provocare  (utique  parum  recte)  innuunt,  S.  Chrgsostomus  (in  Act.  hom.  1,1)  eos 
non  errare  censens,  qui  Lucae  Evangelium  ipsi  Paulo  attribuant.  —  Neque  ulio 
modo  haec  sententia  cum  prooemio  tertii  Kvangelii  pugnat.  Nihil  aliud  enim  eius 
verba  docent,  nisi  Lucam,  quia  non  «  ab  initio  ipse  viderat  »,  ab  aiiis  suam  de 
Christi  vita  scientiam  hausisse;  testibus  autcm,  qui  ipsi  viderant,  etiam  S.  Pauius 
iure  adnumeratur  (cfr  Gal,  1,11  sq.;  t  Cor,  9,1;  11,23;  Act.  26,16),  quamquam 
diverso  plane  modo ,  quam  reiiqui  Apostoli ,  res  evangelicas  spectaverat.  Nihilo- 
minus  fatemur,  Lucam  etiam  alios  discipulos  Domini  de  iisdem  rebus  interrogasse ; 
S.  Paulus  enim  «  illuminator  Lucae  >  recte  vocatur  et  «  digestum  Lucae  >  Paulo 
iure  attribuitur,  licet  Evangelista  etiam  ab  aliis  omnia  diligenter  exquisiverit. 

Quibus  praeniissis  intemas  rationes  indicare  possumus,  quae  tertium  Evange- 
lium  a  Luca  Pauli  discipulo  conscriptum  esse  confimiant.  Graecum  genere  fuisse 
eius  auctorem  sermo  eius  graecus  docet ,  qui ,  etsi  hebraismis  non  omnino  careat , 
longe  purior  tamen  est ,  quam  in  reliquis  Novi  Test.  libris  (sola  ep.  ad  Hebr.  ex- 
cepta);  id  iam  Eusebius  (Quaest.  ad  Marin.  4)  et  S.  Hieronymus  (in  Is.  6,7;  ad 
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Dam.  ep.  20,4)  monuerunt  consentiuntque  omnes  moderni,  inter  quos  aliqui  etiam 
vestigia  medicae  artis  auctoris  in  tertio  Evangelio  et  in  Actibus  inveniri  censeat 
(6,40;  5,31;  9,11;  7,10;  4,38;  Act.  13,11)-  Attamcn  non  levis  similitudo  iDter 
Lucae  et  Pauli  graecum  sermonem  deprehenditur;  satis  multa  enim  (in  primo 
Evangelii  capite  saitem  decem)  vocabula  soli  Lucas  et  Paulus  adhibent;  aliis  noo 
paucioribus  apud  illos  usitatissimis  rarissime  utuntur  reliqui  Novi  Test.  scriptores: 
expressiones  phrasiumque  partes  in  Evangelio  et  Actibus  adhibitae  etiam  repe- 
riuntur  in  paulinis  epistolis.  Maioris  momenti  est ,  quod  in  rebus  quoque  coosen- 
tiant;  a  S.  Paulo  diserte  allegatur  dictum  Domini  ex  tertio  Evangelio  (1  7Vm.  S, 
18;  Luc.  10,7) ;  similis  est  apparitionum  dominicarum  ordo  in  1  Cor.  15,5  et  L»r. 
24,84-36;  gravissimum  autem  est,  quod  in  verbis  institutionis  SS.  Eucharistiae 
consentiant  (1  Cor.  11,24.  25  et  Luc.  22,19.  20)  a  Matthaeo  et  Marco  dissentien- 
tes.  Quibus  auctorem  libri  fuisse  discipulum  Pauli  clare  iam  patet,  et  clarius  idem 
elucebit  ex  destinatione  et  fine  Evangelii  (Qu.  III.). 

5.  —  yetustissimorum  Patrum  testimoniis  spretis  atque  ipsa  codicum 
auctoritate  relicta  olim  nonnulli  duo  priora  capitaauctori  Evangelii  abiu- 
dicarunfet  hodie  nonnulli  narrationem  de  sudore  sanguineo  Domini  [Lvc- 
22,43.44)  ex  Evangelio  expungunt.  Quae  immerito  fieri,  clarum  est. 

Etenim  duo  priora  capita  non  tantum  in  omnibus  codicibus  et  versionibus  velut 
genuina  pars  Evangelii  habentur,  sed  etiam  saec.  2.  ab  auctore  fragm.  Muralo- 
riani  («  ideo  a  nativitate  loannis  incipit  dicere  »),  S.  lustino  (Apol.  I.  33.  34;  c 
Tryph.  78.  100),  S.  Irenaeo  (c.  Haer.  III.  10),  ecclesia  lugdunensi  (Eus.  H.  £. 
V.  1)  iam  agnoscuntur.  Marcionis,  qui  illa  ex  suo  Evangelio  eiecerat,  auctorita5 
pfofecto  non  surficit,  ut  illa  spuria  declaremus.  Neque  hebraismorum  maiorio 
duobus  illis  capitibus  frequentia  urgeri  potest,  siquidem  in  hymnis  praecipuein- 
venitur,  qui,  quum  ex  hebraico  vel  aramaico  sint  translati,  hebraismis  carert 
vix  potuerunt. 

Duo  alii  vei-sus,  qui  hodie  a  nonnullis  criticis  addubitantur  {Laekmann)  aut 
reiiciuntur  {IVestcoU  Hort) ,  desunt  in  B.  A.  R.  T. ,  in  aliis  codicibus  nonnullis 
graecis  et  syriacis  obelo  vel  asterisco  notantur;  S.  Hilarius  (de  Trin.  (V.  IJ  et 
S.  Hieronymus  (c.  Pelag.  II.  16)  eos  non  in  omnibus  codicibus  iegi  moneDt, 
S.  Ambrosius  et  5.  Cyrillus  Alex.  eos  in  suis  commentariis  praetermituint. 
Quae  argumenta  non  sufQciunt,  ut  eos  critice  dubios  dicamus;  nam  a.)  saeculo  2. 
S.  lustinus  M.  (c.  Tryph.  103),  S.  Irenaeus  (c.  Haer.  III.  22),  5.  Hippolytus  (c. 
JVoet.)  eos  iam  contra  haereticos  allegant  et  TcUianus  eos  in  suo  Diatessaro 
habet  (cp.  48).  b.)  Ex  graecis  iunioribus  Patribus  sine  uUa  haesitatione  iis  utnntur 
S.  Dionysius  Alex.^  5.  Ca^sarius^  S.  EpiphaniuSy  S.  Chrysostomus^  Theodort' 
tus,  et  ex  haereticis  Arius  et  Theodorus  Mopsuest.;  ex  Syris  S.  Ephraemy  ex 
Latinis  SS.  Augustinus^  HilariuSy  Hieronymus ,  quamvis  duo  ultimi  eos  in 
nonnullis  codicibus  deesse  scirent.  c.)  Exceptis  quatuor  iiiis  graeds  uncialibos 
paucisque  aliarum  versionum  codicibus  reliqui  omnes  eos  agnoscunt.  Critica  igitur 
auctoritas  tanta  est,  ut  non  nisi  temere  eam  aliquis  spemere  possit.  Ratioaem 
autem ,  cur  in  nonnullis  codicibus  versus  sint  omissi ,  nobis  innuit  S.  Epiphanius 
(Ancor.  31}  de  simili  loco  disputans,  in  quo  Dominus  super  lerusaiem  flecisse 
narratur  :  a  Orthodoxi  dictum  iilud  abstulerunt,  guia  timebant  neque  fineiu 
eius  vimque  maximam  intelligebant  i.  lure  merito  igitur  Tridentinum  (Sess.  IV. 
de  Canon.)  versus  hos  canonicos  et  authenticos  declaravit. 
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QuABBTio  in.  —  De  deBtinatione  et  fine  tertii  Erangelii. 

6.  —  Tertium  Evangelium  eodem  modo,  quo  Actus,  Theophilo  inscrip- 
lum  ecclesiis  a  S.  Paulo  fundalis,  quae  ex  ludaeis  et  ethnicis  conversis 
ita  coaluerant,  ut  ethnicochristiani  in  iis  praevalerent,  proxime  deslina- 
lum  est. 

Quisnam  Theophilus  iile  fuerit,  cui  S.  Lucas  libros  suos  ioscripsit,  tam  parum 
compertum  erat  Patribus,  ut  dubii  haererent,  utrum  certa  aliqua  persona,  an 
potius  omnis  homo  qui  a  Deo  diligitur  (Orig.  in  Luc.  hom.  1.)  vei  qui  diiigit 
Deum  (5.  Epiph.  Haer.  21,7)  intelligatur  oporleat.  Amicum  vero  vel  discipulum 
designari,  recte  tenent  plerique,  quoniam  loquendi  figura,  qua  sub  nomine  ficto 
ad  integram  ahquam  hominum  classem  sermo  dirigitur,  antiquis  non  erat  usitata. 
Frustra  autem  ex  libris  ipsis  definire  moderni  quidam  interpretes  conati  sunt, 
quis  fuerit ;  ne  id  quidem  cum  certitudine  cognoscitur,  ludaeusne  an  ethnicus 
conversus  fuerit.  At  inquisitio  haec  etiam  superflua  esse  videtur;  eodem  enim 
modo  S.  Lucas  egit,  quo  antiqui  profani  scriptores,  qui  illos  quoque  iibros,  quos 
publici  iuris  esse  voiebant,  amico  cuidam  inscripserunt.  Pro  certo  igitur  statui  po- 
test ,  eum  utpote  Apostoli  gentium  discipulum  et  soeium  libros  suos  proxime  ec- 
clesiis  a  magistro  suo  fundatis  destinasse ;  neque  enim  magis,  quam  magister  eius, 
c  siiper  alienum  fundamentum  i  aedificare  et  in  alienam  messem  falcem  mittere 
voluit.  Ecclesiae  autem  a  Paulo  fundatae,  id  quod  ex  Actibus  et  paulinis  epistolis 
elucet,  nec  solis  ludaeis  nec  solis  ethnicis  conversis  constabant,  sed  ex  utrisque 
ita  coaluerant,  ut  ludaeochristiaui  minorem  earum  partem  constituerent ;  ubique 
enim  ludaeos  Evangelio  restitisse  Paulumque  et  eius  soctos  persecutos  esse ,  histo- 
ria  itinerum  apostolicorum  docet. 

7.  —  Revera  S.  Lucam  in  suo  Evangelio  nec  solos  ludaeos  conversos 
nec  solos  Ethnicochristianos  prae  oculis  habuisse,  sed  utrisque  illud  de- 
stinasse,  ex  libro  ipso  elucet.  Una  enim  ex  parte  omnia  evitat,  quae 
elhnicos  offendere  possunt,  eaque  congerit,  quae  ethnicis  quoque  salu- 
tem  a  Domino  allatam  esse  ostendunt ,  altera  vero  ex  parte  quam  plurima 
quoque  affert,  quae  ludaeorum  privilegia  agnoscunt,  singularem  amo- 
rem,  quo  Dominus  populum  suum  prosecutus  est,  ostendunt,  ludaeochri- 
stianorum  igitur  lidei  confimandae  inserviunt. 

S.  Lucam  a.)  ethnicis  conversis  suum  librum  destinasse,  tam  clarum  est,  ut 
eum  Origene  (in  Matth.  tom.  I.)  et  5.  Hieronymo  (ad  Dam.  ep.  20)  etiam  mo- 
derni  aliqui  interpretes  eum  de  illis  solis  cogitasse  arbitrentur.  Profecto  omnia 
ea ,  quae  S.  Matthaeus ,  qui  ludaeochristianis  scripsit ,  contra  gentes  vel  de  gen- 
tibus  a  Domino  acerbius  dicta  narrat ,  S.  Lucas  aut  omittit  aut  mitigat.  Apostolos 
in  prima  sua  missione  «  in  viam  gentium  »  abire  non  debuisse  refert  Matthaeus 
(10,5),  praetermittit  Lucas  (9,3) ;  historiam  mulieris  chananaeae  integrain  narrat 
Matthaeus  (15,21-28),  mitigat  Marcus  (7,24-30  omissis  verbis  «  Non  sum  missus, 
nisiad  oves,  quae  perierant  domus  Israel  »),  prorsus  omittit  Lucas;  ubi  Dominus 
interrogat :  «  nonne  et  ethnici  hoc  faciunt »  (Matth.  5,47),  Lucas  habet  a  et  pec- 
catores  hoc  faciunt  »  (6,33);  pro  verbis  «  haec  omnia  gentes  inquirunt  >  (Matth. 
6.32)  Lucas  scribit  «  haec  gentes  mundi  inquinmt  d  ;  pro  c  eritis  odio  omnibus 
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(jcfUihus  propter  nomen  meum  »  (24,9)  iterum  mitigans  ponit  a  eritis  odio  omni- 
bus  propter  nomen  meum  »  (21,17)  etc.  Porro  Dominum  ethnicis  quoque  venisse, 
S.  Lucas  docet  iam  genealogia  sua ,  quam  ad  Adamum  usque  perducit  (Luc.  3,23- 
38;  cfr  5.  Iren.  c.  Haer.  IIL  22;  S.  Chrys.  in  Matth.  hom.  1,3);  Christus  prima 
vice  in  templum  ingressus  a  Simeone  sene  salutatur  c  salutare,  quod  paravit  Deos 
ante  faciem  omnium  populorum,  lumen  ad  revelationem  gentium  j»  (Luc,  2,31); 
in  synagoga  nazarethana  prima  vice  docens  Dominus  ipse  ostendit,  quantain 
ethnicorum  quoque  curam  Deus  semper  habuerit  (4,25-27;  cfr  5.  Cyr.  AUx.  et 
Ven.  Beda  i.  h.  1.).  S.  Lucas  solus  praeter  duodecim  Apostolos  Dominum  etiam 
septuaginta  duos  discipulos  elegisse  refert  (10,1;  cfr  S.  Cyr.  Al.)\  sicut  prtores 
enim  repraesentant  duodecim  tribus  Israel ,  ita  septuaginta  duae  nationes,  quae  is 
tabula  genealogica  {Gen.  10)  enumerantur,  per  posteriores  flgurantur  {yen.  Beda 
in  Luc.  10,1);  solus  quoque  inter  Synopticos  refert,  quomodo  Dominus  Saman- 
tanorum  slt  misertus  (9,52-56;  10,30-37;  17,11-19),  solus  parabolas  nonnollas 
conservavit,  quae  gentium  vocationem  praenuntiant  (l&>3-32  etc.) ;  sed  eiusmodi 
exempia,  quoniam  obvia  sunt,  plura  afferre  opus  non  est. 

b.)  Potius  ostendendum  est,  etiam  ludaeochristianis  tertium  Evangelium  ab 
auctore  esse  destinatum.  lam  vero  qui  duo  priora  capita  attente  perlegerit,  do- 
^itare  non  poterit,  quin  in  iis  Evangelista  ludaeocbristianos  multo  magis  qiiam 
ethnicos  conversos  respexerit;  tota  enim  infantiae  dominicae  historia  plena  est 
allusionibus  ad  Vetus  Test.,  ludaeorumque  legem  ritualem  cognitam  supponit; 
tota  quoque  in  privilegiis  ludaeorum  celebrandis  versatur,  ut  quasi  commentanus 
sit  verborum,  quibus  S.  Paulus  eadem  enumerat  (Hom.  9,4.  5).  Deum  Israel  sdii 
in  peculium  elegisse,  et  B.  Virgo  (1,54)  et  Zacharias  (1,68)  et  Simeon  (2,32)  m 
suis  hymnis  innuunt;  Dominum  peculiari  modo  populo  Israel  venisse  atqueita 
promissiones  Patribus  datas  implevisse,  innumeris  vicibus  duobus  istis  oapitibus 
repetitur  (1,16  sq.  30  sqq.  54  sq.  68  sqq.;  2,10  sq.  27  sqq.);  vix  non  minus  fre- 
quenter  inculcatur,  eum  ex  filiis  David  esse  ac  proin  secundum  carnem  ad  popu- 
lum  Israei  pertinere  (1,27;  2,3.  11;  1,69  etc).  In  reliquo  Evangelio  pauciora 
quidem  eiusmodi  vestigia  inveniuntur,  sed  minime  desunt.  Multo  frequentios, 
quam  Marcus,  Lucas  de  ludaeorum  sectis  earumque  doctrinis  perversis  ioquitur; 
.una  cum  Matthaeo  (5,18)  continuam  obligationem  Legis  docet  (16,17),  «  Moysen 
et  prophetas  i>  audiendos  esse  refert,  ne  quis  in  tormentorum  locum  veniat  (16, 
29),  originem  abrahamiticam  ius  quoddam  singulare  dare  indicat  ad  beneGcia  a 
Domino  accipienda  (13,16  cfr  19,9);  in  historia  passionis  integro  quidem  popido 
magis,  quam  Scribis  et  principibus,  culpam  videtur  attribuere,  attamen  etiampo- 
pulo  iudaico  viam  salutis  a  Domino  monstratam,  tempus  poenitentiae  coneessum. 
spem  redemtionis  assequendae  relictam  esse  non  semel  innuit  (13,3.  6-8;  21,4  cfr 
Rom.  11,25);  immo  solus  refert,  Dominum  tantopere  populum  suum  amasse,  ut 
de  futuro  eius  excidio  fleverit  (19,41)  et  in  cruce  pendens  pro  eo  precatus  sit 
(23,34). 

€.)  Qnibus  multisque  similibus  exemplis  patet,  nec  solis  ludaeis  conversis  ner 
solis  Ethnicochristianis  Lucam  librum  suum  destinasse;  imum  addamus,  quo 
clarius  magistri  et  discipuli  consonantia  apparet.  Dum  Matthaeus  (28,19)  et  Mar- 
cus  (16,15)  Dominum  Apostolos  dumtaxat  in  universum  mundum  misisse  refenmt, 
S.  Lucas  diserte  addit,  eos  debuisse  «  praedicare  remissioaem  peccatorum  in 
omnes  gentes  incipienies  ab  lerosolyma  »  (24,47  cfr  Act.  1,8  et  fen.  Beda  in 
Luca  24).  Eadem  autem  ratione  S.  Paulus  c  Evangelium  virtutem  Dei  esse  in  sa- 
iutem  omni  credenti,  ludaeo  primum  et  Craeco  »  iRom.  1,16}  docel,  alquc  iu 
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omnibus  suis  ituDieribuSy  antequam  gentilibus  praedicaret,  ludaeis  obtulit  Evange- 
lium  {AcL  13,14.  46;  14,1;  16,13;  17,2  etc). 

8.  —  Porro  simili  ratione,  qua  S.  Paulus  universalitalem  salutis  mes- 
sianicae  semper  asseruit,  S.  Lucas  in  Evangelio  suo  id  sibi  proposuit  ut 
doceret,  lesum  esse  «  salutare,  quod  paravit  Deus  ante  faciem  omnium  po- 
pulorum,  lumen  ad  revelationem  gentium  et  gloriam  plebis  suae  Israel»; 
quodsi  maior  ludaeorum  pars  gloriam  gentis  suae  non  agnosceret ,  id  illis solis 
esse  attribuendum ,  quoniam  praeiudiciis  suis  occaecati  effecissentj  ut  sibi 
iam  non  esset  in  resurrectionem  sed  in  ruinam. 

In  prooemio  quidem  Evangelii  S.  Lucas  asserit,  se  rerum  evangelicarum  histo- 
riam  tradere,  ut  lectores  a  cognoscerent  (vel  potius  :  accurate  cognoscerent)  doctri- 
narum^  quas  orali  institutione  acceperant,  certitudinem  » ;  illa  igitur  dumtaxat  in 
memoriam  revocare  et  testimonio  suo ,  quod  diligenti  et  solierti  innitebatur  inve- 
stigationi,  conGrmare  voluit,  quae  neophyti  iam  didicerant;  illos  euim  libros,  qui 
30usque  in  eundem  finem  conscripti  erant,  ad  eum  assequendum  minus  idoneos 
habuit  (1,1-4).  At  hic  potius  est  externus  scriptoris  finis;  internus  vero  libri  idem 
ille  est,  quem  S.  Paulus,  cuius  praedicationem  literis  mandasse  tradiint  Patres, 
in  catechesibus  suis  prosecutus  est;  Actibus  Apost.  autem  et  epistoUs  paulinis 
constat,  Apostoio  gentium  semper  fuisse  laborandum ,  ut  iudaizantium  doctorum 
«  transfigurantium  se  in  Apostolos  Christi  i  conatus  et  doctrinas  rerelleret ,  qui 
pharisaico  spiritu  ducti  solis  ludaeis  a  Christo  salutem  esse  allatam  docebant, 
ethDicis  vero  eius  partem  negabant,  nisi  per  ludaismum  ad  Ctiristum  accederent 
et  cum  nova  doctrina  christiana  anUquam  Legem  iudaicam  in  se  susciperent.  Quam 
ob  causam  S.  Paulus  toties  in  epistoiis  universalitatem  salutis  messianicae  asserere 
debuit,  atque  procui  dubio  etium  in  catechesibus  continuo  illam  thesin  inculcavit, 
quie  praecipuum  argumentum  constituit  epistolae  ad  Rom. :  «  Evangelium  virtus 
est  omni  credenti,  ludaeo  primum  et  Graeco  d.  S.  Lucas  vero,  si  ecclesias  paulinas 
in  ea  fide,  quam  orali  institutione  acceperant,  confirmare  voluit,  eandem  thesin 
in  suo  Evangelio  demonstrare  debuit. 

Quem  in  finem  thesin  Matthaei ,  lesum  esse  Messiam  in  Lege  promissum ,  eum 
thesi  Marci,  lesum  esse  Filium  Dei,  quasi  coniunxit  et  utramquc  simul  demonstra- 
vit  ostendens  Christum  pacem  annuntiasse  iis,  qui  longe  fuerunt,  et  iis,  qui  prope, 
atque  per  ipsum  omnes  in  uno  Spiritu  accessum  habere  ad  Patrem  (Eph.  2,17  sq.). 
Id  iuculentissime  ex  iis  iam  elucet ,  quae  de  Evangelii  destinatione  diximus.  Etsi 
tot  vaticinia,  quot  S.  Matthaeus,  non  afferat,  ex  duobus  primis  capitibus  tamen 
ludaei  in  lesu,  filio  Davidis,  e  virgine  in  civitate  Davidis  nato,  a  senibus  Simeone 
et  Anna  agnilo,  Messiam  suum  promissum  cognoscere  potuerunt  et  debuerunt; 
atque  ethnici  ex  iisdem  capitibus  in  eodem  lesu,  tot  miraculis,  quae  in  illius  ipsius 
et  in  eius  praecursoris  annuntiatione  ac  nativitate  facta  sunt ,  glorificato ,  Fiiium 
Altissimi  cognoscere  potuerunt  et  debuerunt.  Porro  ubi  lesus  prima  vice  docens 
exhibetur  (4,16-30),  iudaei  «  Unctum  »  Spiritu  S.  ab  Isaia  (61,1)  praedictum  co- 
gnoscebant,  qui  missus  esset  evangelizare  pauperibus  et  liberare  captivos,  ethnici 
vero  se  quoque  inter  illos  pauperes  et  captivos  esse  edocebantur,  quorum  causa 
vencrat  Dominus.  Revera  in  hac  narratione  summum  quasi  argumentum  totius 
Evangelii  proponitur,  quod  totum  in  eo  est,  ut  inflnitam  misericordiam  ostendat, 
qua  Dominus  omnes  omnino  homines  amplectitur.  Solus  S.  Lucas  nobis  naiTat, 
quomodo  Dominus  misertus  sit  peccatricis  (7,37  sqq.),  Zachaei  publicani  (19,1 
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sqq.),  latroDis  crucifixi  (28,39  sqq.),  Samaritanorum,  qui  ipsum  reeipere  nolue- 
rant  (9,55  sq.);  solus  Lucas  parabolas  de  Pharisaeo  et  publicano,  de  muliere. 
quae  drachmam  unam  perdidit,  de  filio  prodigo,  de  iudice  iniquo  etc.  nobis 
conservavit;  solus  verba  Domini  in  cruce  pro  persecutoribus  orantis  nobis  tra- 
didit ,  solus  nobis  eundem  ostendit  etiani  ad  Pharisaeos ,  adversarios  suos  impla- 
cabiles,  devertentem,  ut  illos  quoque,  si  fieri  possit,  ad  poenitentiam  adducat. 
Procul  igitur  dubio  ostendere  voluit,  lesum  esse  «  salutare,  quod  paravit  Deus 
ante  faciem  omnium  popuiorum  v. 

QuAESTio  lY.  —  Be  tertii  Evaogelii  ordine  et  auctoritate  hiatorica. 

9.  —  Quemadmodum  in  prooemio  promisit,  iuxta  ordinem  ciiroiiologi- 
cum  S.  Lucasres  evangelicas  ita  narravit,  ut  vix  semel  ab  eo  deviaverit. 

Plerique  olim  rerura  potius  quam  temporis  ordinem  a  S.  Luca  observatum  esse 
opinati  sunt,  at  recte  iam  monuit  S.  ^mbrosius  (in  Luc.  Prooem.  4.  7)  «  Lucam 
velut  quemdam  ordinem  historicum  tenuisse  »  suumque  librum  «r  historico  stylo 
digessisse  ».  Revera  in  prooemio  (1,3)  ordinem  chronologicuro  promittit  Evange- 
lista ,  siquidem  sibi  visum  esse  :cap7]xoXou07)x6Ti  dcviuOev  i:aatv  dxpt6a>(  xaOe^^  TP^f^- 
dicit;  nam  xaOE^^;,  quod  in  Novo  Test.  a  solo  Luca  adhibetur,  semper  apud  euin 
sensum  temporalem  habet  (8,t;  Act,  3,24;  11,4;  18,23  in  quo  ultimo  loco  cum 
temporali  coniungitur  localis  sighiHcdtio) ;  iuxta  seriem  temporalem  igitur  omDi.i 
narrare  vult.  Inquisitionem  quoque,  quae  ad  temporaiem  rerum  nexum  attendit. 
alia  verba  indicant  :  7cap7)xoXou07)Xb>c  dfvcoOev  ^cacjiv  i.  e.  ad  literam  :  «  postquam  a 
principio  omnia  comitatus  sum  »,  seu  «  postquam  a  prima  re  incipienset  ad  alte- 
ram,  tertiam...  transiens  in  omnes  diligenter  inquisivi,  secundum  seriem,  qaa 
gestae  sunt,  eas  tibi  scribere  constitui  ».  . 

Cui  proposito  inhaerens  S.  Lucas  chronologiae  indicandae  singularem  curani 
impendit;  tempus  annuntiationis  loannis  B.  quidem  satis  vage  indicat  (1,5),  accu- 
ratius  autem  tempus  nativitatis  Domini  (2,1)  et  accuratissime  tempus  praedicatio- 
nis  loannis  B.  (3,1).  Singula  facta  quoque  temporis  nexu  definit  :  a  conceptiooe 
loannis  ad  conceptionem  Domini  sex  menses  (1,36),  tribus  mensibus  mansit  B. 
Virgo  apud  Elisabeth  (1,56);  item  in  circumcisione  (2,21),  praesentatione  (2,22), 
prima  pueri  lesu  peregrinatione  ad  templum  (2,42)  temporis  ratio  indicatur  et 
in  reliquo  Evangelio  simiies  indicationes  accuratae  inveniuntur  (6,1.  6.  12;  7,1. 
11;  8,1;  9,28.  37  etc).  Satis  multas  quidem  narrationes  eUam  vagis  formulis 
inchoari  non  negamus  («  et  factum  est »,  a  in  una  dierum  »  etc),  sed  hae  ipsae, 
quum  determinatis  intermixtae  sint,  hisce  quoad  chronologicam  rationem  deter- 
,  minantur.  Praeterea  S.  Lucas  solus  inter  Synopticos  varia  itinera ,  quae  DomiDiis 
loanne  testc  in  lerusalem  suscepit,  ita  innuit,  ut  teitium  Evangelium  cum  quarto 
hac  in  re  consentbe  facile  demonstretur  (cfr  infra  §  9).  111  a  sola,  quae  9,57-6? 
leguntur,  e  loco  suo  chronologico  remota  esse  videntur ;  a  S.  Matthaeo  (8,19)  eoim 
ita  cum  itinere  in  terram  Gerasenorum  coniunguntur,  ut  illa  alio  tempore  acci- 
disse  dicere  non  ausim;  forte  S.  Lucas,  qui  inde  a  10,1  magis  de  praeceptis  et 
doctrinis  dominicis  loquitur,  haec  facta ,  quasi  summam  eorum ,  quae  dictunis 
erat ,  parti  isti  praemittere  voluit. 

40.  —  Quoniam  S.  Lucas  se  in  omnia,  quae  narraturus  sit,  accurate 
inquisivisse  asserit,  neque  ei  testes  fide  digni  defuerunt,  a  quibus  omnia 
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cum  cerlitudine  cognoscere  potuit,sumina  etiam  in  rebus  profanis,  quas 
attingit,  ei  competit  auctoritas  historica,  etiamsi  quis  ab  eius  inspiratione 
abstrahere  voluerit.  Immerito  igitur  rationalistae  nonnuUa ,  quae  ab  eo 
sed  non  a  profanis  scriptoribus  diserte  traduntur,  velut  arbitrarias  fictio- 
nes  aut  errores  historicos  reiiciunt. 

Per  multos  annos  S.  Lucas  familiarissime  vixit  cum  S.  Paulo,  procul  dubio 
Romae  S.  Petnim  cognovit,  S.  lacobum  vidit  lerosolymis  {AcL  21,18),  S.  Philip- 
pimi  diacoQum  Gaesareae  [Act.  21,8),  S.  Barnabam  Antiochiae ,  forte  alios  quoque 
Apostolos  atque  ipsam  B.  Virginem  in  Palaestina ;  ab  illis  igitur,  «  qui  ab  initio 
ipsi  viderant,  »  singula  exquirendi  ei  non  defuit  occasio.  Quanta  autem  diligentia 
iisus  sit  insuis  inquisitionibus,  quam  plurima  illa  docent,  in  quibus  narratio  eius 
proranorum  scriptorum  operibus  aut  superstitibus  monumentis  confirmatur.  Quae 
ia  £vange]io  de  Herode  (Antipa)  tetrarcha  Galilaeae ,  de  Phiiippo  tetrarcha  Itu- 
raeae,  de  Anna  et  Gaipha,  quia.  15.  Tiberii  auctoritate  potiti  sint,  refert,  aut 
quae  in  Actibus  habet  de  tribus  regibus  ex  familia  Herodis  (Antipa,  Agrippa  I.  et 
H.),  de  duobus  procuratoribus  romanis  Felice  et  Festo,  de  Drusilla  Felicis  uxore 
ct  de  Berenice  concubina  Agrippae  II,  de  Sergio  Paulo  proconsule  Cypri  et  de 
GaDione  proconsule  Achaiae,  de  Publio  tco  iQptiixta  insulae  Melitae,  de  TcoXnapxatc 
inon  noXiapx.otf)  thessalonicensibus  etc,  ea  omnia  ad  fidem  bistoriae  accurate  esse 
relata,  omnes  fatentur.  lam  vero  scriptor,  qui  in  omnibus,  quae  cum  aliis  fonti- 
bus  comparari  possunt ,  fidelis  testis  invenitiu*,  non  minorem  fidem  raeretur,  si 
quid  refert,  quod  ob  aliorum  fontium  sive  defectum  sive  silentium  aliis  testimoniis 
confirmari  non  potest. 

At  hoc  negant  rationalistae  tribus  in  medium  allatis  rebus,  quas  Lucam  aut 
finxisse  aut  erronee  retuiisse  censent;  provocant  scilicet  ad  descriptionem  Palae- 
stinae  tempore  Herodis  M.  per  Cyrinum  (Quirinium)  factam  (2,1),  ad  Lysaniam, 
qui  nominatur  tetrarcha  Abilenae  a.  15.  Tiberii  (3,1),  ad  seditionem  Theudae, 
quam  commemorat  Gamaliel  (Act.  5,36),  atque  haec  cum  profanorum  scriptorum 
testimoniis  non  consentire  monent.  Sed  duae  ultimae  obiectiones  refutatione  vix 
indigenL  Nullam  enim  rationem  esse,  cur  a.  15.  Tiberii  Lysanias  tetrarcha  Abile- 
nae  fuisse  negetur,  iicet  ab  aliis  scriptoribus  non  nomiuetur,  hodie  fatentur  tantum 
non  omnes  rationalistae.  Unica  porro  ratio,  cur  illa  Theudae  seditio  in  dubium 
Tocetiu-,  silentium  est  Fl.  losephi,  qui  multa  alia  graviora  silentio  praetermisit  ^ 

Sola  igitur  remanet  descriptio  imperii  per  Augustum  praescripta  et  in  Palaestina 
ante  mortem  Herodis  M.  per  Quirinium  facta,  de  qua  haec  pauca  adnotasse 
sufficit.  Bis  a  S.  Luca  «  descriptio  »  commemoratur  :  m  Evangelio  «  haec  erat 
prima  descriptio  praeside  Syriae  Quirinio  »  (2,1),  et  in  Actibus  «  post  hunc  exstitit 
ludas  Galilaeusin  diebus  descriptionis  »  (Iv  xar;  ^{JLepai?  tij?  dnoYpaoTi?  Act,  5,37), 
quae  altera  ob  ludae  Galilaei  seditionem  tam  celebris  fuit,  ut  ^  ir.o-xp(i^Tfi  per  emi- 
nentiam  nominaretur.  Eam  quoque  factam  esse  Quirinio  praeside  Syriae  circa  a. 

(1)  Fl.  Josephus  (Antiqu.  XX.  5,1)  quoque  seditionem  Tbeudae  cuiusdam  narrat,  quae 
lactaest  Fado  ludaeam  procurante  i.  e.  post  a.  44.  p.  Gbr.;  sed  ab  illa  prorsaa  diversa 
4*st  seditio  a  Gamaliele  commemorata,  quippe  quam  dicit  fuisse  ante  ludae  Galilaei  sedi- 
tiooem  i.  e.  ante  a.  6.  p.  Chr.;  Lueas  autem,  etiamsi  orationem  Gamalislis  confinxisse 
l^inere  dicerelur,  non  potnit  hominem,  qui  eius  tempore  seditionem  movit,  iam  qua- 
draginta  annis  antea  occisum  dicere.  Quamplurimae  autem  fucrunt  ludaeorum  seditio- 
nes;  nihil  ergo  mirum,  quod  losephus  unam  alteramve  omiserit. 
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760.  U.  C.  FL  losephus  testatur  (Antiq.  XVIII.  1,2)  et  Lucas  inmnt,  quumprio- 
rem  illam,  quae  tempore  nativitatis  Domini  circa  a*  749.  U.  C  faeta  est, « pri- 
mam  Quirinio  praeside  »  appellet  Hinc  duo  snnt  nobis  ostendenda  a.)  circii 
tempus  nativitatis  Domini  Quirinium  fuisse  praesidem  Syriae,  atque  6.)  circa  idem 
tempus  Augusti  edictum  exiisse  vel  in  Palaestina  promulgatum  esse  de  imperio 
describendo.  Atqui  prius  hodie  vix  addubitatur,  sc.  P.  Sulpitium  Quirinium  dod 
tantum  Syriae  praefuisse  ab  a.  760.-764.  U.  C,  sed  etiam  iam  antea  ab  a.  750- 
753.  Augustum  autem  descriptionem  imperii  edixisse  colligitur  ex  Suetonii  (Octav. 
28.  101)  et  Tacili  (Annal.  I.  11)  testimoniis ,  qiii  imperatorem  sua  manu  tabula> 
confecisse  referunt,  in  quibus  totum  imperium  recensebatur  nec  sola  Italia  ant 
solae  provinciae,  sed  regna  quoque  socia  eorumque  omnium  opes,  exercitus,  tri- 
buta  etc.  comprehendebantur;  eiusmodi  autem  tabulas  absque  integri  imperii 
descriptione  confici  non  potuisse  patet.  Porro  indirectum  Suetonii  et  Taciti  testi- 
monium  directis  testimoniis  Cassiodori  (Variar.  III.  52)  et  Suidae  (Lexic.  s.  v. 
droYpoMpiS)  confirmatur,  quos  a  Luca  non  dependere  eorum  verba  deraonstrant. 
Quibus  accedit  Tertullianus  (c.  Marc.  IV.  19),  qui,  quum  descriptionem  per  Scn 
tium  Saturninum  factam  dicat ,  etiam  a  Luca  non  dependet.  Sed  neque  Lucae  con- 
tradicit  Tiertullianus,  dummodo  statuamus,  descriptionem  inchoatam  esse,  quando 
Sentius  Satuminus  praeses  Syriae  fuit  (746.-748.),  continuatam  sub  eius  successorp 
P.  Quinctilio  Varo  (748.-750.),  termmatam  a  P.  Sulpitio  Quirinio  (750.-753.; .  it« 
ut  descriptio  Saturnini  vel  Quirinii  appellari  potuerit,  quamvis  eo  anno,  qa<) 
Christus  natus  est  (a.  748.  vel  749.)  Varus  Syriam  administraret.  Reliqua,  qnae 
contra  descriptionem  obiiciuntur,  nuUius  sunt  momenti :  FL  losephus  ea,qnar 
ludaeis  odiosa  erant,  praetermittere  solet ,  quare  eius  silentium  immerito  obiia- 
tur;  Herodes,  qui  isto  tempore  tamquam  «  rex  restitutus  »  soli  benevoleotiaf 
imperatoris  regnum  suuni  debebat,  impedire  non  potuit,  quominus  per  magistra- 
tus  romanos  descriptio  Palaestinae  fieret;  magistratus  autem  romani,  quantam 
fieri  potuit,  semper  sese  populis  subiectis  accommodabant  ideoque  etiam  descri- 
ptionem  Palaestinae  secundum  morem  ludaeorum  fecerunt,  ex  quo  singuli  in 
loco  originis  censebantur,  ita  ut  S.  losepho  descriptio  esset  causa  itineris  bethl^ 
hemitici.  —  Etiamsi  quis  igitur  ab  Evangelistae  inspiratione  abstrahere  Telit. 
omnia  quae  de  descriptione  Augusti  et  de  aliis  rebus  profanis  tertium  Evangeliuni 
tradit,  facile  admittet,  dummodo  ne  praeiudiciis  sit  oocaecatus 

il.  —  S.  Lucas  in  magna  quidem  Evangelii  parte  eadem  fere,  qua»' 
duo  alii  Synoptici,  tradit  sed  multa  quoque  iis  addit  et  alia  omittit,  ita 
ut  nequaquam  ab  illis  dependeat;  ad  finem  suum  peculiarem  potius  at- 
tentus  illas  res  gestas  doclrinasque  Domini  elegit,  quas  aptas  essc  iudi- 
cavit  illasque  chronologice  ila  disposuit,  ut  earum  nairatione  lectoribu< 
plenam  eorum,  quae  oraii  institutione  didicerant,  daret  certitudinem. 

Quae  S.  Lucas  reliquis  synopticis  Evangeliis  addidit,  iam  enumeravit  S.  Irenaetis 
(c.  Haer.  III.  14);  quo  praeter  integram  eius  relationem  de  infantia  Domint 
(1,5-2,52)  longa  narratio  de  itineribus  ierosolymitanis  maxime  spectat  (9,51-1^ 
31).  Narrationem  solus  iam  incipit  ab  annunciatione  conceptionis  loannis  B.  eanh 
que  usque  ad  ascensionem  Domini  cum  S.  Marco  perducit.  At  multa  quoque  a 
Matthaeo  et  Marco  tradita  praetermittit,  neque  tantum  pleraque ,  quae  Dominus 
apud  Matthaeum  contra  Pharisaeos  disputat ,  sed  magnam  quoque  partem  mini- 
sterii  galiiaici  {Marc,  6,45-8,26;  Matth,  11  22- 16,12). 
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lo  S.  Lucae  Evangelio  iuxta  chronologiae  rationem  disposito  quatuor 
vitae  dominicae  periodos  licet  distinguere,  quarum  prima  (1,5-4,13) 
usque  ad  ministerii  galilaici  initium  decurrit,  quarta  (19,29-24,35)  pas- 
sione  et  glorificatione  vitam  publicam  terminat ;  duae  intermediae  vitam 
publicam  complectuntur,  atque  secunda  (4,14-9,50)  quidem  ministerium 
galilaicum,  tertia  (9,51-19,28)  autem  varia  itinera,  quae  ministerio  illo 
iinito  Dominus  maxime  in  Peraea  et  ludaea  instituit. 

Prooemu)  (t,l-4)  praemisso  prima  pars  (1,5-4J3)  de  iis  agit,  quae  publicam 
Domini  vitam  praecesserunt. 

1.  Infantiae  Domini  historia  (1,5-3,52)  ita  narratur,  ut  in  lesu  Nazarethano  lu- 

daei  conversi  Messiam  suum,  Etbnicochristiani  Filiura  Dei  agnoscere  pos- 
sint  ac  debeant. 

2.  Proximam  praeparationem  Domini  ad  publicam  vitani  (3,1-4,13)  eius  bap- 

tisma  (qua  occasione  eius  genealogia  usque  ad  Adam  reducitur)  eiusque 

ieiunium  et  victoria  de  diabolo  reportata  constituunt. 
Altera  pars  (4,14-9,50)  Domini  ministerium  galilaicum  complectitur. 
i.  In  cuius  principio  sese  Messiam  revelat,  qui  apud  ethnicos  fidem  sit  inven- 

turus  (4,14-30). 

2.  Maitis  miraculis  populi  admirationem  excitat  (4,31-5,26),  sed  amore  suo  ergu 

peccatores  et  traditionum  pharisaicarum  reiectione  odium  Pharisaeorum 
sibi  contrahit  (5,27-6,11). 

3.  Quum  amici  et  inimici  Messiae  ita  iam  sese  separare  coepissent ,  lesus  funda- 

menta  regni  sui  ponit  electione  Apostolorum  et  promulgatione  legum  regni 
8ui,  ad  quod  omnes  invitat  (6,12-49). 
4»  Misericordia  eius  erga  omnes  hominum  classes  neminem  ab  hoc  regno  ex- 
cludi  ostendit  (7,1-50). 

5.  Cum  Apostolis  Galilaeam  peragrans  eos  ad  primam  missionem  praeparat  quum 

docUrinis  eos  erudiens  (8,1-21)  tum  miraculis  eorum  fidem  excitans  (8,22-56) . 

6.  £x  prima  missione  reduces  novis  miracuh*s  in  fide  confirmat  et  ad  passionem 

suam  praeparare  incipit  (9,1-50). 
Tertia  pars  (9,51-19,27)  ea  tradit^  quae  Dominus  in  ultimis  suis  itineribus 
maxime  Apostotos  et  disciputos  docuit. 

1.  In  itinere  ad  Testum  tabernaculorum  (9,51-11,51)  discipulos  ad  vitam  perfec- 

tiorem  instituere  incipit,  exemplo  et  verbis  docens  mansuetudinem ,  pau- 
pertatem,  occasione  missionis  septuaginta  discipulorum  humilitatem, 
amorem  universalem  etc. 

2.  Quam  institutionem  continuat  in  itineribus  a  scenopegia  usque  ad  encaenia 

susceptis  (12,1-13,9). 

3.. In  peregrinationibus  post  encaenia  per  Peraeam  factis  contra  Pharisaeos 
plerumque  disputans  eorum  reiectionem  et  gentium  vocationem  clarins 
annuntiat;  de  eadem  vocatione  etiam  pleraeque  parabolae  agunt  isto  tem- 
pore  propositae  de  grano  sinapis,  de  ingressu  per  angustam  portam  etc. 
(13,10-17,10). 

4.  In  ultimo  suo  itinere  ierosolymitano  etiam  gentium  vocationem  quidem  do- 
cet,  sed  praecipue  discipulos  suos  ad  vigilantiam,  continuam  orationem, 
humilitatem,  voluntariam  paupertatem  exhortatur,  atque  demum  sanatione 
cacci  eum  velut  Messiam  invocantis  et  conversione  Zachaei  publlcani  se 
ad  omnes  saivandos  venisse  ostendit  (17,11-19,27). 
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QuABTA  PAHS  (19,28-24,53) ,  de  passione  et  glorificatione  lesu,  iterum  docel 
eum  esse  Messiam  et  omnium  Sahatorem, 

1.  Praeparatio  ad  passioncm  (19,28-22,38).  Dominum  civitatem  sollemniter  in- 

gressum  Pharisaei  verbis  capere  frustra  conantur,  lesus  autem  discipulis 
interitum.civitatis  et  iudicium  praedicit  (19,28-21,36).  Dum  populus  eum 
adniiratur  et  Pharisaei  pactum  cum  eius  traditore  ineunt,  lesus  in  peren- 
nem  passionis  memoriam  Eucharistiam  instituit  (21,37-22,38). 

2.  Passio  Domini  ita  narratur,  ut  integri  populi  culpa  pateGat,  Domini  auton 

i.mocentia  et  in|inita  misericordia  erga  peccatores  illucescat  (22,39-23,56 . 

3.  Glorificatio  Christi  (24,1-53).  Evangelista  postquam  varils  apparitionibus 

resurrectionem  Domini  probavit  (24,1-43),  eum  Apostolijs  missionem 
contulisse  refert,  ut  incipientes  a  lerusalem  poenitentiam  gentibus  omni- 
bus  praedicarent,  atque  brevi  relatione  ascensionis  Evangelium  terminat 
(24,44-53). 

QnAESTio  y.  —  Quo  loco  et  tempore  tertiam  ETangelinm  sit  scriptum. 

12.  — S.  Lucam  Evangelium  ante  Actus  scripsisse  certum  est;  Aclus 
autem  yersus  finem  prioris  captivitatis  romanae  S.  Pauli,  i.  e.  exeunte 
a.  63.  vel  ineunte  a.  64.,  Romae  terminati  esse  iure  dicuntur;  recte  igi- 
tur  illi  sentire  videntur,  qui  etiam  Evangelium  c.  a.  63.  Romae  termina- 
tum  esse  asserunt. 

Quoniam  certi  nibil  antiquitas  christiana  nobis  de  loco  et  tempore  originis  tertii 
Evangelii  tradit,  quaestionem  coniecturis  tantum  solvere  possumus.  lam  vero  in 
Actuum  prooemio  (1,1)  S.  Lucas  de  terminato  Evangelio  loquitur;  ex  eonira  cpi- 
logo  (28,30.  31)  autem  iam  collegit  S.  Hieronymus  (de  Vir.  ill.  7.)  eos  versus  fincm 
biennii,  quod  S.  Paulus  Romae  captivus  peregit,  esse  terminatos.  a  Apostolorum 
historia,  inquit,  usque  ad  biennium  Romae  commorantis  Pauli  pervenit,  i.  e. 
usque  ad  4.  (rectius  :  usque  ad  10.)  Neronis  annum;  ex  quo  intelligitur,  in  eadem 
urbe  librum  esse  compositum  ».  Quae  S.  Doctoris  conclusio  illegitima  esset,  nisi 
cum  loco  etiam  tempus  originis  indicare  voluisset.  Uti  autem  infra  ostendemus 
(§  14],  biennium  illud  a  vemo  tempore  a.  62.  usque  ad  primos  menses  a.  64.  de- 
currit ;  quare  de  tempore  et  loco  originis  Actuum  satis  constat.  Porro  Evangelium 
non  diu  antea  esse  terminatum  ex  eo  iam  apparet,  quod  S.  Lucas  Actus  velut 
secundam  partem  Evangelii  sui  consideret.  Praeterea  Evangelium  etiam  auctorem 
iam  diu  cum  Paulo  coniunctissime  vixisse  aliosque  immediatos  testes  vitae  domi- 
nicae  vidisse  supponlt.  Ergo  septem  illis  annis  scribi  non  potuit,  quos  Lucas  in 
Macedonia  peregit ;  illo  enim  tempore  paucis  tantum  mensibus  cmn  Paulo  fuerat 
nec  quemquam  reliquorum  discipulorum  praeter  Ramabam  cognoverat.  Scd  post- 
quam  verno  tempore  a.  59.  cum  Paulo  Palaestinam  visitaverat  cum  eoque  Caesa- 
reae  et  Romae  diu  vixerat,  librum  scripsisse  rectius  dicitur. 
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CAPUT  IL 

DE  EVANGELIORUM  SYNOPTICORUM  MUTUA  RELATIONE. 

§  5.  —  De  Evangeliorum  synopticoriim  afflnitate 
eiiisque  ratione. 

i.  —  Singulorum  Evangeliorum  synopticorum  authentia  et  integritate 
stabilitis  de  eorum  inter  se  relatione  dicendum  est,  ut  difficultates  quae- 
dam ,  quae  ex  ea  desumuntur,  facilius  solvantur. 

Yix.  aiia  est  quaestio,  quae  interpretum  Novi  Test.  ingenia  hodie  magis  vexet, 
quam  affioitas  Llla ,  quae  ioter  synoptica  Evangelia  deprehenditur.  Multa  ad  eam 
explicandam  excogitata  sunt  systemata,  sed  longe  pleraque  tantum  abest  ut  quae- 
stionem  solvant,  ut  ad  auctoritatem  Synopticorum  labefactandam  aut  destruendam 
asseclas  suos  adducant.  Prae  oculis  enim  plerique  interpretes  non  tenent,  quae- 
stionem  hanc,  quum  de  Evangeliorum  origine  agatur,  esse  historicam,  quae 
maxtine  historicis  argumentis  definiatur  oportet ;  neque  enim  ideo  systema  quale- 
cumque  iam  sufQcit,  quia  eius  ope  relatio  illa  quoquo  niodo  explicatur  ^  *  sed 
fimdamentum  historicum  habeat  oportet  iisque ,  quae  de  singulorum  Evangelio- 
mm  origine  tradiderunt  Patres,  consonare  debet.  Ut  ordine  procedamus,  primo 
in  loco  accurate,  quantum  eius  fierj  potest,  statum  quaestionis  exponemus,  ut  quid 
explicandum  sit,  clare  innotescat;  deinde  illa  systemata,  quae  aut  certe  erronea 
sunt  aut  Patrum  traditionibus  minus  consonant,  allatis  rationibus  refutabimus,  ac 
demum  iliud  systema,  quod  praeferendum  ducimus,  explicabimus. 

I.  Statos  quaefitionia. 

2.  —  Evangelia  synoptica  in  rebus  narratis  magnam  exhibent  inter  se 
similitudinem,  siquidem  in  maiore  sua  parte  non  tantum  de  Domini  N. 
ministerio  galilaico  agunt,  sed  exiis  quoque,  quae  Dominus  in  Galilaea 
egit  et  docuit,  eadem  fere  facta  et  dicta  referunt.  At  simul  non  parva  est 
inter  Synopticos  in  rebus  narratis  difTerentia ,  quum  sua  quisque  referat 
propria  atque  illa  quoque,  quae  communia  habent,  ita  interdum  refe- 
rant,  ut  inter  se  pugnare  videantur. 

Argumenti  tractati  similitudo  clare  apparet,  si  Synoptici  cum  loanne  comparan- 
tur,  a  quo  discimus,  Dominum  multa  praeclarissima  etiam  in  ludaea  egisse  et 
docuisse,  quae  omnia  praetermittuntur  a  prioribus;  at  loannes  nonnuUa  etiam  in 
Galilae^  ipsa  a  Domino  gesta  et  dicta  refert  (primum  et  secundum  miraculum  in 
Cana  Galilaeae  loan.  2,1-11;  4,46-54;  sermonem  de  Eucharistia  in  Capharnaum 
habitam  6,22-72),  quae  Synoptici  non  attingunt.  Omnes  diserte  docent,  Dominum 
quam  plurima  miracula  fecisse,  nihilominus  fere  eadem  onmes  fusius  narfant, 
quibas  deinde  singuli  pauca  alia  addunt.  IUa,  quae  singulis  propria  sunt,  accurate 
describere  difficile  est,  quia  praesertim  Marcus  frequentissime  minutas  cir- 
cumstantias  loci ,  temporis  etc.  ab  aliis  omissas  addit ,  neque  semper  cum  certi- 


Digitized  by 


Google 


490  DB  NOVI  TEST.  UBRIS  HISTORICIS.  — CAP.  II.  DE  SYNOPTICORUM  RELATIONE. 

tudine  defiQiri  potest,  num  eadem  an  similia  facta  ab  omnibus  tribus  referaDtur. 
Eusebius  (cfr  eius  ep.  ad  Carp. ;  5.  Hier,  ad  Dam.  Praef.  in  Evang.),  ut  Evan- 
geliorum  concopdiam  ostenderet,  s}iioptica  in  562  sectiones  distribuit,  ex  quibiis 
omnes  tres  184  habeAt  communes  (inter  quas  73  apud  loan,  quoque  leguntur); 
Matlhaeus  et  Marcus  in  73  (inter  quas  apud  loan.  23) ,  Matlkaeus  et  Lucas  in 
104  (inter  quas  apud  loan.  22),  Marcus  et  Lucas  in  14  consonant;  propiias  ha- 
bent  Matthaeus  74  (inter  quas  apud  loan.  12),  Marcus  20,  Lucas  93  (inter  quas 
apud  loan.  21).  Integrum  igitur  fere  Marci  EvangeJium  duobus  aliis  continetur. 
atque  vix  decima  quinta  libri  pars  ei  est  propria,  dum  Matthaeus  circtter  sextam 
et  Lucas  quartam  proprias  habent.  Sed  alii  alio  modo  sectiones  distribuunt,  neque 
Eusebius ,  ut  videtur,  textus  vere  parallelos  ab  iis,  qui  similia  tantum  facta  vel 
dicta  continent,  satis  accurate  distinxit.  Evangelia  synoptica  hodie  in  2901  versus 
distribuuntur,  qui  tamen  in  omnibus  non  eiusdem  sunt  longitudinis  (Matth.  1072. 
Marc.  677,  Lttc.  1152);  iam  vero  omnibus  communes  sunt  330-370,  Matth.  et 
Marc.  170-180,  Matth.  et  Luc.  230-240,  Marc.  et  Luc.  50;  proprii  sunt  Matth. 
330,  Marc.  68,  Luc.  541.  —  Quibus  enumerationibus ,  licet  plane  accuratae  non 
sint,  certo  constat,  magnam  esse  argumenti  similitudiDcm  ioter  omnes  tres ,  sae- 
pius  quoque  Matthaeum  cum  alterutro  ex  reliquis,  quam  illos  duos  inter  se  con- 
venire,  sua  demum  cuique  propria  esse,  pauca  tantum,  a  a  minoribus  incisis  ab- 
strahitur,  Marco,  phirima  Lucae  (de  Antiphaniis  cfr  §  6). 

3.  —  Etiam  in  ordiney  quo  res  disponuntur,  atque  in  ipso  narraiionu 
modo  et  sermone  satis  magna  deprehenditur  consonantia;  praecipue  in 
sermonibus  relatis  iidem  saepe  reperiuntur  loquendi  modi,  interdum 
etiam  rariores ,  qui  secus  non  adhibentur.  Attamen  perfecta  congruentia 
vix  umquam  invenitur ;  antequam  enim  integra  phrasis  absolvatur,  subito 
uno  alterove  vocabulo  mutato  discrepare  incipiunt. 

Ordinis  maior  minorve  conformitas  diflicultatem  non  creat,  quoniam  magnam 
partem  ab  observata  chronologia  dependet;  hinc  etiam  Marcus  usquead  6,44  cum 
Luca,  deinde  fere  cum  Matthaeo  consentit,  qui  iude  a  14,13  chronologiam  tenet, 
dum  Lucas  illam  partem  omittit ;  hinc  etiam  in  uttima  vitae  dominicae  hebdomade 
narranda  omnes  tres  consonant. 

Difficilior  explicatu  est  narrationis  ipsius  conformitas ,  siquidem  omnes  tres 
aut  saltem  bini  haud  raro  easdem  res  iisdem  fere  vocabulis  referunt  (cfr  ex.  gr. 
textum  graecum  Matth.  9,5.  6  cum  Marc.  2,9.  10  et  Luc.  5,23,24;  —  Mattk. 
9,15  cum  Marc.  2,19  et  Luc.  5,34;  —  Matth.  12,4  cum  Marc.  2,26  et  Luc.  6,4 
etc; ' —  aut  Matth.  26,55  cum  Marc.  14,48;  —  aut  Matth.  6,29  cum  Luc.  12,26; 
—  aut  Marc,  14,15  cum  Luc.  22,12  etc).  Atramen  noii  lantum  in  illis  phrasibus, 
in  quibus  consonant,  leviores  deprehenduntur  discrepantiae  (cfr  ex.  gr.  Matth. 
11,25-27  et  Luc.  10,21. 22),  sed  illis  inrebus,  in  quibus  plcuam  concordiam  exspe- 
ctaveris,  maiorem  invenics  dissonantiam,  cx.  gr.  in  iostitutione  Eucharistiae 
(Matth.  26,26-28;  Marc.  14,22-24;  Luc.  22,19.20),  in  titulo  cruds  (Matth.  27,37; 
Marc.  15,26;  Luc.  23,38)  etc.  —  In  genere  sexta  fere  pars  Matthaei,  item  sexta 
Marci,  decima  Lucae  versibus  constare  dicuntur,  in  quibus  iisdem  loquendi  modis 
usi  sunt;  longe  maior  vero  similitudinum  numerus  in  sermoDibus  rdatis  depre- 
hcDditur^  AdDOtandum  autem  est,  etiam  in  iis,  in  quibus  idem  argumentum  tra- 

(1)  Ceterum  animadTerte ,  hanc  sermonnm  similitadinem  non  posse  ex  eo  aolo  derivari. 
quod  Eyangelistae  verba  Domini  accurate  referre  Toluerinl;  Dominus  enim  aramaice 
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ctant,  interdum  aut  omnes  tres  modo  loquendi  dissentire  aut  unum  saltem  a  reli- 
quis  recedere. 

Quaestio  igitur  solvenda  est ,  undenam  sive  in  argumento  tractato ,  sive 
in  ordine  observato,  sive  in  narrationis  dictionisque  modo  exorta  sii  synop- 
tkorum  similitudo  et  dissimilitudo. 

UL  Sjstemata  EyangelU  primitivi  et  mixtnae  dependentiae. 

4.  —  Tria  systematum  genera  ad  Synopticorum  mutuam  relationem 
explicandam  proposita  sunt;  alii  enim  omnes  tres  Evangelistas  ex  com- 
muni  fonte  quodam  scripto  illa,  quae  tradunt,  hausisse  censent;  alii  vero 
eos  ita  inter  se  dependere  putant,  ut  secundus  primi  et  tertius  secundi 
et  primi  libris  sit  usus ;  alii  demum  ex  sola  orali  traditione  consonantiam 
exortam  esse  tenent. 

lam  vero  systema  Evangelii  primitivi,  quacumque  forma  propositum 
est,  merito  reiicitur  non  tantum,  quia  omni  fundamento  historico  caret 
atque  cum  ipsa  historia  pugnat,  sed  etiam  quia  scriptore  inspirato  omnes 
formae  propositae  plane  indignae  sunt. 

Duabus  praecipue  formis  hypothesis  Evangelii  primltivi  est  proposita.  Alii  enim 
iam  primis  Ecclesiae  annis  ante  S.  Stepbani  mortem  brevem  aliquam  relationem 
aramaicam  de  rebus  evangelicis  coDscriptam  esse  statuunt,  qua  Apostoliin  suis  cate- 
chesibus  usi  sint;  huius  primitivi  Evangeiii  factas  esse  varias  recensiones  aramai- 
cas  et  graecas ;  atque  nonnulias  ex  istis  variis  recensionibus  adhibitas  esse  ab  auc- 
toribus  Evangeliorum  nostrorum;  de  numero  autem  et  indole  variarum  istarum 
recensionum  magnus  est  vel  potius  fuit  dissensus  inter  istius  systematis  patronos. 
Alterius  formae  propugnatores  pro  uno  protevangelio  eiusque  recensionibus  admit- 
tunt  magnum  fragmentorum  aramaicorum  et  graecorum  numerum,  in  quibus  sin- 
gulis  aut  sermones  quidam  Domini,  aut  miracula,  aut  parabolae  etc.  fuerint  con- 
signatae  atque  ex  istis  fragmentis  nostra  Evangelia  consuta  dicunt. 

Mirum  non  est,  quod  haec  systemata,  prout  ab  initio  erant  proposita,  hodie 
plane  sint  dereiicta.  Tot  quidem  protevangelii  alicuius  varias  recensiones,  retrac- 
tationes,  versiones  aut  etiam  tot  fragmentorum  collectiones  posse  fingi,  ut  ex  ea- 
rum  combinatione  similitudo  et  dissimilitudo  Evangeliorum  synopticorum  quomo- 
documque  explicentur,  negare  nolumus.  At  ubinam  in  tota  antiquitate  christiana 
vel  levissimum  istius  Protevangelii  ab  Apostolis  adhibiti  aut  fragmentorum  istorum 
invenitur  vestigium  ?  Quomodo  factum  est ,  ut  Evangelii  istius,  quod,  quia  ab  Apo- 
stolis  adhibebatur,  publica  auctoritate  in  Ecclesia  insignitum  et  tot  recensionibus 
propagatum  erat,  memoria  prorsus  interiret?  Quo  cum  iure  sibi  quisque  novam 
iUius  Protevangelii  formam  adornavit?  Hodie  quidem  scriptores  novas  operuro 
suorum  editiones  emendatas,  retractatas,  auctas  in  lucem  emittunt;  at  eodem 
modo  antiquos  scriptores  non  egisse  inter  omnes  constat,  nec  ApostoUs  profecto 
eorumque  sociis  et  neophytis  otium  fuit,  ut  libros  suos  contmuo  retractarent. 

locutus  est,  Evangelistae  autem  graece  serraones  eius  reddunt;  iam  vero  tres  interpretes 
eliam  dUigentissimi ,  si  eadem  verba  lingua  aliena  reddunt,  rarissime  eadem  omnino 
▼ocabula  adhibebunt  nec  umqnam  yidetur  fieri  posse,  ut  eodem  in  loco  reddendo  omnes 
iisdem  vocabulis  rarioribus ,  formis  irregularibus  etc.  utantur  eandemque  prorsus  verbo- 
mm  seriem  teneant. 
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Demum  finge  tibi  Evangelistas  inspiratos  coram  quatupr  yel  quiDque  voluminibus 
sedentes,  nunc  unum,  nunc  alterum,  interdum  tertium  vel  quartum  inspicientes 
et  ex  eo  sua  Evangelia  coagulantes;  aut  etiam  cogita  Evangelistas  varia  fragmenta , 
quae  invenerunt,  ita  copulantes  et  consuentes,  ut  hodie  adhuc  eorum  suturae  a 
«  criticis  »  interpretibus  detegantur! 

5.  —  Variis  quoque  formis  proponitur  systema  mutuae  dependerUiae , 
at  omnes  gravibus  laborant  difflcultatibus,  ut  ne  illa  quidem  forma,  quae 
multis  catholicis  interpretibus  arridet,  defendi  posse  videatur.  Omnes 
enim  cum  illis ,  quae  Patres  antiquissimi  de  Evangeliorum  synopticorum 
origine  tradiderunt,  satis  aperte  pugnant ,  neque  tamen  id,  ad  quod  ex- 
plicandum  assumuntur,  explicant;  immo  etiam  hoc  systema,  saltem  sicut 
ab  initio  propositum  est ,  dignitati  Evangelistarum  non  consulit. 

Systematis  huius  tot  propositae  sunt  formae,  quot  excogitari  possunt;  alii  enim 
Matthaeum,  alii  Marcum,  alii  Lucam  primum  scripsisse  statuunt,  nec  deinde  in 
aliorum  duorum  ordine  consentiunt :  praeterea  moderni  rationalistae  cum  boc  sy- 
stemate  coniungunt  alterum  de  protevangelio,  atque  \6yiti  Matthaei,  Protomarctim 
quemdam ,  fragmenta  quae  in  Lucae  prooemio  commemorata  vident,  in  auxilium 
vocant.  Inter  cathoUcos  haud  parum  propagata  est  illa  forma,  quam  nonnulli  a 
S.  Augustino  iam  adumbratam  esse  immerito  censent;  Marcum  scilicet  usum  esse 
Matthaei  libro  et  Lucam  adhibuisse  duo  priora  Evangelia;  aliqui  deinde  addimt 
Marcum  adhibuisse  aramaicum  Matthaeum  et  graecum  Matthaei  interpretem  usum 
esse  Marco,  aut  etiam  Lucam  statuunt  praeter  priora  Evangelia  hausisse  ex  aliis 
fontibus  scriptis  etc.  Pauci  catholici  Matthaeum  quidem  primum  statuunt,  sed  se- 
cundum  Lucam  et  a  duobus  istis  dependere  Marcum.  Inter  acatiiolicos  multi  Mar- 
cum  primum  faciunt,  ab  eo  dependere  (Ps.)  Matthaeum  aramaicum  et  Lucam, 
graecum  Matthaei  interprctem  praeter  aramaicum  textum  etiam  adhibuisse  Mar- 
cum  et  Lucam.  Sed  omnes  formas  earumque  multiplices  varietates  enumerare  nec 
vacat  nee  iuvat. 

Contra  onines  formas  a.)  adnotamus,  nullum  Patrem,  ne  ipso  quidem  S.  Au> 
gustino  excepto,  cuius  testimonium  (de  Cons.  Evang.  I.  2)  immerito  affertiu-, 
quidquam  de  mutua  dependentia  Evangelistarum  tradidisse;  immo  antiquissimi 
omnes  consentiunt,  Marcum  scripsisse  pracdicationem  Petri,  Lucam  praedicatio- 
nem  Pauli.  Itaque  non  tantum  fundamento  historico  caret,  sed  etiam  historiets 
testimoniis  repugnat  hoc  systema.  —  b.)  Porro  si  unus  Evangelista  libro  alterius 
usus  esse  statuitur,  optime  quidem  eorum  similitudo  intelligitur,  sed  eoriun  dis- 
crepantiae  non  explicantur-,  utique  secundus  nonnulla  pro  fine  suo  addere  potuit, 
alia  omittere,  alia  diverso  ordine  proponere  -,  at  ubi  semel  praedecessoris  verba 
transcribere  coepit,  cur  sententiarum  vcrborumque  ordinem  subito  mutavit?  cur 
synonyma  pro  praedecessoris  verbis  adhibuit.'  cur  ea,  quae  clare  dicta  erant, 
obscurius  reddidit?  cur  in  rebus,  in  quibus  maior  consensus  exspectatur,  dissentire 
voluit?  Haec  et  alia  multa,  quae  explicari  debent,  systematis  huius  asseclae  expli* 
care  non  possunt.  Hinc  apud  eos  maxima  illa  formarum  diversitas ,  ut  vix  duos 
invenias,  qui  prorsus  eadem  ratione  systema  hoc  tenent.  —  c.)  Inspiratio  minime 
quidem  impedit  quominus  scriptor  inspiratus  fontibus  scriptis  utatur;  sed  aliud 
est  librum  pro  fonte  adhibere,  aliud  illum  ea  ratione  adhibere,  quae  necessario 
admittenda  est,  ut  similitudo  et  dissimilitudo  simul  explicentur.  Lucas  ex.  gr.  nuDC 
a  Matthaeo,  nunc  a  Marco  aliqua  verba  desumsisse  esset  dicendus,  nunc  utrum- 
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que  reiecisse,  ut  suis  verbis  uteretur,  nunc  vocabulum  mutasse ,  transposuisse, 
nuDc  folia  volvisse  et  revotvisse,  ut  ad  posteriora  transiret  aut  ad  priora  reverte- 
retur.  Certe  hac  ratione  dependentiam  non  explicant  catbolici  propuguatores  syste- 
matis,  sed  nescio  an  illud  admittere  non  cogantur,  si  revera  dependentiam  illam 
explicare  volunt. 

ni.  Sjstema  traditionis  oralis. 

6.  — Si  S.  Lucae  Patrumque  de  Evangeliorum  origine  testimonia,  uti 
decet,  perpenduntur,  traditio  oralis  vel  potius  catechesis  apostolica  prae- 
eipuus  fons,  ex  quo  Synoptici  operum  suorum  argumentum,  ordinem 
ipsamque  sub  certo  respectu  formam  hauserint,  recte  statui  videtur. 
Triplici  enim,  qua  pro  ecclesianim  diversitate  uti  cogebantur  Apostoli, 
catecheseos  forma  satis  explicantur  Evangeliorum  priorum  similitudinos, 
et  dissimilitudines,  nec  quidquam  in  hoc  systemate  supponitur,  quod 
primitivarum  ecclesiarum  conditioni  non  plane  congruat. 

S.  Lucas  in  suo  prooemio  de  sola  orali  traditione  veluti  fonte  omnium  eoruni 
loquitur,  qui  rerum  evangelicarum  narrationem  conscripserint  (xaOtb^  %ap£5ooav 
fifAtv  ol  dn'  dpx^^  auT^nxat  xa\  {tr.r^^i':ai  xou  X^you).  Neque  alium  fontem  a 
Patribusnominari,  quotiescumque  de  Evangeliorum  origiue  disseruerunt,  supra 
iam  eorum  testimoniis  allatis  ostendimus.  Quae  historica  testimonia,  quum  de 
historica  quaestione  agatur,  summi  esse  momenti  patet;  itaque  restat,  ut  syste* 
mate  hoc  difficuitatem  propositam  sufficienter  solvi  ostendamus. 

lam  vero  a.)  Apostolos  non  solis  exhortationibus  populum  ad  fidem  adduxisse, 
sed  neopbytos  continua  catechesi  in  fide  instituisse,  demonstratione  non  indiget 
(efr  Jct.  19,9;  18,26  etc).  Cuius  catecheseos  praecipuum  argumentum  fuisse 
narrationem  vitae  dominicae,  testis  est  ipse  S.  Lucas,  qui,  ut  Theophilus  illas  res, 
quas  in  catechesi  audierat,  accurate  cognosceret  (Tva  eniYvS^  7cgp\  wv  ixaxTjx^iOr,; 
X6yu)v  t7]v  dotpdXeiav),  Evangelium  se  scripsisse  assereus  simul  clare  docet,  Theo- 
philum  illas  res  in  catechesi  iam  audivisse.  Neque  minus  clare  idem  ex  5.  Papiae 
verbis  supra  de  Evangelio  Marci  relatis  (§  3,3  p.  468)  atque  ex  simili  testimonio 
S.  Irenaei  (apud  Eus.  H.  £.  V.  20}  elucet.  Per  se  autem  clarum  est,  non  quales- 
cumque  sermones  dominicos  neophytis  in  catechesi  potuisse  proponi,  sed  facilio- 
res  dumtaxat.  A  difficilioribus  igitur  disputationibus ,  quas  Dominus  lerosolymis  et 
in  ludaea  cum  Pharisaeis  sustinuerat,  referendis  procul  dubio  abstinuerunt  Apo- 
stoli  facilioraque  illa  proposuerunt,  quae  Dominus  in  Galilaea  cor^m  agricolis 
piscatoribusque  exposuerat.  Hiuc  apte  explicatur,  cur  Synoptici  minisierium 
gcUilaicum  maxime  narrent, 

b.)  Porro  catechesis  ubique  eadem  esse  non  potuit;  alia  erat  lerosolymis,  ubi 
soli  ludaei  conversi  instituendi  erant,  alia  Romae  coram  solis  neophytis  ethnicis, 
alia  Antiochiae,  cuius  ecclesia  ex  ludaeis  et  ethnicis  coaluerat  (Gal.  2,12) ;  ludaeis 
lesom  esse  Messiam  promissum,  demonstrabatur,  ethnicis  ostendi  debuit  divinitas 
lesu,  ecclesiis  mixtis  universalitas  salutis  ab  eo  allatae  mculcanda  erat;  sua  igitur 
sponte  exortae  sunt  tres  catecheseos  formae^  quae  trihus  prioribus  Evangeliis 
coTisonant. 

c.)  Ante  suam  dispersionem  autem  Apostoli  multis  annis  intime  coniuacti  lero- 
solymis  populum  docuerant;  unde  merito  coniicimus,  tacito  quodam  consensu  res. 
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quae  neophytis  tradebantar,  esse  selectas  atque  oertam  quoque  earum  tradenda- 
rum  methodum  certumque  earum  ordinem  paullatim  esse  exortum.  In  hac  ergo 
schola  ierosolymitana  instituti  Apostoli  post  suam  dispersionem  in  suis  catechesi- 
bus  coram  etbnicis  illa  omittere  potuerunt  et  debuerunt,  quae  de  messianitate 
Domini  et  de  ludaeorum  traditionibus  agebant,  alia  autem  addere,  quae  lesu  di- 
vinitatem,  aut,  si  in  ecclesiis  mixtis  docebant,  universalitatem  salutis  clarius  de- 
monstrabant.  Solus  S.  Paulus  in  schola  ierosolymitana  non  erat  institutus,  atta- 
men  diu  cum  S.  Barnaba  aliisque  discipulis,  qui  lerosolymis  venerant,  Antiochiae 
versatus  eorum  dooendi  rationem  cognovit  et  procul  dubio  ex  parte  adoptavit. 
Hinc  factum  esse  videtur,  ut  in  sua  catechesi,  quam  scripsit  Lucas,  magnam  qui- 
dem  partem  cum  aliis  communem  habeat,  sed  pluraaddat,  quamS.  Petrus,cuius 
romanam  catechesin  scripsit  Marous-,  ceterum  ipse  quoque  specialis  finis,  quem 
S.  Paulus  prosequebatur,  additiones  multas  reddidit  necessarias.  £x  tribus  igitur 
catecheseos  formis,  quae  omnes  ex  una  ierosolymitana  exortae  sunt,  apte  expli- 
catur  Synopticorum  similUudo  et  dissimilitudo  in  rerum  narratarum  delectu 
et  ordine. 

d,)  Teste  S.  Irenaeo  (apud  Eus,  H.  E.  V.  20)  S.  Poiycarpus  miracuia  et  dicUi 
Domini,  prout  ea  a  testibus  ocularibus  audierat,  referre  solebat  c  Scripturis  cod- 
sona  >  (aTj(jLcp<Dva  zaX^  rpa^at^) ;  facile  scilicet  admittitur,  primos  Christianos  illa. 
quae  Apostoli  de  vita  Domini  docuerunt,  tam  alte  memoriae  inGxisse,  ut  eonim 
quoque  locutiones  retinerent;  multo  magis  autem  Apostoli  ipsi  verba  Domini  fideli 
memoria  retinebant.  Absit  quidem ,  ut  eos  iisdem  prorsus  verbis  semper  eadem 
miracula  et  efTata  dominica  in  catechesibus  repetiisse  asseramus;  at  fieri  solet,  ut 
homines,  qui  saepe  easdem  res  narrant,  certo  quodam  et  stabili  narrandi  typo 
utantur,  easdem  locutiones  characteristicas  adhibeant,  eodem  modo  narrationes 
disponant.  Qui  typus  eo  facilius  exoritur,  quo  minus  aliquis  lioguam,  qua  uti  de- 
bet,  callet  minoreque  verborum  copia  utitur.  Hinc  factum  est,  ut  Marcus  et  Lucas 
et  graecus  Matthaei  interpres ,  quum  sive  a  Petro  et  Paulo  sive  ab  aliis  Apostolis 
easdem  locutiones  rariores  in  certis  narrationibus  frequentius  audirent,  illas  una 
cum  rebus  memoriae  infigerent  atque  postea,  ubi  scribere  coeperunt,  sua  quasi 
sponte  repeterent.  £x  catechesi  igitur  apostolica  etiam  forma  stylique  similitudo 
quaedam  exoriri  pofuif. 

e.)  De  disslmilitudinibus  demum  fusius  dicere  opus  non  est;  nec  enim  Aposto- 
los  nec  eorum  discipulos  catecheses  illas  memoriae  mandasse,  clarum  est;  neque 
Patres,  si  Marcum  aut  Lucam  Petri  aut  Pauli  praedicationes  scripsisse  asserunt, 
illos  censent  librarios  dumtaxat  fuisse  aut  notarios ;  sed  omnes  tres  Evangelistae 
suorum  opernm  veri  sunt  auctores ;  quare  etiam  nihil  obstat,  quominus  aliquis  ad- 
mittat,  singulos  Evangelistas  nonnulla,  quae  in  catechesi  ab  Apostolis  tradi  non 
solebant,  suis  libris  inseruisse. 

§  6.  —  De  Synopticorum  contradictionibus  apparentibus. 

1.  —  Synoptici,  magna  eorum  consonantia  non  obstante,  interdum  in- 
ter  se  ita  differunt,  ut  inter  se  pugnare  videantur;  at  veras  inter  eos  con- 
tradictiones  non  inveniri  unanimi  consensu  iam  docuerunt  Patres  conlra 
antiquos  incredulos  Evangeliorum  harmonia  asserta. 

c  Qui  fideliler  etintegre,  inquit  Origenes  (Comm.  in  Rom.  III.  7),  sacrorum 
voluminum  colligit  sensum,  debet  ostendcre,  quomodo  ea,  quae  videntur  essc 
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contraria,  non  sunt  vere  contraria  >.  Qiiod  praeceptum  secuti  Patres  iam  saec. 
3.  «  omnium  Evangeliorum  dicta  in  unum  opus  compingere  >  coeperunt  (S.  flier. 
ad  Algas.  ep.  121,6),  atque  difGcultates  ab  incredulis  haereticisque  obiectas  se- 
dulo  enodarunt.  Interpretis  est,  plenam  et  perfectam  evangelicarum  narrationum 
concordiam  ostendere ;  nos  hoc  loco  duos  tantum  canones  proponemus,  qui  ple- 
risque  synopticorum  de  vita  publica  enantiophaniis  explicandis  sufficiunt ;  deinde 
praecipuas  difQcuItates  explicabimus,  quae  de  duplici  Domini  genealogia  et  de 
dupliei  infantiae  dominlcae  narrationemoventur;  de  passione  et  resurrectione  autem 
infra  agemus,  ubi  de  synopticorum  et  loannis  concordia  erit  agendum  (§  8,4.  p.  51 1). 

2.  —  Praeprimis  igitur  caveat  interpres,  ne  sibi  velut  textus  parallelos 
obtrudi  sinat  illos,  qui  de  similibus  quidem,  sed  non  de  iisdem  rebus 
agunt. 

Quod  praeceptum  5.  Chrysostomus  saepius  iam  inculcavit  (Hom.  in  paral.  3. 4; 
in  Matth.  hom.  4,5  etc).  Domini  vita  publica  illa,  quam  Synoptici  narrant,  similis 
semper  et  fere  eadem  erat  magnaque  varietate  carebat;  Galilaeam  peragrans  eius- 
dem  fere  ubique  conditionis  auditores  eiusdemque  generis  adversarios  habebat, 
eosdem  morbos  sive  corporales  sive  spirituales  ubique  inveniebat ;  quapropter  eos^ 
dem  fere  aut  simites  sermones  saepius  repetebat,  easdem  obiectiones  eodem  modo 
refutabat,  similibus  miraculis  similes  morbos  curabat.  Dominum  bis  ventum  se- 
dasse  {Mattk,  8,26;  14,32;  Marc.  4,39;  6,51),  bis  panes  multiplicasse  {Matth. 
14,14  sqq.;  15,29  sqq.;  Marc.  6,32  sqq.;  8,1  sqq.),  saepiusa  Pharisaeis  calumnia- 
tum  esse,  quod  inBeelzebub  daemonia  eiiceret  {Matth.  9,34;  12,24)  etc.  scimus 
quia  in  iisdem  Evangeliis  ea  bis  relata  legimus ;  quare  si  a  diversis  Evangelistis  si- 
milia  facta  vel  dicta  referuntur,  eadem  referri  non  statim  concludi  potest.  Unctio 
pedum  Domini  apud  Luc,  7,36  sqq.  alia  est  atque  illa  apud  Matth.  26,6  sqq.  et 
Marc.  14,3  sqq.  ;templi  puriflcatio  a  Synopticis  relata  {Matth.  21,12  et  paralL) 
diversa  est  ab  illa,  quae  narratur  loan.  2,13  sqq.;  caecus,  de  quo  loquitur  Luc. 
18,35  non  videtur  esse  Bartimaeus,  quem  Marc.  10,46  nominat  etc.  Multis  in 
locis  etiam  catholici  interpretes  dubii  haerent,  utrum  de  similibus  an  de  iisdem 
rebus  sit  sermo,  ex.  gr.  Matth.  5,1  sqq.  et  Luc.  6,17  sqq.;  —  Matth.  4,18  sqq. 
(cfr  Marc.  1,16  sqq.)  et  Luc,  5,1  sqq.  etc.  Accurate  igitur  attendatur  oportet  ad 
omnia  adiuncta,  antequam  de  iisdem  rebus  agi  concedatur. 

3.  —  At  altera  ex  parte  caveat  quoque  interpres,  ne  illa,  quae  revera 
idenlica  sunt,  diversa  esse  proclamet,  quia  unus  Evangelista  adiuncta 
quaedam  tacuit,  quae  alter  addidit,  aut  quia  idem  sensus  non  iisdem 
prorsus  verbis  ab  utroque  est  expressus.  Praeprimis  autem  attendat  opor- 
tet,  S.  Matthaeum  pro  apologctica  et  dogmatico  suo  fine  res  potius  in- 
dicare,  quam  narrare. 

Hoc  quoque  praeceptum  iam  tradiderunt  Patres  [S.Aug.  de  Cons.  Ev.  II.  12. 
28  etc;  S.  Chrys.  hom.  de  Paral.  3.  etc).  Evangelistae  in  rebus  gestis  sermoni- 
busque  Domini  referendis  munere  fidelium  testium  sunt  functi,  qui  res  ita  produnt, 
prout  eas  memoria  tenent;  Spiritus  S.  autem  illos  impulit,  ut  has  praecise  res  li- 
teris  mandarent  invigilavitque,  ne  quid  falsi  admiscerent  et  ut  sermones  Domini, 
licct  aliis  verbis  uterentur,  iuxta  eorum  sensum  accurate  reddercnt.  —  Prior  regu- 
lae  pars  frequenter  est  adhibenda,  ut  Matthaeus  cum  aliis  Synopticis  concilietur; 
<  compendio  »  enim  saepius  dixisse  Matthaeum  ea,  quae  fusius  et  accuratius  re- 
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tulerunt  alil,  recte  monet  5.  Augustinus  (de  Cons.  Evang.  II.  20) ;  cfr  ex.  gr.  Mo/th. 
9,2  cum  Marc.  2,3  et  Luc.  5,18,  aut  Matth.  8,5  ciim  Luc,  7,2  sqq.,  aut  Uatth. 
9,18  sqq.,  cum  Marc,  5,32  sqq.,  et  Luc.  8,41  sqq.  etc.  Qui  ad  bunc  primi  Evan- 
gelistae  modum  dicendi  attenderit,  etiam  admittere  poterit,  sanationem  caeci  {Luc. 
18,35)  sanationemque  Bartimaei  {Marc,  10,46)  per  Matth,  20,29  sqq.  coniunctim 
narrari.  —  Altera  regulae  pars  sermonibus  conciliandis  inservit;  idem  humilitatis 
sensus  exprimitur,  licet  verba  differant,  d^piidMatth,  3,11,  Marc.  1,7,  Lttc.  3,16; 
eadem  quoque  ab  omnibus  rebus  superfluis  abstineutia  inculcatur,  licet  verba  in- 
ter  se  pugnare  videantur,  a  Matth.  10,10,  Luc.  9,3,  Marc.  6,8,  idem  prorsus  vi- 
tuperium  Matth.  8,  26,  Marc.  4,40,  Luc.  8,25  etc. 

4.  —  SS.  Matthaeus  et  Lucas,  licet  in  Domini  genealogiis  differant  ne- 
que  eadem  facta  in  suis  de  infantia  Domini  narrationibus  referant,  imme- 
ritissimo  tamen  interse  pugnare  dicuntur.  Genealogias  enimideo  differre, 
quia  S.  Matthaeus  naturales,  S.  Lucas  legales  maiores  Domini  referrc 
voluerint,  Patres  solido  fundamento  historico  nixi  tradiderunt;  narratio- 
nibus  de  infantia  autem  alter  Evangelista  alterum  complet. 

a.)  Genealogiae  (Matth.  1,1-17  et  Luc.  3,23-38)  eatenus  discrepant,  quatenus 
ex  Davidis  posteris  usque  ad  Salathielem  Matthaeus  guindecim ,  Lucas  viginti 
eosque  diversos  enumeret  atque  iterum  a  Salathielis  filio  Zorobabel  usque  ad 
S.  loseph  Matthaeus  novem  ponat,  Lucas  duodeviginti  diversos.  Reliquis  difficul- 
tatis  solutionibus,  de  quibus  agunt  interpretes,  omissis  sufficit  adnotasse,  antiquos 
Patres  omnes,  ut  eam  solverent,  ad  matrimonium  leviratus  {Beut.  25,5.  6)  recur- 
risse,  quo  fit,  ut  aliquis  duos  habeat  patres,  naturalem^  a  quo  gignitur,  legalem, 
in  cuius  nomen  et  iura  succedit.  Ineunte  enim  iam  saec.  3.  lulius  Afric.  ab  ipsis 
c  Domini  secundum  carnem  consanguineis  »,  qui  «  sive  gloriantes  (ob  generisno- 
bilitatem)  sive  simpliciter  narrantes,  certissime  autem  verum  dicentes  »  (eTrt  ^ovr.- 
Ti(uvTE(  eTB'  krXta^  lxBiB<i<7xovT6(,  TcivTtoc  81  dX7)0e6ovT£()  haec  retulerint,  sese  audi- 
visse  asserit :  HeU ,  quem  Lucas  vocat  patrem  losephi,  et  lacobum ,  quem  nominat 
Matthaeus,  fuisse  fratres  uterinos,  utrumque  ex  stirpe  davidica,  priorem  per 
Nathan ,  alterum  per  Salomonem  genus  ducentem ;  Heli  sine  filiis  demortui  uxo- 
rem  nupsisse  iuxta  leviratus  legem  lacobo,  a  quo  concepisset  et  filium  peperisset, 
qui  in  prioris  mariti  nomen  et  haereditatem  intrasset  (cfr  Eu$.  Quaest.  evang.  7; 
H.  £.  I.  7).  Qua  Patrum  sententia  aptissime  explicatur  genealogiae  differentia 
inter  loseph  et  Zorobabel  -,  alternm  autem  leviratus  matrimonium  admitti  debet, 
ut  diiTerentia  inter  Salathiel  et  David  explicetur.  lechonias  enim  non  sibi,  quem 
Dominus  sterilem  scripserat  (/er.  22,30),  sed  parenti  suo  Neri  genuit  Salathielem, 
qui  igitur  pro  patribus  legalibus  habuit  Neri  eiusque  maiores  usque  ad  Nathan, 
filium  David ,  et  pro  naturalibus  lechoniam  eiusque  maiores  usque  ad  Salomo- 
nem  et  Davidem.  Hanc  naturalem  genealogiam  tradit  Matthaeus,  ut  ostendat  le- 
sum  secundum  vaticinia  esse  ex  semine  David,  legalem  autem  recenset  Lucas 
simul  innuens,  «  non  qui filii  carnis,  hos  esse  filios  Dei,  sed  eos,  qui  sint  filiipro- 
missionis,  aestimari  in  semine  »  {Rom.  9,8).  Accuratiora  de  hac  quaestione  tra- 
dunt  interpretes. 

6.)  Mirum  profecto  est,  quod  nonnulli  in  Matthaei  et  Lucae  relationibus  de 
infantia  Christi  conciliandis  difficultatem  inveniant,  quum  tam  accurate  consonent« 
Evidens  enim  est,  Matth.  1,18  consonare  cum  Luc.  1,26-38,  ac  deinde  Luc.  1,39 
56  narrationem  continuari;  postreditum  Virginis  {Luc.  1,56)  ponendam  esse  hae- 
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sitationem  loseph  (Matth.  1,19-24)^  quam  ex  ordine  sequuntur  nativitas  loannis 
B.  [Luc,  1,57-80),  iter  bethlehemicum  {Luc.  2,1-5),  nativitas  Domini  (Mattfi,  1,25 
HLue,  2,6.  7),  adoratio  pastorum  (Luc.  2,8-20),  circumcisio  (Matth.  1,25;  Luc. 
2,21).  Deinde  pone  purificationem  Virginis  (Luc.  2,22-38);  e  templo  autem  loseph 
et  Maria  eum  filioio  Nazareth  proficiscuntur  (Luc.  2,39.),  ut  rebus  suis  illic  compo- 
sitis  in  Bethlehem  reyertantnr  ibique  sedem  suam  figant.  Bethlehemum  reversos 
iQveniunt  Magi  (Matth.  2,1-12),  post  quorum  discessum  monltus  ab  angelo  loseph 
ciim  paero  et  matre  eius  Tugit  in  Aegyptum  (Matth,  2,13-18);  post  mortem  Hero* 
dis  ia  Paiaestinam  reversi  secedunt  in  Nazareth  (Malth.  2,19-23),  unde  demum 
lesus  duodecim  annos  natus  cum  parentibus  ad  templum  ascendit  (Luc.  2,40  sqq.). 
llli  soli  in  his  narrationibus  inveniunt  difficultatem ,  qui  aut  Magos  statim  post 
nativitatem  Domini  advenisse  censent ,  aut  in  Luc.  2,39.  40  ad  Evangelistae  modum 
narrandi  non  attendunt.  Magos  autem  uno  circiter  anno  post  Domini  nativitatem 
vemsse,  communior  fuit  antiquae  Ecclesiae  traditio,  quae  confirmatur  tempore 
apparitionis  stellae  (Matth.  2,7. 16).  Porro  is  est  S.  Lucae  modus  narrandi,  ut  ab 
uno  facto  ad  altei^um  interdum  transeat  temporis  intervallo ,  qno  disiuncta  sunt, 
noQ  indicato.  Qui  ad  hunc  modum  non  attenderit,  Dominum  putabit  ex  coenaculo 
in  coelum  ascendisse  (Act.  1,4-9),  aut  eum  ipso  resurrectionis  die  in  coelum  esse 
elevatum  (Luc.  24,36-53),  aut  contradictionem  mteTAct.  9,19-28  et  Gal.  1,15-18 
statuet,  quamvis  sit  plena  consonantia,  quum  etiam  Lucas  duplicem  commora- 
tioQem  damascenam  distinguat  (Act.  9,19  c  paucos  dies  »  9,23  «  dies  multos  »); 
eadem  igitur  ratione,  qua  inter  Act.  9,21  et  22  inserendum  est  iter  Pauli  arabi- 
cm(GaL  1,17),  inter  Luc.  2,39  et  40  ioserenda  sunt,  quae  tradit  Maith.  2,1-23. 


CAPUT  IIL 

DE  QUARTO  EVANGELIO  EIUSQUE  CUM  SYNOPTICIS  HARMONIA. 

§  7.  —  De  Evangelio  S.  loannis  seorsim  spectato. 

QUABSTIO  I.  —  De  S.  loannia  Apostoli  et  Evangeliatae  vita. 

1.  —  S.  loannes,  iilius  Zebedaei  et  Salomes,  una  cum  Andrea,  Petri 
fratre,  loannis  B.  discipulus  fuisse  videtur,  antequam  cum  fratre  suo  la- 
cobo  Mai.  Domino  sese  discipulum  adiunxit.  Inter  Apostolos  adoptatus 
prae  reliquis  omnibus  a  Domino  diligebatur  et  dignus  est  habitus ,  cui 
matrem  suam  Dominus  moriens  commendaret.  Post  Spiritus  S.  adventum 
S.  loannes  cum  Petro  primas  partes  in  fundanda  Ecclesia  habuit,  ita  ut 
cum  Petro  et  lacobo  Min.,  fratre  Domini^  inter  «  columnas  Ecclesiae  »  sit 
numeratus  (Gal.  2,9). 

Zebedaeus  piscator  satis  dives  fuisse  videtur  (Marc.  1,20  «  cum  mercenariis  »); 
Salome  autem  una  ex  piis  mulieribus  fuit ,  quae  Dominum  in  eius  peregrinationi- 
bus  secutae  cum  B.  Virgine  iuxta  crucem  steterunt  et  postea  primum  resurrectio- 
iiisnuntium  ab  angelo  receperunt  (Marc.  15,40  sq. ;  16,1).  S.  loannem  unum  ex 
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diiobus  loannis  Bapt.  discipulis  fuisse,  qui  a  magistro  suo  edocti  primi  Domiauro 
secuti  sunt  {loan.  1,85  sqq.),  cum  SS.  Chrysostomo  (in  loan.  bom.  18,3),  Epi- 
phanio  (Haer.  51,14)  aliisque  plerique  modemi  interpretes  recte  tenent.  Neque 
tamen  statim  cum  Domino  mansit ,  sed  post  Petrum  et  Andream  simul  cum  fratre 
suo  lacobo  ad  eius  discipulatum  vocatus  est;  in  Apostolorum  catalogisvel  secun- 
dum  {Jct.  1.13)  vel  tertium  {Marc.  3,17)  vei  quartum  {Matth.  10, 8)  locum  occupat; 
a  Domino  cum  fratre  suo  nomine  novo  appellatus  {Marc.  3,17)  cum  eodem  et 
Petro  reliquis  est  praelatus  {Marc.  5,37;  9,1;  14,33),  immo  solus  in  ultima 
coena,  utpote  a  discipulus,  quem  diiigebat  lesus»,  «  in  sinu  eius  >  recubuit, 
6  Ir;iox7{0io{ideo  a  Patribus  cognominatus.  Dominum  resurrexisse  statim  c  credidit  i, 
quamprimum  sepulcrum  vacuum  invenit  {loan.  20,8),  atque  ad  lacum  Gene- 
sareth  primus  Doniinum  cognovit  {loan.  21,7).  Quam  magnam  partem  in  fundauda 
ecclesia  palaestinensi  habuerit,  elucet  ex  j4ct.  3,1  sqq.;  4,3;  8,14  etc. 

2.  —  Quamdiu  in  Palaestina  remanserit,  cum  certitudine  definirinon 
potest;  certa  autem  traditione  constat,  eum  ultimos  annos  in  AsiaMin. 
degisse  Ephesique  residentem  ecclesias  asiaticas  rexisse;  ab  imperatore 
Domitiano  «  propter  verbum  Dei  et  testimonium  lesu  » in  insulamPatmum 
relegatum  mysteria  illa  vidisse,  quae  in  Apocalypsi  Ecclesiae  tradidit: 
ex  exsilio  Ephesum  reversum  ecclesiarum  asiaticarum  gubematiom' 
iterumsusceptaEvangelium  scripsisse  atque  Ephesi  senem  fere  centena- 
rium  sub  Traiano  (98.-117.)  vitam  sanctam  sancta  morte  terminasse. 

Quae  omnia ,  quum  a  modernis  hypercriticis  in  dubium  vocentur,  testimoDiis 
Patrum  sunt  confirmanda.  De  asiatico  S.  loannis  ministerio  frequenter  loquitur 
S.  Irenaeus,  qui,  quum  per  S.  Polycarpum  mediatus  sit  Apostoli  ipsius  discipulus, 
fidem  hac  in  quaestione  summam  meretur;  diserte  enim  tamquam  tcstes  invocjt 
presbyteros  «  qui  in  Asia  cum  loanne  discipulo  Domini  convixerunt  »  (c.  Haer. 

II.  22),  nudis  verbis  asserit  «  loannem  discipulum  Domini,  qui  et  supra  pectus 
eius  recumbebat,  Ephesi  Asiae  commorantem  edidisse  Evangelium  v  (c.  Haer. 

III.  1),  ecclesiam  ephcsinam  vocat  verum  apostolicae  traditionis  testem  «  loanoe 
permanente  apud  eos  usque  ad  Traiani  tempora  »  (c.  Haer.  III.  3)  etc.  Circa  idem 
tempus  eodcm  modo  dc  loanne  Apostolo  ecclesiarum  asiaticarum  rectore  loquun- 
tur  S.  Poltjcrates,  Ephesi  episcopus  (apud  Eus.  H.  E.  V.  24)  et  Jpollonm, 
Montanistarum  in  Asia  adversarius  strenuus  {Eus.  H.  £.  V.  18).  Quibus  acceduot 
omnes  illi,  qui  Apocalypsin  a  loanne  Apostolo  scriptam  esse  tradunt,  i.  e.  paucis- 
simis  exceptis  integer  Patrum  chorus  inde  a  S.  lustini  M.  aetate  (cfr  Liss.  IX. 
§  1);  epistotae  enim  ad  septem  Asiae  ecclesias  {Apoc.  1,4-3,22)  evidenter  suppo- 
nunt,  auctorem  earum  gubemacula  tenuisse. 

Cui  testium  nubi  praeter  nugas  de  praematura  loannis  morte  (quam  Apoc.  IS, 
20;  21,14  indicatam  vident)  adversarii  nihil  opponunt  nisi  silentium  SS.  IgnatiiM 
(ad  Eph.  12;  adTrall.  5),  Polycarpi  (ad  Philipp.  11),  Papia^e,  ffegesippi.  At 
duo  priores  iis  in  locis,  quos  adversarii  indicant,  loannis  mentionem  facerenon 
potuerunt;  tantum  autem  abest,  ut  S.  Papias  taceat,  ut  se,  dummodo  eius  verk^ 
iuxta  grammaticae  regulas  explicentur  {Eus.  H.  E.  III.  39),  loannis  Apostoli  in 
Asia  commorantis  discipulum  fuisse  asserat,  id  quod  etiam  S.  Irenaeus  (c.  Hiier. 
V.  33),  S.  Ilieronymus  (de  Vir.  ill.  18)  aliique  testantur.  Quomodo  autem  HeiZf- 
sippi,  cuius  paucissima  fragmenta  nobis  conservata  sunt,  silentium  urgeri  possir. 
prudens  lector  non  intelligit. 
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A  quo  imperatore  S.  loaimes  in  insulam  Patmum  sit  relegatus,  omnimoda 
quidem  cum  certitudine  non  constat;  summa  autem  cum  verisimilitudine  illam 
relegationem  ad  Domitiani  (81.-96)  persecutionem  referimus.  Nam  illam  indicat 
claris  verbis  S.  Irenaeus  «  non  ante  longum  temporis  spatium ,  sed  fere  sub  suo 
saeculo  ad  finem  imperii  Domitiani  »  Apocalypsin  visam  esse  asserens;  quocum 
coQsentiunt  5.  Viotorinus  Petav.  (in  Apoc.  10,11;  17,10),  Eusebius  (Chron.  ad 
Domit.  a.  14),  S,  Hier<mymiu  (c.  lovin.  I.  26;  de  Vir.  ill.  9.) ;  neque  dissentire 
dicendi  sunt  Clemen$  Alex.  (Quis  dives  salv.  42)  et  Origenes  (in  Matth.  t.  XVI. 
6),  quinomen  imperatoris  tacent,  aut  TertuUianus  (de  Praescr.  36),  qui  etiam 
nomine  imperatoris  non  expresso  simul  refert,  ante  relegationem  loannem  Romae 
in  oleum  igneum  immersum  sed  nihil  laesum  esse.  Solus  dissentit  S.  Epiphanius 
(Haer.  51,12.  33)  lapsu  memoriae,  ut  videtur,  exsilium  Apostoli  tempori  Claudii 
(41.-54.)  assignans;  Theop/iylactus  vero  vel  ideo  inter  testes  recenseri  nequit, 
quia  satis  recens  et  sibi  non  constans  semel  sub  Nerone  (Prol.  m  loan.),  semel  sub 
Traiano  (in  Matth.  20,23)  Apocalypsin  scriptam  esse  dicit. 

Domitiani  successor  Nerva  praedecessoris  sui  decreta  rescidit,  ita  ut  S.  loannes 
Ephesum  reverti  atque  denuo  ecclesias  asiaticas  regere  potuerit;  quanto  cum  zelo 
ibi  Cerintbo  haeretico  restiterit,  5.  Irenaeus  refert  (c.  Haer.  III.  3),  et  quanto  cum 
ardore  peccatores  ad  poenitentiam  adducere  senex  studuerit,  pulcherrimo  exem- 
plo  allato  Ctemens  Alex,  docet  (Quis  dives  salv.  42).  Usque  ad  Traiani  imperium 
eum  vitam  protraxisse,  post  S.  Irenaeum  plerique  tradunt  Patres;licet  autem 
morte  naturali  vitam  finierit ,  «  non  impar  meritum  in  Petro ,  qui  passus  est,  et 
in  loanne,  qui  passus  non  est » ,  nam  virtutem  patientiae ,  quam  Petrus  in  opere 
exhibuit,  loannes  in  habitu  habebat  (S.  Aug,  De  bono  coni.  21.). 

QoABSTio  IL  —  De  quartl  Eyangelii  anthentia  et  integritate. 

3.  —  Maximo  cum  ardore  quam  plurimi  rationalistae  apostolicam  quarti 
Cvangelii  originem  impugnant  antiquos  Alogos  secuti. 

Usque  ad  nostrum  fere  saeculum  omnes  Christiani  quartum  Evangelium 
S.  loanni  Apostolo  auctori  adscripserunt  paucis  illis  exceptis  haereticis,  quibus 
quia  xbv  A670V  {Verbum)  a  loanne  praedicatum  respuerunt  5.  Epipfianius  (Haer. 
51,3)  Irrationabilium  (^AX^ycov)  nomen  per  derisionem  imposuit.  Exeunte  autem 
saeeulo  praecedente  Anglicanus  quidam ,  £d.  Evansan,  primus  quarti  Evangelii 
com  aynopticis  et  cum  Apocalypsi  pugnam  aliquam  deprehendere  sibi  visus  est, 
atque  ab  eo  tempore  plerique  illi,  qui  rationalistae  vocari  solent,  ad  Irrationabi- 
lium  partes  transierunt.  In  Germania  £.  F.  Fogel  Evangelii  auctorem  ludaeo- 
christianum  alexandrinum  fuisse  suspicatus  est,  C,  G.  Bretschneider  autem  eum 
Ethnicochristianum  fuisse  asseruit.  At  nondum  satis  erant  praeparati  animi ,  ut 
novas  has  sententias  admitterent;  itaque  LUtzelberger  primum  demonstrare 
conatus  est ,  loannem  Apostolum  numquam  in  Asia  Min.  fuisse,  quartum  Evange- 
lium  autem  ab  omnibus  antiquis  scriptoribus  in  Asia  Miu.  scriptum  asseri,  atque 
/.  D.  Strauss  integram  historiam  evangelicam  mythis  constare  definiens  authen- 
tiam  omnium  Evangeliorum  a  priore  impugnavit.  Tum  demum  Neotubingiani  et 
a  critici  »  in  campum  prosilierunt;  eorum  parens  F.  Chr.  Baur  Evangelium 
circa  a.  170.  in  Asia  Min.  vel  Alexandriae  compositum  esse  docuit,  ut  iudaizantes 
Petrini  et  Paulini  universalistae  altiore  quadam  et  sublimiore  doctrina  ad  unio- 
nem  adducerentur;  similes  sententias  tradiderunt  eius  discipuli  et  sequaces,  licet 
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nec  de  fine  nec  de  origine  EvangeUi  inter  se  conveniant.  yolkmar  illud  c.  a.  160. 
aut  150.  exortum  dixit,  Schwegler  et  Davidson  c.  a.  150,  Schollen  c.  a.  140., 
Hilgenfeld  inter  a.  130.  et  140.,  Keim  inter  a.  110.  et  117.  aut  a.  130.  etc. 

Gontra  quos  omnes  loannem  Apostolum  revera  auctorem  quarti  Evangelii  esse 
demonstraturi  pro  more  in  primo  loco  historica  testimonia  afleremus,  detnde  quid 
Evangelium  de  suo  auctore  testetur  inquiremus ,  demum  difficultates  contra  apo- 
stolicam  originem  allatas  examini  subiiciemus. 

4.  —  I.  Testimonia  historica  de  loanne  Evangelii  quarti  auciore.  — 
Exeunte  saeculo  2.  Evangelium  quartum  in  universa  Ecclesia  propagatum 
atque  pro  genuino  Apostoli  loannis  opere  agnitum  esse,  nemo  negat; 
atqui  fieri  non  potuit ,  ut  liber,  qui  a  falsario  quodam  intra  a.  130.  et  170. 
compositus  est,  in  fine  eiusdem  saeculi  in  tota  Ecclesia  sit  receptus,  ac 
multo  minus  ceu  apostolicus  ab  omnibus  sit  agnitus. 

Quanta  huius  argumenti  sit  vis ,  clarius  apparet ,  si  testium  apostolicae  originis 
auctoritas  perpenditur.  Etenim  primus  testis  est  S.  Irenaeus  (c.  Haer.  III.  1),  qui 
loannem,  ultimum  inter  Evangelistas,  Ephesi  in  Asia  Evangelium  hoc  edidisse 
asserens,  quum  tempns  et  locum  accurate  definiat,  haec  a  magistro  suo  Polycarpo. 
S.  loannis  ipsius  disclpulo,  sese  didicisse  satis  clare  indicat.  Ante  S.  Irenaeum 
autem  circa  a.  170.  auctor  fragm.  Muraloriani  nudis  verbis  iam  dixit,  «  quarti 
Evangelii  auctorem  esse  loannem  ex  discipulis  » ;  quocum  paullo  recentior  testis 
occidentah's  consentit  Tertullianus  c  nobis ,  inquiens,  fidem  ex  Apostolis  loaaiies 
et  Matthaeus  insinuant,  ex  apostolicis  Marcus  ct  Lucas  instaurant  »  (c.  Marc 
IV.  2.  5;  cfr  de  Carne  Christi  7.).  Circa  idem  tempus  in  Oriente  Clemens  Alei 
taniquam  7:xpaSoatv  tcuv  dcv^xaOev  Kpso6uTip<ov  refert,  «  loannem  omnium  Evangeli- 
starum  postremum,  quum  videret  in  aiiorum  Evangeliis  ea ,  quae  ad  corpus  Christi 
pertinent,  tradita  esse ,  divino  Spiritu  affiatum  spirituale  Evangelium  familiarium 
siiorum  rogatu  conscripsisse  »  (apud  Eus.  H.  £.  VI.  14).  Antiochiae  dennim 
S.  TheophiluSy  qui  inde  ab  a.  169.  illam  ecclesiam  rexit,  prima  Evangelii  verba 
expresso  loannis  nomine  pro  divina  auctoritate  allegat  (ad  Autol.  II.  22.;.  Quibus 
testimoniis  disertissimis  versiones  syriacam  et  latinam  saltem  medio  saec.  2.  exor- 
tas  addamus,  et  adversarios  rogemus,  ut  nobis  explicent,  quomodo  liber  circa 
niedium  saec.  2.  a  falsario  nescio  quo  et  ubi  et  cur  et  quomodo  confictiis  iani 
circa  a.  170.  Romae  et  Antiochiae,  Alexandriae  et  Carthagine  et  Lugduni,  inex- 
tremo  Oriente  et  in  extremo  Occidente,  Apostolo  loanni  divinitus  inspirato  auctori 
sit  attributus. 

Antiquiora  testimonia  diserta  quidem,  quibus  loannes  auclor  nomina- 
tur,  desunt;  certum  vero  est,  Evangelium  ipsum  apologetis  saec.  2., 
maxime  S,  lustino  M.,  atque  immediatis  Apostolorum  discipulis  S.  Igm- 
tio  M.  et  auctori  ep.  ad  Diognetum  fuisse  cognitum  et  ab  iis  eadem  ra- 
tione,  qua  reliqua,  adhibitum,  a  SS.  Papia  autem  etPo/ycarpo  adhiberi 
primam  epistolam  S.  loannis,  quae  Evangelii  non  immerito  dicitur  prae- 
fatio  illudque  supponit. 

5.  lustino  M.  quartum  Evangelium  cognitum  fuisse,  satis  iam  ex  eo  patet,  quod 
necessitatem  baptismi  his  verbis  demonstret  :  a  Dixit  eoim  Christus,  nisirenali 
fueritis,  non  intrabitis  in  regnum  coelorum.  Fieri  autem  non  posse,  ut  semel  nati 
in  uterum  matris  re^rediantur,  omnibus  maQifestum  est  »  (Apol.  I.  51  cfr  loan. 
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3,3.  4).  Porro  si  dicit :  «  Unigenitum  illum  Patris  universorum  esse,  proprie  Ver- 
bum  et  virtutem  ex  eo  genitum  atque  postea  hominem  factum  ex  Virgine,  uti  ex 
commentariis  discimus,  iam  antea  demonstravi  »  (c.  Tryph.  105),  iterum  ostendit, 
se  quartum  Evangelium,  in  quo  solo  Christus  «  Unigenitus  Patris  »  et  a  Verbum  » 
vocatur,  inter  commentarios  «  quae  vocantur  Evangelia  »  numerasse.  Saepis- 
stme  autem  S.  lustinus  de  Verbo  loquitur,  iiludque  in  principio  apud  Deum 
iuisse,  per  illud  omnia  facta  esse  etc.  docet  (Apol.  II.  6;  cfr  c.  Tryph.  100);  di- 
serte  allegat  loan.  1,20.  23  (c.  Tryph,  88)  et  verba  Zachariae  12,10  ita  affert 
( 4pol.  I.  52) ,  sicut  apud  loan.  19,37  leguntur.  Ceterum  eius  discipulus  Tatianus 
integrum  Evangeiium  quartum  in  suum  Diatessaron  recepit.  S.  lustino  aequalis 
fuit  S.  Claudius  Apollinaris^  ex  cuius  libro  de  paschate  duo  tantum  fragmenta 
supersunt,  sed  utroque  demonstratur,  eum  nostrum  Evangelium  cognovisse  et 
reliquis  aequiparasse  (Migne  Patrol.  gr.  5,1297). 

Ex  Patribusapostolicis  S.  Ignatius  Jlf.,  se  qiiartum  Evangelium  agnovisse,  certe 
ostendit,  si  de  Spiritu  loquitur,  a  qui  scit  unde  veniat  et  quo  vadat  »  (ad  Philad. 
7;  cfr  loan.  3,8),  de  pajie  Dei,  qui  est  caro  lesu  Christi^  depotu,  qui  est  «an- 
guis  eius  (ad  Rom.  7;  cfr  loan.  6,35.  51),  de  «  principe  huius  saeculi »  (ad  Ephes. 
17;  loan.  16,11),  de  «  viventein  se  et  loquente  aqua  »  (adRom.  7;  loan,  7,38)  ete. 
Non  minus  certum  est  testimonium  auctoris  ep.  ad  Biognetum  (7.  10.  cfr  loan. 
1,1;  3,16.  17),  quae  sine  ullo  dubio  ineunte  saec.  2.  scripta  est.  5.  Papian^ 
«  (estimoniis  ex  prima  loannis  epistola  »  usum  esse  testatur  Eusebius  (H.  £.  III. 
39) ,  atque  eadem  epistola  usum  esse  5.  Polycarpum  opusculum  eius  superstes  de- 
monstrat(adPhilipp.  7;  cfr  1.  loan.  4,2.  3);  iam  vero  Evangelium  quartum  et  pri- 
uiam  loannis  epistolam  tam  arcte  cohaerere ,  ut  haec  sine  illo  admitti  non  possit, 
inter  omnes  fere  constat  (cfr  Diss.  VIII.  §  22,2). 

Gatholicorum  doctorum  saec.  2.  auctoritati  testimonium  incredulo- 
rum  et  haereticorum  eiusdem  aetatis  plane  consonat;  quin  Celsus  enim 
atque  Gnostici ,  Basilides,  Valentinus  eorumque  discipuli ,  quartum  Evan- 
gelium  habuerint,  non  est  dubium. 

IVamque  Celsus  Christianis  obiicit ,  quod  Filium  Dei  dicant  eius  ipsum  Verbum 
(AwTfSXoyov)  et  pro  illo  Verbo  (Adyu))  exhibeant  hominem  in  crucem  actum  {Orig. 
c.  Cels.  II.  31);  porro  «  de  sanguine,  qui  de  corpore  in  crucem  sublato  fluxerit » 
ridet  (1.  c.  36),  Dominum  vituperat,  quod  «  in  templo  provocatus  •  signum  non 
fecerit  (1.  c.  59)  etc.  Basilides,  qui  ante  medium  saec.  2.  vixit,  quarti  Evangelii 
verbis  abutitur  illa  «  in  Evangeliis  »  legi  asserens  (Philosoph.  VII.  22.  27.).  Eius 
aequalem  Falentinum  el  eos  «  qui  a  Valentino  sunt,  Evangelio  secundum  loannem 
plenissime  uti »  testatur  S.  Irenaeus  (c.  Haer.  III.  11 :  cfr  Philosoph.  VI.  34.  35); 
Valentini  discipulus  Heracleon  in  quartum  Evangelium  iam  commentarium  con- 
scripsit,  quo  non  semel  usus  est  Origenes  (in  loan.  VI.  8.  12.  23  etc).  Naasseni 
quoque  qui  ex  antiquissimis  gnosticis  sunt ,  magnum  numerum  testimoniorum  ex 
nostro  Evangelio  desumserunt  (Philosoph.  V.  7.  8.  9). 

5.  —  II.  Argumenta  interna.  Historicis  igitur  testimoniis  constat , Evan- 
gelium  illud ,  quod  exeunte  saec.  2.  in  tota  Ecclesia  S.  loanni  Apostolo 
auctori  adscribebatur,  per  totum  saec.  2.  ab  orthodoxis  Palribus  et  hae- 
reticis  velut  opus  apostolicum  esse  adhibitum.  loannem  autem  revera 
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eius  auctorem  esse ,  ex  ipso  quoque  libro  coliigitur ;  neque  enim  obscure 
auctor  se  ipse  plus  semel  prodit.  Atque  Evangelii  testimonio  acceditauc- 
toritas  primae  epistolae ,  quam  omnes  Patres  loanni  attribuunt. 

a.)  «  Discipulus,  quem  lesus  diligebat  d  haec,  i.  e.  quartum  Evaogelium,  scri- 
psit  {loan,  21,24);  atqui  isto  titulo  loannem  designari,  communis  est  sententia, 
qv.ae  ipso  Evangelio  nititur;  nam  nec  Petrum  ita  nominari,  quum  ab  illo  discipulo 
disceroatur  (loan,  13,23;  21,7,  20),  nec  lacobum  Mai.,  quum  diu  ante  Evaogelii 
originem  iam  occisus  sit,  est  clarum;  Petrum  autem,  lacobum  Mai.  et  loannem 
a  Domino  reliquis  praelatos  esse  docent  Synoptici.  bJ)  Porro  ne  semel  quidem  in 
toto  Evangelio  nec  loannis  nec  fratris  eius  lacobi  nomina  ponuntur,  id  quod  expU- 
cari  nequit,  nisi  loannes  ipse  est  auctor  libri.  c)  loannes  Baptista  in  aliis  Evaoge- 
liis  semper  epitheto  quodam  a  loanne  Apostolo  distinguitur;  in  nostro  Evangelio. 
licet  alii  discipuli  homonymi  distinguantur  (14,22),  Baptista  semper  vocatur 
loannes  sme  ullo  addito.  d,)  Auctor  nostri  Evangelii  se  ludaeum  palaestinensem 
fuisse  prodit  quum  stylo  suo,  tum  aocurata  topographiae  palaestinensis  morumque 
et  consuetudinum  ludaeorum  scientia.  e.)  Testem  immediatum  se  fuisse  diserte 
afQrmat(l,14;  19^35)  etmultistemporis,  loci,  personarum  adiunctis  ostentat,  quae 
narrationi  inserit  (cfr  1,29.  35.  41;  2,1  etc);  attendatur  quoque,  qua  ratione 
statim  a  principio  coiloquium  Domini  cum  Andrea  eiusque  socio  (1,35  sqq.),  pri- 
mum  miraculum  in  Cana  (2,1  sqq),  Domini  colloquium  cum  Nicodemo  (3,1  sqq)  etc. 
referat.  f,)  In  priore  epistola  (1,1-3;  cfr  2,12-14  gr,)  S.  loannes  Ap.  de  aliquo 
opere  suo  iam  terminato  loquitur,  quod  earum  rerum,  quibus  testis  imraediatus 
interfuerat,  narrationem  contineat;  atqui  inter  omnes  libros,  qui  loanni  adscri- 
buntur,  praeter  nostnim  Evangelium  alius  non  est,  cui  descriptio  illa  conveniat; 
ergo  in  prima  quoque  sua  epistola  authentiae  libri  nostri  ipse  est  testis. 

6.  —  III.  Adversariorum  obieeHones^  quae  ex  ipso  Evangelio  desumun- 
tur,  omnes  erroneis  interpretationibus  innituntur  et  pleraeque  refuta- 
tione  indignae  sunt. 

Duplex  est  obiectionum  classis  :  aliae  ex  quarti  Evangelii  cura  reliquis  compara* 
tione  exoriimtur,  atque  de  hisin  sequente  paragrapho  agemus;  aliae  ex  solo  no- 
stro  desumuntur,  et  has  paucis  absolvemus.  lure  merito  enim  illas  praetermit- 
timus,  quae  calumniis  quam  obiectionibus  similiures  sunt,  ex.  gr.  quod  Veteri 
Test.  Evangelium  repugnet,  siquidem  omnes  res  per  Verbumex  materia  praeexsi- 
stente  productas  dicat ,  aut  aeternam  vitam  in  hoc  mundo  peragendam  atque  solum 
iudicium  in  hac  terra  subeundum  cognoscat  etc. ;  huc  quoque  spectat,  quod  Petn 
auctoritatem  eum  in  Onem  diminuere  dicatur,  ut  iudaizantem  cius  doctrinam 
facilius  inipugnet,  aut  quod  gnosticum  quemdam  dualismum,  philonianam  doctri- 
nam  de  Verbo,  docetismum  et  nescio  quas  alias  haereses  doceat. 

Vix  maioris  momentl  est,  quod  auctor  ignorasse  dicitur,  pontiGces  iudaicos  sin- 
gulis  annis  non  mutari  (11,49),  Bethaniam  prope  lerosolyma  sitam  fuisse  (1,28) 
aut  si  oppida  iinxisse  asseritur,  quae  numquam  exstiterunt  :  Sichar  (4,5) ,  Aenon 
prope  Salim  (3,23).  Nam  S.  loannes,  si  Caipham  anni  iUius  pontiflcem  fuisse  refert, 
singuiis  annis  pontifices  mutatos  esse  nequaquam  asserit,  sed  id  solum  praedicat, 
quis  anno  Ulo  ob  lesu  mortem  tam  insigai  pontificatum  tenuerit,  nequecurat,  num 
antea  et  postea  eandem  dignitatem  habuerit.  Praeterea  melius,  quam  rationalistici 
eiusinterpretes,  duasBethaniasdistinguit  (l,28et  10,40;  —  11,1.  18) ;  quod  si  vero 
omnes  antiquos  scriptores  ignorantiae  accusabimus,  qui  oppidorum  nobis  hodie 
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incognitorum  nomina  afferunt,  tantum  non  omnibus  fidem  negare  debebimus ;  ce- 
terum  de  istis  oppidis  agunt  interpretcs. 

Una  sola  obiectio  difficulcatis  speciem  habet;  auctor  sc.  ita  semper  de  c  lu- 
daeis  »  loquitur,  ac  si  ipse  ludaicae  originis  non  fuerit  seseque  plane  ab  iis  secer- 
ncre  yelit  (2,6  «secundum  purificationem  ludaeorum  »,3,1  Nicodemus,  princepp 
ludaeorum,  5,1  dies  festusludaeorum,  6,4;  7,2  etc).  Ad  quara  difficultatem  sol- 
vendam  adnota,  vario  modo  a  loanne  nomen  ludaeorum  adhiberi;  interdum  om- 
nes  Israelitas  significat  (4,9  etc),  interdum  mcolas  ludaeae,  quatenus  distinguun- 
tur  a  Galilaeis  (7,1.  11),  interdum  demum  specialiore  sensu  eos,  qui  Legem 
untiquam  etiam  post  eius  abrogationem  retinentes  novam  aliquam  sectam  reli* 
^iosam  constituebant.  Evangelium  enim  nostrum  scriptum  est,  quando  Ieradai)iiua 
destructis,  templo  deleto,  populo  integro  disperso  non  amplius  natio  iudaica  ex- 
stitit;  maior  autem  populi  pars,  quum  Messiam  suum  respmsset,  a  patrum  suorum 
reiigione  defecerat  neque  pro  legitima  continuatione  populi  illius  haberi  potuit, 
cui  promissiones  erant  datae.  Huius  igitur  novae  sectae  religiosae  asseclas  eorum- 
que  antecessores  pharisaicos,  qui  Domino  praedicanti  restiterant,  S.  loannes 
c  ludaeos  »  vocatin  oppositione  ad  «  veros  Israelitas  »  (1,44)  et  ab  his  a  lu- 
daeis  »  sese  discemit.  Ob  simiiem  rationem  de  «  Lege  »  interdum  loquitur,  ac  si 
ad  se  nec  pertineret  nec  pertinuisset  (8,17;  10,84:  15,25);  eo  enim  sensu,  quo 
« ludaei  » isti  <  Legem  i  iactabant,  Lex  ad  eum  nec  pertinuit  nec  pertinuerat. 

7.  —  Ad  INTEGRITATEM  QUARTi  EvANGELii  quod  attinet,  praeter  5,4  et 
il,l-25  maxime  historia  adulterae  (7,53-8,11)  in  dubium  vocatur;  at  ar- 
gumenta,  quae  contra  duas  priores  pericopas  afTeruntur,  infirmissima 
sunt;  historia  adulterae  autem,  licet  in  multis  bonisque  codicibus  deside- 
retur,  non  tantum  propter  decretum  Tridentinum  pro  genuina  Evangelii 
parte  habenda  est,  sed  criticis  quoque  argumentis  sufficientibus  ge- 
nuina  demonstratur. 

Procul  dubio  5,4  (de  angelo  in  piscinam  Bethesda  descendente)  in  B.  M.  C.  aliis- 
que  paucis  graecis  atque  satis  multis  copticis  et  armeniacis  codicibns  desideratur, 
a  versione  syriaca  Curet.  exsulat,  et  in  nonnullis  manuscriptis  obelo  notatur.  Sed 
longe  maior  numerus  codicum  graecorum,  inter  quos  non  pauci  eximii  (A.  E.  F. 
G.  H.  I.  K.  etc),  versionesque  eum  exhibent;  Talianus  saec.  2.  eum  iam  habuit 
in  suo  Diatessaro^  ineunte  saec.  3.  Tertullianus  eum  allegat  (de  Bapt.  5.);  me- 
diosaee.  4.  et  deinceps  eum  agnoscunt  Didymus  Alex.  (de  Trin.  II.  14),  S.  Chry- 
sostomus  (in  loan.  hom.  36,1),  5.  Ambrosius,  S.  CyrUlus  Alex.  etc;  ad  con- 
textum  quoque  restituendum  necessarius  est,  quia  iilo  omisso  nec  nomen  piscinae 
(Bethesda,  KTDH  n^2,  domus  gratiarum)  explicatur  nec  aegroti  responsio  (4,7) 
iotelligitur. 

De  authentia  21,1-25  dubitari  non  licet,  quia  omnes  omnino  critici  testes  illud 
caput  integrum  tuentur;  id  forte  concedi  potest,  loannem  ultimum  hoc  caput 
(21,1-23)  velut  appendicem  terminato  Evangeiio  adiecisse  atque  presbyteros  epbe- 
sinos  duobus  ultimis  adiectis  versibus  (21,24.  25)  veritatem  narrationis  suo  testi- 

(0  Id  qood  iure  asserimus,  qula  inveDitur  quum  in  arablca  Diatessari  editione  [Ciasca 
Tatiani  ETangeliorum  harmonia  arabice.  c.  22),  tum  in  latina  (God.  Fuld.  ed.  Ranke 
p-  82),  tum  in  syriaca  (S.  Ephraemi  Eyangelii  concordantis  expositio  ed.  Moesinger, 
p.  146). 
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nionio  corroborare  voluisse.  At  ne  haec  quidem  sententia  soUdo  nititur  funda- 
mento.  Nara  duobus  ultimis  versibus  demtis  Evangelium  apta  clausula  privatur: 
narratio  ipsa  autem  est  complementum  quasi  necessarium  relationis  de  negatione 
Petri,  quam  S.  loannes,  quia  a  Synopticis  iam  fuse  et  accurate  tradita  erat,  sine 
uUo  dubio  pro  more  omisisset  (cfr  Quaest.  III.  10),  nisi  triplici  Petri  negationi  tri- 
plicem  fidei  et  amoris  profesisionem  eius  opponere  voluisset. 

Restat  aduUerae  historia,  quam  Patres  Tridentini  verbis  «  cum  omnibus  8iu> 
partibus  »  decreto  de  canone  additis  pro  genuina  Evangelii  parte  declararunt  [cfr 
Theiner  Acta  authentica  Conc.  Trid.  I.  p.  72.).  Verum  est,  hanc  pericopen  in 
octo  codd.  graecis  uncialibus  (B.  K.  A.  C.  L.  T.  X.  A),  in  nonnullis  minusculis  et 
plerisque  Lectionariis  desiderari,  in  aliis  obelo  notari,  eam  ab  Italae  quoque  anti- 
quioribus  et  a  plerisque  syriacis,  copticis,  armeniacis  codicibus  exsulare,  necab 
Origene,  S.  Chrysostomo,  S.  Cyrillo  Aiex.  explicatam  legi.  Nihilominus  suFGcien- 
tibus  testimoniis  criticis  authentia  pericopae  munitur.  Octo  codicibus  graecis  iin- 
cialibus  multo  plures  unciales,  qui  eam  exhibent,  et  lectionariis  plus  trecento> 
minusculos   graecos  codices,  in   quibus   reperitur,  opponimus;  accedit  quod 
S.  Hieronymus  (c.  Pelag.  II,  17)  eam  «  in  inultis  graecis  et  latinis  exempla- 
ribus  »  legi  asserat  et  quod  subsoriptiones  nonnullorum  codicum  eam  h  ntt 
dpxaCoic  ivitYpd^oic  adesse  testentur.  Nonnullarum  versionum  codicibus  alia 
earumdem  exemplaria  contradicunt,  quibus   accedunt  omnes  codices  Yulgati. 
aethiopici,  arabici,  slavici.  Patribus  graecis  (quorum  testimonium  certumnoaest, 
quia  Origenis  commentarii  in  loan.  5,1-8,19  perierunt  et  S.  Chrysostomus  alias 
quoque  loannis  pericopas  praetermittit)  opponere  licet  latinos  Ambrosium,  Augiisti- 
num,  Hieronymum,  Sedulium,  Leonem  M.,  Chrysologum,  Cassiodorum,  Prospe- 
rum,  Gregorium  M.  Porro  cur  narratio,  si  geniiina  non  est,  illo  praecise  in  loco 
sit  inserta,  expiicari  non  potest;  cur  vero  in  multis  codicibus  et  maxime  in  lectio- 
nariis  sit  omissa,  facile  explicatur,  siquidem  nonnuliis  parum  apta  videbatur,  quae 
piiblice  legeretur;  nam  «  si  quis  eam  auribus  otiosis  accipiat,  erroris  incentivum 
incurrere  potest  »  (S.  Ambr,  Apol.  Dav.  II.  1 ;  cfr  S.  Aug,  de  Coni.  adult.  II.  T; 
S.  Nicon.  Deimpla  Armen.  relig.  2).  Obiicientibiis,  narrationem  stylo  suo  a  reliquo 
Evangelio  difTcrre,  respondemus  tantam  esse  in  hac  pericopa  variarum  lectioDum 
silvam,  ut  quis  eius  sit  primitivus  textus  difGcillime  definiatur,  certum  igitur  iu- 
dicium  de  stylo  ferri  non  posse,  praesertim  quum  S.  loannes  in  omnibus  fere  pe- 
ncopis  singularitates  quasdamstyli  habeat;  atque  demum  monemus,  narrationis 
authentia  admissa  concinniorem  fieri  contextum,  id  quod  ipsi  rationallstae  non- 
nulli  concedunt. 

QuABBTio  III.  —  De  qnarti  ETangelii  fine  et  deatinatlone. 

8.  —  S.  loannem  Evangelio  suo  praeprimis  lesu  messianitatem  et  di- 
vinitatem  demonstrare  et  fidem  in  lesum  tamquam  in  Christum  et  Dci 
Pilium  necessariam  praedicare  voluisse,  ex  tota  eius  narratione  tam  ma- 
nifeste  apparet,  ut  hunc  eius  finem  primarium  fuisse  Patres  iam  unani- 
mes  innuant. 

Plerique  interpretes  Evangelii  integri  finem  illis  verbis  non  immerito  vident 
expressum ,  quibus  Evangelista  narrationem  secundae  apparitionis  Domini  reso- 
scitati  terminat :  «  Haec  scripta  sunt,  ut  credatis,  quia  lesus  est  Christus  (Messias . 
filius  Dei,  et  ut  credentes  vitam  habeatis  in  nomine  eius  »  (20,31).  Thesin  suam  a 
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prindpioiam  proponit :  c  vidimus  gloriam  eiiis  quasi  Unigeniti  a  Patre  »  (1,14) 
eamque  statim  demonstrare  aggreditur  testimoniis  loannis  Bapt.  (1,34)  primorum- 
que  discipulorum  (1,41.  45.  49),  quibus  adiungit  primum  miraculum,  quo  lesus 
«  raanifestavit  gloriam  suam  »  (2,11).  In  «  domo  Patris  sui  »  eiectis  vendentibus 
provocatus,  ut  signo  suam  divinam  missionem  probaret,  futuram  suam  resurrec- 
tionem  tamquam  maximum  signum  iam  praedicit  (2,16.  18.  22).  (loram  Nicodemo 
seipsum  deciarat  Filium  Dei  a  Patre  missum,  ut  omnis,  qui  oredit  in  ipsum,  non 
pereat  (3,16  sqq.),  quam  dedarationem  Evangelista  altero  Baptistae  testimonio 
coDfirmat  (3,31).  Nulla  in  toto  libro  maior  est  pericope,  in  qua  aut  a  lesu  ipso  aut 
ab  aliis  messianitas  et  divinitas  eius  non  asseratur  fidesque  in  eum  necessaria  non 
praedicetur.  In  passionis  historia  antiquis  vaticiniis  mortem  Domini  respondere 
ostendit  (12,15.  38. 40;  13,18;  19,24. 28.  36.  37),  atque  lesum  mortem  liberrime  su- 
biisse  demonstrat  (18,4  sqq.;  32  sqq. ;  19,10  sq.;  28  sqq.). 

Hunc  peculiarem  Evangelii  characterem  et  finem  etiaro  omnes  asserunt  Patres. 
«Nullus,  inquit  Origenes  (in  loan  I.  6),  Evangelistarum  adeo  pure  manifestavit 
lesu  divinitatem,  ut  loannes  » ;  ei  tamquam  digniori  reservatum  fuisse,  ut  a  divi- 
nitate  lesu  caperet  initium,  censet  Eusebius  (H.  £.  III.  24);  eum  c  de  divinitate 
Salvatoris  altius  scribere  et  ad  ipsum  Verbum  non  tam  audaci,  quam  felici  teme- 
ritate  prorumpere  »,  monet  S.  Hieronymus  (in  Matth.  Prol.),  atque  5.  Augusti- 
nus,  a  tres  priores  Evangelistas  tamquam  cum  homine  Domino  in  terra  deam- 
bulasse  et  de  divinitate  pauca  dixisse,  loannem  autem  non  solum  super  terram 
sese  erexisse,  sed  etiam  super  omnem  exercitum  Angelorum  et  ad  eum  perve- 
nisse,  per  quem  facta  sint  omnia  »  (in  loan.  tract.  36;  de  Gons.  Evang.  1. 4).  Qui- 
buscuni  consentientes  Clemens  Alex.  (Eus.  H.  £.  VI.  14),  5.  Ephraem  (Evang. 
coDCord.  expos.  p.  286),  S.  Epiphanius  (Haer.  51,19)  eum  prioribus  Evangeliis, 
quae  humanam  magis  naturam  Christi  spectant,  «  spirituale  Evangelium  »  addi- 
disse  docent. 

9.  —  Evangelium  autem  suum  S.  loannes  non  neophytis  recenter  in 
Ecclesiam  receptis,  sed  ecclesiis  iam  adultis  Asiae  Min.  destinavit,  ut 
eas  contra  Cerinlhi  aliorumque  haereticorum  errores  tum  temporis  pul- 
lulantes  praemuniret.  Hoc  enim  tradunt Patres  et confirmatlibri  indoles. 

Si  quartum  Evangelium  cum  duobus  primis,  quorum  unum  messianitatem ,  al- 
terum  divinitatem  lesu  demonstrare  voluit,  accurate  comparamus,  latere  nos  non 
potest,  alios  omnino  lectores  a  Matthaeo  aut  Marco,  alios  a  loanne  prae  oculis 
haberi;  omnino  aliam  enim  demonstrandi  methodum  tenent.  Matthaeusneophytos 
ludaeos  in  fide  confirmaturus  impletione  vaticiniorum  lesum  vere  esse  Messiam  in 
Uge  promissum  ostendit,  atque  Marcus,  ut  neophytos  ethnicos  in  fide  confir- 
met,  miraculis  congestis  lesu  divinam  potestatem  divinumque  dominium  demon- 
strat.  At  loannes  rarissime  (si  passionis  historia  excipitur)  vaticinia  iropleta  ostendit 
et  pauciora,  quam  ullus  alius  Evangelista,  miracula  affert;  sed  Domini  ipsius  de 
sua  divina  natura  testimonla  professionesque  fidei,  quibus  loannes  B.,  Apostoli, 
integer  populus  eius  messianitatem  asserunt,  in  mediuro  producit.  Lectoribus 
igitur  scripsit,  quibus  verba  Domini,  loannis  B.,  Apostolorum  maioris  erant  auc- 
toritatis,  quam  miraculorum  narratio,  i.  e.  Christianis  in  fide  adultis,  qui  con- 
tra  haereses  erant  praemuniendi.  Quorum  errorum  auctores  erant  perversi  Chri- 
stiani^  «  qui  ex  nobis  prodienmt,  inquit  S.  loannes,  sed  non  erant  ex  nobis  v ,  qui 
«  negantes  qnod  lesus  est  Christus  »  «  negant  Patrem  et  Filium  •  (1  loan.  2,19). 
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Nomina  istorum  haereticorum  Patres  afTerunt  (S.  Hier,  de  Vir.  ill.  9; 
S,  Epipk.  Haer.  51,12;  69,23;  S.  Jren,  c.  Haer.  ni.  11  etc),  quibus  testibus 
Cerinthiaiu ,  Ebionitae,  Nicolaitae  in  eo  consenserint,  quod  lesum  inter  et  Chri- 
stum  Filiumque  Dei  distinguentes  («  qui  solvunt  lesum  »  1  Joan.  4,3)  lesuni  di- 
cerent  merum  hominem  fuisse ,  Verbiun  autem  esse  incamatum  Filiumque  Dei 
in  carne  venis.se  negarent.  luxta  Cerinthum  Christus  cum  lesu  sese  In  baptismo 
coniunxit,  sed  ante  passionem  ab  eo  avolavit,  ut  lesus  solus  sit  passus;  iuxta  EbioDi- 
tas,  qui  per  antiquamLegem  iustiGcari  voluerunt,  lesus  Legis  observatione  factus  est 
Christus  etc.  (clr  Philosoph.  VII.  33.  34;  S.  Jren,  c.  Haer.  I.  26;  S.  Epiph.  Haer. 
28,1  etc).  Gnosticorum  errorum  initia  in  tempore  apostolico  quaerenda  esse. 
omnes  recentiores  epistolae  Apostolorum  ostendunt,  et  ex  Apocalypsi  (2,2.  6. 9. 
14  etc)  apparet,  quam  late  haereses  in  Asia  Min.  fueriut  sparsae. 

Itaque  S.  loannes  suum  librum  scripsit ,  non  eum  quidem  in  finem ,  ut  directe 
eosrefutaret,  sed  ut  Christianos  contra  eos  praemuniret.  Hinc  in  magnifico  pro- 
logo  Verbum  camem  factum  esse  docet,  et  contra  Cerinthum  ostendit,  iam  ante 
baptismum,  in  quo  ille  lesum  et  Christum  unitos  esseasseruit,  lesum  FiliumDei 
esse  agnitum  (1,15.  29-34).  Hinc  argumenta  sua ,  quaeChristianis  iam  in  fide  con- 
firmatis  destinavit,  ex  ipsius  Christi  verbis  Apostolorumque  fidei  professionibusde- 
sumsit.  Hinc  de  sola  fere  Christi  persona  agit,  neque  aliud  officium  debitum  praeter 
fidem  inculcat  in  lesum  Christum  Filium  Dei,  «  ut  credentes  vitam  habeant  inno- 
mine  eius  ».  Hinc  contra  Cerinthianos  in  patiente  et  moriente  lesu  ilia  vatidnia 
impleta  esse  docet,  quae  de  Christo  praedicta  erant,  et  ut  Ebionitarum  errorem 
praecaveat ,  cum  aliquo  despectu  de  «  Lege  d  loquitur,  quatenus  ab  illis  neces- 
saria  credebatur.  Hinc  etiam  illud  explicatur,  cur  apud  S.  loannem  «  Christus  > 
et  a  Filius  Dei  »  unum  idemque  sonent  atque  nomina  haec  inter  se  permutentur; 
messianitatem  enim  eo  sensu,  quo  eam  MatUiaeus  demonstraverat,  loannes  de- 
monstrare  noluit,  sed  praecipuus  eius  finis  fuit,  ut  ostenderet,  lesum  esse  venmi 
et  proprium  Dei  Filium,  qui  caro  factus  habitavit  in  nobis. 

40.  —  Certa  quoque  est  Patrum  traditio,  quae  libri  indole  confinna' 
tur,  S.  loannem  Evangelia  synoptica  lectoribus  suis  cognita  supposuisse 
eaque  suo  libro  addito  complere  voluisse. 

Mirum  forsitan  nonnemini  videatur,  quod  S.  loannes,  si  divinitatem  lesu  de- 
monstrare  et  contra  baereticos  vindicare  voluerit ,  tot  praeclara  divinitatis  testi- 
monia  a  Synopticis  allata  plane  praetermiserit;  attamen  mirari  cessabit,  si  at- 
tenderit,  iuxta  unanimem  traditionem  Patrum  Evangelistam  praedecessonun 
suorum  libros  cognovisse  atque  a  discipulis  rogatum  eos  suo  Evangelio  comple- 
visse.  «  loannes,  inquit  Clemens  Alex,,  quum  videret  in  aliomm  Evangeliis  ea. 
quae  ad  corpus  pertinent,  tradita  esse,  a  familiaribus  rogatus  afHatus  Spiritu 
S.  spirituale  Evangelium  conscripsit  i  (Eus.  H.  £.  VI.  14) ;  similia  referunt  Euse- 
bius  (H.  £.  III.  24),  5.  Epkraem  (Evang.  concord.  expos.  p.  286),  5.  Epip/ianius 
(Haer.  51,12),  5.  Hieronymus  (de  Vir.  ill.  9)  aliique.  Ac  profecto  saepissime 
S.  loannes  ita  loquitur,  ut  plane  non  intelligatur,  nisi  reliqua  Evangelia  sint  co- 
gnita.  lesus  a  Philippo  et  a  ludaeis  vocatur  filius  Joseph  eiusque  mater  velut 
cognita  introducitur  (1,46;  6,42;  2,1),  neque  tamen  ullibi  loannes  de  parentibus 
lesu  diserte  loquitur.  Ut  explicet,  quis  sit  Lazams»  eum  de  castello  Mariae  et 
Marthae  sororis  eius  fuisse  dicit  (11,1),  sed  quaenam  fuerint  illae  sorores,  lectoros 
ex  Lucae  Evangelio  scire  debent.  De  «  duodecim  »  sine  ullo  addito  loquitur 
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(6,67  sqq.;  20,24);  quinam  illi  fuerint,  ex  aliis  EvaDgeliis  cognitum  supponic. 
Miracula  duo  in  Cana  patrata  (2,11 ;  4,54)  initium  signorum  et  secundum  signum 
fuissedicit;  indicat  igitur,  lectores  antea  putasse  aut  putare  potuisse,  Dominum 
ab  aliis  miraculis  ministerium  galilaicum  inchoasse,  ab  iis  sc,  quae  Synoptici  nar- 
rant.  Baptistam  «  nondum  in  carcerem  missum  fuisse  »  dicit  (3,24) ,  at  nullibi  de 
hac  captivitate  loquitur,  quam  Synoptici  iam  retulerant  etc.  Quia  igitur  prlora 
Erangelia  cognita  supponit,  ideo  multa  illa  miracula  aliaque  divinitatis  testimonia 
nb  aliis  aliata  omittere  voluit,  ut  novis  et  altioribus  argumentis  suam  thesin  con-« 
firmaret. 

QuABSTlo  ly.  —  De  qnarti  Eyangelii  ordine. 

11.  —  Tam  accurate  S.  loannes  chronologicum  ordinem  in  sua  narra- 
tione  sequitur,  ut  veram  vitae  publicae  Domini  chronolaxin  exhibeat  Do- 
minumque  a  baptismo  usque  ad  suam  mortem  tribus  annis  et  aliquot 
mensibus  docuisse  ostendat. 

Singulorum  fere,  quae  narrat,  accurate  tempus  indicat  loannes.  Post  prooe- 
mium  statim  singula  facta  secundum  dies,  quibus  acciderunt,  ita  distribuit ,  ut  per 
integram  hebdomadam  usque  ad  nuptias  in  Cana  Dominum  sequamur  (1,29.  35. 
43;  2.1).  A  Cana  descendit  Dominus  in  Capharnaum,  ubi  «  non  multis  diebus  • 
mansit  (2,12);  ab  hoc  deiode  momento  Evangelista  omnia  iuxta  ludaeorum 
festa  disponit  :  2,13  {paseha)  5,1  (dies  festus  ludaeorum),  6,4  (pasc/ia),  7,2.  14 
(scenopegia) ,  10,22  (encaenia),  11,53  et  12,1  (pascha).  In  hac  serie  solus  «  dies 
festus  ludaeorum  »,  qui  5,1  commemoratiur,  nomine  suo  caret;  quare  inde  iam  a 
Patrum  tempore  magnus  mterpretum  in  eo  definiendo  dissensus;  rectius  tamen 
illos  sentire  arbitramur,  qui  pascha  intelligentes  publicam  vitam  Domini  quatuor 
paschatis  determinari  atque  uUra  tres  annos  durasse  censent. 

Hoic  enim  sententiae  favet  a.)  probabilior  loci  lectio  (^  ko^v^  K.  C.  E.  F.  H.  L.  M. 
n  cum  multis  minusculis ;  Copt.  utraque ;  reliquae  versiones ,  quum  articulo  ca- 
reant,  saltem  non  contradicunt),  nam  a  festum  «xax'  l^oxilv  ludaeomm  est /^ascAa, 
quod  immediate  antea  (4,45)  bis  vocatur  1}  iopTi(.  6.)  Eidem  S.  Irenaei  favet  auc- 
toritas  (c.  Haer.  II.  22),  qui  eam  velut  certam  contra  gnosticos  affert;  atque  eidem 
illi  Patres  favere  dicendi  sunt,  qui  pius  quam  tres  annos  publico  ministerio  Domini 
tribuunt,  uti  Eusebius  (H.  E.  1. 10),  5.  Uieronymus  (Chronic.  ad  a.  18.  Tib.)  etc.  c.) 
Nuilom  quoque  festum  omnibus  perpensis  aptius  intelligitur.  Neque  enim  potest 
esse  Purim,  id  quod  modernis  multis  placet;  nam  Purim  festum  erat  civiie  potius 
quam  religiosum,  quare  lopTi(  (ah  vel  lTiT2)  non  vocabatur,  nec  ad  illud  celebran- 
dum  lerosolyma  Israelitae  ascendebant.  Nec  intelligi  potest  festum  Pentecoste,  id 
quod  voluerunt  iam  SS.  Cyrillus  Aiex,^  Chrysostomus,  Thomas  Aq,  consentien- 
tibus  haud  paucis  modernis;  etenim  illam  pentecosten  intelligunt,  quae  primum 
pascha  Christi  (2,13  sqq.)  immediate  secuta  est;  atqui  octavo  iilius  anni  mense 
(i.  e.  Decembri)  et  quidem  ante  festum,  de  quo  agitur,  Dominus  per  Samariam 
Galilaeam  petiit  (4,35).  Eodem  argumento  excluditur  scenopegia^  quae  mense  se- 
ptimo  celebrabatur ;  de  encaeniis  autem,  quae  mense  nono  peragebantur,  vel  ideo 
sermo  esse  non  potest,  quia  maioribus  festis  non  adnumerabantur  nec  7]  iopTi{  ap- 
pellari  potuerunt.  d.)  Unica  difQcultas  contra  hanc  sententiam  in  eo  est ,  quod 
6,4  iterum  de  paschate  sit  sermo,  ut  integri  anni  historia  sit  praetermissa ;  at  haec 
difficultas  magni  non  est  momenti,  siquidem  Evangelista  inter  6,72  et  7,1  sex 
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menses  et  inter  10,21  et  10,22  duos  menses  transilit ;  integer  iile  annus  ministeriuni 
galilaicum  a  Synopticis  narratum  complectitur  ideoque  a  S.  loanne  aptissime  prae- 
termissus  est. 

Cum  ordine  autem  chronologico  Evangelista  rerum  quoque  ordinem 
ita  coniunxit,  ut  ex  singulis  vitae  dominicae  periodis  facta  eligeret,  qui- 
bus  Dominum  in  viia  et  in  morie  divinam  suam  gloriam  manifestasse 
apparet.  Unde  duae  exoriuntur  libri  partes,  quae  iterum  in  trinas  seclio- 
nes  sibi  quodam  modo  correspondentes  apte  distribuuntur,  uti  ex  hoc 
conspectu  elucet. 

Prologus  (1,1-18)  dogmaticum  Evangelii  fundamentvm  est,  Verbum  aetcr- 
num,  quamvis  per  creationem  et  revelationem  sese  manifest^sset,  ab  hominibus 
peccato  obnoxiis  non  cognoscebatur,  atque  ne  tunc  quidem,  quum  in  sua  veuisset, 
a  suis  recipiebatur,  licet  illis ,  a  quibus  recipiebatur,  summam  tribueret  dignitatein 
et  caro  factum  gloriam  suam  distributione  gratiae  et  veritatis  manifestaret. 

Pabs  PBiOB  (1,19-12,50).  Manifestaiio  gloriae  divinae  in  lesu  Christivita 
publica. 

1.  Ab  illis,  qui  bonae  sunt  voluntatis,  fide  recipitur  sed  non  ab  omnibus  fide 
sufficiente  (1,19-3,54). 

Perfecta  fide  recipitur  a  loanne  B.  gloriam  hanc  publice  profitente  't. 
19-34)  et  a  primis  discipulis,  qui  eam  professi  primo  miraculo  in  fide  con- 
firmantur  (1,35-2,12); 

fide  imperfecta  a  lerosolymitanis  in  primo  pasckaie  (2,13-25),  a  Nico- 
demo  (3,21),  ab  incolis  ludaeae  et  discipulis  loannis  B.,  quinovo  magistri 
testimonio  de  divinitate  Domini  indigent  (3,22-26); 

iterum  vero  fide  perfecta  a  Samaritana  (4,1-26),  reliquis  Samaritanis 
(4,27-42),  Galiiaeis  et  regulo  capbamaumitano  (4,43-54). 

2.  Manifestatio  gloriae  Christi  ardentius  semper  impugnatur  a  Pharisaeis, 
doneceum  occidendum  decernant  (5,1-11,56). 

In  secundo  paschate  lerosolymis  post  magnum  miracuhim  a  lesu  patra- 
tum  prorumpit  infidelitas  ludaeorum  (5,1-18),  quibus  Dominus  frustra  ex- 
ponit,  quo  cum  iure  aequalem  se  Deo  dicat  (5,19-47). 

In  tertio  paschate  in  Galilaea  duobus  magnis  miraculis  non  obstanti- 
bus  (6,1-21)  etiam  inter  galilaicos  discipulos  infidelitas  sese  manifestat, 
quum  maiora  signa  postulent;  at  maius  signum,  quod  eis  promittitur, 
propter  carnalem  sensum  non  inteliigunt  nec  credunt  (6,22-72). 

In  scenopegia  eiusdem  anni,  ad  quae  Dommus  lerosolyma  ascendit 
(7,1-13),  Pbarisaei  infideles  eum  iam  capere  volunt  (7,14-53).  Postquam 
adulterae  accusatores confudit  et  sese  lumen  mundi  proclamavit  (8,1-20. 
secuta  est  vehemens  disputatio ,  ita  ut  Pharisaei  eum  lapidare  vellent  8. 
21-59).  Insequente  autem  sabbatho,  quum  caeci  sanatione  magis  irritati 
essent  Pharisaei  (9,1-41),  Dominus  maiisillis  pastoribus  sesebonum  pasto- 
rem  opponit  (10,1-21). 

In  encaeniis  demum  Dominus  insidiis  ludaeorum  sese  subtraxit  in  Pe- 
raeam  secedens  (11,1-45);  unde  a  sororibus  Lazari  arcessitus  quatridua- 
num  mortuum  resuscitat  (11,1-45),  sed  occaecati  Pharisaei  eum  ocddere 
statuunt  (11,46-56). 

3.  Antequam  hoc  consilium  exsequi  potuerunt,  manifestatio  gloriae  Ghristi 
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triumphum  agit  de  adversariis ,  incompletum  quidem  sed  praesagium  completae 
victoriae  mox  futurae  (l!2,l-36). 

Sex  diebus  ante  uUimum  pascha  Maria  pedes  Domini  ungit  et  multi 

ludaei  credunt  in  eum  (13,1-11);  triumphans  acclamante  populo  in  civita- 

tem  suam  ingreditur  (12,12-19);  etiam  gentiles  eum  videre  volunt,  et  Deus 

eum  glorificat  voce  delapsa  de  coelo  (12,20-36). 

4.  In  huius  partis  epiiogo  (12,37-54)  Evangeiista  explicat,  cur  non  omnes  in  eum 

crediderint. 

Pars  ALTBRA  (13,1-21,23).  Manifestatio  gloriae  divinae  in  lesu  Christimorte, 

1.  Manifestatio  haec  in  ultima  coena  fide  recipitur  a  discipulis  (13,1-17,26). 

Dominus,  postquam  pedes  discipulorum  lavit,  ex  eorum  medio  tradito- 
rem  eiecit,  Petri  negationem  praedixit  (13,1-38),  eos  consolatur  fidem 
eorum  confirmans  et  Spiritum  S.  eis  promittens  (14,1-38),  intimam  secum 
unionem  eis  commendat  (15,1-16,4),  spem  eorum  erigit  fructibus  sui  di- 
scessus  indicatis  (16,5-33),  ac  demum  sollemni  oratione  a  Patre  sibi  glori- 
ficationem,  discipulis  perseverantiam,  omnibus  veram  unionem  rogat 
(17,1-26). 

2.  Manifestatio  gloriae  Christi  patientis  et  morientis  ab  eius  inimicis  respuitur 
(18,1-19,37). 

In  passionis  et  mortis  historia  narranda  Evangelista  id  maxime  spectat,  ut  Do- 
minum  in  horto  (18,6  sqq.),  et  coram  summo  sacerdote  (18,20  sqq.),  et 
coram  Pilato  (18,36  sqq.;  19,9  sqq.),  et  in  morte  (19,30),  et  post  mortem 
(19,33  sqq.)  gloriam  suam  manifestasse  ostendat  atque  vaticinia  in  eo  im- 
pleta  esse  doceat. 

3.  Manifestatio  gloriae  Christi  mortui  et  resuscitati  pienum  triumphum  agit  de 
adversariis  (19,38-21,23). 

loseph  Arimath.  et  Nicodemus  aperte  se  eius  discipulos  professi  corpus  eius 
honorifice  sepeliunt  (19,38-42);  ipse  tertia  die  resuscitatus  apparitionibus 
suis  fidem  discipulorum  confirmat  (20,1-31),  ad  lacum  Tiberiadis  apparens 
Petrum  pastorem  supremum  Ecclesiae  constituit  (21.1-23). 

Epilogus  (21,24.  25)  veram  sed  incompletam  esse  narrationem  testatur. 

QUAEBTIO  y.  —  Qqo  tempore  et  looo  qnartam  Byangeliom  sit  Bcriptnm. 

12.  —  Yersus  flnem  saec.  1.  Evangelium  quartum,  si  eius  indoles  et 
(inis  considerantur,  scriptum  esse,  Patres  recte  asseruerunt;  utrum  vero 
ininsula  Patmo  an  Ephesi  scriptum  sit,  non  constat. 

Post  reliquos  loannem  suum  Evangeiium  scripsisse,  demonstrant  testimonia 
Patrum  et  libri  indoles  (10  p.  506);  post  S.  Petri  martyrium  eum  scripsisse,  merito 
eolligitur  ex  eius  explicatione  verborum  Domini  de  morte  Petri  (21,18.19;;  ante 
erentum  enim  scriptores  sacri  vaticinia  relata  explicare  non  solent.  Etiam  non 
nisi  post  destructionem  lerosolymorum  eum  scripsisse ,  docere  videtur  modus,  quo 
derebus  ierosolymitanis  velut  non  amplius  superstitibus  loquitur  (11,18;  18,1; 
19,41;  contra  5,2  cfr  5,3.  4).  —  Porro  plerique  Patres  ultimo  decennio  saec.  1. 
originem  Evangelii  attribuunt,  atque  cum  hac  traditione  finis  indolesque  eius 
consonant,  siquidem  contra  Gerinthum  et  Ebionitas  illud  editum  esse  vidimus ; 
Gerinthum  autem  versus  finem  saec.  1.  ex  Aegypto  Ephesum  venisse  historicis 
documentis  constat,neque  ante  idem  tempus  secta  Ebionitarum  post  a.  63.  in 
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Palaestina  exorta  alias  ecclesias  invasit.  Tota  quoque  argumentandi  ratio  ETan- 
gelistae  ostendit,  eius  Jectores  iam  satis  diu  in  fide  evangelica  vixisse  atque  pro 
lacte  cibo  solido  indiguisse.  —  Utrum  vero  S.  loannes  exsul  in  Patmo  insula 
degens  au  ex  exsifio  Ephesum  reversus  librum  ediderit,  dissentientibus  inter  se 
Patribus  definiri  non  potefit;  alteram  tamen  sententiam  ob  gravissimum  S.  Irenaei 
testimonium  praeferendam  ifacimus. 

§  8.  —  De  quarti  Evanfftin  adsynoptica  relatione, 

1.  —  Satis  magnam  differentiam  quartum  iiiter  et  tria  priora  Evangelia 
intercedere,  Patres  iam  monuerunt;  immerito  aatem  moderni  «  critici » 
de  oppositione  quadam  et  pugna,  quae  inter  illa  inTeniatur,  loquuntur. 

Patres,  quum  S.  loannem  spirituale  Evangelium  tribus  prioribus  addidlsse 
dicant  {Clem.  Alex.  apud  Eus.  H.  £.  YI.  14 ;  S.  August.  de  Cons.  Evang.  1. 5;  etc.;, 
argumentum  ab  Evangelistis  tractatum  maxime  spectant;  modemi  autem  etiani 
in  docendi  modo,  quem  Dominus  iuxta  Synopticos  et  iuxta  S.  loannem  tenuerit, 
magnam  diflcrentiam  recte  inveniunt^  immerito  autem  concludunt,  ^iut  Synopti- 
corum  aut  loannis  narrationem  esse  reiiciendam.  Paucis  igituf  exponamus  oportet. 
undenam  quum  in  rebus  narratis  tum  in  docendi  methodo ,  quae  Domino  attrt' 
buitur,  differentia  sit  exorta.  Quam  si  adesse  concedimus,  omnem  tamen  opposH 
tionem  et  pugnam  inter  Evangelistas  temere  statui  ostendemus. 

2.  —  Qui  ad  duplicem  S.  loannis  finem  attenderit,  praeprimis  non  mi- 
rabitur,  quod  in  rerum  narratarum  seleciiane  a  praedecessoribus  suis  di- 
scesserit.  Etenim  ut  eorum  narrationem  compleret,  alia  facta  dictaque 
referre  debuit, quibus manifestatiogloriae  divinae  Unigeniti  clarius  inno- 
tesceret. 

Pauca  tantum  cum  Synopticis  loannes  communia  habet,  duo  sc.  miracula,  quae 
repetit,  ut  occasionem  praeclari  sermonis  de  S.  Eucharistia  explicet  (6>1-21\ 
atque  historiam  passionis,  cui  multas  muautas  res  ab  aliis  praetermissas  addir. 
Eusebius  (H.  E.  III.  24)  et  8.  Hieronymus  (de  Vir.  ill.  9.)  ea  in  quarto  Evangelio 
suppleta  putant,  quae  Dominus  ante  loannis  Bapt.  captivitatem  egerat;  at  haec 
minimam  libri  partem  constituunt  (1,19-4,45);  reliqua  pars  de  eodem  tempore, 
de  quo  synoptica ,  agit.  Rectius  Synoptici  de  iis,  quae  Dominus  in  Galilaea  agiU 
scripsisse  dicunturj  atque  loannes  ea  addidisse,  quae  ante  passionis  hebdomadain 
lerosoiymis  et  in  ludaea  a  Domino  gesta  et  dicta  sunt;  de  eius  ministerio  galilaico 
enim  iu  quarto  Evangelio  pauca  traduntur  (1,43-2,12;  4,43-54;  6,1-7,13). 

Cur  autem  S.  loannes  hanc  partem  vitae  dominicae  supplere  voluerit,  ex  primario 
eius  One  apte  explicatur.  Namque  ut  lectoribus  suis  magis  magisque  persuadeat, 
a  quia  lesus  sit  Christus  Fiiius  Dei,  in  quem  credentes  habituri  sint  vitam  >,  Do- 
minum  illis  in  locis  illisque  in  occasionibus  sequitur,  in  quibus  gloriam  saam 
clarius  manifestavit  et  divinitatem  suam  apertius  asseruit,  id  quodin  diebus  festis 
maxime  fecit,  quando  ad  domum  Patris  sui  ascendit.  Procui  dubio  etiam  in  Gali- 
laea  multis  miraculis  potentiam  suam  divinam  pulcherrimisque  sermonibus  infini- 
tam  suam  sapientiam  manirestaverat ;  at  S.  loannes ,  ut  gnosticos  de  abscondita 
sua  yv&ai  stulte  superbientes  confunderet ,  Dominum  coram  principibus  et  docto- 
ribus  Israel  divinitatem  suam  magnis  miraculis  et  sublimibus  sermonibus  asseren- 
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tem  ostendere  maluit.  Duplici  igitur  fine,  quem  sibi  proposuit,  satis  explicatur, 
cur  in  rebus  narratis  cum  praedeeessoribus  suis  discrepet. 

3.  —  Eadem  autem  ratione  etiam  diversa,  docendi  methodus  Domini  apud 
Synopticos  et  S.  loannem ,  vel  potius  diversus  character  sermonum  domi- 
nicorum  ab  iis  relatorum  explicatur.  Etenim  a  prioribus  Domini  sermones 
coram  simplicibus  auditoribus  de  rebus  maxime  moralibus  habiti  re- 
feruntur;  quartus  autem  sublimiores  illos  addit,  quibus  coram  doctoribus 
populi  de  altissimis  jQdei  mysteriis  disseruit. 

Sennoues  Domini  apud  Synopticos  praecepta  fere  vitae  resque  fidei  intellectu 
faciliores  stylo  simplici  et  vulgi  captui  accommodato  exponunt;  in  sermonibus 
sais  autem  apud  loannem  «  nihil  humanum  dicit,  sed  quidquid  loquitur  ex  spiri- 
tualibus  abyssis  haustum  est »  (5.  Chrys,  in  loan.  hora.  1,2);  cui  argumenti  su- 
blimitati  stylus  respondet  haud  raro  abstractus ,  ideoque  obscurior,  saepe  etiam 
magnificus  et  augustus;  parabolae  quoque  et  similitudines  non  tantum  rariores 
sunt,  sed  sublimiores  quoque  dogmatis  potius  illustrandis,  quam  vitae  praeceptis 
tradendis  adaptatae.  Quae  diversitas  velut  oppositio  et  pugna  immerito  venditatur. 
Alio  modo  Dominum  coram  populo,  alio  coram  discipulis  iocutum  esse,  ipsi  asse- 
runt  Synoptici  {Maith.  13,10  sqq.  et  parall.);  alio  modo  eum  pauperibus  piscato- 
ribus  adventum  regni  coelorum  persuasisse,  alio  modo  eum  Pharisaeorum  super- 
biam  confudisse  et  Scribarum  captiosas  quaestiones  refutasse,  per  se  evidens  est; 
alio  modo  Mcodemo  (loan.  3,1  sqq.),  alio  Samaritanae  (4,5  sqq.)  loquitur.  Di- 
versa  igitur  auditorum  indole  forma  diversa  sermonum  suflQcienter  explicatur, 
maxime  quum  etiam  sublimius  argumentum ,  quod  in  quarti  Evangelii  sermonibus 
tractatur,  sublimius  dicendi  genus  postulet. 

At  S.  loannem  in  reliqno  Evangelio ,  in  quo  ipse  loquitur,  et  in  prima  epistola 
eodem  fere  stylo  uti,  monent  nonnulli  rationalistae ,  ut  sermones  Evangeiii  ab 
.Vpostolo  confictos  demonstrent.  Quibus  respondemus,  discipiUo  vituperio  non 
esse,  si  magislri  sui  dictionem  imitatur,  atque  loannem  sermonum  a  Domino 
aramaice  habitorum  sensum  fideli  memoria  retinuisse  Spirituque  S.  assistente 
Qdeliter  reddidisse,  sed  extemam  formam  (graecas  constructiones,  dictiones  etc.) 
eis  addidisse.  Ceterum  quam  accurate  etiam  verba  magistri  retinuerit,  saepius 
ostendit  (2,19  sqq.;  4,32  sqq.;  7,33  sqq.;  11,11  sqq.;  etc.). 

4.  —  Dissimilitudine  indicata  plenam  quatuor  Evangeliorum  concor- 
diam  non  turbari,  manifestum  est;  neque  alia  sive  in  publicae  vitae  sive 
in  passionis  ac  resurrectionis  narratione  reperitur  difTerentia,  quae  ullo 
modo  contradictionibus  adnumerari  possit,  dummodo  evangelici  textus 
sine  praeiudicatis  opinionibus  examinentur. 

Non  desunt  quidem  acatholici  interpretes,  qui  loannem  synopticas  narrationes 
corrigere  voluisse  contendunt,  at  exempla  ab  iis  allata  id  unum  probant,  accura- 
tiore  narratione  illum  praecavisse,  ne  ab  incautis  lectoribus  prior  narratio  male 
intelligeretur.  Profecto  Synopticos  non  corrigit,  si  expresse  docet,  quaenam  pri- 
mum  etsecundum  Domini  miraculum  in  Galilaea  fuerint  (2,11;  4,54);  nam  hac 
de  re  illi  nihil  asseruerant;  at  eorum  lectores  attentos  reddit,  ne  Dominum  aut  a 
sermone  montano  Matth,  5,1  sqq.)  aut  a  vocatione  primorum  discipulorum  {Marc, 
1,16  sqq.)  aut  a  praedicatione  nazarethana  {Luc.  4,16  sqq.)  galilaicum  ministerium 
inchoasse  putent  Idem  valet  de  loan.  1,35  sqq.  cfr  Matth.  4,18  sqq.  et  parall.; 
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loan.  3,24  cfr  Matth,  4,12  et  Marc,  1,14;  etc.  In  sola  passionis  et  resurrectio- 
nis  historia  nonnullae  diflGcultates  explicatioDe  quadam  indigent. 

a.)  Gravissima  illa  esse  censetur,  quod  ultimae  coenae  alium  diem  Synoptici, 
alium  loannes  assignare  videantur.  luxta  priores  enim  «  prima  die  Azymorum  » 
Dominus  pascha  manducavit  (Matth.  26,17;  Marc,  14,12;  Luc.  22,7);  loannes 
vero  praecedentem  diem  designare  dicitur,  ita  ut  prima  azymorum  die  Dominus 
sit  cruciGxus;  c  ante  diem  festum  paschae  »  enim  coenavit  Dominus  (13,1),  po- 
stridie  ludaei  praetorium  intrare  noluerunt,  a  ut  non  contaminarentur,  sed  ut 
manducarent  pascha  »  (18,28)  et  Pilatus  sedit  pro  tribunali  die  illo,  c  qui  erat 
parasceve  paschae  »  (19,14).  —  Omnibus  Patribus  et  antiquioribus  interpretibus, 
quos  haec  difficultas  non  fugerat,  persuasissimum  erat,  hac  in  quaestione  veram 
coDtradictionem  adesse  non  possc;  profecto  si  concedendum  esset,  Evangelta 
non  nisi  medio  saec.  2.  esse  conscripta ,  nondum  concedi  posset,eo  tempore 
Christianos  non  amplius  scivisse ,  utrum  Dominus  in  ipso  paschatis  die ,  quem 
omnes  ludaei  celeberrimum  habebant,  an  in  alio  communi  die  cruciGxus  esset. 
Quare  antiquitus  iam  variae  propositae  sunt  difficultatis  solutiones,  inter  quas 
haec  est  probabilior.  Omnino  admittimus,  Dominum  cum  discipulis  veram  et  pro- 
priam  paschalem  coenam  secundum  Legem  die  legitimo  (i.  e.  vespere  diei  14. 
Nisan)  manducasse;  id  enim  clare  dicunt  Synoptici  {Matth,  26,17;  Marc,  14,12; 
Luc,  22,7.  15);  neque  minus  concedimus,  ludaeos  eo  die,  quo  Christus  mortuus 
est,nondum  agnum  paschalem  manducasse;  id  enun  clare  dicit  loan.  18,28  et 
elucet  ex  tota  narratione;  nam  dies,  qui  esum  paschatis  sequebatur,  ludaeis 
crat  velut  sabbathum,  in  quo  ab  omni  opere  servili  erat  abstinendum.  At  iuxta 
traditiones  suas,  uti  Ruperius  Tuit  iam  monuit  (io  Matth.  X.  13)  et  Paulus 
Burg.  testimoniis  rabbinicis  conflrmavit  (Additam.  ad  Lyran.  Post.  in  Matth.  26\ 
ludaei  diem  primum  paschatis,  si  in  feriam  6.  iucidit,  in  sabbathum  sequentem 
transtulerunt,  ne  duobus  iotegris  diebus  ab  omni  opere  servili  abstinere  deberent, 
id  quod  satis  difGcile  et  incommodum  erat.  Dominus  autem  hac  traditione  ne- 
glecta  secundum  Legem  vespere  die  14.  Nisan,  quae  illo  anno  erat  feria  5., 
agDum  paschaiem  comedit ;  ludaei  autem ,  ne  dno  sabbatha  continuare  cogereo- 
tur,  iuxta  traditiooes  suas  coeoam  paschalem  in  vesperam  diei  15.  Nisan,  quae 
erat  feria  6.,  transtulerunt;  atque  ita  factum  est,  ut  iilud  sacriflcium  cruen- 
tum,  cuius  typus  erat  agnus  paschalis,  circa  eandem  horam  in  Golgotha  sit  con- 
summatum ,  qua  ludaei  in  atrio  templi  suos  agnos  occidebant.  Translationem  hanc 
revera  illo  anno  factam  esse,  innuunt  Lucas  et  Marcus,  ubi  dicunt,  Dominum  eo 
die  manducasse  pascha,  «  quo  debuit  occidi  pascha  »  (j  I8ei  OusoOai  tb  tSt^jx.  Luc. 
22,7),  «  quo  occidere5o/€6an^paschai>  (8t6I0uov  to  «4<jya.  Jlfarc.  14,12);  tunda- 
mento  igitur  scripturistico  haec  diflicultatis  solutio  non  caret. 

b.)  Multae  diflficultates  in  narrationibus  de  triplici  Petri  negatioiie  inveniuntnr, 
quum  Synoptici  nec  inter  se  nec  cum  loaDne  consonare  videantur  sive  in  tempore 
praedictionis  (Luc.  22,34  et  loan.  13,88  antCy  sed  Matth.  26,33  sq.  et  Marc. 
14,29  sq.  post  egressum  e  coenacuio),  sive  in  modo  praedictionis  (solus  Marc.  de 
duplici  galli  cantu  loquitur),  sive  in  loco  triplicis  negationis  {loan.  18,12-14  An- 
nae,  Synoptici  Caiphae  atrium  designare  videntur),  sive  in  personis  negatione. 
provocantibus,  quippe  quae  saltem  in  secunda  negatione  diversae  sint  apud  om- 
nes.  —  Sed  duae  priores  diflicultates  nulhus  sunt  momenti,  quum  nihil  obstet, 
quominus  Domiuus,  quia  Petrus  priore  praedictiooe  non  satis  erat  admoniius, 
illam  repetiisse  dicatur,  et  Marcus  tempus  gallicinii  (cfr  Marc.  13,35)  accuratius 
detinivisse  statuatur;  tertia  enim  noctis  vigilia  («  gallicantus  t)  cirea  mediaro 
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ooctem  iDchoatur,  quaodo  gailus  prima  vice  cantat,  et  terminatur  versus  auro- 
ram,  quando  iterum  cantat;  initium  igitur  et  finem  tertiae  vigiliae  Dominus 
apud  Marcum  clare  definit.  Ad  locum  negationis  quod  attinet,  dissensus  im- 
roerito  asseritur  adesse;  nam  loannes  quoque  Petrum  in  atrium  pontificis  in- 
trasse  dicit  (18,15)*,  pontifex  autem  non  potest  esse  alius,  quam  ille,  qui  solus 
boc  nomine  immediate  antea  (v.  13)  est  appellatus,  i.  e.  Caiphas.  Quomodo  autem 
18,34  sit  explicandus,  alia  est  quaestio,  quae  cum  hac  difficuitate  non  cohaeret. 
Demum  in  personis  negationem  provocantibus  difficultatem  non  inveniet,  qui 
attenderit,  haec  coram  magna  turba  esse  gesta;  in  turba  autem  unum  hominem 
impugnante  eodem  tempore  a  variis  variae  proferuntur  criminationes,  ita  ut  variae 
relationes,  licet  varias  personas  nominent,  omnino  veritati  consonent. 

c.)  luxta  Marc.  15,25.  33.  34  (cfr  Matth.  27,45.  46)  hora  tertia  Dominus  in 
erueem  est  aetus,  hora  sexta  tenebrae  factae  sunt,  hora  nona  exspiravit  lesus; 
iuita  loan,  19,14  Pilatus  «  hora  quasi  sexta  »  lesum  ludaeis  tradidit  crucifigen- 
dum.  Probabilem  solutionem  dillicultatis  innuerunt  Eusebius  et  Jinmonius, 
auctor  Chron.  Pasch.j  Theophylactus ,  qui  suspicati  sunt  errore  librariorum  V 
=  3)  et  F  (=6)  in  loannis  textu  esse  permutata  et  legendum  esse  :  a  hora  gucui 
tertia  i>  Pilatus  lesum  ludaeis  tradidit.  Alia  probabiiis  solutio  desumi  potest  ex 
diversis  horarum  numerandarum  modis,  qui  exponuntur  ab  interpretibus. 

d.)  Nullius  momenti  sunt  reliquae  discrepantiae  m  historia  passionis.  Titulus 
crucis  tribus  linguis  erat  scriptus;  brevissimam  latinam  conservavit  Marc.  15,26, 
graecam  Luc.  23,38  et  Matth.  27,37,  hebraicam  loan.  19,19.  —  De  vesiibus  Do- 
mini  sortes  esse  missas  dicunt  Matth.  27,35  et  Marc.  15,24;  sed  accuratiore  sua 
nanratione  loan.  19,23  praecavet,  ne  de  omnibus  vestibus  sortes  esse  missas  erro- 
nee  putemus. 

e.)  Discrepantiae  demum ,  quae  in  Domini  resuscitati  apparitionibus  deprehen- 
duntur,  facile  conciliantur,  si  ad  duo  attenderis.  Non  sunt  eaedem  mulieres,  quas 
Luc.  23,56  sq.  ante  sabbathum  aromata  parasse  dicit,  atque  iliae,  quas  Marc. 
16  J  finito  sabbatho  aromata  emisse  refert;  quare  etiam  in  apparitionibus  duae 
tunnae  mulierum  sunt  distioguendae.  Praeterea,  animadvertatur  oportet,  varias 
illas  apparitiones  non  immediate  sese  excepisse ,  aut  omnia  illa  unius  vel  dua- 
rum  horarum  spatio  esse  peracta ;  etenim  diio  discipuli ,  quando  satis  dlu  post 
meridiem  in  Emmaus  abierunt ,  nondum  quidquam  de  apparitione  Domini  au- 
dierant  (Luc.  22,22-24). 

§  9.  —  De  chronologica  synopsi  evangelicae  historiae. 

1.  —  Ut  perfecta  Evangeliorum  concordia  clarius  perspiciatur,  ab  an- 
tiquissimis  temporibus  iam  multi  conati  sunt  eorum  narrationes  in  unum 
quasi  corpus  coniungere. 

Tatianus,  S.  lustini  M.  discipulus,  primus  «  collectionem  aliquam  et  catenani 
quatuor  Evangeliorum  composuit,  quam  Diatessaron  vocavit  »  (Euseb.  H  .£. 
IV.  29.).  Quod  olim  valde  propagatum  hodie  nobis  iterum  innotuit  latine  transia- 
tum  in  cod.  Fuldensi  (ed.  Ranise.  Marburg  1868.),  a  S.  Ephraem  explicatum 
.Evangelii  concordantis  expositio.  Ed.  Moesinger.  Venetiis  1876.),  arabice  versum 
:ed.  Aug.  Qasca.  Romae  1888.).  Ab  eo  dependent  fere  omnes  harmoniae,  quae 
media  aetate  prodierunt ;  novae  non  paucae  autem  adomari  coeptae  sunt  inde  n 
saec.  16.,  quae  pleraeque  aliam  viam  eamque  meliorem  tenent.  Recentissimae 
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'^a  catholicis  editae  sunt  :  /.  H,  Friedlieb  Quatuor  Evangelia  in  harmoniara 
redacta  (Vratislaviae  1847.  Graece);  F,  X,  Patritii  S.  I.  de  Evangeliis.  Liber 
II.  (Friburgi  1852.  Graece  et  latine);  H.  L  Coleridge  S.  1.  Vita  vitae  noslrae. 
(Londini  1869.  Parisiis  1888.),  /.  Ci,  Fillion  Synopsis  evangelica  (Parisiis  1882.. 
I.  B.  LohmannS,  I.  Vita  Domini  N.  e  quatuor  Evangeliis  ipsis  ss,  librorum  verbis 
concinnata  (Paderbornae  1887.)  etc;  brevissimam  synopsin  habes  in  meo  opiis- 
culo  :  Analyses  librorum  sacrorum  N.  T.  (Parisiis  1888.). 

2.  —  Quoniam  S.  loannes  festis  iudaicis,  quae  Dominum  celebrass»' 
tradit,  chronotaxin  aliquam  vitae  dominicae  exhibet,  eius  narratio  sem- 
per  fundamentum  sit  oportet  omnis  harmoniae  evangelicae.  In  synoplicis 
deinde  Evangeliis,  atque  maxime  in  tertio,  in  quo  chronologicus  ordo 
strictius  observatur,  indicia  quaedam  sunt  quaerenda,  quibus  eomm 
narrationes  cum  quarta  relatione  connectantur.  Hac  ratione  saltem  exlre- 
ma  lineamenta  vitae  publicae  Domini  iuxta  temporis  ordinem  satis  magna 
cum  verisimilitudine  definiuntur. 

Quatuor  paschatis  vitam  publicam  Domini  comprehendi  supra  diximus  §  7,11;: 
de  quartOyin  quo  passus  est  lesus,  omnes  Evangelistae  loquuntur,  atque  tertium. 
in  quo  panes  eum  multiplicasse  et  institutionem  SS.  Eucharistiae  promisisse  refert 
loan.  6,1  sqq.,  etiam  reliqui  commeniorant,  quatenus  eandem  panum  inuitipli- 
cationem  narrant;  secundi  quoque  indirectum  indicium  invenimus  apud  omne< 
Synopticos.  Itinera  vero ,  quae  ultimo  anno  Dominus  ad  festa  tabemaculorum  et 
encaeniorum  suscepit,  Lucam  insinuare  censemus.  Quibus  indicationibus  adiuti 
narrationes  evangelicas  ita  fere  in  singulos  vitae  publicae  annos  distribuimus. 

1.  Primum  pascha  (loan.  2,12)  Synoplici  silentio  praelcreunt;  sed  perspicuimi 
est,  ante  illud  accidisse  omnia,  quae  ipsi  de  loannis  B.  praedicatione  et  de  Domiai 
baptismo,  ieiunio,  tentatione  narrant  [Matth,  3,1-4,11-,  3fa/r,  1,2-13;  Luc.U- 
4,13),  loannes  vero  omittit,  qui  sua  ex  parte  praedecessorum  narrationem  com- 
pleturus  illa  addit ,  quae  post  Domini  reditum  e  deserto  usque  ad  primuni  paschi 
jiesta  sunt  (loan.  1,19-2,12). 

2.  A  PBiMO  paschate  usque  ad  secodlm.  Quae  Dominus  m  primo  po- 
schate  lerosolymis  et  immediate  postea  usque  ad  Decembrem  circiter  illius  ann, 
:ioan.  4,35  a  adhuc  quatuor  menses  sunt  et  niessis  venit  »)  in  ludaea,  Samari.<i 
Galiiaea  egerit,  iterum  legimus  apud  loan.  2,l3-4,.54,  qui  statim  (5,1)  SidMcnn- 
dum  pascha  trausit.  Sed  res  gestas  quatuor  ultimorum  mensium  complent  Syn«)- 
ptici,  qui  indirecto  modo  pascha  illud  mdicant;  loquuntur  enim  de  spicis  pt^r 
discipulos  avulsis;  spicas  autem  avellere  aut  de  frugibus  manducare  nemini  licuit. 
antequam  secundo  paschatis  die  primitiae  in  templo  essent  oblatae;  aceuratiiw 
dicit  Lucas  discipulos  spicas  collegisse  «  in  sabbatho  secundo  primo  » ,  i.  e.  in 
sabbatho  secundo  post  pascha.  Itaque  ea,  quae  Luc.  4,14-5,39  habet,  atqr.i 
paraliela  duorum  aliorum  (maxime  Marc.  1,14-2,22)  inter  loan.  4,54  et  5,1  inst- 
renda  sunt. 

3.  A  SECUNDo  paschate  usque  ad  TERTiuM.  Rcs  iu  secuudo  paschate  lero- 
solymis  gestas  denuo  supplet  loan.  5,1-47,  qui  praetermisso  iterum  integro  anm» 
inde  a  6,1  sqq.  de  tertio  paschate  loquitur,  in  quo  ^anes  prima  vice  multiplic^ti 
sunt;  sed  eandem  panum  multiplicationem  narrant  Luc,  9,11  sqq.,  Marc.  6. 
32  sqq.,  Matth.  14,14  sqq.;  ergo  inter  loan.  5,47  et  6,1  inserantur  oportet  Lvc. 
6,1-9,10,  Marc.  2,23-6,30  et  parallela  Matthaei. 
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4.  A  TEBTio  PASCHATE  USQUE  AD  QUARTUM.  Ad  tertlum  pascha  bomiQus  nbn 
ascendit  lerosol yma ;  quae  circa  illud  tempus  trans  lacum  Genesareth  et  in  Ca- 
pharnaiim  egit,  habemus  apud  loan.  6,1-72,  Luc,  9,11*- 17)  ^farc,  6,31-52, 
Matth.  14,13-34.  Sed  ultimo  illo  anno  Dominus  ter  lerosolyma  ascendit  ad  sce- 
nopegiam  (exeunte  Sept.  vel  ineunte  Oct.),  ad  encaenia  mense  Decemhre,  atque 
demum  ad  quartum  pascha  ipsum.  Hinc  hahemus  tres  sectiones. 

a.)  A  tertio  pa$chate  usque  ad  scenopegiam.  loannes  7,1  sqq.  statim  transit 
ad  scenopegiam,  sed  Luc.  9,51  nobis  iter  illud  indicat;  itaque  a  tertio  paschate 
usque  ad  scenopegiam  gesta  sunt,  quae  Luc,  9,18-50  leguntur^,  admodum  pauca 
illa  sunt,  attamen  quum  Marc,  9,35  sqq.  et  Matth.  18,1  sqq.  eadem  naiTcnt, 
quae  Luc,  9,46-50  refert,  eius  narrationem  ex  duobus  prioribus  Synopticis  com- 
plere  possumus  et  debemus;  inter  loan.  6,72  et  7,1  igitur  inserantur  oportet  Luc, 
9,18-50,  Marc.  7,1  -9,49  et  Matih,  14,35-18,55. 

6.)  j4  scenopegia  usque  ad  encaenia.  Iter  ad  scenopegiam  paucis  absolvit 
loan.  7,1-13,  fusius  illud  narrat  Luc.  9,51-10,42,  nam  ea,  qua  10,38-42  habet, 
gesta  sunt  in  Bethania  prope  lerusalem.  Quae  tempore  scenopegiae  egit  Domi- 
nas,  ca  referunt  loan.  7,14-10,21  atque  Luc.  11,1-54.  A  soenopegia  loan.  10,22 
statim  transilit  ad  encaenia;  sed  intermedii  temporis  res  gestas  leglmus  apiid 
Luc.  12,1'] 3,21;  etenim  13,22  aliud  iter  ierosolymitanum  Domini  nobis  indicat. 

c.)  Ab  encaeniis  usque  ad  hebdomadam  passionis.  De  encaeniorum  festo 
ipsorefert  loan.  10,22^69;  eo  terminato  Dominum  in  Peraeam  secessjsse  addit 
coDsentiente  Luc.  13,31 ,  qui  eum  in  ditione  Herodis,  i.  e.  in  Peraea,  commoran- 
tem  ostendit.  At  idem  17,11  de  novo  itinere  «  per  Samariam  et  Galilaeam  »  in 
ferusalem  siiscepto  loquitur,  quae  descriptio  indicat,  itineris  initium  fuisse  in  ipsa 
ludaea.  Revera  illa,  quae  Luc.  13,22-17,10  tradit,  in.Peraea  sunt  gesta  post  en- 
cdeoia;  inde  autem  a  sororibus  Lazari  advocatus  Dotninus  venit  Bethaniam  et 
deinde  sese  recepit  in  Ephrem ,  quae  iudaica  civitas  fmitima  est  Samariae ;  haec 
refert  loan.  11,1-34.  Ex  hac  autem  civitate  longo  circuitu  per  Samariam,  Gali- 
laeam,  Peraeam  Dominus,  ut  omnibus  illis  regionibus,  quas  trlennio  publicae 
suae  vitae  iterum  itcrumque  peragraverat ,  ultima  vice  Evangelium  offerret,  ulti- 
mum  iter  suscepit,  quod  describit  Luc.  17,11-19,27  et  dc  quo  nonnulla  etiam 
tradunt  Marc.  10,1-52  et  Matth.  19,1-20,34. 

5.  Sexto  die  ante  ultimum  pascha  Dominus  venit  Bethaniam ;  quae  ab  illo  die 
usque  ad  ascensionem  Domini  gesta  sunt,  onines  ita  narrant,  ut  alius  alios  com- 
pleat  :  loan,  12,1  sqq.,  Luc.  19,28  sr|q.:  Marc.  11,1  sqq.;  Matth.  21,1  sqq. 

In  extremis  his  lineamentis  definiendis  consentiunt  plerique,  qui  loannem  et 
Lucam  velut  praecipuos  duces  sequuntur;  maior  autem  est  dissensus,  si  singulae 
res,  praesertim  quas  habet  Matth.  5,1-14,12,  schemati  adumbrato  sunt  inseren- 
dae;  sed  de  hac  quaestione  agunt  interpretes. 

§  10.  —  De praecipiiis  commentariis  catholicis  in  Evangelia, 

I.  Intebpbetatio  patristica.  Inter  antiquiores  Patres  nullus  est,  qui  omnia 
Kvangelia  sit  interpretatus ;  in  Oriente  enim  ante  saec.  5.  et  in  Occidente  ante 
snec.  8.  Marcus  non  invenit  commentatorem.  Haud  pauci  quoque  commentarii  a 
Potribus  commemorati  interierunt;  solos  superstites  recensebimus. 

[nter  oribntales  Patkes  primus  nominandus  est  Origenes,  cuius  supersunt 
lomi  in  Matth.  magna  ex  parte  (graece  m  13,35-22,23;  latine  in  16,9-27.63.), 
homiliae  39  in  Lucam  (maxime  in  1,1-4,27)  a  S.  Hieronymo  latine  redditae. 


Digitized  by 


Google 


516      DE  KOVI  TE8T.   LIBRIS  HISTORICIS.  —  CAP,    III.  DE  QUARTO  EVANGEUO. 

tomi  in  loanaein  octo  fere  integri  (maxime  in  cpp.  1.  2.  4.  8. 11.  13.).  —Euk' 
biu$  Caes.  lihros  tres  Quaestionum  evangelicarum  composuerat,  quarum  paucae 
supersunt;  ex  catenis  coliecta  sunt  fragmenta  eius  in  Lucam;  memoria  qnoquf 
4igna  est  eius  epistoia  ad  Eucarpium  de  Evangeliorum  canonibus.  —  S.  Chb\so- 
STOMUS  integrum  Matthaei  Evangelium  90  homiliis  et  fere  integnim  loauneflQ 
88  homiliis  explicavit;  «  Opus  imperfectum  in  Matth.  » ,  quod  inter  Chrysostomi 
opera  edi  solet,  latinum  habet  auctorem  eumque  arianum.  —  S.  Cybiixi  Alei. 
«ommentarius  in  loannem  integer  non  est  conservatus ;  desunt  duo  libri  in  10. 
18-12,48;  eiusdem  quoque  exstant  fragmenta  in  Matth.  et  Lua  —  yictorii 
AfUioch,  nomine  inscribitur  primus  in  Marcum  commentarius,  qui  a  nonnulli> 
5.  Cyrillo  Alex.  attribuitur;  at  catena  potius  est  dicenda  ex  variis  collerta 
(Possevin.  Catena  gr.  in  Marc.  Romae  1672.).  —  Ex  iunioribus  Graecis  addendae 
sunt  Tkeophylacti  Enarrationes  in  quatuor  Evangelia  et  Edthymii  Zigab.  Ex- 
positiones  in  Evangelia,  quae  utilissimae  sunt.  —  5.  Ephraemi  Concordautis 
Evangelii  expositionem  (ed.  Moesinger.  Yenetiis  1876.)  supra  iam  laudavimus. 

Ex  latinis  Patribus  5.  Hilarius  Pictav.  Matthaeum  explicavit,  S.  Ambro' 
Mus  Lucam,  S.  ffieranymus  iterum  Matthaeum;  «  expositio  quatuor  Evange- 
liorum  de  brevi  proverbio  edita  »  et  «  commentarius  in  Marcum  »  inter  S.  Hiero- 
nymi  opera  exstant,  sed  spuriis  adnumerentur  oportet.  —  Praedecessores 
suos  latinos  superavit  S.  Auoustinus  quum  suis  a  De  consensu  Evaogeliorun) 
iibris  »,  tum  suis  <  Tractatibus  in  loannem  i ;  minoris  momenti  sunt  eius  «  Qna^- 
stionum  evangelicarum  (in  Matth.  et  Luc.)  libri  duo  ».  —  Pauca  sunt  et  medio- 
4;ria,  quae  ex  S.  Gregorii  M,  operibus  congessenmt  in  Evangelia  5.  Paierius  t\ 
Alulfus  Tomac,  —  F^en,  Beda  primus  esse  videtur,  qui  omnia  quatuor  Evangeii^ 
commentatus  est;  in  Matthaeo  S.  Hieronymum,  in  loanne  S.  Augustinum  pres»* 
sequitur,  in  duobus  aliis  quoque  explicandis  «  maxime  quae  in  venerabilium 
Patrum  exemplis  invenit,  hinc  inde  collecta  ponere  curavit  ».  —  Ab  antiquiorum 
Patrum  commentariis  sese  dependere  etiam  fatentur  Alcuinus  (Comment.  in 
loan.)  et  Rha^anus  Maurus  (Comment.  in  Matth.);  atque  suam  Glossam 
ordinariam  quoque  fValafr.  Strabo  ex  iisdera  fontibus  hausit. 

11.  Interpretatio  mediae  aetatis.  —  Similem  viam,  quam  Alcuinus  ei 
Rhabanus,  tenuerunt  S.  Paschasius  Radb»  (Expositio  in  Matth.),  Anselmui 
Laudun.  (Enarrationes  in  Matth.) ,  Bruno  AsL  (Comment.  in  quatuor  EvaDi:. 
aliique ;  multo  minus  ab  antiquioribus  dependent  Christ.  Druthmarus  (Exposi- 
tio  in  Matth. ;  Brevis  expos.  in  Luc.  etc.)  et  Rupertus  Tuii  (In  quatuor  Evang.: 

Ex  scholasticis  theologis  nominari  merentur  Card,  Hugo  (Postilla  in  Evang- 
Opp.  tom.  VL),  B,  Albertus  M,  (Luculentae  expositiones  in  Evang.  Opp.  ed. 
lammy  IX. -XI.)»  S.  Thomas  Aq.,  cuius  vere  aurea  catena  in  omnia  Evangeli.t 
ex  quinquaginta  quatuor  Patribus  et  scriptoribus  ecclesiasticis  est  excerpta  et  cui 
etiam  egregii  debentur  commentarii  in  Matth.  et  loan.  (Opp.  ed.  Parmens.  t. 
X-XII.  ^),  5.  Bonaventura  (Exposit.  in  Matth.  6.;  Exposit.  m  Luc;  Postillae 
in  loan.  Opp.  ed.  Rom.  II.),  Nicolaus  Lyranus  (Postillae  in  Evang.  Opp.  V. . 
Dionysius  Carthus.  (Enarrationes  in  Evangelia.),  Alph,  Tostatus  Abulensis 
<Comment.  m  Matth.  Opp.  Venetiis  1728.  XVIII-XXIV.). 

(1)  In  Aurea  Catena  adhibenda  attendatur  tamen  oportet,  S.  Thomam  multa  testimonii 
«X  glossis,  alia  ex  vitiosis  translationibus,  alia  ex  operibns  sapposiUtiis  desumsi^'- 
<iuum  accuratae  operum  patristicorum  editiones  nondum  exstarent.  Cautione  igitur  qai- 
dem  opus  est,  at  ideo  Catenam  negligere  non  licet. 
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III.  Recentioris  aetatis  intbrpretes.  —  Tantus  est  iQterpretum  numerus, 
qui  inde  ab  ineunte  saec.  16.  Evangelia  commentariis  et  scholiis  illustrare  conati 
sunt,  ut  eos  omnes  recensere  non  possimus;  paucos  igitur  sed  praecipuos  ex  saec. 
16.  17.  18.  interpretibus  nominamus  iis  omnibus  omissis,  qui  integras  Scripturas 
explicarunt,  quamvis  inter  illos  quoque  non  desint,  quorum  commentarii  in  Evan- 
gelia  diligenter  evolvantur  oportet,  uti  Comelius  a  Lap,  et  AugusL  Cal- 
met.  —  Primum  onmino  locum  inter  istius  aetatis  commentatores  Evangeliorum 
tenent  Corn.  Iansenius  Ganday.  (Comment.  in  concordilam  et  totam  historiam 
evangelicam.  Lovanii  1572.  et  saepissime),  Ioannes  Maldonatus  S.  I.  (Comment. 
in  quatuor  Evangelistas.  Mussiponte  1572.  et  saepissime),  Franc.  Toletus  S.  I. 
iConimen.  in  loan.  Romae  1588.;  in  Luc.  1.-12.  Romae  1600.].  Post  quos  secun- 
dum  locum  occupare  videntur  Card.  Caietanus  0.  Praed.  (In  quatuor  Evangelia 
commentarii.  Venetiis  1530.  et  saepissime),  Seb,  Barradius  S.  L  (Conmi.  in  con- 
cordiam  et  historiam  evangelicam.  Conimbricae  1599.  etsaepius),  Lucas  Brugensis 
In  quatuor  Evangelia  comment.  Antwerpiae  1606.  Supplementum  1612.  1619.)^ 
Mph.  Salmeron  S.  L  (Comment.  in  evangelicam  historiam.  Madriti  1597.  et  Co- 
loniae  1612.  Quod  opus  praedicatoribus  iure  merito  commendatur).  —  Tertii 
ordinis  demum  multi  sunt ,  sed  paucos  tantum  adscribimus :  loan.  Gagnaeus^ 
Scholia  in  quatuor  Evangelia.  Parisiis  1552.,  quibus  adde  loan,  Benedicti  Emen- 
datioaes  scholiorum  Gagnaei.  Parisiis  1563.),  Arias  Montanus  (Elucidationes  in 
quatuor  Evangelia.  Antwerpiae  1575.),  Paulus  Paulutius  (Enarrationes  in  Evang. 
MatthaeL  Conimbricae  1564.),  loan.  de  Sylveira,  O.  Carm.  (Comm.  in  textum 
evangelicum.  Ulyssipone  1642.),  Bem,  Lamy  (Comment.  in  concordiam  quatuoc 
Evangeliorum  et  Apparatus  chronolog.  et  geogr.  Parisus  1699.  Quod  opus  meliori- 
biis  esset  adnumerandum ,  nisi  auctor  singulares  opiniones  haud  raro  sectaretur),. 
yatalis  Alexander^  O.  Praed.  (Expositio  Evangelii  secundum  quatuor  Evangeli- 
stas.  Parisiis  1703.)  etc. 

Hoc  nostro  saeculo  de  Evangeliis  explicandis  praeter  alios  bene  meriti  sunt 
in  Italia  Fr.  Xay.  Patrizi  S.  L  (de  Evangeliis  libri  tres.  Friburgi  1853.;  Comm. 
in  luan.  Romae  1857.;  Comm.  in  Marc.  Romae  1862.),  in  Germania  Kistemaker 
'Die  hl.  Evangelien  erklart.  Miinster  1808.),  P.  A.  Gratz  (Hist.  krit*  Commentar 
iiber  Matthaeus.  Tiibingen  1820.) ,  P.  Schegg  (Die  hl.  Evangelien  ubersetzt  u. 
erklart.  Miinchen  1854.-1880.),  j4ug.  Bisping  (Exeget.  Handbuch  zum  N.  T.  L- 
III.  £d.  2.  Miinster  1867.-1869.),  L  Grimm  (Einheit  der  Evangelien.  Regensburg. 
1858.;  Leben  lesu  I.-Y.  Regensburg  1876.-1887.),  P.  Schanz  (Comra.  iiber  das 
Krang.  des  hl.  Matth.  Freiburg  1879.;  Marcus.  1881.;  Lucas.  Tiibingen  1883.; 
loannes.  1885.),  F.  X.  Poblzl  (Kurzgefasster  Comm.  zu  den  heil.  Evang.  Grat? 
1880.  sqq.)  M.  Amoldi  (Matthaeus.  Trier  1856.),  Ad.  Maier  (loannes.  Freiburg 
1843.),  P.  Keppler  (Die  Composition  des  lohannes  Evang.  Tiibingen  1884.;  Unse- 
res  Herren  Trost.  Erkl.  der  Abschiedsreden  lesu.  Freiburg  1887.)  etc;  in  Gallia 
Pehaui  (l'£vangile  expliqu^,  d^fendu,  m^dit^.  Paris  1875.),  L  C.  Fillio^ 
'EvBDg.  selon  S.  Matthieu.  Paris  1878.,  S.  Marc  1879.,  S.  Luc  1882.,  S.  lean 
1887.),  E.  Le  Camus  (la  Vie  de  N.-Seigneur.  Paris  1883.  etc.,inBeIgio  I.  Cor- 
LUY  S.  I.  (Comm.  in  Evang.  S.  loannis.  Ed.  2.  Gandavi  1882.)  /.  van  Steenkiste 
I  Evang.  S.  Matthaei.  Ed.  2.  Bragis  1882.),  in  Anglia  /.  Mc  Evilly  (Exposition  of  the 
Gospels.  Dublin  1876.),  L  Coleridge  S.  L  (The  life  of  our  Lord.  London 
1876.-1888.)  etc. 
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CAPUT  IV. 

DE  ACTIBUS  APOSTOLORUM. 

§  11.  —  De  Actuum  Apostolortim  authentia. 

1.  —  Quintus  Novi  Test.  liber  historicus  Ilpa^eic  'ATto^rcoXwv  (idavel 
Actus  Apostolorum)  appellatur  et  in  prooemio  eidem  Theophilo  inscribi- 
tur,  cui  auctor  «  primum  tractatum  de  omnibus,  quae  lesus  coepit  fa- 
cere  et  docere  usque  in  diem  quo  assumtus  est  » ,  se  dedicasse  asserit. 

Titulum  ab  ipso  auctore  operi  esse  praefixiim,  non  immerito  asserit  S.  Chryso- 
stomus  (In  princ.  Act.  1,3),  quumnon  tantum  antiquissimns  sit,  sed  tam  apte  quo- 
que  libri  arguaiento  respondeat,  ut  auctor,  qui  operi  suo  historico  titulum  praefi- 
gere  debuit,  aptiorem  sane  invenirc  non  potuerit.  De  Apostolorum  cnim  rebu^ 
gestis  agit ,  at  nec  de  omnium  nec  de  cunctis  aliquorum  rebus  gestis ;  nam  iuit) 
optimorum  codicum  fidem  titulus  genuinus  non  est  «i  7:pi?£is  xSiv  d^wrrfAw». 
sed  omissis  articulis  zpa^Ei;  dcT^oaToXcuv.  Sicut  in  priore  suo  tractatu  (Evangelio)  iU^ 
sola  facta  et  dicta  Domini  auctor  selegit,  quae  fidei  Theophili  confirmandae  idfr 
nea  duxit,  ita  in  hoc  altero  nonnullas  nonnuliorum  Apostolorum  res  gestas  eideffl 
fini  adaptatas  congessit.  £x  iisdem  autera  prooemii  verbis  etiam  elucet,  eundem 
esse  tertii  Evangelii  et  Actuum  auctorem ,  id  quod  styli  quoque  narratioQisqiir 
similitudo,  quae  in  utroque  libro  deprehenditur,  satis  ostendit. 

2.  • —  Inde  ab  apostolica  aetate  Actus  in  Ecclesia  pro  libro  divinitos 
inspirato  esse  receptos,  Eusebius  testatur  illos  inter  xi  6|jLoXoYouiA£va  re- 
censens.  Revera  in  superstitibus  Patrum  apostolicorum  saeculique  2. 
apologetarum  operibus  non  desunt  textus ,  quibus  Eusebii  testimonium 
confirmatur;  atque  ipsi  antiquissimi  haeretici  saltem  indirecte  testantur, 
Actus  saeculo  2.  in  Ecclesiae  canone  fuisse. 

Quoniam  Eusebius,  diligentissimus  antiquitatis  investigator,  sine  ulla  haesita- 
tione  Actus  primae  suae  classi  inserit  (cfr  Diss.  I.  §  6.  p.  43  sq.),  omnino  constat 
invetustis  Ecclesiae  monumentis  non  tantum  nihil  inveniri,  quodde  eorum  authec- 
tia  iustam  dubitationem  provocare  possit,  sed  testimonia  non  deesse,  quae  ei  fa- 
veant.  In  superstitibus  quidem  Patrum  apostolicorum  operibus  pauciores  d* 
Actus,  quam  ad  Evangelia,  reperiuntur  ailusiones,  sed  ad  Eusebii  testimoniuni 
confirmandum  plane  sufficiunt. 

5.  Clemens  Rom.  (1  Cor.  2.)  Coriiithios  laudans,  quod  <  libentius  darent  quaic 
acciperent »,  prae  oculis  habuit  y^ct.  20,35 ;  certae  quoque  sunt  allusiones  S.  Igna» 
tii  M,  (Smym.  3.  Dominus  post  resurrectionem  aMvioayt^  xa\  ouvE^tEv  cum 
Apostolis  cfr  ^ct.  10,41 ;  Magn.  5  zU  tov  fBiov  tjSkov  cfr  y4ct.  1,25),  et  S.  Potycarp 
(ad  Phil.  1  :  quem  Deus  resuscitavit  Xioo^  xi?  ciBrva?  tou  a5ou  cfr  Act.  2,24 ;  eliaio 
Phil.  2  et  ^ct.  10,42  etc.);  at  incertum  est,  num  auctor  Doctr.  Aposi.  4  ei 
S.  Barnabas  (Ep.  19)  ad  Act.  4,32  alluserint.  Inter  apologetas  saec.  2.  S.  lusti- 
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nus  M.  quum  in  Apol.  L  50  {j4ct.  t,8)  tum  c.  Tryph.  36  (y4cL  26,22  ^^87)105  6 
XptoTo?),  tum  in  Cohort.  ad  Graec.  10  (Act.  7,22)  Actus  adhibuit. 

Inter  haereticos  Marcion  a  TertuUiano  vehementer  increpatur  (c.  Marc.  V.  2), 
quod  ob  dogmaticas  rationes  Actus  reiecerit;  in  Ecclesia  igitur  Actus  recepti 
erant  tempore  Marcionis ;  Ebionitae,  qui  etiam  Actus  nostros  reiecerant,  sibi,  teste 
S.  Epiphanio,  alium  Actuum  librum  haeretieum  confinxerant  (Haer.  30,16);  idem 
rerert,  Yalentini  discipuium  Theodotum  canonicis  Actibus  ad  suam  haeresin  sta- 
biliendam  abusum  esse  (Haer.  54,5).  Apocryphum  Testamentum  Beniamini,  quod 
mte  medium  saec.  2.  scriptum  esse  omnes  coneedunt,  «  in  libris  sacris  »  relata 
esse  facta  et  dicta  Pauli  ex  semine  Beniamin  oriundi  diserte  testatur. 

3.  —  Immediate  post  S.  lustini  M.  aetatem  testimonia  abundant,  qui- 
bus  Actus  inter  libros  sacros  recensentur  et  S.  Lucae  auctori  attribuuntur. 

Circa  a.  170.  in  ecclesia  romana  auctor  fragmenti  Murat.  locupietissimus  est 
testis;  circa  idem  tempus  Viennenses  et  Lugdunenses  fideles  (apud  Eus.  H.  E.  V. 
X  in  sua  epistola  Actus  fere  diserte  allegant ,  Lugdunensium  autem  episcopus , 
S,  Irenaeus  (c.  Haer.  IH.  14),  ex  Actibus  fuse  probat,  Lucam  fuisse  Pauli  socium 
et  comitem.  In  africana  ecclesia  Terlullianus  contra  haereticos  auctoritatem  Ac- 
tuum  vindicat  (de  Praescr.  22)  eorumque  testimoniis  addito  Lucae  noniine  fre- 
quenter  utitur  (de  leiun.  10;  de  Resurr.  carn.  39  etc);  atque  eodem  modo  in  ec- 
clesia  alexandrina  agunt  Clemens  Alex,  (Strom.  V.  12  etc.)  et  Origenes  (c.  Cels. 
VI.  11  etc).  Qui  unanimis  consensus,  quo  Lucae  auctori  Actus  in  omnibus  eccle- 
siis  exeunte  saec.  2.  attribuuntur,  explicari  non  potest,  nisi  certa  et  apostolica 
iraditione  Patribus  de  libri  authentia  et  inspiratione  constiterit.  —  Testimoniis  his 
historicis  alia  interna  argumenta  addi  possunt;  sed  quia  Actus  et  tertium  Evange- 
lium  non  sunt  nisi  duae  unius  operis  partes,  omnia  illa  sufficit  in  memoriam  revo- 
casse,  quibus  supra  (§  4,4  p.  478  sq.)  tertii  Evangelii  authentiam  demonstravimus. 

4.  —  Quibus  testimoniis  non  obstantibus  Actus  socio  Paiili  ab  hypercri- 
ficis  abiudicantur,  quia  nonnullae  res  paulinae  relatae  cum  Apostoli  epi- 
stolis  pugnent  aut  non  satis  consonent,  atque  aliquae  narrationes,  utpote 
non  historicae,  iuniorem  scriptorem  arguant.  Sed  prior  obiectio,  aucto- 
rem  Actuum  integram  vitam  Pauli  narrare  voluisse,  erronee  supponit, 
altera  praeiudicio  dumtaxat  rationalistico  fulcitur. 

Etenim  narrationes  de  dono  linguarum  {Act.  2,5-11;  10,46;  19,6)  ideo  histo- 
ricae  esse  negantur,  quia  nimis  magnum  videtur  esse  miraculum;  adversarii  au- 
lemnon  satis  attendunt,  S.  Paulum  in  epistola,  cuius  authentiam  admittunt, 
cadem  omnino  ratione  de  dono  linguarum  loqui  (1  Cor.  14,2  sqq.). 

Ad  priorem  obiectionem  quod  attinet,  narrationes ,  quae  epistolis  paulinis  con- 
tradicere  dicuntur,  tantum  abest,  ut  pugnent,  ut  se  mutuo  compleant.  Namque 
in  Act,  9,19-28  non  minus  duplex  Apostoli  conimoratio  distinguitur  (9,19  per  dies 
aliquot;  9,23  ^t&inulti),  quam  in  Gat.  1,17-19;  qui  igitur  ad  Lucae  narrandi 
raodum  (§  6,4  p.  497)  attenderit,  sine  ulla  difficultate  iter  arabicum  Pauli  narra- 
tioni  Lucae  inseret.  Simili  ratione  Act.  17,14  sqq.  et  18,5  cum  1  Thess.  3,1.  2 
optime  conciliantur,  si  duae  relationes  coniunguntur.  Paulus  scilicet,  qui  solus 
Beroea  Athenas  advenerat,  quum  magnos  fructus  ibi  se  coUecturum  sperasset, 
advocavit  Timotheum  et  Silam  [Act.  17,14  sqq.);  post  eorum  autem  adventum  de 
statu  ecclesiarum  macedonicarum  certior  factus  Athenis  solus  remanere  maluit 
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djscipulosque  in  MacedoDiam  reverti  iubens  Tiraotheuin  ThessaloDicam  misit 
(1  Tkess.  3,1.  2.).  Ex  qua  missionc  post  aliquot  hebdomades  redux  Timotheus  Pau- 
lum,  quiiuterea  Atheoas  reliquerat,  Coriuthi  iuveuit  {Jlct.  18,5);  S.  Lucas,  quia 
Silas  et  Timotheus  Apostolo  Athenis  adiumento  non  fuerant,  rationem  non  habuit, 
cur  intermedium  illud  iter  commemoraret.  —  NonnuUas  Actuum  narrationes  (cx. 
gr.  16,6;  18,22.  23;  24,24-27)  tam  brevesesse,  ut  curiositatinostraenonsufficiant, 
libenter  fatemur;  sed  quomodo  inde  deducatur,  Actus  a  socio  Pauli  non  esse 
scriptos,  non  videmus.  Item,  ab  Actuum  auctore  multa  esse  omissa  coacedimus. 
quae  ex  pauliais  epistolis  suppiere  possumus;  neqae  multo  plura  esse  negamus. 
quae  a  Paulo  indicantur  quidem,  sed  chronologice,  quia  eorum  tempus  non  defi- 
nitur,  Actibus  inserinon  possunt;  quia  etiam  coDtendimus,  plurimas  Apostolires 
gestas  et  a  Pauio  et  ab  Actuum  auctore  esse  praetermissas;  at  tantum  abcst,  ut 
ideo  auctorem  vituperare  aut  librum  sodo  Pauli  abiudicare  liceat,  ut  gratissimo 
potius  anioio  accipiamus,  quaecumque  per  illum  Deus  nobiscum  communicare 
voluit. 

§  12.  —  De  Actuum  fine  et  historica  auctoritate, 

1.  — -  Quin  S.  Lucas  in  Actibus,  quos  ipse  alteram  Evangelii  sui  partem 
constituere  dicat,  eosdem,  quos  in  priore  libro,  lectores  prae  oculis  ha- 
buerit  eundemque  finem  prosecutus  sit,  non  est  dubium.  Ecclesiis  igitur 
a  Paulo  fundatis  ipsa  Evangelii  propagatione  demonstrare  voluit,  illud 
esse  «  virtutem  Dei  ludaeo  primum  et  Graeco  ». 

De  tertii  Evaugelii  destinatione  et  fine  supra  (§  4,6  sqq.  p.  481)  diximus;  uni- 
versaiitatem  salutis  per  Christum  aliatae  in  Evangelio  suo  factis  dictisque  domi- 
nicis  Lucas  ita  demonstravit,  ut  primum  ius  ad  regnum  messianicum  ludaei» 
competere  simul  indiearet.  lara  vero  ia  Actibus  ex  primitivae  Ecclesiae  historia 
argumenta  sua  desumit,  ut  eandem  veritatem  adstruat :  Evangeiium  enim  saluta- 
rem  suam  virtutem  inter  ludaeos  primum  manifestasse  docet,  quamprimum 
Apostoli  Spiritu  S.  repleti  lerosolymis  et  in  ludaea  doctriaam  Domini  propagare 
coepissent;  idem  vero  Evangelium,  postquam  Petrus,  priuceps  Apostolorum,  pri- 
mum  ethuicum,  Comelium  centurioDem,  baptismo  in  Ecclesiam  recepisset  atque 
Apostoli  ecclesiam  antiochcDam  ex  ethnicis  collectam  missione  Bamabae  appro- 
bassent,  per  Paulura,  Apostolum  gentium,  inter  ethnicos  Galatiae,  Asiae,  Macedo* 
niae,  Graeciae  nou  miDorem  maDifestasse  virtutem.  Quo  sensu  apte  etiam  dici 
potest,  auctorem  voluisse  demonstrare  veritatem  ultimorum  verboram  Domini  : 
«  Accipietis  virtutem  superveuieDtis  Spiritus  S.  iD  vos,  et  eritis  mihi  testes  in 
lemsalem  et  id  omni  ludaea  et  Samaria,  et  usque  ad  ultimura  terrae  »  CAct. 
1,8);  etcDim  verba  haec  sumraarium  quoddam  totius  libri  coustituuDt  atque 
eodem  ordiDe,  quo  prolata  suDt,  DarratioDC  demoDstraDtur  impleta. 

2.  —  Alium  prorsus  finem  Actibus  affingunt  modemi  «  critici  »,  quu- 
rum  sententia,  si  vera  esset,  historicam  operis  auctoritatem  funditus 
everteret.  Etenim  ut  Petrinos  iudaizantes  et  universalistas  Paulinos  inter 
se  conciliaret  et  in  unum  corpus  coniungeret,  auctor,  si  illis  fides  esset 
habenda,  integram  primitivae  Ecclesiae  historiam  ad  instar  scriptorum 
fabularum  romanensium  tractasset  ad  id  unum  intentus ,  ut  magnum  illum 
dissensum  dissimularet,  qui  inter  Petrum  aliosque  antiquos  Apostoloset 
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inter  Paulum  adfuisse  dicitur.  At  arbitrariis  fictionibus  totum  boc  syste- 
ma,  quod  «  critici  »  multis  voluminibus  stabilire  conati  sunt;  inniti,  fa- 
cile  apparet,  quamprimum  eorum  argumenta  examini  subiiciuntur. 

Quoniam  omnia  et  singula  hoc  loco  pertractare  non  possumus,  praecJpua  dum- 
taxat  paucis  expediemus.  a.)  Omoino  concedimus,  aliquos  ludaeochristianos 
ethnicos,  nisi  circumcisione  populo  Israel  essent  inserti,  ad  baptismum  admittere 
noloisse  atque  admissos,  ut  perfecti  Christiani  fierent,  ad  Legis  observantiam  obli- 
gasse;  id  enim  paulinae  epistolae  demonstrant  neque  negant  Actus;  atPetrum  ant 
ullum  alium  Apostolum,  postquam  Petrus  coelesti  visione  de  admissione  ethnico- 
rum  edoctus  erat  (j4ct.  10.  11.),  in  eadem  persuasione  fuisse,  «  criticorum  »  est 
eommentum^  quod  ipsis  epistolte  paulinis  refellitur.  Namque  GaL  2,1  sqq.  unitas 
Gdei  oronlum  Apostolorum  clare  asseritur,  atque  GaL  2,11  sqq.  eadem  fldei 
unitas  apparet,  licet  in  practico  quodam  consectario  Petrus  et  Paulus  dissense- 
rint.  —  6.)  Actuum  auctor,  si  iuxta  a  criticorum  »  sententiam  ludaeos  et  eth- 
nicos  conversos  conciliare  voluisset,  procul  dubio  ab  omnibus  abstinuisset,  qui- 
bus  alterutrius  partis  animos  ofienderet.  Atqui  totus  liber  obstinationem 
ludaeorum  velut  occasionem  et  causam  praedicat,  propter  quam  ethnicis  iam 
tiim  allatum  sit  Evangelium,  neque  ullibi  praeiudiciis  iudaicis  parcit  (2,22;  3,13 
sqq.;  7,51  sqq.;  13,45  sqq.;  14,2  sqq.  etc;  28,25-28).  —  c)  In  Actibus  primam 
admissionem  ethnicorum  in  Ecclesiam  Petro  antiquisque  Apostolis  attribui,  ve- 
rissimum  est;  at.  hanc  relationem  esse  confictam,  adversarii  asserunt  quidem, 
sed  nec  demonstrant  nec  demonstrare  possunt,  nisi  quis  eorum  praeiudicia  pro 
argumentis  recipere  velit.  Porro,  Paulum  in  Actibus  prorsus  alium  depingi, 
quamex  epistolis  eius  cognoscitur,  immerito  asserunt;  etenim  si  in  Actibus  votum 
in  templo  solvisse  (21,26),  Timotheum  circumcidisse  (16,3),  coram  synedrio  se 
Pharisaeum  professus  esse  (23,6)  legitur,  in  epistolis  se  ludaeis  tamquam  lu- 
daeum  esse  factum  (1  Cor.  9,20  sq.),  se  «  Hebraeum  ex  Hebraeis  secundum  Le- 
gem  Pharisaeum  »  (Phil.  3,5)  profitetur. 

d.)  Gravissima  accusatio  est,  quod  historia  Concilii  Apostolorum  (15,1  sqq.) 
conciliationis  gratia  sit  adulterata ,  siquidem  cum  eadem  historia  a.  S.  Paulo  tra- 
dita  pugnet  {GaL  2,1  sqq.);  at  duae  istae  relationes  amice  consentiuiit  et  se  mutuo 
complent,  dummodo  ad  diversos  fines  Pauli  et  Lucae  attendatur.  Lucas,  utpote 
historicus,  externam  Concilii  historiam  narrat,  Paulus,  ut  contra  iudaizantes  con- 
sensum  suae  praedicationis  cum  antiquorum  Apostolorum  doctrina  demonstret , 
illa  sola  referre  voluit,  quae  privatim  cum  praecipuis  Apostolis  egit.  Itaque  Lucas 
publicam  occasionem  Concilii  narrat  (15,1.  20«  Paulus  privatam  rationem  addit, 
qua  ipse  ad  iter  permotus  est  («  secundum  revelationem  »  GaL  2,2);  Lucas  ex 
sodis  Pauli  et  Barnabae  nullum  nominat,  Paulus  vero  nominat  Titura  incircumci- 
sum,  quia  hinc  iam  apparebat,  antiquos  Apostolos  Ethnicochristianos  non  repu- 
lisse;  Lucas  ea  obiter  tangit,  quae  privatim  inter  Apostolos  acta  sunt  (15,6),  fuse 
autem  publicam  sessionem  narrat  et  decretum  Concilii  refert  (15,7-29) ;  quae  omnia, 
utpote  nota ,  praetermittens  Paulus  privata  sua  cum  a  aestimatis  »  (ol  SoxouvtsO 
colloquia  refert,  quae  omnibus  Apostolis  eandem  doctrinam  fuisse  demonstrant 
(Gal.  2,6  sqq.).  Qiiod  si  obiicitur,  decretum  Concilii  a  Paulo  prorsus  ignorari, 
respondemus,  iUud  quidem  nusquam  diserte  ab  eo  commemorari,  sed  tacite  sup- 
poni  (1  Cor.  5,1  sqq.;  10,14-21),  doctrinam  autem  iudaizantium,  quam  Paulus  in 
suis  epistolisimpugnat.  non  amplins  esse  enndem.  quae  decreto  illo  reprobatur,  ita 
ut  diserte  ad  illud  recurrere  non  potuerit  (cfr  Diss.  VIII.  §  3,2  p.  535). 


Digitized  by 


Google 


522   DE  NOVI   TEST.   LIBRIS  HISTORias.  —  CAP.  IV.  DE   ACTIBUS  APOSTOLORtX. 

e.)  Saltem  oratioDes  in  Actibus  relatas  ab  auctore  ad  arbitrium  esse  conUctas 
multi  contendunt,  quia  idem  sit  omnium  stylus  atque  idem  argumentum.  At  nihil 
obstat ,  quominus  stylus  ipsi  Lucae  attribuatur ,  dummodo  eum  sensum  oratorum 
fideliter  retulisse  concedatur;  multae  enim  orationes  aramaice  sunt  habitae,  ita  ut 
ab  Actuum  auctore  graece  verti  debuerint;  omnium  autem  non  habemus  ni» 
epitomen  quamdam,  in  qua  adornanda  scriptor  proprio  suo  loquendi  modo  usus 
est.  Idem  vero  argumentum  in  omnibus  tractari,  falsum  est;  quicumque  longiores 
orationes  Petri  (2,14-36  et  3,12-26)  aut  Pauli  (ad  ludaeos  13,16-41 ;  ad  cthnico> 
17,22-31,  ad  Christianos  20,18-3.5,  apologias  coram  ludaeis  22,1-21,  coram  ethnico 
procuratore  24,10-21 ,  coram  rege  Agrippa  26,2-23)  inter  se  comparaverit,  easel 
argumento  et  tractandi  modo  occasionibus  et  auditoribus  optime  respondere 
fatebitur. 

§  13.  —  De  Acttium  ordine  et  chronologia. 

1.  —  Licet  in  Actibus  chronologicus  ordo  teneatur,  pro  praecipuo  la- 
men  fine,  quem  auctorsibi  proposuit,  liber  apte  in  duas  partes  itadistri- 
buitur,  ut  in  priore  fundatio  et  propagatio  Ecclesiae  in  ludaea  et  Samaria. 
in  altera  vero  propagatio  eius  inter  ethnicos  narretur. 

Pabs  priob  (1,1-9,43).  Origo  Ecclesiae  eiusque  propagalio  inter  Judaeos. 

1.  Fundatio  Ecclesiae  eiusqiie  initia  inter  ludaeos  lerosolymis  (1,1-2,47). 

Promissione  Spiritus  S.  ex  parte  Domini  (1,1-11)  et  novo  electo  Apostolo 
ex  parte  discipulorum  praeparatur  fundatio  Ecclesiae  (1,12-26);  fundatur 
autem  Spiritu  S.  misso  (2,1-11),  atque  laeta  habet  initia  post  primam 
Petri  praedicationem  (2,12-47). 

2.  Propagatiu  et  confirmatio  Ecclesiae  inter  hidaeos  ierosolymitanos  (3,1-7,^9. 

Magno  miraculo  patrato  per  Petrum  et  loannem  multi  qiudem  ludaei 
convertuntur,  sed  etiam  prima  persecutio  excitatur  (3,1-4,31);  interni 
Ecclesiae  status,  qui  optimus  erat,  corruptio  miraculo  avertitur  (4,32-5,11 
Nova  Ecclesiae  incrementa  deinde  novam  provocant  pcrsecutionem  (5.12- 
42),  quae  non  impedivit,  quominus  multitudine  fidelium  semper  cresceni 
Apostoli  adiutores  sibi  eligere  coacti  sint ,  ex  quibus  Stephanus  primus 
martyrium  subiit  (6,1-7,39). 

3.  Propagatio  Ecclesiae  per  Palaestinam,  Samariam,  Syriam  (8,1-9,43). 

Persecutionis  post  S.  Stephani  mortem  exortae  primus  fructus  fuit  Evan 

gelii  propagatio  in  ludaea  et  Samaria  (8,1-40);  alter  eiusdera  fructus  fuit 

Pauli  conversio  (9,1-30);  ecelesias  autera  in  ludaea  fundatas  Petrus  visi- 

tavit  (9,31-42). 

Pabs  alteba  (10,1-28,31).  Ecclesia  inter  ethnicos  a  primU  ApostoUs  fun- 

data,  a  Paulo  propagata. 

1.  Primordia  Ecclesiae  inter  ethnicos  novaeque  ecclesiae  erga  antiquioreiu 

caritas  (10,1-12,25). 

Comelius  centurio,  primus  ethnicus,  a  Petro  in  Ecclesiam  recipitur 
(10,1-11,18);  circa  idera  tempus  Antiochiae  ecclesia  ex  ethnicis  conversis 
fundata  et  ab  Apostolis  approbata  est  (11,19-26),  quae  caritatem  suam 
eleemosynis  lerosolyma  per  Paulum  et  Barnabam  missis  demonstravit 
(11,27-12,25). 

2.  Dissidium  inter  ludaeochristianos  aliquos  et  ethnicos  conversos  cxortuni, 

quod  ab  Apostolis  componitur  (13,1-15,35). 
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Barnabae  et  Pauli  primum  iter  apostolicum  per  Cyprum  (13,1-12), 
Pamphyliam,  Pisidiam,  Lycaoniam  multos  fructus  attulit  (13,13-14,26); 
post  eorum  autem  reditum  ludaeochristiani  aliqui  Antiochiae,  quum 
etbnicos  conversos  ad  circumcisionem  adigere  vellent,  turbas  excitanmt, 
sed  eorum  conatus  reiecti  sunt  Apostolorum  conciiio  (15,1-34). 

3.  Propagatio  Evangelii  inter  ethnicos  Macedoniae,  Achaiae,  Asiae  Min.  (15,^36- 

21,15). 

Paulus  in  secundo  itinere  apostolico  visitatis  ecclesiis  antea  fundatis 
(15,36-16,5)  a  Spiritu  S.  in  Macedoniam  ductus  Thessaionicae  et  Philippis 
(16,6-17,15)  et  deinde  Ck>rinthi  in  Achaia  fundavit  ecclesias  (17,16-18,22); 
in  tertio  itinere  autem  Ephesi  diu  residens  late  per  provinciam  Asiam 
Evangelium  sparsit  (19,1-20)  et  ecciesiis  Macedoniae  Achaiaeque  visitatis 
lerosolyma  reversus  est  (19,21-21,15).  ^ 

4.  Pauli  captivitas  propagando  fivangelio  inservit  (21,16-28,31). 

Paulus  lerosolymis  captus  Caesaream  abducitur  (21,16-23,35),  ubi  duo- 
bus  annis  in  carcere  detentus  coram  procuratoribus  romanis  et  rege 
Agrippafidem  profitetur  (24,1-26,32);  demumRomammissus  (27,1-28,15) 
ibidem  omnibus,  qui  ad  ipsum  venerunt,  per  biennium  praedicat  regnum 
Dei  (28,16-31). 

2.  —  Triginta  quinque  circiter  annos  S.  Lucas  in  sua  historia  complec- 
titur,  sc.  a  vere  anni  29.  usque  ad  idem  tempus  anni  64. ;  tria  autem  iti- 
nera  apostolica  Pauli  intra  annos  44.  et  59.  facta  sunt. 

Simili  modo,  quo  in  Evangelio,  S.  Lucas  in  Actibus  nonnullas  res  gestas  innuit 
vel  refert,  quarum  ope  eius  narrationes  cum  historia  profana  connectere  et  chro- 
nologice  definire  possumus.  Tria  praesertim  sunt  temporis  puncta ,  de  quibus  ple- 
rique  interpretes  consentiunt.  Narrationem  suam  auctor  incipit  a  qnadragesimo 
die  post  Domini  resurrectionem,  i.  e.  a  verno  tempore  a.  29.  aerae  vulg.  Porro 
mortem  Herodis  Agrippae  I.  cum  S.  lacobi  Mai.  martyrio,  S.  Petri  liberatione  e 
carcere,  SS.  Pauli  et  Bamabae  itinere  ad  eleemosynas  in  Palaestinam  deferendas 
ita  coniungit  et  connectit  (11,29-12,25),  ut  omnia  circa  idem  tempus  evenisse  appa- 
reat;  ^Fl.  losepho  autem  (Antiqu.  XIX.  5,1;  8,2)  discimus,  Agrippam  I.  a.  4. 
Claudii  imperatoris,  i.  e.  a.  44.  aerae  vulg.,  esse  mortuum;  itaque  omnia,  quae 
Jct.  1,1-13,1  narrantur,  intra  a.  29.  et  a.  44.  gesta  sunt.  Annus  demum,  ad 
quem  usque-  Lucas  narrationem  perducit,  magna  cum  probabilitate  definitur. 
Xamque  Paulum  captivum  Romam  misit  Festus  brevi  postquam  ludaeae  admini- 
strationem  suscepit  (25,1  sqq.);  iterum  autem  ex  FL  losephi  relationibus  (Antiqu. 
XX.  8,9;  Vita  1.  3)  coliigimus,  Felicem,  Festi  praedecessorem ,  munere  suo  de- 
functum  esse  a.  61.  Unde  habemus,  Paulum  lerosolymis  in  vincula  esse  coniec- 
tum  drca  festum  Pentecostes  (20,16)  a.  59. ,  Caesareae  in  carcere  detentum  esse 
per  biennium  (24,27)  usque  ad  auctumnum  a.  61. ,  Romam  advenisse  vemo  tem- 
pore  a.  62.,  atque  biennium  captivitatis  romanae,  quo  terminatur  Actuum  histo- 
ria,  decurrisse  usque  ad  ver  a.  64. 

3.  —  Ut  reliquarum  rerum  gestarum  tempus  definiatur,  ad  Pauli  itinera 
apostolica  animus  intendatur  oportet,  quippe  a  quibus  alia  fere  depen- 
deant.  lam  vero  primum  iter  (13,1-14,25)  ab  a.  46.  circiter  ad  a.  49.,  al- 
terum  (15,35-18,22)  ab  a.  51.  ad  a.  54.,  tertium  (18,23-21,15)  ab  a.  55.  ad 
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a.  59.  videntur  esse  facta;  unde  sequitur,  Concilium  Apostolorum  (15,1 
sqq.)  celebratum  esse  a.  51.,  Paulum  autem  ad  fidem  esse  conversum  (9,1 
sqq.)  a.  34. 

Ultimum  suum  iter  apostolicum  S.  Pauium  circa  festum  Pentecostes  a.  59. 
terminasse  diximus;  in  illo  autem  saltem  per  duos  annos  et  dimidium  Ephesi 
(19,8-10  cfr  20,31)  et  per  tres  menses  in  Achaia  (20,3)  commoratus  est;  cui  tem- 
pori  si  adduntur  eius  peregrinationes  per  Galatiam  Phrygiamque  (18,23)  et  per 
Macedoniam  (20,1.  2)  atque  reditus  eius  ex  Achaia  per  Macedoniam  etc.  in  Pa- 
laestinam  (20,3-21,14),  iter  integrum  quatuor  annos  absumsisse  iure  dicemus,  i.  e. 
a  vere  55.  usque  ad  pentecosten  59.  —  Ante  hoc  iter  Apostolus  ex  praeoedente 
itinere  redux  Antiochiae  hiemem  (18,23  «c  aliquanto  tempore  »)  peregisse  videtur, 
ita  ut  auctunmo  54.  ex  secundo  sit  reversus;  sed  illud  quoque  saltem  tres  annos 
duraverat,  ab  aestate  51.  ad  auctumnum  54.  Nam  in  illo  peragraverat  Syriam  et 
Gliciam  (15,41),  Phrygiam  et  Gaiatiam  (16,6)-,  in  Macedoniam  transgressus  satis 
diu  Philippis  (16,16.  18),  Thessalonicae  (17,2),  Amphipoli  et  Beroeae  (17,1-10) 
commoratus  erat ,  atque  in  Achaiam  profectus  Athenis  aliquot  hebdomadis  (17, 
16  sqq.),  Corinthi  per  annum  et  dimidiuni  (18,11  sqq.)  et  iterum  «  per  multos 
dies  »  (18,18)  consederat^  —  Concilium  Apostolorum  habitum  esse  brevi  ante  se- 
cundum  iter,  elucet  ex  eo,  quod  Paulus  lerosolymis  Antiochiam  reversus  non 
nisi  «  aliquantum  temporis  »  et  «  aliquot  dies  »  illa  in  urbe  remansisse  dicitur 
(15,33.  36.);  quare  recte  concilium  ineunte  a.  51.  celebratum  esse  asseritur.  At 
Pauli  iter  ad  concilium  idem  esse,  de  quo  GaL  2J  sermo  est,  omnes  fere  inter- 
pretes  merito  tenent ;  ibi  autem  de  duobus  itineribus  ierosolymitanis  loquitur,  de 
primo,  quod  fecit  tribus  annis  post  conversionem  suam  (Gal.  1,18)  et  de  altero  ad 
Concilium,  quod  suscepit  quatuordecim  annis  post  primum  (2,1);  itaque  conversio 
eius  ponenda  est  septemdecim  annis  ante  concilium  i.  e.  a.  34'.  —  Quandonam 
primum  iter  suum  inchoaverit,  accurate  non  potest  definiri;  certum  est,  iUud 

(1)  Apostolom  a.  52.  Corintbum  prima  vice  venisse,  Act  18,2.12.  videntur  confirmare. 
Etenim  Corinthi  Aquilara  et  Priscillam  invenisse  didtur,  n  qui  nuper  (icpoa?at«A«)  vene* 
rant  ab  Italia,  eo  qaod  praecepisset  Ciaudios  discedere  omnes  Indaeos  a  Roma  »  (18,2;. 
Qao  anno  Claudius  hoc  decretum,  de  qao  profani  quoqoe  scriptores  loqnuntur  {Sueton. 
Claud.  25),  promulgaverit,  non  plane  constat;  verisimilior  autem  sentenlia  tenet,  euma 
51.  ludaeos  Roma  expulisse.  Porro  lulius  Annaeus  Gallio  proconsul  Achatae  vocator  {Aci. 
18,12);  atqui  Gallio  ante  a.  51.  vel  52.  consul  factus  non  esl,  ac  proinde  proTinciam 
Achaiae  ante  a.  53.  vel  54.  non  obtinuit.  Itaque  Paulas^  si  a.  52.  Corinlhum  venit,  et  Aqui- 
lam  nuper  ex  Italia  advectum  invenire  atque  post  annom  et  sex  menses  (18,11)  ante  Gal- 
lionis  tribunal  trahi  potuit. 

(2)  Disputant  quidem  interpretes,  a  quo  termino  quatuordecim  anni  {Gal.  2,1)  sinl 
numerandi ;  atque  cum  Ven.  Beda,  S.  Thom.,  Baran.  etc.  aliqui  moderni  qnoqiie  tenent, 
Pauluma  conversione  sua  numerare,  ita  ut  tresanni,  de  quibus  Gal.  1,18  loqaitor,  his 
quatuordecinrcomprehendantur.  At  cum  S.  Chrys.  et  S.  Bier.  longe  pleriqne  moderni  a 
finito  praecedente  itinere  quatuordecim  annos  iilos  decurrere  rectius  censenl.  NuUa  enim 
apparet  ratio,  cur  Paulus  iterum  ad  conversionem  respexisse  dicatur;  immo  qunm  di- 
cat,  se  icdXiv  ascendisse,  iter  1,18  commemoratum  prae  oculis  certe  habuit.  Praeterea, 
si  ilerum  a  conversione  sna  annos  numerasset,  eaqdem  procul  dubio,  quam  1,18,  prae- 
positionem  {\uxd)  adhibuisset;  praepositio  autem  Std  temporis  periodum  non  interruptam 
(«  interiectis  quatuordecim  annis  »)  designat.  Ceterum  attende,  Apostolum  iter  secun- 
dum,  quod  ad  eleemosynas  lerosolyma  deferendas  a.  44.  suscepit  (11,29  sqq.),  silentia 
hic  praetermisisse. 
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satis  diu  ante  CoQcilium  esse  terminatuin;  nam  cum  Baruaba  ex  itinere  redux 
«  non  modicum  tempus  »  Antiochiae  rersatus  esse  dlcitur,  antequam  missus  est 
lerosolyma  (14,27) ;  certum  quoque  est,  iliud  saltem  duos  vei  tres  annos  durasse ; 
id  enim  ex  itineris  descriptione  elucet  (13,1-14,25);  hinc  cum  satis  magna  proba- 
bilitate  intra  annos  46.  et  49.  ponitur.  Inter  conversionem  S.  Pauii  et  S.  Stephani 
mortem  vix  unum  annum  effluxisse,  narratio  S.  Lucae  satis  dare  ostendit;  proto- 
martyr  igitur  coronam  adeptus  est  a.  33. 

Quibus  suppositis  hanc  chronologiam  primitivae  Ecdesiae  stabilire  possumus. 
Quae  1,1-6,8  narrantur,  gesta  sunt  ab  a.  29.  ad  a.  33.;  illo  anno  facta  est  perse- 
cutio,  quae  Christianos  per  ludaeam  et  Samariam  dispergens  effecit,  ut  Evange- 
(ium  per  lotam  Palaestinam  propagaretur  (6,9-8,40).  A.  34.  conversus  est  S.  Pau* 
lus  (9,1-22),  et  quum  S.  Lucas  tres  annos  integros  silentio  praetereat  (^cL  9,20. 
22.  cfr  Gal.  1,18),  ea  quae  inde  a  9,23  narrantur,  gesta  sunt  post  a.  37. ,  ita  ut 
admissio  primorum  ethnicorum  in  Ecclesiam  ponenda  sit  circa  a.  38.  Porro  illa, 
quae  inde  a  13,1  narrantur,  gesta  sunt  post  a.  44.,  atque  illa,  quae  15,1  sqq. 
iiarrantur,  evenerunt  ab  a.  51.  ad  a.  64  (cfr  App.  XII.). 

§  14.  —  De  praecipuis  commentariis  catholicis  in  Actm, 

Pauciores,  quam  plerique  reliqui  libri  Xovi  Test. ,  commentatores  iDveaerunt 
Actus  ante  medinm  saec.  16. ;  res  enim,  quas  narrant,  tam  faciles  ac  planae  visae 
sunt  antiquis,  ut  illis  explanandis  operam  suam  impendere  superfluum  duxerint. 
Inter  Graecos  Patres  solus  5.  Chrysostomus  Actus  homiliis  expiicavit,  quarum 
quinque  in  principium  Actuum,  quinquaginta  quinque  in  integrum  librum  re- 
iiquit.  A  S.  Chrysostomo  omnino  dependent  Oecumenii  Commentarius  in  Act. 
et  Theophylacti  Expositio  Actuum.  Reliqua,  quae  a  Patribus  graecis  de  Actuura 
explicatione  praestita  sunt,  collecta  habes  in  Catena  (ed.  Cramer.  Oxonii  1858.). 

Inter  Latinos  primus  Actuiun  commentator  est  Cassiodorus  (Complexiones 
in  Actus);  circa  idem  tempus  Arator  diac.  heroico  metro  «  de  Actibus  iibros 
duos  »  edidit,  quibus  non  parum  se  adiutum  esse  fatetur  Ven,  Beda  in  sua 
a  super  Acta  Apost.  expositione  »  et  in  suo  «  libro  retractationis  in  Acta  Apost.  > ; 
pro  more  suo  S.  Paterius  et  Alulfus  Tomac.  ex  S.  Gregorii  M.  operibus  non- 
nuilas  explicationes  coilegerunt,  et  ff^alafr,  Straho  Glossam  ordinariam  maxime 
ex  Bedae  operibus  desumsit. 

Media  aetate  compiures  Actus  explicaverunt ,  sed  eorum  commentarii  pleri- 
que  non  sunt  editi;  typis  descriptae  sunt  Postillae  Card,  HugoniSy  Nicolai  Ly- 
raniy  Dianysii  Carth.,  quos  saepissime  iam  nominavimus;  Laur.  Falla  quoque 
saec.  15.  scholia  in  Actus  scripsit,  quae  typis  prodierunt  Parisiis  1505. 

Recentiobe  aetate  Actus  diligentius  tractari  coepti  sunt.  Saeculo  16.  pro- 
^trnsil  Erasmi  Roterod.  Adnotationes  (Basileae  1516.  et  saepius),  Vatabli  Adno- 
tationes  (Parisiis  1545.),  loan.  Gagnaei  Scholia  (Paris.  1552.;  cfr  /.  Benedicti 
Emendationes  scholiorum  Gagnaei.  Parisiis  1563.),  Ariae  Montani  Elucidatioues 
in  Evang.  et  Acta  (Antwerpiae  1575.  et  saepius),  Lucae  Brug.  Notationes  (Ant- 
^erpiae  1583.)  etc. 

Quibus  omnibus  longe  praestant  nonnulli  interpretes  saeculi  17.,  atque  prae- 
cipue  lOAN.  Lorinus  S.  I.  (Commentarius  in  Actus*  Lugduni  1605.  et  saepius), 
Casp.  Sanctius  S.  I.  (Commentarius  in  Act;  accessit  disputatio  de  S.  lacobi 
itemque  Petri  et  Pauli  in  Hispaniam  adventu.  Ludguni  1616.  et  saepius),  Bar- 
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THOL.  Petbi,  Lovan.  (Comihent.  in  Actus.  Duaci  1622.).  Minoris  auctoritatis  siint 
j4lph,  Salmeron  S.  1.  (de  Ecclesiae  nascentis  exordiis  et  in  Actus  Ap.  Opp.  tom. 
XII.  ColoDiae  1614.),  Lib.  Fromandus  (in  Actus.  Lovanii  1654.),  Lud,  Casta- 
naeus  (Exercitationes  in  Actus.  PictaviiS  1650.),  ^nt,  Mar.  a  S.  Bonaventura, 
O.  S.  Aug.  (Acta  Apost.  iuxta  multiplices  sensus.  Genuae  1681.),  loan,  de  Syl- 
veira,  O.  Carm.  (Comment.  Opp.  tom.  VII.  Lugduni  1663.)  etc. 

Ad  saec.  18.  pertinent  loan.  O  Bonelly,  O.  Praed.  (Theses  sacrae  ex  Actibus. 
Lovanii  1709.),  Franc.  Mar.  Biacca  (Trattenimento  sopra  gli  Atti  degli  Apostoli. 
Venezia  1731.),  Barth.  Peverelli  S.  I.  (Lezioni  sacri  e  morali  sopra  il  s.  libro 
degli  Atti  Apostolid.  Verona  1766.),  F.  de  Ligny  S.  I.  (Histoire  des  Actes  des 
Apotres  avec  des  explications.  Opus  posthumum.  Paris  1824.),  Lamy  Besangey 
O.  S.  Ben.  (Introductio  critico-hermeneutica  in  Acta.  Papiae  1782.)  etc. 

Hoc  NosTRO  SAECULO  Actus  Apostolonim  explanaverunt  Ioan.  Th  Beejlen 
(Comm.  in  Acta.  Lovanii  1850.;  £d.  2.  1870.),  Fr.  X.  Patrizi  S.  I.  (In  Actus 
Commentarii.  Romae  1867.),  ylug.  Bisping  (Exeget.  Handbuch.  IV.  £d.  2.  Mun- 
ster  1871.),  H.  L  Crellier  (les  Actes  des  Apotres.  Paris  1883.). 
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DISSERTATIO  VIIL 

DE  UBRIS  DIDAGTICIS  NOYI  TESTAHENTI. 


CAPUT  I. 

DE  EPISTOLIS  PAULINIS  UNIVERSE  SPECTATIS. 
§  1.  —  De  S,  Paulz,  gentium  Apostoli^  vita, 

1.  —  «  Saulus,  qui  et  Paulus  »  {Act.  13,9)  Tarsi  in  Gilicia  circaa.  3.  aer. 
vulg.  nalus  est  ex  familia ,  quae  ex  tribu  Beniamin  oriunda  sectae  phari- 
saicae  erat  addicta  atque  romana  civitate  erat  donata.  In  patria  literis 
graecis,  ut  videtur,  imbutus  iam  puer  lerosolyma  venit,  ut  Legis  studio 
vacaret;  at  dum  ad  pedes  Gamalielis  eam  sibi  acquirebat  librorum  sacro- 
rum  scientiam,  quam  in  eius  epistolis  omnes  admirantur,  magistri  sui 
mansuetudinem  et  moderationem  erga  Ghristianos  non  imitatus  «  abun- 
dantius  exsistens  aemulator  paternarum  suarum  traditionum  »  «  supra 
modum  Ecclesiam  Dei  persequebatur  »  {Gal.  1,14. 15);tamquamsynedrii 
legatus  enim  interfuit  occisioni  S.  Stephani,  multos  Ghristianos  iero- 
solymitanos  in  vincula  coniecit  eosque  usque  in  exteras  civitates  con- 
sectatus  est. 

Num  gentium  Apostolus,  sicut  multi  ludaei  istius  aetatis,  a  puero  duplex 
nomen  Sauli  et  Pauli  habuerit  neene ,  in  controversia  versatur.  Attamen  S.  Lucas 
duplicis  nominis  mentionem  tam  arcte  cum  Sergii  Pauli,  proconsulis  Cypri,  con- 
versione  connectit,  ut  vix  dubium  esse  possit,  quin  illa  in  occasione  Apostolus 
alterum  nomen  assumserit,  sive  ut  memoriam  tantae  victoriae  relatae  (cfr  S.  Hier. 
in  Philem.  1 ;  de  Vir.  ill.  5)  conservaret,  sive  potius  ut  nomine  proconsulis  accepto 
se  eius  quasi  elientem  profitcretur,  id  quod  coram  magistratibus  romanis  non 
parvae  ei  utilitatis  forsitan  fucrit.  Familiam  suam  pharisaicae  sectae  fuisse  addic- 
tam  atque  ex  tribu  Beniamm  oriundam,  ipse  testatur  (Phil.  3,5),  ideoque  Patres 
vaticinuim  iacobeum  de  Beniamuio  lupo  rapace  (Gen.  49,27)  frequenter  de  illo  ex- 
plicant  {Tert.  c.  Marc.  V.  1;  S.  Ambros.  de  Bened.  Patriarch.  12;  S.  Hier.  in 
Os.  5, 8;  Rufin.  Bened.  Beniam.  2;  S.  Jug.  Serm.  279,1  etc).  Quandonam  autem 
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famiUa  eius  romaoam  civitatem  acceperit  aut  Tarsi  sedem  suam  Gxerit ,  ignora- 
mus;  sine  speciali  providentia  autem  id  non  esse  factum,  est  manifestum.  Ad  ci- 
vitatem  enim  suam  romanam  Apostolus  non  semel  provocavit ,  ut  iniustos  suos 
persecutores  confunderet  (Xct.  16,37  sqq.;  22,25  sqq.),  eique  etiam  debuit,  quod 
Roroam  adductus  ibi  Evangelium  praedicare  potuerit  {Act.  25,10  sqq.). 

Tarsi,  quae  civitas  illa  aetate  studio  scientiarum  Athenas  et  Alexandriam  supe- 
ravity  graecis  literis  imbui  potuit,  atque  eum  hac  occasione  usum  esse,  non 
tantum  stylus  eius  vere  graecus  docet,  quo  praeter  Lucam  reliquos  scriptores 
Novi  Test.  superat,  sed  etiam  aliegationes  quaedam  graecorum  poetarum,  quibus 
interdum  usus  est  {Act.  17,28;  1  Cor,  15,33;  TU.  1,12).  Graecis  igitur  literis 
imbutus  vix  pueritiam  egressus  lerosolyma  venit;  Ix  ve6TY]io{  enim  se  in  sancta 
civitate  vixisse  ibique  esse  enutritum  (dlvaTEOpa(A(jivov)  asserit  {Act,  26,4;  22,3). 
Magistrum  nactus  est  Gamalieiem  seniorem  {Act.  22,3)  ^  virum  non  minus  io- 
signem  apud  ludaeos,  qui  eum  «  gioriam  Legis  »  (niinn  "Ti;i3)  appellant,  quam 
apud  Christianos ,  qui  eum  velut  Apostoli  magistrum  colunt  et  ob  sapiens  eius, 
quo  primam  Ghristianorum  persecutionem  sedavit,  iudicium  honorant  {Act.  5,34). 
In  scholis  autem  suis  rabbini  solam  fere  Scripturam  tractare  solebant,  sive  ut 
praecepta  eius  accuratius  definirent  (Halacha) ,  sive  ut  eam  ex  traditione  expii- 
carent  (Haggada;  cfr  Diss.  III.  §  7,  1.  p.  147).  Gui  studio  Paulus  iuvenis  quoque 
operam  suam  impendit ;  immerito  autem  acatholici  interpretes  nonnulli  in  eius 
epistolis  rabbinicam  illam  hermeneuticam  invenire  volunt,  qua  Thalmudistae 
quidquid  volunt  ex  omnibus  Scripturarum  vocabulis  et  literis  derivant.  Procul 
dubio  maxima  est  Veteris  Test.  scientia  in  ApostDli  epistolis,  neque  solo  proximo 
sensu  literali  contentus  haud  raro  legitimis  eius  consectariis  asserta  sua  conGrmat, 
ex  typico  sensu  argumenta  multa  desumit,  interdum  verba  scripturistica  ad  suuni 
thema  scite  accommodat,  quin  etiam  externus  argumentationis  modus  continuis 
interrogationibus  frequentibusque  interpellationibus  scholam  rabbinicam  prodit; 
at  haec  omnia  a  rabbinica  vel  potius  thalmudica  hermeneutica  longe  absunt.  Eo- 
dem  tempore,  quo  literarum  studiis  vacabat,  patrium  morem  secutus  Paulus 
opificium  didicit;  a  pulchrum  enim  esse  studium  Legis,  si  cum  opificio  coniunga- 
tur  »  aiunt  rabbini.  «  Scenofactoria  ars  <»  autem,  quam  addidicit,  ei  postea  inser- 
vivit,  ut  sibi  ipsi  sociisque  victum  quotidianum  pararet,  ne  gravaret  fideles 
{Act.  18,3;  cfr  20,34;  1  Thess.  2,9;  2  Thess.  3,7  sqq.;  etc). 

Quamdiu  Paulus  ad  Gamalielis  pedes  sit  eruditus,  ignoramus;  eum  enim  usque 
ad  diem ,  quo  inter  S.  Stephani  persecutores  nominatur,  semper  in  civitate  sancta 
resedisse,  vel  ideo  non  est  probabile ,  quia  secus  procul  dubio  Dominum  N.  vidis- 
set  eiusque  passioni  interfuisset ;  quod  vero  umquaro  Dominum  in  terris  agentem 
viderit,  nuUibi  indicat;  et  quum  continuo  se  ipse  accuset,  quod  Ecclesiam  sit 
persecutus,  non  tacuisset  crimen  suum,  si  in  Domini  passione  partem  habuisset 
Quare  studiis  absolutis  in  Giliciam  reversus  esse  nec  nisi  post  Domini  mortem 
lerosolyma  rediisse  videtur.  Quomodo  Ecclesiam  sit  persecutus,  fuse  refert 
S.  Lucas  {Act.  7,57-8,3;  9,1  sqq.)  et  ipse  Apostolus  (Act.  22,19  sqq.;  26,9  sqq. 
cfr  1  Cor.  15,9;  Gal.  1,13;  Eph.  3,8;  Phil.  3,6  etc).  Probe  autem  adnotandum 
est,  eum  velut  legatum  synedrii  omnia  haec  egisse;  ante  30.  annum  aetatis  autem 
ludaei  publicis  muneribus  non  fungebantur-,  a.  33.  aerae  vulg.  igitur  saltem  tri- 
gesimum  annum  iam  attigerat,  ita  ut  cimi  aliqua  probabilitate  a.  3.  aerae  vuig. 
natus  esse  dicatur;  revera  in  ep.  ad  Phiiem.  9.  sese  dicit  senem;  epistola  illa  au- 
tem  scripta  est  versus  finem  captivitatis  romanae,  i.  e.  exeunte  a.  63. 


Digitized  by 


Google 


DE  S.    PAOU,   GENTIUJi  APOSTOLI,   VITA.  529 

2.  —  Attamen  Paulus ,  quum  damascenos  quoque  Ghristianos  persequi 
vellet,  in  itinere  prope  civitatem  Domini  ipsius  apparitione  in  alium  ho- 
minem  mutatus  est  et  baptismo  recepto  statim  in  synagogis  damascenis 
praedicavit  lesum  Filium  Dei.  Paucis  autem  diebus  postea  in  Arabiam 
(petraeam)  sese  recepit ,  probabiliter  ut  ad  magnum  munus  ei  praedictum 
{Act.  26,16  sqq.)  sese  praepararet.  Tribus  fere  annis  postea  redux  satis 
diu  Damasci  ludaeos  confundebat  afQrmans,  quoniam  lesus  est  Ghristus; 
ad  fugam  autem  coactus  {AcC.  9,23  sqq. ;  2  Cor,  11,32  sq.)  lerosolyma 
profectus  est,  ut  videret  Petrum  (Act.  9,26  sqq.;  Gal.  1,18).  At  ne  illic 
quidem  diu  consistere  potuit,  sed  coelesti  visione  admonitus,  ut  ludaeo- 
rum  insidiis  se  subtraheret  {Act.  22,17  sqq.),  in  patriam  suam  Tarsum 
est  reversus  {AcL  9,30;  GaL  1,21),  ibique  resedit,  usque  dum  a  Barnaba 
est  arcessitus ,  ut  cum  eo  in  prima  ecclesia  ex  ethnicis  conversis  fundata 
Antiochiae  laboraret  {Act.  11,19-26). 

Conversionis  Pauli,  quae  in  epistolis  interdum  innuitur  {GaL  1,13-16;  1  Cor, 
9,1;  15,8  sq.;  1  Tim.  1,18  etc.),  tres  relationes  exstant  in  Actibus,  una  auctorjs 
(9,3-19),  duae  ipsius  Apostoli  (22,6-16;  26,12-18).  Quas  inter  se  non  pugnare,  id 
quod  asserunt  multl  acatholici ,  demonstratione  non  indiget.  Neque  magis  obiec- 
tionibus  immorari  opus  est ,  quibus  aut  tota  conversio  naturali  modo  (tempestate 
subito  exorta,  fulguribus,  morsibus  conscientiae  etc.)  explicatur  aut  ballucinationi 
cuidam,  quam  passus  sitPaulus,  adscribitur;  praeiudicils  enim  rationalisticis  haec 
omnia  innituntur.  Atque  illa  quoque ,  quae  de  primis  itineribus  suis  in  Arabiam, 
lerosolyma,  Tarsum  etc.  S.  Paulusin  epistolis  suis  commemorat  (Ga/.  1,17-24; 
2  Cor.  11,32  sq.),  tam  facile  cum  relationibus  Actuum  (9,22-30;  22,17-21;  26, 
19.  20)  concliiantur,  ut  merito  mireris ,  quod  allqui  in  illis  pugnam  et  dissensum 
iaveniant  (cfr  5  6,4  p.  497.). 

Ad  chronologiam  autem  quod  attinet,  animadverte,  Paulum  ad  fidem  esse 
eonversum  a.  34.,  lerosolyma  esse  reversum  ac  quindecim  diebus  postea  (Gal. 
1,18)  Tarsum  esse  profectum  a.  37.;  quamdiu  Tarsi  sit  versatus,  nec  Lucas  nec 
Apostolus  ipse  indicant;  satis  recte  tamen  supponimus^  prophetas  illos,  qui  ma- 
goam  famem  praedicentes  commoverunt  antiochenos  Christianos,  ut  eleemosynas 
fratribus  in  ludaea  habitantibus  mitterent  (^ct.  11,27.-28),  Antiochiam  advenisse 
a.  43.;  nam  a.  44.  Bamdibam  et  Paulum  ad  eleemosynas  deferendas  missos  essc 
.11,29.  30),  constat  ex  narratione  immediate  sequente  (12,1-25);  ante  missionem 
istam  autem  Barnabas  et  Paulus  annum  iutegrum  in  ecclesia  antiochena  versati 
erant  (11,26);  a.  42.  igitur  Paulus  a  Bamaba  videtur  arcessitus  esse. 

3.  —  Postquam  anno  integro  cum  Barnaba  laborans  Antiochiae  turbam 
multam  docuerat,  cum  eodem  missusest,  ut  eleemosynas  deferret  «  ad 
seniores  »  ierosolymitanos;  in  hoc  itinere  sublimem  illam  visionem  ha- 
buit,  qua  in  paradisum  abreptus  audivit  arcana  verba,  quae  non  licet 
homini  loqui  (2  Cor.  12,2  sqq.).  Qua  confortatus  Antiochiam  redux  una 
cum  Barnaba  per  Spiritum  S.  designatus  est,  qui  gentibus  Evangelium 
annuntiarct  {Act.  13,1-3).  Ambo  profecti  una cum  Marco  primum  transfre- 
tarunt  in  Cyprum,  cuius  insulae  proconsulem  Sergium  Paulum  Apostolus 
ad  lldem  adduxit  (13,4-12);  deinde  soli,  quum  Marcus  ab  cis  sese  sepa- 
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rasset,  Pamphyliae,  Pisidiae,  Lycaoniae,  i.  e.  magnae  parti  romanae 
provinciae  Galatiae,  Evangelium  intulerunt;  frustra  enim  ludaei  perse- 
cutionibus  suis  eos  absterrere  conabantur  (13,13-14,25). 

Secundum  hoc  iter  ierosolymitanum  Apostolus  {GaL  1,18-2,1)  siientio  praeter- 
minit,  quia  in  illo  nullum  Apostolum  viderat  (a  ad  seniores  »  enim  mittitur,  qu(6 
Lucas  in  Act,  15,2.  4.  6.  22.  23;  16,4  etc.  ab  Apostolis  semper  distinguit),  et  aote 
iilud  iam  diu  exercuerat  ministerium  suum  apostolicum ,  ita  ut  ad  argumentatio- 
nis  suae  finem  obtinendum  rationem  illius  itineris  commemorandi  non  haberet. 
Cur  visionem  in  2  Cor,  12.  commemoratam  cum  hoc  itinere  coniungamus,  patet 
ex  chronoiogia  indicata;  gmtuordecim  annis  enim,  antequam  epistolam  illam 
scriberet,  se  in  paradisum  raptum  esse  asserit;  epistoia  2  Cor.  autem  Tersos 
finem  tertu  itineris  in  Macedonia  scripta  est  i.  e.  exeunte  a.  58  (cfr  §  7,6  p.  552  sq.i. 
iter  autem  hoc  ierosoiymitanum  susceptum  a.  44<  (Diss.  VII.  $  13,2  p.  523).  Iter 
ipsum,  quod  S.  Lucas  satis  fuse  narrat,  saltem  duos  vel  tres  annos  absumsissr 
videtur;  tot  et  tanta  vero  Apostolus  in  ilio  pertulit,  ut  versus  vitae  fiDem,Le. 
plus  viginti  annis  post,  quum  Timotheo  persecutiones  passionesque  suas  in  me- 
moriam  revocare  vellet,  iiia  praeprimis  ei  occurrerent,  quae  passus  erat  Astio- 
chiae,  Iconii  et  Lystris  (2  Tim.  3,11;  cfr  Act,  13,50;  14,5.  18).  Maior  terrarum 
pars,  quas  iu  lioc  itinere  Paulus  et  Barnabas  peragrarunt,  ad  romanam  pronn- 
ciam  Galatiae  pertinebat,  unde  omnino  probabile  est,  nomine  «  ecclesiarum 
Galatiae  »,  quibus  Paulus  gravissimam  epistolam  scripsit,  illas  esse  inteliigeDda>. 
quas  Antiochiae  Pisidiae,  Iconii,  Lystris  etc.  in  hoc  itinere  fundavit  (cfr  infn 
§  6,1  p.  544). 

4.  —  Antiochiam  Syriae  reversi  Paulus  et  Barnabas  consuetis  laboribus 
vacare  coeperant,  quando  ludaeochristiani  quidam  ethnicis  neophytisad 
circumcisionem  adactis  quaestionem  de  legalibus  excitarunt.  Itaque  cum 
nonnullis  aliis  lerosolyma  missi  ab  Apostolis  decretum  obtinuerunt,  qu<> 
a  rituali  lege  solutis  Ethnicochristianis  pauca  dumtaxat  vitanda  praeci- 
piebantur,  ut  facilius  cum  ludaeochristianis  in  unum  coetum  coale>c«- 
rent.  Qua  apostolica  definitione  Antiocheni  magno  gaudio  sunt  imploti. 
scd  quaestio  ipsa  non  plane  terminata.  Brevi  enim  post  sub  alia  forma 
revixit,  quum  Petrus,  qui  Antiochiae  prius  cum  ethnicis  neophytis  vix»- 
rat ,  ab  eorum  societate  sese  retraxisset ,  ne  ludaeochristianis  ierosohiui- 
tanis  scandalo  esset.  Paulus  vero,  qui  hac  Petri  agendi  ratione  pacem 
ecclesiae  anliochenae  turbari  ethnicosque  a  fide  absterreri  vidit,  Petrum 
libere  reprehendit,  atque  morte  Ghristi  non  tantum  ethnicos,  sed  etiam 
ludaeos  a  Lege  iiberatos  esse  ostendit. 

De  Act.  15,1  sqq.  et  GaL  2,1  sqq.  consensu  cfr  Diss»  VII.  §  12,2  p.  521;  d"? 
anno  Concilii  ibid,  §  13,3  p.  524.  Quo  tempore  Petrus  Antiochiam  advenerit,  ac- 
curate  definiri  non  potest.  Tota  tamen  Pauli  relatio  (Gal,  2,11  sqq.)  postCoD- 
cilium  finitum  id  accidisse  ostendit;  Paulus  autem  ipse  post  Concilium  bis  taDtum 
Antiochiae  est  commoratus,  immediate  postea  antequam  secimdum  iter  aposto- 
licum  suscepit  {Act.  15,33.  36)  et  iterum  ex  secundo  itinere  redux  {Act.  18,22. 23 . 
Sed  ante  secundum  iter  inter  Paulum  et  Barnabam  iam  dissensio  exorta  erat, «  «^ 
discede?'€tit  ab  invicem  »  {Act.  15,39),  neque  improbabiie  est,  inconstantiam, 
quam  Barnabas  Petri  exempio  seductus  ostenc(erat  {GaL  2,13),  dissensionem  pro- 
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pter  Marcum  exortam  auxisse.  Quam  ob  causam  reprehensio  Petri  in  intermedio 
tempore  inter  Concilium  et  inter  secundum  iter  rectius  poni  videtur.  De  legalium 
controversia  ipsa  cfr  infra  $  3,3  p.  535. 

5.  —  Brevi  postea  Paulus  cum  Sila  ecclesiis  asiaticis  pridem  fundatis 
decreium  apostolicum  attulit  atque  altero  itineris  socio  Timotheo  assumto 
novam  expeditionem  suscepit.  Coelesti  visione  in  Macedoniam  invitatus 
cum  sociis,  quibus  Troade  Lucas  se  adiunxerat,  Philippos  venit  ibique 
atqueThessalonicae  et  Beroeae  ecclesias  fundavit  ubique  ludaeorum  per- 
secutiones  sustinens.  In  Achaiam  transgressus  sed  Athenis  non  diu  com- 
moratus  sedem.  fixit  Corinthi ,  qua  in  urbe  florentissimam  ecclesiam  fun- 
davit.  Turbae  a  ludaeis  excitatae  eum  permovisse  videntur,  ut  Achaia  ad 
tempus  relicta  in  provinciam  lllyriam  proficisceretur  [Rom,  15,19),  quo 
ex  itinere  redux  iterum  «  multis  diebus  »  Corinthi  peractis  per  Ephesum 
lerosolyma  et  Antiochiam  est  reversus  [Act.  15,36-18,22). 

De  ecclesiarum  Phil.,  Thess.,  Cor.  fundatione  infra  (§  5.  7.  9.)  pauca  addemus, 
Primas  suas  epistolas  (ad  Thess,  1 .  et  2.)  Apostolus  in  hoc  itinere  scripsit  Corin- 
tbi  per  Timotheum  ex  Macedonia  revertentem  de  ilUus  ecclesiae  statu  cerkior 
Tactus.  Circa  idem  tempus  etiam  epistolam  ad  Galatiae  provinciae  ecclesias  in 
primo  itinere  fundatas  et  in  secundo  visitatas  scripsisse  videtur  (§  6,5). 

5.  Paulum  «  usque  ad  Illyricum  v  Evangelium  praedicasse  constat  (Rom.  15,19); 
illyricum  autem  eius  iter  in  Actibus  praetermissum  nullibi  aptius,  quam  Act.  18. 
17.  18  inseritur;  eadem  enim  ratione,  qua  Act,  9,19.23  duae  commorationes 
damascenae,  inter  quas  iter  arabicum  inserendum  est,  Act,  18,17.  18  duae  com- 
niorationes  corinthiae  (per  «  annum  et  dimidium » ,  per  c  multos  dies  »),  dlstingui 
recte  dicuntur.  Revera  Paulus,  antequam  2  Cor.  scripsit,  bis  iam  Corintbum 
advenerat  (2  Cor.  12,14;  13,1);  unum  solum  autem  iter  a  Luca  antea  commemo- 
ratur,  nam  iter  illud,de  quo  Act,  18,1  et  20,2  sermo  est,  omnibus  fatentibus 
ioterpretibus  secunda  epistola  ad  Cor.  est  recentius. 

6.  —  Antiochiae  hieme  54.  versatus  Apostolus  vere  insequente  tertiam 
expeditionem  apostolicam  suscepit,  qua  provinciae  Asiae  Evangelium 
attulit.  Tribus  fere  continuis  annis  Ephesi  residens  tanto  cum  IructuEvan- 
gelium  praedicavit,  ut  diminuto  idololatrarum  numero  commercium 
idolorum  deperiret,  Quapropter  seditio  contra  eum  excitata  est,  qua 
Ephesum  relinquere  coactus  Macedoniae  Achaiaeque  ecclesias  visitavit; 
ex  Achaia  autem  per  Asiam  lerosolyma  revertens  Mileti  presbyteros 
cphesios  Inonitis  suis  ad  futura  pericula  praeparavit,  Tyri  autem  et 
Caesareae  de  instante  sua  captivitate  edoctus  est  [Act,  18,23-21,15) 

Ephesi  residens  Paulus  de  schismatis  periculo,  quod  ecclesiae  corinthiae  immi- 
nebat,  certior  factus  Timotheum,  quem  in  Macedoniam  misit,  Corintbios  visitare 
iussit  (1  Cor,  4,17;  cfr  Jct.  19,22);  interea  autem  per  eorum  legatos  de  ecclesiae 
statu  accuratius  edoctus  epistolam  illam  scripsit,  quae  1  Cor.  vocari  solet.  Brevi 
posteaTitum  Corinthum  misit,  qui  videret,  quem  fructum  epistola  tulisset  et 
Troadem  ad  se  rediret  (2  Cor.  2,13).  Seditione  autem  citius,  quam  voluerat, 
Ephesum  rclinquere  coactus  non  Troade  sed  Philippis,  ut  videtur,  obviam  habuit 
Titum ,  cuius  nuntiis  alteram  epistolam  Corinthiis  scribere  permotus  est.  Paucis 
iiebdomadis  postea  ipse  quoque  Corinthum  venit  ibique  epistolam  suam  ad  Roma- 
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nos  scripsit;  eteoim  a  ulterius  locum  noa  habens  in  orientalibus  regionibus  •  Ili- 
spaniae  fldem  afT^rre  sibi  proposuerat,  atque  in  hoc  itinere  romanam  viderc  eccle- 
siam;  epistola  autem  sua  viam  sibi  praeparare  voluit  {Rom.  15,23  sqq.). 

7.  — Uti  ei  praedictum  erat,  Paulus  lerosolymis,  quamvis  a  lacobo 
monitus  ad  ludaeorum  calumnias  refellendas  votum  in  templo  solvisset. 
velut  Legis  contemtor  in  vincula  coniectus  est  atque  iter  suum  romanuni 
alio  modo,  quam  sibi  proposuerat,  facere  coactus  est.  Primum  enim  le- 
rosolymis  coram  synedrio,  dein  Gaesareae  coram  Felice  procuratore 
atque  post  captivitatis  biennium  iterum  coram  Festo  procuratore  causam 
dicere  iussus  Gaesarem  appellavit.  Itaque  auctumno  a.  61.  Romam  abduc- 
tns  est,  quo  post  infelix  iter  vere  insequentis  anni  advenit.  Ibi  autem  a 
ludaeis  repulsus  per  biennium  in  privata  domo  cum  milite  custode  habi- 
tans  ethnicis  Evangelium  annuntiavit  atque  simul  ecclesiarum  pridem  a 
se  fundatarum  memor  fuit  {Act.  21,16-28,31). 

Quanta  cum  dili^entia  ecclesiis  suis  in  captivitate  sua  invigilaverit ,  epistolae  illo 
tempore  ad  Philippenses,  Colossenses,  Pkilemonem,  Ephesios  conscriptae  dc- 
monstrant,  ex  quibus  etiam  elucet,  eum  per  discipulos  missos  iilas  in  fide  conGr- 
masse  illarumque  negotia  tractasse.  Immo  etiam  ad  ecclesias  speciali  curae  eius 
non  commissas  soUicitudtnem  apostolicam  extendit;  biennio  enim  captivitatis 
romanae  epistola  ad  Hebraeos  recte  adscribi  videtur. 

8.  — r  Biennio  captivitatis  romanae  Lucas  narrationem  suam  terminat 
nec  quis  causae  Pauli  exitus  fuerit  indicat.  Attamen  Patrum  testimonii? 
satis  constat,  Apostolum  causam  suam  vicisse  atque  e  carcere  dimissum 
alias  expeditiones  in  Occidentem  et  Orientem  suscepisse,  usque  dum  a. 
67.  eodem  die,  quo  S.  Petrus,  Romae  martyrio  est  coronatus. 

Ante  aestatem  a.  64.,  quo  tempore  Nero  Christianos  Romae  persequi  co^^pit. 
Paulum  vinculis  esse  liberatinn,  iure  asserhnus;  tamquam  «  caput  sectae  Nazare- 
norum  »  {Act.  24,5)  enim  accusatus  mortem  non  effugisset,  nisi  ante  persccmio- 
nem  liber  iam  fuisset.  Constat  autem,  eum  a.  14.  Neronis  (i.  e.  67  aer.  vul!:. 
vitam  finivisse  (S.  Hier.  de  Vir.  ill.  3.  cfr  12;  Eus,  Chron.  ad  a.  14.  Neronis . 
atque  certum  quoque  est,  eum  expeditionem  apostolicam  in  Hispaniam  suscepiss^ 
{Fragm,  Murator.  1.  37.  38;  S.  Clem,  Rom.  1  Cor.  5;  5.  Attian,  ad  Dracont.  4. 
5.  Hier,  in  Is.  2,10  etc).  Quapropter  duplex  PauU  captivitas  admittatur  oportei. 
quid  autem  intermedio  tempore  egerit,  aeque  certum  non  est;  cum  aliqua  tameii 
probabiiitate  haec  asseri  possunt.  Postquam  causam  peroravit,  statim  in  Hispa- 
niam  profectus,  sed  ibi  non  diu  commoratus  auctumno  a.  64.  in  Orientem  rever- 
tensCretam  venit,  ubi  Titum  reliquit  (Tit.  1,5);  deinde  ecclesias  in  Asia  fundafis 
visitavit  atque  Epliesi  in  Macedoniam  proficiscens  reliquit  Timotheum,  cui  brew 
postea  priorem  epistolam  scripsit  in  qua  cito  se  reversurum  esse  promisit  (1  Tim. 
3,14).  Revera  alterum  iter  in  Asiam  videtur  suscepisse;  inde  per  Miletum  in  Mi\' 
cedoniam  etGraeciam  profectus  Titum  epistola  invitavit,  ut  Nicopolim  (in  Epiro 
ad  se  veniret  (7YV.  3,12).  Corinthi  S.  Petrum  invenit,  cum  qtfb  Romam  profcctus 
est  (S.  Dionys.  Cor.  apud  Eus.  H.  E.  H.  24).  In  Urbe  iterum  in  vincula  coniectu> 
uttima  sua  epistola  Timotheum  ad  se  invitavit,  atque  ibidem  <i  sub  praefectis  » 
(5.  Clem.  Rom,  1  Cor.  5)  Tigellino  et  Nymphidio  die  29.  lunii  a.  67.  capitis  ol;- 
truncatione  gloriosam  martyrii  palmam  obtinuit. 
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§  2.  —  De  epistolarum  paulinarum  numero  et  ordine. 

\.  —  Continuae  sollicitudini ,  qua  S.  Paulus  ecclesiis  a  se  fundatis  in- 
tigilavit  easque  in  fide  et  caritate  promovere  studuit,  debentur  quatuor- 
decim  illae  epistolae,  quae  «  omnibus  notae  et  manifestae  »  {Em.  H.  E. 
111.  3.2o)  atque  (excepta  illa  ad  Hebr.,  de  qua  aliquando  in  Occidente 
dubitabatur)  in  integra  Ecclesia  pro  canonicis  semper  sunt  receptae.  Quin 
tamen  praeter  illas  Apostolus  alias  quoque  scripserit,  quae  hodie  deper- 
ditae  sunt,  non  est  dubium. 

Quot  epistolas  Paulus  viginti  illis  annis  conscripserit,  quibus  munere  apostolico 
inter  ethnicos  functus  est,  ignoramus;  certum  autem  est,  eum  piures  quam  qua- 
tuordecim  conservatas  scripsisse.  Duabus  enim  nostris  epistolis  ad  Gorinthios  alia 
iam  praecesserat  (cfr  1  Cor,  5,9  et  2  Cor,  10,9);  ex  Phil.  3,1  quoque  recte  colli- 
gitur,  eum  eidem  ecclesiae  iam  antea  literas  misisse  (cfr  etiam  S.  Polyc.  ad  Phil. 
3 ,  atque  eum  Laodicensibus  scripsisse  ex  Col.  4,16  cum  omnimoda  certitudine 
discimus.  Tres  igitur  saltem  deperditae  sunt;  longe  autem  maiorem  esse  deperdi- 
tarum  numerum  facile  concedet,  qui  ad  frequens  iliud  et  continuum  commercium 
atteoderit,  quod  Paulus  cum  ecclesiis  suis  habebat;at  Dei  providentia  res  ita 
disposuit,  ut  quatuordecim  tantum  ad  nos  pervenirent. 

Quanmi  singularum  quidem  authentiam  infca  allatis  primorum  Patrum  testi- 
moniis  et  refutatis  adversariorum  obiectionibus  vindicabimus;  hoc  autem  loco  iam 
monemus,  summae  auctoritatis  esse  unanimem  ecclesiarum  omnium  consensum 
in  quatuordecim  (aut  saltem  tredecim)  epistolis  paulinis  agnoscendis.  Si  parvula 
epistola  ad  Philem.  excipitur,  nulla  ex  quatuordecim  est,  quae  in  Patrum  aposlo- 
licorum  operibus  testimonia  non  habeat;  omnes  medio  saec.  2.  agnitae  fuerunt  a 
S.  luslino  M,  atque  eodem  tempore  eas  omnes  in  extremo  Oriente  fuisse  reeeptas, 
versio  Peschito  nos  docet.  PauUo  post  auctor  fragm.  Mi$rat.  onmes  recenset 
praeter  illam  adHebr.,  quam  antea  in  ecclesia  romana  adhibitam  esse  luculentis- 
sime  constat  S.  Clementis  Rotn.  allusionibus.  Inde  a  saec.  2.  fine  S.  irenaeus, 
TertulUanus,  S.  Cyprianus  in  Occidente  tredecim,  Clemens  Alex.  et  Origenes 
io  Oriente  quatuordecim  agnoscunt;  Eusebius  autem,  etsi  de  ep.  ad  Hebr.  in  Oc- 
cideute  dubttatum  esse  non  ignoraret,  easdem  quatuordecim  sine  ulla  haesitatione 
inter  xdt  6{xo>.oYow(xEva  enumeravit.  Ab  eo  tempore  omnes  sine  controversia  sunt 
I  eceptae,  ita  ut  integrae  antiquitati  christianae  adversentur,  qui  nostra  aetate  non- 
nuUas  reiicere  coeperunt.  Quid  eorum  argumenta  valeant,  infra  videbimus;  adno- 
tamus  dumtaxat,  a  plnrimis  acatholicis  hodie  Paulo  praeter  ep.  ad  Hebr.  tres 
pastorales  (1.  2.  Tim.,  Tit.)  abiudicari,  a  nonnullis  etiam  epp.  ad  Ephes.  et  Coloss. 
reiici,  a  Neotubingianis  solas  quatuor  (Rom.,  1.  2.  Cor.,  Gal.)  pro  genuinis  re- 
fipi  atque  has  quoque  a  recentissimis  «  criticis  »  U\  dubium  vocari. 

2.  —  ((  Quatuordecim  quidem  epistolas  a  B:  Paulo  esse  conscriptas, 
ordinem  autem ,  quem  in  libris  obtineant ,  ab  eo  non  esse  institutum  » , 
eo  maiore  cum  iure  asseruit  Theodoretus  (Praef.  in  ep.  Pauli),  quo  cer- 
tius  est,  Apostolum  epistolarum  suarum  completam  collectionem  non 
fecisse  atque  non  eundem  ordinem  in  omnibus  ecclesiis  inveniri. 

Kon  immerito  quidem  ex  2  Petr.  3,16  colligitur,  aliguam  epistolarum  paidina- 
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rum  coliectionem  in  usu  fuisse  ecclesiarum ;  at  nec  quot  epistolas  continuerit  nec 
a  quo  sit  facta,  ullo  modo  definiri  potest.  Codices  autem  in  epistolis  disponendis 
quam  maxime  variant.  In  eo  plerique  catalogi  consentiunt,  quod  epistolis  ad  in- 
tegras  ecclesias  conscriptis  postponant  illas,  quae  singulis  personis  sunt  destina- 
tae;  a  qua  ordinis  ratione  ep.  ad  Hebr.  sola  excipitur,  quae  non  tantum  apud  Oc- 
cidentales,  a  quibus  tardius  recepta  est,  sed  etiam  in  syriacis  et  nonnullis  graecis 
eodicibus  ultimum  locum  occupat.  Praeterea  longe  maior  catalogorum  et  codicum 
numerus  primo  in  loco  ep.  ad  Romanos  ponit ,  sed  canon  ecclesiae  romanae  in 
fragm.  Muratoriano  illam  inter  epistolas  ecclesiis  scriptas  ultimam  nominat.  In 
tridentino  canone,  cuius  ordo  inde  ab  Augustini  tempore  in  latina  ecclesia  iisi- 
tatissimus  fuit,  ea  videtur  esse  observata  lex,  ut  iuxta  ecclesiarum  personanim- 
que,  quibus  sunt  destinatae,  dignitatem  et  argumenti  gravitatem  singulis  locus 
assignaretur.  Ideo  Rom.  sequuntur  1.  2.  Cor.,  quia  haec  quoque  ecclesia  Petrum 
Paulumque  fundatores  se  habuisse  gloriabatur;  quartum  locum  occupat  Gal.  ob 
argiimenti  gravitatem;  ecclesiae  Ephes.  et  Philipp.  ex  illis  sunt,  quibus  fundandii 
et  erudiendis  Paulus  maiorem  sollicitudinem  adhibuerat;  cum  ep.  ad  Ephes.  et 
Philipp.  autem  coniuncta  est  Coloss.,  quia  eodem  tempore  cum  illis  est  scripta 
atque  argumento  suo  proxime  ad  Ephes.  accedit.  Hinc  epistolis  ad  Thess.,  quam- 
tIs  primae  scriptae  sint,  ultimus  locus  erat  attribuendus.  Timotheus,  qui  in  inscri* 
ptionibus  epistolarum  toties  nominatur,  praecedit  Tito,  Titus  Philemoni  viro  pri- 
vato.  Ep.  ad  Hebr.  post  reliquas  omnes  est  posita,  quia,  uti  diximus,  ultima  in 
canonem  occidentalem  est  recepta. 

Temporis  igitur,  quo  epistolae  conscriptae  sunt^,  in  illis  disponendis  ratio 
habita  non  est;  chronologicum  tamen  ordinem  in  tractatu  nostro  tenebimus, 
quoniam ,  uti  monet  S.  Chrysostomus  (Arg.  ep.  ad  Rom.  2}  c  epistolarum  tem- 
pus  cognitum  ad  dubia  solvenda  multum  confert  ».  Itaque  eam,  quae  melioribus 
argumentis  probatur,  sententiam  secuti,  epistolas  omnes  in  tres  classes  distribue- 
mus ,  quarum  prima  continebit  epistolas  ante  priorem  captivitatem  consoriptas : 
1.  2.  Thess.,  Gal.,  1.  2.  Cor.,  Rom. ;  altera  epistolas  Apostoli  Romae  in  vinculis 
degentis  :  Philipp.,  Ephes.,  Coloss.,  Philem.,  Hebr.;  tertia  epistolas  pastorales. 
quas  e  priore  captivitate  liberatus  (1  Tim.,  Tit.)  et  brevi  ante  mortem  in  secundis 
vinculis  (2  Tim.)  composuit. 

§  3.  —  De  epistolarum  paulinarum  argumento  deque  adversarm, 
qui  in  illis  impugnantur. 

i.  —  «  Totam  fere  theologiae  doctrinam  »  in  paulinis  epistolis  contineri, 
rectissime  dixit  5.  Thomas,  etenim  «  de  omnibus  fere  agunt,  sine  quibu^ 
aut  vita  aut  salus  hominum  aut  denique  evangelica  doctrina  constare  non 
potest  »  {Salmer,).  Maiore  autem  diligentia  in  omnibus  fere  epistolis 
Apostolus  universalitatem  salutis  per  Ghristum  allatae  vindicat  atque  fidem 
vivam  in  lesum  Ghristum  eiusque  Evangelium  viam  unicam  saiutis  esse 
ostendit. 

Fineni  vix  inveniunt  Patres,  si  de  thesauro  doctrinarum  in  paulinis  epi$toli> 
contento  loquuntur;  «  promptuarium  doctrinae  Christi  »  easS.  Cyriilus  uppeUBX, 
«  Legis  et  Scripturarum  armarium  «  S.  Hieronymus ,  «  metalla ,  quae  quons 
auro  pretiosiores  nobis  praebeant  divitias,  et  fontes,  qui  nnmquam  sint  defecturi » 
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S.  Chrysoslomus  etc.  Hevera  nullus  umquam  theologus  de  argumento  quocumqne 
tbeologico  tractare  potuit,  quin  ad  epistolas  paulinas  recurreret,  et  optima  quaeque, 
quae  de  Deo  divinisque  rebus  nobis  tradiderunt  Patres  et  theologi ,  explanatio 
'  quaedam  sunt  et  enarratio  eorum,  quae  Paulus  a  Spiritu  S.  illustratus  docuerat. 
At  uDum  est  argumentum,  quod  in  plerisque  epistolis  recurrit :  Christum,  Dei  Fi« 
liuiu,  omnium  omnino  hominum  esse  redemtorem,  a  quo  solo  omnis  gratia  in 
onmes  derivatur;  omnes  autem  homines  utpote  in  protoparente  infectos  peccato 
indigere  iila  gratia  neque  aliam  viam  ad  eam  obtinendam  patere  praeter  fidem 
viTam;  neque  enim  Legem  mosaicam  ipsam,  etsi  xaiBaYcuYoc  E?cXpi9T6v  fuerit,  quid- 
quam  ad  salutem  consequendam  amphus  conferre  ideoque  eam  Christi  morte  esse 
abolitam,  ut  ludaeiet  ethnici  in  unum  corpuscoalescerent,  cuius  caput  est  Christus. 

2.  —  Quam  doctrinam  Apostolus  eo  frequentius  el  accuratiusexplanarc 
etinculcare  cogebatur,  quo  ardentius  nonnulli  ex  ludaeochristianis  pseud- 
apostoli  eam  adulterare  conabantur,  ethnicis ,  nisi  circuniciderentur,  aut 
salutem  ingressumque  in  Ecclesiam  plane  negantes  aut  saltem  inferiorem 
locum  minoraque  iura  dumtaxat  in  Ecclesia  concedentes. 

Primis  Ecclesiae  temporibus  quaestio  de  Legis  antiquae  ad  novam  relatione 
non  parvam  creavit  difficuitatem.  Disertis  quidera  verbis  Dominus  Apostolos  oni- 
nibus  omnino  hominibus  Evangelium  praedicare  iusserat,  at  utrum  ethnici  ante 
baptismum  circumcisione  populo  electo  essent  inserendi  necne,  diserte  non  dociie- 
rat.  Ideo  quando  Petrus  singulari  revelatione  edoctus  primos  ethnicos  non  circum- 
clsos  ad  baptismum  admiserat,  mirati  sunt  ludaeochristiani,  «  quod  et  gentibiis 
Deus  poenitentiam  dedisset  ad  vitam  »  {^cL  10,1-11,18).  Illo  quidem  tempore 
quieverunt,  dispensationi  divinae  extraordinariae  admissionem  Cornelii  familiae- 
que  eius,  ut  videtur,  adscribentes;  resuscitata  autem  est  quaestio,  quando  Antio- 
chiae  integra  ecclesia  est  exorta ,  quae  ethnicis  non  circumcisis  Legemque  non 
observantibus  constabat.  ludaeochristiani  ierosolymitani  enim  illos  «  nisi  circuni- 
ciderentur  iuxta  morem  Moysis,  non  posse  salvari  »  putaverunt  {Jct,  15,1),  atque 
Apostoli  soUemni  decreto  definire  debebant,  ethnicos  non  circumcisos  ad  baptis- 
ranmesse  admittendos,  admissos  autem  nullo  modo  ad  Legis  observantiam  obli- 
gari  {^ct,  16,23  sqq.). 

Quo  decreto  litem  integram  non  essc  finitam,  brevi  postea  apparuit;  etenim 
Ethnicochristianos  quidem  Lege  mosaica  non  teneri,  definitum  erat,  sed  de  lu- 
daeocbristianocum  relatione  ad  Legem  nihii  diserte  erat  sancitum ;  salutem  non 
posse  negari  Ethnicochristianis  ex  decreto  clare  elucebat,  at  num  ludaeochristianis 
essent  pares  eademque  haberent  iura,  aeque  clarum  non  erat.  Immo  ipsum  decre- 
tum  iudaizantibus  argumentum  praebere  videbatur,  quo  Ethnicochristianis  infc- 
riorem  gradum  in  Ecclesia  competere  docerent;  qiiatuor  enim  praecepta,  quae 
neophytis  ethnicis  imponebantur  (^ct,  15,29),  eadem  erant,  quae  ludaei  suis  pro- 
seiytis  secundi  gradus  («  proselytis  portae  »)  imponebant  S  unde  facile  concludi 

(1)  A  rabbinift  duae  proselytorum  classes  distinguebantur.  Alii  enim  ethnici  clrcumci- 
sione  recepta  totam  Legein  mosalc^m  amplexi  ad  ludaismum  omnino  transierunt  et  \e- 
lot  membra  genuina  populi  electi  habebantur;  «  proselyti  iustitiae  »  (plSTn  ^IA)  appella- 
bantur.  Plerique  autem,  quibns  circumcisio  repugnabat  totiusque  Legis  observatio  durior 
erat,  iuxla  septem  «  praecepta  noachica  »  abstinere  debebant  ab  idololatria  et  blasphe- 
inia,  homicidio,  rapina  et  rebellione,  incestu  (connubiis  cum  proplnquis),  esuqne 
sanguinis  et  suffocatij  atque  deinde  ad  coetus  sacros  in  synagogis  frequciilaudos 
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potuit,  Ethnicochristianos  non  circumcisos  eundem  gradum  in  Ecdesia,  quem 
8  proselyti  portae  i  in  synagoga,  tenere  nec  perfectos  Christianos  esse. 

Quam  mitigatam  ludaismi  formam  immediate  post  Goncitium  Apost.  a  iudaizan- 
tibus  teneri  videmus ;  illi  enim,  propter  quos  Petrtis  a  familiari  sua  conversatione 
cum  Ethnicochrislianis  sese  retrahebat,  non  amplius  ethnicis  neophytis  noa  cir- 
cumcisis  salutem  negabant,  sed  indignos  illos  proolamabant ,  quibuscnm  Petrus 
aliique  ludaeochristiani  familiariter  viverent ;  hanc  enim  eorum  doctrinam  fuisse 
docet  apostropheS.  Pauli,  quinequaquam  ethnicorum  liberationem  a  Lege  asserit. 
sed  longe  ulterius  progressus  Legem  ad  salutem  nihil  conferre  docet  eiusque 
abrogationem  universalem,  etiam  pro  ludaeochristianis,  proclamat  (Ga/.  2,tt-2i;. 
Hoc  utique  non  erat  nisi  legitimum  eonsectarium  decreti  apostolici,  quod  neo- 
phytos  non  velut «  hospites  et  advenas  «,  sed  velut «  cives  (aufjLjsoXtTxO  sanctorum 
et  domestlcos  Dei »  in  Ecclesiam  admiserat  (Eph,  2,19  sqq.)^  sed  legitimam  hanc 
consequentiam  iudaizantes  non  agnoverunt,  atque  «r  magnorum  Apostolorum  ■, 
qui  lerosolfjmis  Legem  observare  non  cessarant,  auctoritatem  praetendentes  et 
privilegia  ludaeorum  promissionesque  «  semini  Abrahae  »  factas  semper  in  ore 
gerentes  adulterare  verbum  Dei  a  conabantur  doctrinae  Christi  admisoentes 
antiquam  Legem ;  immo  ut  faciliorem  sibi  viam  ad  finem  suum  obtinendum  para- 
rent,  nec  ipsi  integram  Legem  observabant  nec  integram  neophytis  imponebant 
eorum  circiimcisione  contenti  (GaL  5,3;  6,13).  Gontra  hos  adversarios  Paulus 
maxime  in  epistolis  ad  Gal.  et  Rom.,  sed  etiam  in  aliis,  universalitatem  saluds 
per  Ghristum  allatae  adstruit ,  atque  omnium  Christianorum ,  sive  ex  ludaeis  sive 
ex  ethnicis  venerint,  aequalitatem  docet(Ao7?i.  3,21.  22etc.;  Gal,  3,27  sqq.  etc: 
Eph.  2,11  sqq.;  3,1-12  etc);  contra  eos  autem  decretum  apostolicum  afferri  non 
potuisse ,  clarum  est,  quippe  in  quo  de  sola  admissione  ethnicorum  in  Ecclesiam, 
jion  autem  de  admissorum  iuribus  directe  agatur. 

3.  —  Versus  vitae  finem  Apostolo  alii  quoque  exstiterunt  adversarii 
iudaizantes,  qui  gnosticismo  praeludentes  «  per  philosophiam  et  inanem 
fallaciam  »  atque  «  iudaicas  fabulas  et  interminatas  genealogias  »  genui- 
nam  doctrinam  de  Christo  Dei  Filio  destruere  et  falsa  quadam  ascesi 
Ghristianos  seducere  conabantur. 

Quin  gnosticismi  initia  ad  ipsa  tempora  apostolica  ascendant ,  nemini  est  du- 
bium,  qui  Patrum  testimoniis  iidem  habet.  Quae  enim  de  Simonis  Magi  doctriiiis 
tradunt  SS,  Irenaeus  (c.  Haer.  I.  23)  et  Epiphanius,  ea  iam  redolent  gnosticis- 
mum.  Neque  id  est  mirum.  lam  pridem  enim  iudaei  in  Aegypto  degentes  philo- 
iophicis  Graecorum  studiis  sese  tradere  atque,  ut  eorum  systemata  cum  libris  suis 
sacris  conciliarent,  neglecta  Legis  litera  omnia  in  ailegorias  convertere  coeperaot. 
Itaque  praecipuae  gnosticorum  doctriuae  iam  a  ludaeis  alexandrinLs ,  niaximea 
Philone,  quodammodo  praeformatae  sunt;  allegoricaeautem  interpretationisabusus 
eis  inservivit,  ut  easdem  doctrinas  etiam  in  Veteris  Test  libris  invenirent.  Variis 
formis  haec  c  falsi  nominis  scientia  »  ( 1  Tim,  6,20),  haec  «  philosopliia  et  ioaDi> 
failacia  »  (CoL  2,8),  inter  ludaeos  Asiae  viguit,  inter  quos  magicae  quoque  artes 
florebant  et  scientiae  occultae  excolebantur  {Act.  19,19).  Hinc  factum  est,  ut  lu- 

admittebantnr,  sed  velut  membra  imperfecta  lial>ebantur;  «  proselyti  portae  »  (IT^n  ^^ 
a  rabbinis  appellabantur,  in  Novo  Test.  autem  et  a  losepho  vocantur  ol  Ge66{uvoc  («  co- 
lentes  »  sc  verum  Deum;  Act  13,43;  16,14;  17,4  etc.);  inler  eos,  uli  ex  Actibns  elucel, 
Paulus  maiorem  fidem  inveniebat. 
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daci,  qui  ante  conversionem  suam  «  curiosa  crant  sectati  »,  post  conversionem 
simplici  Evangelii  praedicatione  non  contenti  ddem  7v&9tv  suam  addere  iudaicas- 
que  suas  fabulas  interminatasque  suas  genealogias  inserere  conarentnr.  Quaenam 
accurata  haereticorum  illorum,  quosS.  Paulus  in  epp.  ad  Coloss.,  Ephes.,  1  Ti- 
moth.,  Tit.  praecipue  impugnat,  fuerit  doctrina,  definiri  noa  potest;  varionun 
autem  systematum,  quae  saec.  2.  exorta  sunt,  semioa  illo  tempore  iam  erant 
sparsa;  et  uti  Paulus  in  ultimis  suis  epistolis,  ita  etiam  Petrus  et  ludas  atque 
maxime  loannes  iila  impugnare  erant  coacti. 

M.  —  De  exierna  epistolarum  pcnUinarum  forma. 

1.  —  Omnium  epistolarun^paulinarum  iinguam  primitivam  esse  grae- 
cam »  certa  est  et  communis  hodie  sententia.  Lingua  autem  graeca  satis 
pura  utitur  Apostolus,  etsi  non  pauca  habeat,  quae  quum  a  consueto 
modo  loquendi  aliena  sint,  difficultatem  creant. 

jVon  desunt  quidem ,  qui  epistol  )m  ad  Hebr.  aramaice  vei  hebraice  scriptam 
esse  opinentur;  at  graecam  epistolae  originem  infra  (§  13,4)  viDdicabimus,  Olim 
quoque  nonnuUi  epistoiam  ad  Romanos  latiiie  scriptam  esse  asseruerunt;  Latinis 
enim  nou  nisi  latine  Apostolum  scribere  potuisse  atque  scribae ,  cui  epistolam 
dictavit,  nomen  (o  Tertius  »  Rom,  16,22)  latinam  originem  confirmare  opinati 
sunt;  at  initia  ecciesiae  romanae  fuisse  graeca  saepe  iam  monuimus  et  Tertii 
nomen  aeque  parum  eum  Latinum  fuisse  demonstrat,  atque  latina  Pauli,  Marci  etc. 
nomina  quidquam  de  eorum  genere  produnt. 

«  Imperitum  sermone  »  se  ipse  quidem  dicit  Apostolus  (2  Cor,  11,6)  atque 
5.  Hieronymus  non  semei  monet  Paulum  «  Hebraeum  ex  Hebraeis  profundos 
sensus  alieoa  lingua  exprimere  non  potuisse  » ,  «  soioecismos  in  verbis  fecisse  » , 
cilicismis  « iuxta  morem  urbis  et  provinciae  suae  »  esse  usum  (in  Gal.  6,1 ;  in 
Eph.  3,1;  ad  Alg^s.  ep.  121,10);  attamen  S.  Paulus.  uti  iam  diximus,  praeter 
Lucapi  omnes  Novi  Test.  scriptores  puritate  linguae  superat,  atque  puriorem 
adhibere  potuisset,  si  id  ei  curae  fuisset;  linguam  enim  graecam  euni  optime  cal- 
luisse,  docent  multa  synonyma ,  quibus  semper  aptissime  utitur,  raagna  particula- 
nun  varietas,  acutisdma  distinctio  praepositionum,  quibus  etiam  levia  idt^arum 
discrimina  definire  solet,  magna  vocabulorum,  quibus  idem  argumentum  excolit, 
oopia ,  frequens  et  aptissimus  usus  participiorum ,  innumerae  omnis  generis  paro- 
nomasiae  etc.  ^  Recte  autem  monuit  S.  Gregorius  Nyss.  (in  iliud  :  Quando  sibi 
subiecerit  etc.)  :  c  Solet  magni  Pauli  sapientia  libere  uti  verbis  ad  id ,  quod  ipsi 
videtur,  et  suoidearum  nexui  adaptare  verborum  significationes,  etiamsi  consue- 
tudo  usum  dictionis  ad  alias  mentis  concepliones  indicandas  determinaverit  ». 
Bevera  una  ex  paulinae  obsciiritatis  rationibus  in  eo  est  sita,  quod  vocabula 
iuterdum  a  consueta  eorum  significatione  deflectat  et  ad  aliam  trahat. 

2.  —  Quemadmodum  autem  ad  linguae  graecae  puritatem  parum  atten- 

(1)  Cfr  ex.  gr.  quomodo  2  Cor.  6,14-16  ideam  societatis  quinque  diversis  vocabulis 
exprimat  in  suo  quodque  loco  apte  ponens;  cfr  etiam  Eph,  1,19  tria  vocabula  ad  expri- 
mendam  virtutem,  Gal.  1,11.  12  usum  praepositionum ,  1  Thess.  1,2  sqq.  usum  partici- 
pioram  etc.  Quot  deinde  paranomasias  adhibeat,  vide  in  Rom.  1,19.  20.  23.  29.  31;  2« 
1.  8  etc. 
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dit,  ita  etiam  styli  elegantiam  non  curabat  Apostolus  ad  id  unum  inten- 
tus,  ut  cogitationem  suam  plene  exprimeret;  at  quum  esset  orator  nalus, 
omnes  eius  epistolae  nativam  spirant  et  germanam  eloquentiam ,  qm 
omnium  animos  secum  abripit. 

n  Hyperbatis  frequenter  uti  Apostolum  propter  velocitatem  sermonum  suonim 
et  impetura,  qui  in  eo  fuit,  Spiritus  »  dixit  iam  S.  Irenaeus  (c.  Haer.  HI.  7),  ne- 
que  immerito  prlmam  causam  difficultatis  epistolae  ad  Rom.  Origenes  in  eo  in- 
venit,  «  quod  elocutionibus  interdum  confusis  et  minus  explicitis  Paulus  uteretur » 
(in  Rom.  Praef.).  Frequentes  apud  eum  sunt  ellipses  et  anacoluthi,  quum  novis 
afHuentibus  cogitationibus  inchoatam  periodum  non  concludat  aut  ad  aliam 
constructionem  transiliat  (Rom.  2,17  sqq. ;  5,12  sqq. ;  9,22  sqq.  etc. ;  1  Cor,  11,16; 
2  Cor.  6,13  etc),  neque  rariores  sunt  verborum  complexiones  nimis  protractae 
atque  continuis  incisis  interruptae,  quum  omnes  ideas,  quae  uberrimae  scribenti 
affluebant,  una  phrasi  complecti  conetur  {Rom.  1,1-7;  3,24-27  etc;  JBp*.  1,3- 
14  etc).  Quibus  omnibus  non  obstantibus  nemo  paulinas  epistolas  legere  po- 
terit,  quin  Apostoli  artem  dicendi  admiretur,  qua  omnhun  attentionem  captivat; 
hunc  in  finem  continuis  illis  utitur  interrogatiunculis  et  interpellationibus 
(Rofn.  2,4.  35;  3,5.  9;  4,1  etc),  acutis  antithesibus  (Rom.  2,21  sqq.),  grada- 
tionibus  (Rom,  5,3  sqq.;  8,29  sqq.),  enumerationibus  (Rom.  1,28  sqq.)  innu- 
merisque  ah'is  dicendi  figuris.  Maxime  autem  stylus  paulinus  singulari  eminet 
energia;  «  quotiescumque ,  inquit  5.  Hieronf/mus  (atdFdimxmch.  ep.  48,13),  Pau- 
lum  ApostoUim  lego,  videor  mihi  non  verba  audire,  sed  tonitrua...  Videntur 
quidem  verba  simplicia  et  quasi  innocentis  hominis  et  rusticani  ct  qui  nec  facere 
nec  declinare  noverit  insidias;  sed  quocumque  respexeris,  fulmina  sunt  ».  At  non 
tantum  hostes  terret  et  profligat,  sed  omnes  afTectus  exprimere  atque  in  lectoribiis 
excitare  novtt ,  ut  omnes  animos  Cliristo  lucrifaciat. 

3.  —  Geterum  epistolae  Pauli,  quamvis  eas  more  antiquo  a  salutatione 
inchoet  et  variis  adscriptis  salutationibus  apostolicaque  benedictione  ter- 
minet,  pleraeque  tractatibus  theologicis,  quam  epistolis  proprie  dictis 
similiores  sunt. 

Ad  epistolicum  genus  proxime  accedunt  ep.  ad  Philem.  et  ad  Philipp. ,  ab  eo 
longissime  receditep.  ad  Hebraeos,  quae  homilia  rectius^  quam  epistola,  vocatur 
atque  etiam  inscriptione  epistolari  caret.  Pro  antiqua  salutationis  formula ,  qiiae 
in  lacobi  epistola  et  in  decreto  apostolico  retenta  est  (x.ft^p£'v  lac.  1,1 ;  ^cl.  15.23;. 
aliam  elegit  fidelibus  aut  cum  S.  Petro  c  gratiam  et  pacem  »  aut  cum  S.  loanne 
d  gratiam,  misericordiam  et  pacem  »  precans;  suo  autem  nomini  in  plerisque  epi- 
stolis  nomen  unius  alteriusve  exdiscipulis  (Timothei,  Silvani,  Sosthenis)  adiungit. 
Salutationem  excipere  solet  gratiarum  actio  de  bonis  ecclesiae  illi,  cui  scribit,  n 
Deo  praestitis ;  qua  non  tantum  fideles  ad  easdem  gratias  agendas  indirecte  exhor- 
tatur,  sed  simul  eorum  animos  sibi  conciliat.  Quibus  praemissis  argumentum  suuni 
ita  tractare  incipit ,  ut  plerumque  in  priore  parte  dogmaticam  quaestionem  ali- 
quam  explicet  et  demonstret,  in  altera  paraenetica  virtutes  illas  commendet,  quas 
ecclesiae  illi  magis  neccssarias  esse  censebat.  Epilogus  demum  praeter  salutationes 
henedictionem  apostolicam  continet,  quam  sua  manu  saepe  addidit,  ut  fideles 
epistolae  authentiam  cognoscerent;  scribae  enim  reliqua  dictavit  (cfr  2  Thess.  3,2 
ct  3,17;  1  Cor.  16,21;  Gal.  6,11;  Col  .4,18;  Philem.  19  etc). 
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CAPUT   II. 

DE  EPISTOLIS  PAULINIS  SINGULIS. 

I.  De  epistolis  ante  priorem  Apostoli  oaptivitatem  sorlptis. 

§  5.  —  De  duabus  epistolis  ad  Thessalonicenses. 

1.  —  L  EccLESiA  THEssALONiCENsis  ost  secunda,  quain  in  Europa  Paulus 
fundavit.  Trium  hebdomadarum  spatio  paucos  quidem  ludaeos,  multos 
aulem  proselytos  gentilesque  ad  fidem  adduxerat,  quum  persecutione  ab 
incredulis  ludaeis  excitata  urbem  una  cum  socio  suo  Sila  relinquere 
coactus  est.  Sed  nascenti  ecclesiae  consuluit  altero  discipulo,  Timotheo, 
misso,  qui  neophytorum  animos  erigeret  confirmaretque. 

Thessalonica  (oiim  Thermae,  hodie  Salomchi)^  una  ex  praecipuis  Macedoniae 
urbibus  caput  erat  proviiiciae  Macedoniae  secundae  sedesque  praetoris  roroani  et 
quaestoris,  atque  inter  ditissima  romani  imperii  emporia  numerabatur,  quum 
Corinthum  amplitudine  opibusque  (sed  etiam  morum  corruptione)  fere  aequaret. 
Longe  maior  incolarum  numerus  Graeci  erant  et  Romani ,  sed  ludaeos  quoque 
multos  attraxerat  commercium  urbis  florentissimum ,  qui  pro  more  suo  non  pau- 
oossibi  adiunxerant  proselytos.  In  secundo  suo  itinere  a.  52.  Paulus  Philippis, 
qua  in  colonia  europaicam  suam  missionem  inchoaverat,  expulsus  cum  Silvano 
Thessaionicam  venit ,  c  ubi  erat  synagoga  ludaebrum.  Secundum  consuetudinero 
autem  introivit  ad  eos,  et  per  sabbatha  tria  disserebat  eis  de  Scripturis  »  Evange- 
lium  tanto  cum  fructu  annuntians,  ut  «  quidam  ex  eis  crederent,  de  colentibus 
vero  gentilibusque  muUitudo  magna,  et  mutieres  nobiles  non  paucae  »  {Act. 
17,1  sqq.) ;  maximam  igitur  partem  ethnicis  conversis  constabat  nova  ecclesia  (cfr 
1  Thess,  1,9).  Felix  Evangelii  progressusinvidiam  excitavit  ludaeorum,  qui  seditione 
roota  Paulum  coegerunt,  ut  cum  socio  Beroeam  sese  reciperet,  immo  Beroeam 
eum  secuti  ex  Macedonia  eiecerunt  {Act,  17,5-14).  Athenas  igitur  profectus  Timo- 
theum  et  Silvanum  in  Macedonia  relictos  ad  se  arcessivit,  advenientes  autem  sta- 
tim  reverti  iussit,  ut  Timotheus,  qui  ludaeis  thessalonicensibus  non  erat  cognitus, 
fideles  thessalonicenses  visitaret  et  in  tribulationibus  consolaretur;  post  Pauli  enim 
dlscessum  persecutio  non  cessaverat,  atque  timendum  erat,  ne  neophyti  in  fide 
nondum  confirmati  tribulationibus  vincerentur  (cfr  1  Thess.  2,14;  3,1  sqq.). 

2.  —  11.  Prioris  epistolak  occAsio  ET  FiNis.  —  Intcrea  Paulus  Gorin- 
thi  sedem  suam  fixerat  ibique  a  Timotheo  de  ecclesiae  thessalonicensis 
slatu  certior  factus  nuntiis  allatis  permotus  est ,  ut  primam  suam  epi- 
stolam  scriberet,  qua  neophytos  in  fide  confirmaret,  a  nonnullis  ethni- 
corum  vitiis  revocaret ,  moneretque ,  ne  erroneis  de  Ghristi  adventu 
sententiis  perturbarentur. 
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Ex  ipsius  Qpistolae  argufnento  haud  obscure  apparet,  satis  laeta  Timotheum  magi- 
stro  suo  de  ecclesiae  thess.  statu  retuiisse.  Persecutione  enim  non  fracti  neophyti  in 
fide  firmi  permanserant  eamque  opere  ita  prohaverant,  ut  novae  ecclesiae  fama 
in  longinquis  terris  iam  celebraretur  (1,3.7;  3,6;  4,9  etc);  Pauli  quoque,  patris 
sui  spiritualis,  semper  memores  desiderio  eius  tenebantur.  At  nonnuUa  minus 
grata  retulit  Timotheus;  calumniis  enim  sparsis  ludaei  famam  Pauii  erant 
aggressi,  ut  diminuta  magistri  auctoritate  fidem  neophytorum  facilius  convelle- 
rent;  inter  neopbytos  ipsos  nonnuUi  ab  avaritia  e.tlibidine  nondum  sese  abstinebant, 
alii,  quia  Dominum  mox  ad  iudicium  reversurum  credebant,  otioso  vitae  generi 
sese  dederant,  alii  ob  eandem  causam  de  statu  eorum,  qui  ante  Domini  adventuni 
moriebantur,  inquieti  erant.  Pro  magno  igitur  amore,  quo  omnes  neophytos  suos 
complectebatur,  gratias  quidem  egit  Apostolus  Deo  de  virtutibus,  quibus  Thessa- 
lonicenses  excellebant,  at  pericula,  quae  illorum  fidei  quum  a  ludaeis  caiumniato- 
ribus  tum  ab  ipsdrum  illorum  debiiitate  imminebant,  timens  attentos  illos  reddere 
voiuit ,  ne  incauti  perirent. 

3.  —  III.  Prioris  epistolae  argumentum  et  divisio.  Quae  sibi  propo- 
suit,  ea  ita  exsequitur  Apostolus,  ut  post  gratiarum  actionem,  qua  neo- 
phytorum  virtules  commendat  (1,2-10),  in  priore  historica  parie  fidem 
eorum  confirmet  calumnias  contra  se  sparsas  indirecte  refutans  (2,1-3,18  . 
in  altera  paraenetica  eos  a  vitiis  absterreat  et  de  secundo  Christi  adventu 
edoceat  (4,1-5,22). 

Exordium  (1,1-10)  inscriptione  consueta  constat  (1,1)  et  gratiarum  actione  ob 
fructus,  quos  Evangelium  inter  Thessalonicenses  tulerit,  quippe  qui  virtutibus  suis 
ubique  iam  cognitis  facti  sint  aliis  ecclesiis  exemplar  (1,2-10). 

In  priore  parte  hislorica  (2,1-3,13)  simplici  narratione  calumnias  adversario- 
rum  indirecte  refutat  Thessalonicensiumque  erga  se  amorem  excitat  augetque. 
Etenim 

1 .  in  memoriam  iilis  revocat,  qua  cum  fortitudine,  intentionis  puritate,  sollici- 

tudine  paterna  Evangelium  iliis  annuntiaverit  (2,1-12),  et  quomodo  ipsi 
Evangelio  recepto  aemuiati  sint  ecclesias  palaestinenses  (2,13-16). 

2.  Deinde  iis,  quae  absens  pro  neophytis  egerit,  narratis  tenerrimum  suumamo- 

rem  manifestat  (2,17-3,10), 
J.  terminatque  hanc  narrationem  precatione,  qua  iterum  suum  erga  eos  amo- 

rem  prodit  (3,11-13). 
In  altera  parte  paraenetica  (4,1-5,22) 

1.  neophytos  exhortatur,  ut  mandata  tradita  observent  atque  maxime  libidinem 

evitent  (4,1-12); 

2.  deinde  docet,  eos,  qui  ante  secundum  Christi  adventum  moriantur,  non  fore 

•  peioris  conditionis,  quam  eos,  quos  Christus  superstites  sit  inventums; 
Christi  autem  adventum  fore  subitum  ideoque  semper  esse  vigilanduni 
(4,13-5,11); 

3.  demum  ad  exhortationem  reversus  commendat  mutua  officia  subditorum  et 

superiorum  aliaque  monita  generalia  addit  (5,12-22). 
Epilogus  (5,23-28)  praeter  benedictionem  continet  mandatum,  ut  epistola  pu- 
blice  legatur. 

4.  —  IV.  Alterius  epistolab  nws  et  argumentum.  Quod  in  priore  epi- 
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stolasibi  proposuerat,  ut  calumniis  refutatis  neophytos  confortaret,  eo- 
rumque  ildem  confirmaret,  id  quidem  Apostolus  obtlnuerat;  sed  persua- 
sio  inter  eos  praevaluerat,  diem  Domini  immediate  ihstare,  atque  fictis 
revelationibus  suppositisque  Pauli  epistolis  nonnulli  eam  propagarunt ; 
hinc  timor  aliquorum ,  aliorum  inquieta  exspectatio  aut  etiam  negligentia 
in  negotiis  quotidianis.  Quae  quum  rescivisset,  Paulus  illum  errorem 
statim  impugnare  vitiaque  ex  illo  profluentia  supprimere  statuit  altera 
scripta  epistola,  quae  pro  duplici  fine  duabus  partibus  constat;  in  priore 
dogmatica  (2,1-12)  Christi  adventum  non^immediate  instare  docet,  in  al- 
ievdi paraenetica  (3,1-16)  monet,  ut  vitia  ex  illo  errore  exorta  vitent. 

Exordium  (i, 1-12)  gratiarum  actioDem  exhibet,  qua  neophytorum  fortitudi- 
nem  ]audat  eosque  mercede  aeterna  proposita^uisque  precibus  promissis  ad  per- 
serverantiam  exhortatur  (1 ,3-12). 

/n  dogmatica  parU  (2,1-16)  quid  de  tempore  secundi  adventus  Christi  tenen- 
ilum  sit  docet. 

1.  Caveant,  ne  diem  Domini  iam  instare  putent  (2,1.  2) ;  praecessuram  enim  essc 

generalem  defectionem  a  fide  atque  prius  venturum  esse  hominem  peccati, 
i.  e.  Antichristum,  id  quod  iam  antea  didicerint  (2,3-7). 

2.  Ut  autem  cognoscant,  Antichristum  nondum  venisse,  describit  modum,  quo 

ille  acturus  sit,  rationem  simul  indicans,  cur  Deus  id  sit  permissurus  (2, 

8-1 1),  gratiasque  agit  Deo,  quod  (ab  Antichristi  deceptione  praeservatu- 

rus  sit  neophytos,  quippe  quos)  ad  salutem  elegerit  et  vocaverit  (2,12-16). 

In  paraenetica  parte  (3,1-15),  postquam  sese  eorum  precibus  commeudavit 

|3,1.  2),  omnes  exhortatur, 

1.  ut  praecepta  tradita  observent  evitentque  fratres  ea  non  observantes  (3,3-6), 

2.  speciatim  inquietis  et  desidiosis  suum  exemplum,  quod  imitentur,  proponk 

(3,7-12), 

3.  omnibusque  iterum  inculcat,  ut  fratres  praecepta  non  observantes  corripiant 

(3,13-15). 
Epilogus  (3,16-18)  benedictionem  salutationemque  continet  propria  manu  .ab 
Apostolo  additam,  qua  genuinam  esse  epistolam  cognoscant. 

5.  —  V.  Db  temporb  et  loco,  quo  duae  epistolae  ad  Thess.  sunt  scrip- 
tae,  vix  potest  dubitari.  Ambae  enim  Gorinthi  scriptae  sunt,  atque  prior 
quidem  a.  53.,  postquam  aliquot  iam  mensibus  Paulus  Corinthi  commo- 
ratus  erat,  alteraautem  eodem  a  53.  exeunte  aut  a.  54.  ineunte. 

Codices  haud  pauci  graeci,  latini,  syriaci,  coptici  in  subscriptionibus  Athenis 
epistolas  scriptas  esse  dicunt  consentiuntque  nonnulli  Patres  et  iuniores  interpre- 
tes',  at  oodicum  subscriptio  ex  verbis  prioris  epistolae  non  satis  inteUectis  (1  Thess. 
3,1)  videtur  esse  exorta,  quum  per  Timotheum  epistola  Thessalonicensibus  crede- 
retur  aUata;  sed  ex  Hla  missione,  de  qua  loquitur  3,1,  reversus  iam  erat  discipu- 
lus,  antequam  epistola  scribebatur  (3,  6).  Profecto  si  quis  ea,  quae  j4ct.  18,5  dc 
reditu  Timothei  ex  Macedonia  narrantur,  cum  1  Thess,  3,6  comparaverit ,  non 
dabitabit,  quin  de  eodem  reditu  sit  sermo.  Hinc  etiam  tempiis  prioris  epistolae  satis 
deGnitur,  ita  ut  anno  fere  integro  post  fundatam  ecdesiam  thessalonicensem 
scripta  esse  videatur. 

Alteram  vero  epistolam  non  diu  post  priorem  esse  scriptam ,  recte  iam  monue- 
runl  S.  Chr/jsostomus  (in  2  Thess.  hom.  1)  et  Theodoretus  (in  2  Thess.  Arg.); 
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eosdem  enim ,  quos  in  priore ,  socios  in  inscriptione  Paulus  nominat,  Silvanum  et 
Timotheum;  Silvanum  autem  post  secundum  iter  apostolicum  non  amplius  apud 
Paulum  invenimus.  Idem  quoque  in  secunda ,  qui  in  priore,  supponitur  ecdesiae 
status;  dumtaxat  desidia,  inquietudo,  curiositas  nonnuUonmi  creverant,  quae 
vitia  in  priore  epistola  (4,11)  ieviter  iam  sunt  insinuata.  Porro  importuni  illi  ho- 
mines,  a  quorum  persecutione  precibus  Tiiessalonioensium  iiberari  vult  Paulus 
(2  Thess.  3,2),  ludaei  corinthil  omnino  videntur  esse,  qui  eum  ante  Gailionis  tri- 
bunal  tandem  attraxerunt  (j^cL  18,12  sqq.). 

Sententia  Grotii  a  paucis  acathoiicis  adoptata ,  secundam  epistolam  ante  prio- 
rem  esse  scriptam,  constanti  traditioni  contradicit  nec  ullo  fundamento  innititur. 

6.  —  VI.  Utriusqub  ep.  ad  thess.  authentiam  unanimis  antiquilatis 
christianae  consensus  tuetur,  cuius  auctoritatem  leves,  quas  hucusque 
attulerunt  moderni  «  critici »,  obiectiones  nullo  modo  infirmarunt. 

Exeunte  saec.  2.  S.  Irenaeus  «  primam  »  et  «  secimdam  »  ep.  ad  Thess.  di- 
serte  allegat  (c.  Haer.  V.  6;  IV.  27)  et  frequentius  secundam,  quam  priorem,  ad- 
hibet;  eodemtempore  Clemens  Alex,  priorem  frequentius,  quam  alteram,  allegat 
(Paed.  I.  5;  II.  9;  III,  12;  IV.  22etc.  Strom.  V.  3;  VIL  n) ,,  TertuUianus  m^ 
quam  plurima  testimonia  ex  utraque  desumit  (de  Resurr.  cam.  24 ;  c.  Marc.  V. 
15. 16).  Ante  eos  auctor  fragm.  Murat.  utramque  iam  in  canone  ecclesiae  roma- 
nae  recensuerat;  5.  lustinus  M,  loquens  de  «  homine  iniquitatis  »  (6  tt;^  ^oub; 
dcvOpcDTto;),  de  «  homine  defectionis  »  (6  t^;  hntjxaalaq  dfvOpcojcoc),  «  qui  grandia  ad- 
versus  Altissimum  locuturus  esset  >  (c.  Tryph.  32.  110),  satisc!are2  Thess.  2,3. 4 
iam  omnino  cognita  supposuerat;  S.  Hermas  quoque  frequenti  sua  phrasi  «  eipr^vr^ 
ovte;  h  ioLMxoti  (Vis.  III.  6.  9.  12;  Simil.  7,2)  ad  1  Thess,  5,13  iam  alluserat;  im- 
mo  Marcion  eas  iam  in  suum  canonem  receperat  (cfr  5.  Epiph.  Haer.  42,11).  Id- 
ter  apostolicos  autem  Patres  S.  Ignatius  M,  priorem  (Eph.  10,1  cfr  1  Thess.  5,17 
dioiaX£f7;Tci)c  TcpoosuxeoOs)  et  S.  Polycarpus  alteram  (ad  Phil.  11  cfr  2  Thess,  3,15 
xa\  (X7)  &(  I^Opbv  ^staOs)  eodem  modo,  quo  reliquos  Novi  Test.  libros,  adhibueruDt, 
ut  leviores  aliorum  Patrum  apostolicorum  allusiones  omittamus. 

Quibus  testimoniis  satis  explicatur,  cur  usque  ad  nostrum  saeculum  nemo  de 
paulina  epistolarum  ad  Thess.  origine  dubitaverit  atque  primae,  quae  ineunte 
nostro  saeculo  contra  alteram  epistolam  (ab  I.  E.  Chr.  Schmidt.  1804.)  prolatae 
sunt,  obiectiones  ab  omnibus  sint  reiectae.  Mutata  autem  est  rerum  conditio, 
quando  F.  Chr.  Baur  utramque  impugnare  coepit,  at  ne  ipse  quidem  omnibussuis 
asseclis  persuadere  potuit,  utramque  esse  confictam,  sed  maior  «  criticorum  > 
numerus  authentiam  prioris  concedit  atque  alteram  dumtaxat  reiicit.  Levissima 
vero  sunt  argumenta,  quae  contra  utramque  afferuntur. 

CorUra  priorem  ante  omnia  obiicitur  c  levitas  et  inanltas  argumenti  atque  de- 
fectus  certae  et  determinatae  occasionis,  quae  epistolam  provocare  potuerit  •.  At 
qui  inane  et  leve  esse  argumentum  asserit,  isepistolam  non  intellexit.  Refutatio 
enim  calumniarum ,  quibus  ludaei  una  cum  Pauli  auctoritate  fidem  neophytorum 
destruere  conabantur,  res  levis  non  erat,  neque  neophytis  levia  erant  praeceptn 
vitae  tradita.  Quodsi  ad  calumnias  contra  Apostolum  sparsas  attendissent,  adver- 
sarii  etiam  certam  et  definitam  scribendi  occasionem  Paulo  fuisse  non  negassent. 
—  Reliquae  obiectiones,  si  fieri  potest,  leviores  sunt.  Ab  epistolis  ad  Cor.  nostra 
dependere  dicitur,  quia  aliquae  ideae  iisdem  fere  verbis  sint  expressae ;  at  similitu- 
diiies ,  si  multo  frequentiores  essent,  dependentiam  non  probarent,  quia  idem  Apo- 
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stolus  duabus  ecclesiis,  quae  in  similibus  periculis  versantur,  similia  sane  monita 
dare  potest.  Porro  quid  miri  in  eo  est,  quod  Tliessalooicenses  ob  fortitudinem  in 
perferendis  persecutioiiibus  iaudentur  (I.  1,6  sq.),  sed  eodem  tempore,  ut  non- 
nulla  vitia  evitent,  moneantur  (1. 4,2  sqq.) ;  aut  quod  inter  Thessalonicenses  et  in- 
ter  ludaeochristianos  palaestinenses  comparatio  quaedam  instituatur  (I.  2,14  sqq.) , 
quum  ambae  ecclesiae  a  contribulibus  suis  vexatae  eandem  fortitudinem  exhibue- 
rint ;  aut  quod  Paulus  de  suis  contribulibus  tot  et  tantas  persecutiones  fortiter 
perpessis  gtorietur,  ludaeos  vero  incredulos,  qui  omni  quo  potuerunt  modo  pro- 
pagationem  Evangelii  impedlverunt,  «  omnibus  hominibus  adversari  i  dicat  etc. 

Contra  alterius  epistolae  authentiam  praeter  expressiones  nonnuUas  «  non  pau- 
linas  o,  quas  a  Paulo  adhiberi  potuisse  nemo  negat,  tria  potissimum  urgentur. 
a.)  Levissimum  est,  quod  in  fine  signum  authentiae  epistolarum  paulinarum  indice- 
tur,  quod  in  plerisque  desit  (2  Thess.  3,17) ;  nam  Thessalonicensibus  tantum,  qui 
fictis  literis  in  errorem  erant  inducti  (II.  2,2) ,  Apostolus  certum  genuinarum  sua- 
rum  epistolarum  signum  dare  voluit,  nequaquam  autem  se  omnibus  suis  epistolis 
idem  additurum  dicit.  —  b.)  Porro  secunda  epistola  cum  priore  pugnare  dicitur. 
1u  priore  enim  adventus  Cbristi  tam  vicinus  supponitur,  ut  Paulus  et  Thessaloni- 
censes  advenienti  Domino  vivi  sint  occursuri  (I.  4,16),  in  altera  vero  eum  nondum 
instare  asseritur  (II.  2,2) ;  in  priore  diem  Domini  subitam  et  inexspectatam  venire 
docet  Apostolus  (I.  5,2),  in  altera  indicat  signa  praecursoria  diei  illius  (II.  2  sqq.).. 
Quam  alteram  pugnam  temere  asseri  patet  consideranti ,  quomodo  Dominus  ipse 
de  die  illo  locutus  sit  {Matth.  26).  Ad  priorem  autem  quod  attinet,  Paulum  diem 
Domini  vicinum  dixisse  negamus;  diserte  enim  asserit,  se  tempus  definire  noHe 
(i.  5,1  sqq.).  Nisi  quis  igitur  Paulum  in  duabus  phrasibus  immediate  sese  exci- 
pientibussibiipsumcontradixissestatuere  velit,  verba  obiecta  («  nos  qui  vivimus, 
qui  relinquimurj  simul  rapiemur  cum  illis  obviam  Christo  »)  alia  ratione  expU- 
care  debet.  Apte  autem  explicantur,  si  Apostolus  ex  mente  Thessalonicensium 
loqui  et  quasi  ad  hominem  argumentari  dicitur.  Duplid  enim  in  errore  versaban- 
lur  Thessalonicenses ;  vicinum  enim  esse  Domini  adventum  putantes  et  suum 
ipsorum  statum  cum  statu  defunctorum  comparantes  conquerebantur :  «  nos,  qui 
in  adventu  Domini  superstites  erimus,  feliciores  sumus  fratribus  nostris  defunctis, 
siquidem  illos  praeveniemus  in  beatitudine  ».  Utrumque  autem  errorem  refuta- 
turus  Apostolus  praeprimis  negat  assertum  verbis  eorum  assumtis  :  «  nos  gui  vi- 
cimus...  non  feliciores  erimus»;  deinde  alterum  errorem  aggreditur  monens» 
tempus  diei  Domini  prorsus  esse  incognitum,  ideoque  semper  esse  vigilandum.  — 
c.)  Tertio  in  loco  obiicitur  doctrina  de  Antichristo  (II.  2,3  sqq.),  quam  alii  dicunt 
iudaicam  fictionem  Paulo  indignam,  alii  ex  Apocalypsi  exortam  et  Paulo  recen- 
tiorem,  alii  commentum  montanisticum ,  alii  de  Nerone  explicant  ideoque  post 
.\eronis  mortem  prodiisse  censent,  alii  de  gnostica  haeresi  intelligunt,  ita  ut 
Traiani  tempore  sit  exorta  etc.  Sibi  quisque  ex  rationalistarum  schola  explicatio- 
nem  fingit,  qua  authentiam  epistolae  impugnet;  at  varietas  explicationum  clare 
quidem  ostendit,  rationalistas  ad  genuinum  verborum  sensum  nondum  pervenisse, 
at  non  sufticit,  ut  verba  ipsa  Paulo  abiudicentur.  Etiam  a  Patribus  et  interpre- 
libus  diversimode  explicantur,  quia  nobis  cognita  non  sunt,  quae  hac  de  re  Pau- 
lus  se  coram  Thessalonicensibus  exposuisse  dicit  (11.  2,5.  6);  evidens  autem  est, 
epistolae  authentiam  non  posse  addubitari ,  quia  nonnulla  verba  sunt  obscura ;  ce- 
terum  probabilem  verborum  expUcationem  tradunt  commentarii  cathoiici. 
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§  6.  —  De  epistola  ad  Galatas. 

1.  —  I.  De  Galatiae  ecclesiis.  Galatiae  nomine  romanam  illam  provin- 
ciam  ab  Apostolo  designari ,  quae  praeter  «  galaticam  regionem  »  [Acl 
16,6)  etiam  Lycaoniam,  Pisidiamque  complectebatur,  non  communior 
quidem  sed  verisimilior  sententia  est.  «  Ecclesiae  Galatiae  »  igitur,  qui- 
bus  tertiam  suam  epistolam  scripsit,  recte  intelliguntur  illae,  quas  Pau- 
lus  cum  Barnaba  in  primo  suo  itinere  Antiochiae  in  Pisidia,  Lystris  et 
Derbae  in  Lycaonia  et  «  per  totam  regionem  in  circuitu  »  fundavit. 

Geltarum  (KeXTof  vel  raXdcTai)  tribus  nonnullae  ineunte  saec.  3.  in  Asiam  Mio. 
immigrantes  partem  Phrygiae  occuparunt,  quae  ab  eis  nomen  Galatiae  traxit. 
Saec.  2.  Galatae  Romanorum  socii  facti  sunt;  eorum  princeps  Deiotarus  deinde  a 
Pompeio  regis  tituio  ornatus  novisque  terris  vicinis  donatus  est;  eius  autem  suc- 
cessor  Amyntas  ab  Augusto  Lycaoniam,  Pisidiam,  Pamphyliam  obtinuit;  sed  post 
Amyntae  mortem  Romani  totum  eius  regnum  in  formam  provinciae  redegerunt 
(a.  24.  a.  Ghr.),  quae  nomen  Gatatiae  retinuit,  quamvis  regio  a  Galatis  proprie 
dictis  occupata  noo  esset  nisi  minima  novae  provinciae  pars.  Itaque  duplid  sensu. 
latiore  et  strictiore,  nomen  Galatiae  antiquitus  usurpabatur  et  quaestio  exoritur. 
quo  sensu  in  Apostoli  inscriptione  (Ta?(  lxxX7}9iat(  TijcraXaTCa^)  usurpatum  sit.  Patre^ 
et  antiqui  interpretes  quaestionem  hanc  diserte  non  tractarunt;  moderni  inter- 
pretes  plerlque  Galatiam  proprie  dictam  intelligunt;  praefereudam  tamen  ceii- 
senras  eorum  sententiam,  qui  Galatiae  nomen  latiore  sensu  exphcantes  teneot. 
epistolam  scriptam  esse  ecciesiis  a  Paulo  et  Barnaba  in  primo  iam  itinere  in 
Pisidia  et  Lycaonia  fundatis. 

Quae  sententia  his  nititur  argumentis  :  a.)  Epistola  ostendit,  «  ecclesias  Ga- 
latiae  »  iam  ante  Concilium  apostolicum  esse  fundatas;  nam  si  Apostolus  in 
Concilio  falsis  fratribus  ne  ad  horam  quidem  cessit,  «  ut  veritas  Evangelii  apnd 
Gatatas  permaneret  »  (Gat,  2,5),  obvius  verborum  sensus  suadet,  ut  tempore 
Concilii  fides  apud  Galatas  iam  propagata  esse  dicatur;  atqui  in  Galatiam  propri? 
dictam  (raXaTixYjv  x<)^pav)  Paulus  non  nisi  in  secundo  itinere  ;>os£  Concilium  per- 
venit  {j4ct.  16,6).  b.)  Porro  de  Barnaba  epistola  ita  loquitur,  ut  eum  in  «  ecclesiis 
Galatiae  »  magnam  auctoritatem  habuisse  evidens  sit  {Gal.  2,1.  9.  13);  atqui  in 
prima  quidem  expeditione,  qua  Pisidiae  et  Lycaoniae  ecclesias  fundavit,  sednoo 
in  secunda  aut  tertia,  quibus  a  galaticam  regionem  »  pertransiit,  Paulus  Bama- 
bam  socium  habuit.  c.)  Omnibus  fatentibus  epistola  docet,  Paulum  diutino  tero- 
pore  in  a  ecclesiis  Galatiae  »  esse  versatum,  atque  ibidem  tantam  «  carnis  infirmi- 
tatem  »  passum  esse,  qua  neophyti  ab  Evangelio  recipiendo  absterreri  potuerint 
{GaL  4,13).  Atqui  Lucas  dumtaxat  de  transitu  Pauli  per  «  galaticam  regionein  « 
loquitur  eiusque  narratio  longiorem  commorationem  excludere  videtur  [Act,  16,6; 
18,23),  nec  quidquam  de  carnis  infirmitate  babet,  quam  ibi  passus  sit  Apostolus. 
lam  vero  in  Pisidia  et  Lycaonia  diu  Paulus  cum  Barnaba  commoratus  gravissimam 
«  carnis  infirmitatem  »  passus  est,  bis  lapidatus  et  semel  pro  mortuo  extra  urbem 
relictus  (y4ct.  14,5. 18);  prima  ibi  accepit  «  stigmata  Domini  lesu  »,  quibus  gloria- 
tiu*  {Gat.  6,17).  d.)  Confirmationis  gratia  haec  adde.  Paulus  romano  loquendi  usu 
adoptato  nominibus  Asiae ,  Acliaiae ,  Macedouiae  semper  romanas  provincias  sui 
temporis  designat  ad  antiquiorem  nominum  significationem  non  attendens;  ergo 
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Galatia  quoque  provincta  intelligatur  oportet.  Porro  Lucas  omntum  ill^rum  eccle- 
siaram  a  Paulo  fundatarum,  quibus  epistolas  scripsit,  historiam  accuratius  refert; 
solas  Galatiae  ecciesias  silentio  praeteriisset,  si  in  Galatia  proprie  dict^  essent 
quaerendae.  Demum  contra  nostram  sententiam  id  unum  urgctur,  quod  in  Scri- 
l>turis  Galatiae  nomen  semper  strictiore  sensu  usurpetur.  At  si  paulinas  epistolas 
excipis  (GaL  1,2;  1  Cor.  16,1;  2  Tim.  4,10),  in  tota  Scriptura  nomen  Galatiae 
SEMEL  dumtaxat  reperitur  (i  Petr.  1,1),  neque  certum  est,  num  strictiore  anla- 
tiore  sensu  in  illo  loeo  sit  intelligendum.  Quod  si  Lucas  vero  «  galaticae  regionis  » 
DomiDe  Galatiam  proprie  dictani  intelligit,  profecto  non  sequitur,  Pautum  nomine 
Galatiae  eandem  regionem  designasse. 

2.  —  Ecclesiae  a  Paulo  et  Barnaba  in  primo  itinere  in  Pisidia  et  Lycao- 
nia  fundalae  ex  ludacis  et  ethnicis  conversis  ita  coalueranl,  ut  Ethnico- 
christiani  longe  praevalerent.  In  secundo  itinere  Paulus  illis  decretum 
apostolicum  promulgavit,  at  periculum,  quod  a  iudaizantibus  imminebat, 
praevidens  simul  eas  admonuit  :  «  si  quis  evangelizaverit  vobis  praeter 
id,  quod  accepistis,  anathema  sit  »  (Gal.  1,9). 

EccJesiarum  in  meridionalibus  partibus  provinciae  Galatiae  fundationem  fuse 
narratLucas  (^ct.  13,14-14,25).  Non  obstantibus  ludaeorum  incredulorum  con- 
tiouis  persecutionibus  brevi  tempore  Antiochiae  in  Pisidia  atque  Iconii,  Lystrae, 
Derbae  in  Lycaonia  et  per  totam  illam  regionem  florentissimae  exortae  erant  eccle- 
siae,  quibus  Paulus  et  Barnabas,  antequam  eas  reliquerunt,  presbyteros  praefe- 
cerant  {//ct.  14,22).  Ubique  autem  proselyti  (<c  colentes  »)  et  gentiles  promptiores 
ueraDt  ad  Evangelium  recipiendum  {/ict.  13,45-49;  14,1),  immo  Lystrae  et  Derbae 
ludaei  conversi  non  commemorantur,  atque  in  circuitu  civitatum  istarum  multos 
ludaeos  fuisse,  parum  est  probabile.  Porro  ex  epistola  quoque  nostra  videmus, 
magno  cum  ardore  Galatas  Evangelium  recepisse  {Gal.  4,13  sqq.)  atque  eccle- 
sias  illas  ethnicis  et  ludaeis  conversis  constitisse  (cfr  4,8 ;  3,23.  24).  In  secundo 
suo  itinere  Paulus  cum  Silvano  ecclesias  illas ,  «  quae  confirmabantur  fide  et  abun- 
dabant  numero  quotidie  »  {/4ct.  16,5),  iterum  visitavit  easque  c  custodire  iussit 
dogmata,  quae  erant  decreta  ab  Apostolis  et  senioribus,  qui  erant  lerosolymis  >. 
Sed  paullo  antea  Paulus  Antiocbiae  Syriae  iam  expertus  erat ,  aliquos  pseudapo- 
stolos  iudaizantes  nihil  non  moliri ,  ut  ethnicos  neophytos  ad  Legis  observationem 
adducerent;  quare  non  est  dubium,  quin  decretis  apostolicis  traditis  illoiam  tem- 
pore  contra  adversariorum  suorum  conatus  ecclesias  Galatiae  praemunierit.  Neque 
tamen  diu  in  secundo  itinere  illis  in  ecclesiis  remansit,  sed  per  Phrygiam  et  gala- 
ticam  regionem  iter  suum  persecutus  a  Spiritu  S.  in  Europam  ductus  est  (Act.  16, 
6sqq.).  In  tertio  itinere  easdem  procul  dubio  ecclesias  visitavit,at  ante  tertium 
iioc  iter  iam  scripta  estepistola. 

3.  —  II.  OccAsio  ET  FiNis  EPisTOLAE.  Brevi  postquam  Paulus  ecclesias 
Galaliae  reliquit,  ut  Evangelium  in  Macedonia  et  Achaia  praedicaret, 
iudaizantes  in  eas  irruperunt,  atque  Apostoli  auctorltatem  et  doctrinam 
impugnantes  gravem  perturbationem  in  illis  excitarunt.  At  scopum  suum 
nondum  attigerantnecdum  Galatasadcircumcisionem  adduxerant,  quando 
Apostolus  de  eorum  macbinationibus  certior  factus  periculo  imminenti 
hanc  epistolam  opposuit,  quae  tota  in  eo  est,  ut  neophytos  in  vera  via 
refutatis  adversariorum  sopbismatis  retineat. 

CORIIELT  COMFBirD.  InTKOD.  —  85. 
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Supra  (§  3,2  p.  535  sq.)  iam  diximus,  iudaizantes  post  Concilium  apostolicum 
doctrinam  suam  mutasse  neque  amplius  neophytis  non  circumcisis  salutem  ne- 
gasse,  sed  inferiorem  dumtaxat  locum  in  Ecclesia  assignasse,  utindirecto  modo 
eos  ad  recipiendam  circumcisionem  adigerent.  Hac  nova  doctrina  in  antiochenaii) 
ecclesiam  discordiam  introduxissent,  nisi  Paulus  praesens  sese  eis  opposuisset: 
Antiochiae  autem  repulsi  aliis  ecclesiis  a  Paulo  fundatis  absente  Apostolo  veaenuoi 
instillare  conabantur.  Ita  etiam  in  ecclesias  Galatiae  irruperunt  simpiicesque  neo- 
phytos  fucatis  argumentis  circumvenire  studebant.  Ante  omnia  enim  eis  exemplum 
primariorum  Apostolorum  proposuerunt,  qui  lesum  semper  secuti  ab  eoque  ipso 
edocti  iudaicos  ritus  observarent;  Pauli  igitur  auctoritati  auctoritatem  «  cotu- 
mnarum  Ecclesiae  »  opposuerunt;  Paulum  diu  post  mortem  Christi  conversiun  ooo 
nisi  Apostolum  secundarium  esse  dictitarunt,  qui  ab  hominibus  noissionem  et  do- 
ctrinam  acceperit;  neophytos  quoque  ab  eo  receptos  perfectis  Christianis  adou- 
merari  non  posse ,  nisi  circumcisione  accepta  dignos  sese  reddiderint  societate  m- 
gnorum  Apostolorum ;  Legem  igitur,  quamvis  ad  salutem  absolute  necessaria  non 
sit ,  utilissimam  tamen  esse ,  quandoquidem  per  eam  etiam  evasuri  sint  veri  filii 
Abrahae,  cui  datae  sint  promissiones.  Sed  antequam  neophytis  haec  onmia  et  alid 
similia  persuadere  potuerant,  Paulus  eorum  machinationes  rescivit  atque  tam 
grave  periculum  esse  existimavit,  ut  sine  mora  ei  occurrere  voluerit  gravissima 
hac  epistola. 

4.  —  IIL  Arguhentum  et  divisio  epistolae.  Ut  autem  periculum  averle- 
ret,  Apostolus  apostoiicam  suam  auctofitatem  doctrinaeque  suae  cam 
aliorum  Apostolorum  doctrina  conformitatem  ab  adversariorum  calumnii> 
vindicavit,  atque  intrinsecam  veritatem  doctrinae  suae  de  iustiflcationo 
per  fidem  vivam  in  Ghristum  adipiscenda  demonstravit,  ut  nec  circum- 
cisionem  nec  Le^em  quidquam  perfectionis  iidelibus  afferre  clarius  ap- 
parcret.  Unde  duae  praecipuae  epistolae  partes,  apologetica  {i,{i-%2{ 
et  dogmatica  {3,i-A,3i);  tertiam  autem  ^ddidii paraeneticam  (5,1-6,10;. 
in  qua  ex  doctrina  proposita  consectaria  practica  dcducit  ei  monita  quae- 
dam  specialia  tradit. 

Exobdium  (1,1-10)  longiore  inscriptione ,  in  qua  argumentum  apologeticniD 
etdogmaticum  innuitur  (1,1-5}  constat,  et  increpatione  in  seductores  Galatamin 
(1,6-10). 

In  apologetica  parte  (1,11-2,21)  apostolicam  suam  auctoritatem  et  doctrinae 
suae  cum  aliorum  Apostolorum  praedicatione  conformitatem  vindicat 

1.  Ut  apostolicam  suam  auctoritatem  adstruat,  se  nec  doctrinam  nec  missio- 

nem  ab  hominibus  accepisse  ostendit  paucis  narrans  vitam  suam  usque  ad 
iiludtempus,  quo  apostolicum  munus  exercere  coepit  (1,11-24). 

2.  Doctrinam  autem  suam  cum  aliorum  Apostolorum  doctrina  consonare  pro- 

bat  duobus  factis  :  Goncilio  apostolico,  in  quo  Evangelium  suum  toli  Ee- 
clesiae  et  Apostolis  palam  propositum  approbationem  omnium  tulerit,  ti 
ipse  tamquam  genuinus  gentium  Apostolus  sit  agnitus  (2,1-10},  atqii^ 
controversia  sua  cum  Petro,  qui  ipse  gentiliter  vivens  et  suam  reprehen- 
sionem  postea  admittens  tacitus  doctrinam  suam  approbaverit  (2,11-21 . 
In  dogmatiga  partb  (3,1-4,31)  Legem  ad  iustificationem  nibil  conferre  do-- 
cet.  ludaizantes  nomine  filiorum  Abrahae  abutentes  utilitatem  Legb  hoc 
argumento  stabilire  conabantur :  «  Ut  aliquis  benedictionum  Abraha^ 
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particeps  fiat ,  filius  Abrahae  sitoportet;  atqui  Abrahae  filius  fit  circumci- 
sione  et  Lege;  ergo  perfectus  Christianus  sine  illis  esse  non  potest  ».  Quod 
argumentum  refutaturus  Paulus  provocat 

1.  ad  experientiam  Galatarum,  qui  sine  Lege^donis  Spiritus  S.  sint  ditati  ac 

proin  Abrabae  filiis  assimilati  (3,1-7) ; 

2.  ad  doctrinam  Scripturae,  qua  teste  gentes  in  Abrahamo  benedicendae  non 

perLegem,  quae  maledictionem  afferat,  sed  per  fidem  benedictionem  as- 
sequantur  (3,8-14) ;  quae  ulterius  explicans  simul  docet,  quis  finis  et  quae 
indoles  sit  Legis  (3,15-4,7),  atque  hoc  argumentum  brevi  exhortatione 
terminat  (4,8-20) ; 

3.  ad  typicam  interpretationem  historiae  duorum  filiorum  Abrahae  (4,21-31). 

In  PARAENETICA  PABTE  (5,1-6,10) 

1 .  praeprimis  conclusiones  practicas  ex  doctrina  proposita  deducit  :  cavendum 

sc.  esse,  neiugum  servitutis  iterum  assumant  (5,1-6);  animadvertendum 
esse,  Deum  seductores  esse  puniturum  (5,7-12) ;  providendum,  ne  liber- 
tatem  a  Lege  male  interpretantes  cami  servire  incipiant  (5,13-25); 

2.  deinde  monita  quaedam  speciaiia  addit  de  vana  gloria  et  superbia  vitanda 

(5,26-6,5)  et  de  caritate  erga  omnes  exercenda  (6,6-10). 
In  Epilogo  (6,  11-18)  Galatis  perversa  motiva  pseudapostolorum  revelat,  gene- 
rale  epistolae  argumentum  repetit  et  concludit  benedictione  apostolica. 

3.  —  Quo  TEMPORE  ET  Quo  iN  Loco  epistola  haec  sit  exorta,  in  contro- 
versia  versatur;  rectius  autem  illi  sentiunt,  qui  Paulum  in  secundo  suo 
itinere  Ck>rinthi  paucis  mensibus  postquam  secunda  vice  ecclesias  pro- 
vinciae  Galatiae  visitavit  eam  scripsisse  asserunt. 

Patres  nonnuUi  (Tkeodorei.,  S,  Hieron.  etc.)  priori  captivitati  romanae  episto- 
lam  parum  recte  attribuerunt;  nam  de  vinculis,  quorum  in  aliis  epistolis  ex  capti- 
vitate  scriptis  mentionem  ingerere  solet,  iu  bac  non  loquitur  Apostolus,  nec  tan-^ 
tmn  tempus  inter  ultimum  eius  iter  galaticum  et  scriptam  epistoiam  interiacet 
(cfr.  Gal.  1,6).  Rectius  5.  Chrysostomus  eam  ante  iliam  ad  Rom.  exaratam  esse 
coDieeit;  cum  codicum  autem  multorum  subscriptionibus  moderni  interpretes 
plerique  censent,  Paulum  Ephesi  in  tertio  itinere  eam  dedisse.  Cui  sententiae  om- 
oiDo  inhaerendom  esset,  si  ecclesiis  Galatiae  proprie  dictae  epistola  esset  destinata ; 
(iemonstravimus  autem,  nomine  Galatiae  intelligendam  esse  romanam  provinciam» 
ideoque  oomino  tenendum  videtur,  eam  tertio  itinere  apostolico  esse  antiquiorem. 
Profecto  circa  idem  tempus,  quo  Thessalonicensibus,  etiam  Galatis  scripsisse  Pau- 
liun,  vivida  descriptio  eorum,  quae  lerosolymis  in  Concilio  et  Antiochiae  in  con- 
troversia  cum  Petro  de  legalibus  acta  sunt  {Gal.  2,1-21),  haud  obscure  docet;  nihii 
vero  in  tota  epistola  legitur,  quo  eam  posteriori  tempori  adscribere  cogamur. 

6.  —  Y.  AuTHENTiA  EPiSTOLAE  non  tautum  Patrum  testimoniis  extra 
dubitationem  ponitur,  sed  ipsa  quoque  epistola  tam  clare  Paulum  auc- 
torem  esse  prodit,  ut  paucorum  recentium  dubia  ab  ipsis  «  criticis  » 
plerisque  iure  meriio  irrideantur. 

Patrnm  testimonia  similia  sunt  iis,  quibus  epistolarum  ad  Thess.  authentiam 
demonstravimus ;  in  Patrum  apostoUcorum  operibus  nonnulla  inveniuntur  allu- 
siones  magis  minusve  certae  (S.  Clemen.  Rom.  1  Cor.  5  Petrum  et  Paulum  colu- 
mnas  appellat  cfr.  Gal.  2,9;  1  Cor.  49  lesum  Christum  dicit  «  sanguinem  suum  pro 
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nobis  dedisse  in  vohmtate  Dei  >  cfr  GaL  1,4;  2  Cor.  2  adhibet  Is.  64,1  eodein 
modo^  quo  GaL  4,27;  —  S.  Ignat.  M.  ad  Phiiad.  1  episcopus  oux  Sa^*  latuxou  wA 
8i'  ivOpcorwv  cfr  GaL  1,1;  ad  Magn.  8.  10  etc.  fouSat^eiv,  xaii  Mou$sV9p.bv  ^^v  cfr 
GaL  1,13;  2,i4etc.),  medio  deinde  saec.  2.  S.  lustinus  M,  eam  adhibuit  (Cohort 
ad  Graec.  5;  c.  Tryph.  95  sq.  etc),  Marcion  (cfr  Tertull.  c.  Marc.  V.  2  sqq.;ei 
ValeTitinus  (cfr  Tert.  de  Praescr.  38;  S.  Iren.  c.  Haer.  1.  3)  eam  in  suo  canoof 
retinuerant ;  versus  finem  saecuU  2.  eam  in  omnibus  ecclesiis  pro  paulina  et  caoo- 
nica  receptam  esse  docent  Fragm.  Murat,,  S.  Irenaeus  (c.  Haer.  III.  6.  7  cl  pas- 
sim),  Tertullianus  (de  Praescr.  6.  23  et  passim)  in  Occidente,  et  in  Oricnte5.  Mhe- 
nagoras  (Leg.  pro  Christ.  16),  Clemens  Alex,  (Strom.  III.  15;  IV.  7.  8  clc. 
aiiique. 

§  7.  —  De  duabus  epistolis  ad  Connthios, 

1.  —  I.  CoRiNTHiA  EccLEsiA  a  S.  Paulo  ih  secundo  eius  itinere  fundata 
est.  Integro  fere  biennio  in  opulentissima  et  corruptissima  civitate  com- 
moratus  paucos  quidem  ludaeos  sed  multos  ethnicos  atque  inter  ilios 
etiam  aliquos  potentes  et  nobiles  ad  fidem  adduxit ;  incredulorum  autem 
ludaeorum  persecutiones  progressum  Evangelii  non  impedierunt. 

£o  tempore,  quo  Paulus  ex  Macedonia  expulsns  Achaiae  Erangelium  attulir. 
Corinthus  a  prima  Graeciae  civitas  multis  florebat  ornamentis  et  commodis  atqur 
opum  abundantia  ceteris  omnibus  praestabat ;  ad  mercimonium  admodum  oppor- 
tuna  oratoribus  quoque  et  philosophis  erat  plena  »  (5.  Chrys.  in  1  Cor.  hom.  ]t. 
Urbis  autem  opulentiae  respondebat  morum  corruptio,  quae  tanta  erat,  m 
S.  Chrysostomus  Corinthum  vocet  civitatem  tGv  oi<j6>v  te  xa\  YEygvY2(jiiv(i>v  ln»oo$> 
TotdcTTjv.  Inter  suos  incolas  etiam  multos  numerabat  ludaeos,  quonim  numenis  aiH 
ctus  est,  quando  Claudius  a.  51.  omnes  ludaeos  ex  Italiae  finibus  expulit;  f.i 
occasione  ex  Urbe  Corinthum  transmigravit  etiam  Aquila  quidam  eum  uxorf 
sua  Priscilla,  apud  quos  Paulus,  qui  a.  52.  Corinthum  advenit,  domiciliuro  suudi 
constituebat  {Act.  18,1  sqq.).  Pro  more  suo  ab  initio  ludaeis  Evangelium  obtiilit 
singulis  sabbathis  in  synagoga  docens,  dum  per  hebdomadem  labore  manuuiD 
suarum  victum  quotidianum  sibi  acquirebat.  At  ludaeorum  maior  numems  illud 
respuit ;  itaque  Apostolus  cum  Sila  et  Timotheo ,  qui  mterea  ex  Macedonia  ad^r- 
nerant,  synagoga  relicta  ad  ethnicos  se  convertit,  praeter  Aquilam  et  Prisdl- 
lam  paucis  tantum  ludaeis  eum  sequentibus,  sed  «  multi  Corinthiorum  audiente^ 
credebant  et  baptizabantur  ».  Neque  urbis  iimitibus  Apostoli  zelus  contineba- 
tur,  sed  in  vicinis  quoque  Achaiae  civitatibus  ecclesias  fundavit  (cfr  1  Cor.  44 : 
2  Cor.  1,1;  1  Thess,  1,7.  8).  Laeta  igitur  fuerunt  ecclesiae  initia ,  licetex  nobili- 
bus  civibus  et  sapientibus  philosophis,  quibus  urbs  gloriabatur,  pauci  tantmn 
Evangelium  accepissent  (1  Cor,  1,26-29).  Sed  prospero  Evangelh  progressu  ludan 
irritati  Paulum  ad  tribunal  Gallionis  proconsulis  adduxenmt,  «  quia  hic  contia 
legem  persuadet  hominibus  colere  Deum  »  {Act,  18,12  sqq.);  proconsul  ven* 
accusatorem  Sosthenem  ita  repulit,  ut  adstantes  eum  coram  praeside  percutert- 
non  dubitarent.  Nihilominus  Paulus,  ne  maiori  periculo  neophytos  exponeret, 
ad  tempus  Corinthura  reliquit  in  Illyriam,  ut  videtur,  profectus  (§  1,5  p.  531 . 
Quo  ex  itinere  redux  abusus  aliquos,  qiii  in  ecclesiam  irrepserant,  cum  severiiale 
repressit  (2  Cor.  2,1) ;  omnibus  autem  rebus  compositis  una  cum  Aquila  et  PriscillJ 
Ephesum  profectus  est,  ut  Antiochiam  reverteretur. 
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2.  —  II.  OccASio  ET  FiNis  PRiORis  EPisTOLAE.  Florenti  ecclesiae  post  Apo- 
stoli  discessum  multa  graviaque  pericula  imminebant.  Neque  enim  tan- 
lum  schismata  exorta  sunt  neophytis  aliis  alios  doctores  praeferentibus 
et  secundum  eos  sese  denominantibus ,  sed  in  libidinosissima  civitate  de- 
grentes  Ghristiani  etiam  ab  ethnicorum  vitiis  non  abstinuerunt  nec  aliis 
abusibus  aditum  praecluserunt.  Quae  quum  Apostolus  rescivisset  atque 
a  Ck)rinthiis  ipsis  per  eorum  legatos  de  diversis  doctrinae  capitibus  inter- 
rogatus  esset,  hanc  epistolam  scripsit,  utneophytis  illa,  quae  corrigenda 
erant,  indicaret  etad  quaesita  responderet. 

Non  diu  postquam  Paulus  Gorinthum  reliquit,  eo  advenerunt  alii  doctores  chri- 
stiani ;  inter  quos  primus  nominandus  est  ApoUo,  qui  Ephesi  iam,  quum  dumtaxat 
baptisma  loaimis  cognosceret,  ea  quae  sunt  lesu  diiigeDter  docuerat,  deinde  vero 
ab  Aquila  et  PrisciUa  accuratius  viam  Domini  edoctus  in  Achaiam  profectus  est  et 
(>>rinthi  magno  cum  fructu  praedicavit  {AcL  18,24-19,1;  1  Cor.  3,6).  Vir  enim 
(;rjt  eloquens  el  quum  altiorem  docendi  modum  teneret  nonnuliasque  altiores 
doctnnas  a  Paulo  nondum  traditas  doceret ,  aliquibus  Corinthiis  melius  placuit, 
i\mm  Paulus  ipse.  Qaamdiu  Corinthi  manserit,  ignoramus;  antequam  prior 
epistola  scripta  est,  Ephesum  iam  diu  reversus  erat  (1  Cor.  16,12).  Eodem 
fere  tempore  iudaizantes  quoque  Corinthum  venisse  videntur,  qui  Petri  auctori- 
latem  celebrantes  Paulum  deprimere  studuerunt.  Hinc  factum  est,  ut  in  tres 
factiones  quasi  neophyti  scinderentur,  quum  alii  se  Paulo,  alii  Apollo,  alii  Petro 
seadhaerere  dicerent  (l  Cor.  1,12;  cfr  S.  Clem.  Rom,  47).  Praeter  quod  partium 
studium  alia  vitia  aliique  abusus  irrepserant.  A  iibidine  Apostolus  iam  alia  epi- 
stola ,  quae  hodie  deperdita  est,  Corinthios  absterruerat  (1  Cor.  5,9)  sed  non 
pleno  cum  successu ;  lites  suas  ad  ethnicos  magistratus  deferebant ;  in  ipsis  coetibus 
sacris  negligentia  et  iicentia  invaUierant.  Interea  Ephesum  venerat  ibique  de  hoc 
renim  statu  certior  factus  Timotheum,  quem  cum  Erasto  in  Macedoniam  misit 

Act.  19,22},  etiam  Coriuthum  ire  iussit,  ut  neophytos  in  rectam  viam  reduceret. 
Antequam  Timotheus  Corinthum  pervenerat,  legati  corinthli  Paulo  epistolam 
aUulenmt,  qua  eius  sententia  de  variis  rebus  exquirebatur;  ab  iis  statum  rerum 
accuratius  edoctus  statim  hanc  epistolam  scripsit,  quae  hodie  1  Cor.  nominatur* 

3.  —  III.  Argumentum  et  divisio  prioris  epistolae.  Secundum  dupli- 
ccm  ftnem  duae  partes  epistolae  apte  distinguuntur,  in  quarum  priore 
(1,10-6,20)  Apostolus  Gorinthios  ob  partium  studium,  ob  peccatores  non 
vitatos,  ob  lites  coram  ethnicis  actas,  ob  libidinem  severe  reprehendit, 
in  altera  (7,1-13,68)  eorum  literis  respondens  fuse  de  doctrinis  interroga- 
tis  disserit.  Multas  gravissimasque  quaestiones  haec  epistola  tractat  nec 
estaltera,  quae  plura  aut  accuratiora  de  vita  primorum  Christianorum 
tradat. 

ExoRDiuM  (1,1-9)  consueta  constat  inscriptione  *  et  gratiarum  actione. 
In  PRIORE  parte  (1,10-6,20)  Apostolos  Corinthios  ob  varios  abusus  variaque 
vitia  reprehendit. 

(1)  Num  Sosthenes,  quem  sibi  in  inscriptione  adiungit  Apostolus,  idem  ille  sit,  qui 
Act.  18,17  archisynagogus  et  persecutor  Pauli  dicitur,  an  alter,  quem  Eusebius  (H.  E.  J. 
12)  inter  septuaginta  discipulos  enumerat,  non  eonstat.  Patres  plerique  priorem  intelli- 
gunt ,  quem  persecutione  illa  permotum  censent ,  ut  fidem  reciperet. 
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1.  De  Corinthiorum  discordia  (1,10-4,21).  Statu  rei  cxposito  (1,10-12)  ostcn- 

dit  eorum  discordiam  vituperandam  esse ,  quia  omnes  a  solo  Ghristo  re- 
demti  in  illo  uniti  sint  oporteat  (1,13-16);  quia  ob  simplicem  suam  do- 
cendi  metiiodum  a  Corinthiis  relinqui  non  debuent,  siquidem  non  sant 
bonis  rationibus  eam  adoptavit  (1,17-2,5)  aut  ab  altioribus  doctrinis  trade&- 
dis  abstinuit  (2,6-3,4);  quia  omnes  Evangelii  doctores  inter  se  coniuncti 
sint  ac  proin  discipuli  concordes  esse  debeant  (3,5- 17).  —  Qua  ex  doetrin; 
practicas  colligit  conclusiones  relate  ad  fideles  (3,18-4,6)  et  doctores  Ipsos 
(4,7-13),  atque  tenerrima  exhortatione  hoc  vituperium  terminat  (4,14-21;. 

2.  De  non  vitatis  peccatoribus  (5,1-13).  Vehementer  eos  increpans,  quod  in- 

cestuosum  ex  ecclesia  non  expulerint  (5,1-5),  peccatores  christianos 
eiiciendos  esse  docet  (5,6-13). 

3.  De  non  agendis  litibus  coram  iudicibus  ethnieis  (6,1-11)  ita  agit,  ut 

ostendat,  quam  niaxime  dedecere  Christianos  non  tantum  coramiudid- 
bus  ethnicis  causas  agere  (6,1-6)  sed  etiam  inter  se  litigare  (6,7 -li;. 

4.  De  fomicatione  et  impudicitia  (6,12-20).  Vanis  nonnuUorum  excasatioo)- 

bus  reiectis  (6,12-14)  fomicationem  vehementer  vituperat  tamquam  abu- 
sum  membrorum  Christi  et  vioiationem  templi  Spiritus  S.  (6,15-20). 

In  ALTEBA  PABTE  (7,1-15,58)  varias  quaestiones  a  Corinthiis  propositas  sohit. 

1.  he  matrimonio  et  coelibatu  (7,1-40).  Coniugibus  usum  matrimonii  lidtum 
esse  docet  (7,1-9),  vinculum  autem,  quo  inter  se  uniuntur,  esse  absolute 
indissolubile  inter  fideies,  relative  indissolubUe  fidelem  inter  et  infidelem 
(7,10-24).  —  Virginitatem  non  praecipit,  sed  velut  statum  perfectiorem 
commendat  (7,25-38)  atque  simUiter  viduitatem  praefert  secundis  nuptiis 
(7,39-40). 

2k  De  idoiothytorum  manducatione  (8,1-11,1).  Idolothytonim  usum  theore 
tice  licitum  esse  docet,  si  quis  sciat  idola  nihil  esse,  practice  tamen  ab 
iis  esse  abstinendum,  ubi  proximis  scandalum  dari  possit  (8,1-13).  — 
Suo  deinde  exemplo  proposito  ostendit,  quomodo  ad  maius  bonum  asse- 
quendum  a  Ucitis  interdum  sit  abstinendum.  Ipse  enim  privUegio  Aposto- 
lorum  relate  ad  sustentationem  usus  non  est,  ut  maiorem  perfectionem 
assequeretur  (9,1-18),  immo  omnium  servus  fieri  voluit,  ut  omnes  salrans 
suam  salutem  securius  operaretur  (9,19-23);  itaque  Christianis  quoqur 
magno  cum  zelo  esse  laborandum  monet,  ut  finem  suum  assequantur 
(9,24-27.)  1  conclusionemque  confirmat  typica  interpretatione  exodi  ex 
Aegypto  (10,1-13).  —  Ad  practicam  autem  quaestionis  solutionem  reversus 
docet,  Christianis  omnino  abstinendum  esse  ab  indirecta  idololatria. 
quae  participatione  in  cocnis  sacrificaUbus  committitur  (10,14-21),  extra 
coenas  sacrificales  autem  in  usu  idolothytorum  atteodendum  esse  ad 
circumstantias  (10,22-11,1). 

3.  Dedecoro  in  coetibus  religiosis  servando  (11,2-34).  Prohibet,  quominus 

vir  velato  capite,  muUer  non  velato  capite  in  ecclesia  oret  (11,2-16;: 
atque  abusus  carpit,  qui  in  agapis  ceiebrandis  irrepserant  (11,17-22),  quia 
tales  agapae  non  sint  debita  praeparatio  ad  Eucharistiam  ceiebrandam 
(11,23-34). 

4.  De  charismatis  eorumgue  usu   (12,1-14,40).  Proposito  principio,   quo 

omnia  dona  diiudicanda  sint  (12,1-3),  varia  illa  essedocet,  sed  eoruro 
varietate  unitatem  Ecclesiae  non  dcstrui  (12.4-11),  id  quod  explicat  si- 
miUtudine  corporis  membronimque  eius  (4,12-30).  Quamvisnon  probibeat. 


Digitized  by 


Google 


DE  DUABU8  EPISTOLIS  AD  GORINTRIOS.  55i 

quominus  maiora  charismata  accipere  studeant  fideles ,  illis  tamen  excel- 

Jentiorem  viam  commendat,  caritatem  scilicet,  quae  omnia  charismata 

superet  (12,31-18,13).  —  Ad  prophetiam  deinde  et  donum  linguarum 

transiens  ostendit,  prophetiam  praestare  tum  ob  maiorem  suam  utilita- 

tem  (14,1-19),  tum  ob  altiorem  suum  finem  (14,20-25).  —  Demum  prac- 

ticas  regulas  de  donorum  usu  tradit  (14,26-40). 

5.  De  mortuorum  resurrectione  (15,1-57).  Veritatem  dogmatis  futurae  resur- 

rectionis  resurrectione  Chnsti  demonstrat  (15,1-28)  et  duabus  aliis  rationi- 

bus  confirmat  (15,29.  30-34).  De  modo  resurrectionis  agens  docet,  idem 

quidem  corpus  resurgere,  sed  aliis  qualitatibus  ornatum  (15,35-44),  quam 

mutationem  non  tantum  ostendit  esse  possibilem  (15,45-49),  sed  etiam 

plane  necessariam,  ut  ita  piena  victoria  de  morte  reportetur  (15,50-58). 

In  £piLOGO  (16,1-24)  monet,  ut  collectae  pro  pauperibus  ierosolymitanis  fiant 

(lG,l-4),  se  mox  venturum  promittit  (16,5-9),  Timotheum  aliosque  commendat 

(16,10-18),  salutationibusqujB  et  benedictione  terminat  epistolam  (16,19-24). 

4.  —  IV.  OcGAsio  ET  FLyis  ALTERius  EPisTOLAE,  Post  priorem  epistolam 
scriptam  Apostolus  Epheso  in  Macedoniam  profectus  per  Titum  cognovit, 
quos  fructus  prior  tulisset.  Plerique  neophyti  gravi  dolore  correpti,  quod 
patrem  suum  contristassent ,  monitis  eius  paruerant ;  at  non  omnes  eadem, 
quaantea,  caritate  ei  adhaerebant  amdaizantibus  seducti,  qui  famam  eius 
calumniis  convellere  eiusque  apostolicam  dignitatem  deprimere  studue- 
rant.  Quapropter  Apostolus  Gorinthum  pergere  noluit,  antequam  nova 
epistola  animos  praeparasset;  opportunitatem  iterum  scribendi  prae- 
buerunt  collectae,  quas  in  priore  epistola  indixerat  (1  Cor.  16,1  sqq.) 
atque  ante  suum  adventum  terminari  iussit;  epistola  autem  ipsa,  siprae- 
cipuus  eius  finis  spectatur,  apologia  Pauli  recte  dicitur. 

Quoniam  non  sine  acerbitate  quadam  Gorinthios  in  priore  epistola  vituperaverat, 
de  rei  exitu  sollicitus  Paulus  Titum  Gorinthum  miserat,  ut  per  eum  de  ecclesiac 
statu  certior  fieret;  brevi  post  ipse  quoque  illud  iter,  de  quo  in  prioribus  literis 
loquitur  (16,5  sqq.)  ingredi  et  per  Macedoniam  in  Achaiam  proficiscens  Troade 
Titum  exspectare  voluit,  ut  iuxta  nuntios  ailatos  quid  facto  opus  esset  decerneret. 
Seditione  autem  gentilium  Ephesum  maturius  quam  voluerat  relinquere  coactus 
{Act,  19,21 ;  20,1),  Troade  Titum  non  invenit  sed  eum  in  Macedonia  obviam  ha- 
buit  (2  Cor.  2,12  sqq.;  7,5  sqq.)  laetosque  per  eum  nuntios  accepit.  Incestuosum 
enim  Gorinthii  ex  ecclesia  eiecerant  et  hac  ratione  ad  poenitentiam  adduxerant; 
ardenter  quoque  plerique  Paulum  apud  se  mox  videre  desiderabant ;  in  aliquorum 
tamen  animis  calumniae  iudaizantium,  qui  Apostolum  levitatis,  inconstantiae, 
arrogantiae  accusaverant ,  aculeos  reliquerant.  Quapropter  ne  durius  in  istos 
praesens  agere  cogeretur  et  ut  maiore  cum  fructu  inter  eos  laborare  posset,  literis 
suam  agendi  rationem  eis  explicare,  apostolicam  suam  dignitatem  vindicare, 
pseudapostolos  confundere  maluit.  Itaque  Titum  Gorinthum  reverti  iiissit,  ut  col- 
lectas  pro  ccclesiis  ierosolymitanis  indictas  terminaret,  atque  per  eum  alteram 
hanc  epistolam  eis  transmisit  (2  Cor,  8,5  sqq.). 

5.  —  V.  Argumentum  bt  divisio  alterius  epistolae.  Tres  praeter  ex- 
ordium  et  epilogum  distinguuntur  partes,  in  quarum  prima  et  tertia 
Apostolus  praecipuum  suum  finem  perscquitur,  ut  suam  agendi  rationem 
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defendat  (1,15-7,16)  et  contra  pseudapostolos  apostolicam  suam  auctorita- 
tem  vindicet  (10,1-13,10);  in  intermedia  autem  sectione  collectas  facien- 
das  commendat  (8,1-9,15).  Primae  autem  et  tertiae  parti  nonnullas  inserit 
digressiones ,  quae  tamen  cum  argumento  arcte  cohaerent. 

ExonDiuM  (1,1-14)  praeter  inscriptionem  (1,1.  2.)  loDgiorem  continet  gratiaram 
actionem,  ia  qua  amorem  suum  erga  Corinthios  exprimens  animos  ad  apologlam 
bene  recipiendam  praeparat  (1,3-10)  et  ad  argumentum  transit  (1,11-14). 

In  PBiMA  PARTE  (1,15-7,16)  agendi  suam  rationem  ab  adversariorum  caiummis 
vindicat. 

1.  Levitatis  et  inconstantiae  accusatus  erat,  quia  itineris  consilium  mutaverat 

(1,15-17).  Quam  calumniam  reiicit  Apostolorum  in  genere  constantiam 
asserens,  quippe  qui  immutabiles  veritates  praedicent  (1,18-22),  aUjue 
mutati  consilii  explicans  rationem,  quoniam  nimirum  suo  adventu  eos  con- 
tristare  noluerit  (1,23-2,17). 

2.  Arrogantiae  et  superbiae  calumnia  in  eum  iactabauir,  quoniam  se  ipse  com- 

mendaret  etmagna  cum  fiducia  et  libertate  (nappT]a{a)  loqueretur;  contra 
quae  praemonens,  s^  nec  a  Corinthiis  nec  ad  Corinthios  commendatiooe 
indigere  (3,1-3)  explicat,  undenam  hanc  flduciam  hauriat,  scilicet  ex  suo 
ministri  Novi  Test.  orficio ,  quod  ministenum  excelsissimum  sit  (3,4-4,6), 
ex  line,  quem  in  suo  officio  solum  prae  oculis  habeat,  scilicet  ut  placeat 
Christo  Domino  (4,7-5,10),  ex  motivo,  quo  ad  agendum  impellatur,  i.  e- 
ex  caritate  Christi  pro  omnibus  morientis  atque  ita  omnes  impellentis,  ot 
non  sibi,  sed  soli  Christo  vivant  (5,11-6,10). 

3.  Apoiogiam  terminat  aiTectliosissima  exhortatione,  in  caius  fine  Titum  com- 

mendans  alteram  partem  praeparat  (6,11-7,16). 
In  SEGUNOA  PARXfi  (8,1-9,15)  enim  de  collectis  pro  ecclesia  ierosolymitana  per 
Titum  terminandis  agit 

1.  CoUectas  faciendas  in  genere  commendat  iaudata  liberalitate  Macedonum 

(8,1-15); 

2.  Titum  fratresque  duos,  quos  ad  eas  terminandas  mittit,  illis  conmiendat 

(8,16-24); 

3.  demum  monet,  ut  cito,  abundanter,  hilariter  dent  (9,1-15). 

In  TERTiA  PABTE  (10,1-13,10)  apostolicam  auctoritatem  suam  defendit  confun- 
dens  pseudapostolos. 

1.  £x  abrupto  adversarios  admonens,  ut  se  corrigant  (10,1-6)  potestatem  apo- 

stolicam  in  universum  sibi  vindicat  (10,7-16). 

2.  Ad  particularia  deinde  veniens  se  adversariis  in  nuUa  re  inferiorem  esse  do- 

cet.  Veniam  precatus,  quod  de  se  gioriosa  quaedam  sit  dicturus  (lO, 
17-11,4),  in  memoriam  eis  revocat,  se  non  suam  utilitatem  quaesivisse 
(11,5-15),  se  adversariis  parem  esse  in  donis  naturalibus,  superiorem  ia 
laboribus  apostolicis  et  donis  supranatnralibus  (11,16-12,18). 

3.  Qu^e  se  ad  eorum  dumtaxat  aedificationem  dixi$se  addens  monet,  ut  se  corri- 

gant,  ne  t^mquam  iudex  severus  erga  eos  agere  cogatur  (12,19-13,10). 
Epiloous  (13,11-13)  salutatione  et  benedictione  constat. 

6.  —  VI.  Quo  IN  Loco  ET  Quo  TEMPORE  duae  epistolae  sint  scriptae,  ex 
dictis  iam  apparet.  Priorem  Ephesi  dedit  Apostolus  versus  pascha  a.  58., 
alteram  auctumno  eiusdem  anni  in  Macedonia. 
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De  tempore  et  loco  originis  epistolarum  hodie  omnes  eonsentiunt;  satis  clare 
enim  indicantur,  si  epistolae  cum  Actibus  comparantur.  Verno  tempore  a.  55. 
Apostolus  tertium  iter  ingressus  peragratis  Phrjgia  et  Galatia  ante  auctumnum 
Ephesum  vix  pervenit,  ubi  resedit  duobus  annis  et  compluribus  mensibus  {^ct. 
18,23;  19,8.  10)  i.  e.  usque  versus  pascha  a.  58.;  quibuscum  consentit  1  Cor. 
16,8,  quo  in  loco  asserit  se  «  usque  Pentecosten  »  Ephesi  mansurum;  at  quominus 
consilium  suum  exsequeretur,  prohibitus  est  seditione  Ephesiorum  (Act,  19,21; 
20,1);  circa  pascha  igitur  scripta  est  prior  epistola  (cfr  1  Cor.  5,7).  Epheso  in 
Macedoniam  et  Achaiam  profectus  tres  menses  fecit  in  Achaia  ij4ct.  20,3)  atque 
ex  Achaia  profectus  Philippis  pascha  celebravit  (20,6) ;  mense  igitur  Februario 
rxeunte  vel  Martio  ineunte  a.  59.  Coriathum  reliquit  eoque  advenerat  mense 
Novembri  58.  exeunte;  aitera  igitur  epistola  versus  mensem  Septembrem  58.  scri- 
pta  esse  recte  dicitur. 

7.  —  VII.  DuARUM  EPisTOLARUM  AUTHENTiA ,  quao  indc  ab  apostolicorum 
Pairum  aetate  semper  agnita  est,  etiam  bodie  a  nullo  in  dubium  vocatur. 
Quae  vero  a  paucis  modernis  contra  alterius  integritatem  vel  potius  uni- 
tatem  proiata  sunt,  ea  tam  levia  sunt,  ut  ab  ipsis  rationalistis  plcrisque 
spemanlur. 

Authentiae  testimonium  praeclarissimum  prior  epistola  habet  in  S.  Clcmentis 
Hom.  1  Cor.  47,  qui  eam  diserte  allegat  atque  a  S.  Paulo  ex  inspiratione  scriptam 
«isserit;  vix  minus  praeclarum  est  S.  Polycarpi  M.  testimonium,  qui  eius  verba 
quaedam  addito  Pauli  nomine  citat.  Ad  alteram  epistolam,  sicut  ad  reliquos  Novi 
Test.  libros,  allusioues  tantum  reperiuntur  in  superstitibus  operibus  apostolicorum 
Patrum  (5.  Clem.  Rom.  1  Cor.  5;  Ep.  ad  Diogn.  5,8.  12  sqq.  etc).  Utriusque 
deinde  epistolae  testimonia  coniungit  S.  yithenagoras  (de  Resurr.  18);  eodem 
tempore  auctor  Fragm.  Murat.  utramque  in  romanae  eccle^iae  canone  recenset; 
exeuntis  autem  saec.  2.  Patres  cuncti  addito  Pauli  nomine  frequenter  utramque 
allegant ;  quorum  testimonia  afTerre  opus  non  est ,  quia  de  re  ab  omnibus  con- 
cessa  agitur,  atque  tota  sua  indole  ambae  originem  paulinam  produnt. 

Quoniam  autem  inter  primam  et  tertiam  secundae  epistolae  partes  differentia 
quaedam  intercedit,  quatenus  in  prima  Apostolus  magna  cum  caritate  loquitur,  in 
tertia  autem  acerbum  et  vehementem  se  exhibet,  atque  secundae  partis  argumentum 
Cde  collectis)  nec  cum  prima  nec  cum  tertia  arcte  cohaerere  videtur,  pauci  rationali- 
stae  eam  in  varias  epistolas  discerpere  voluerunt;  at  certe  mirum  non  est,  quod 
Paulus  cum  Corinthiis  seductis  benigne  agat  eorumque  seductores  graviter  casti- 
get;  neque  magis  mirum  est,  quod  inserta  exhortatione  de  coUectis  faciendis  duas 
partes  separaverit 

§  8.  —  De  epistola  ad  Romanos. 

1.  —  I,  RoMANAE  EccLEsiAE  iNiTiA  S.  Peiro,  principi  Aposlolorum,  de- 
beri ,  unanimis  est  et  constans  Patrum  iraditio;  praeter  fundatoris  nomen 
autem  admodum  pauca  de  ecclesiae  istius  primordiis  sunt  tradiia;  illud 
unum  asserere  licet,  saliem  eo  iempore,  quo  S.  Paulus  suam  ad  Rom. 
epistolam  scripsit,  longe  maiorem  numerum  Christianorum  romanorum 
ex  eihnicis  venisse. 
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Romanae  ecclesiae  fundationem  antiquiores  Patres  duobus  quidem  Apostolorura 
principibus,  Petro  et  Paulo,  attribuunt;  sed  quoniara  iam  diu,  antequam  Paulus 
in  Urbem  advenit,  Romae  ecciesia  exstitit ,  cuius  fides  in  toto  orbe  celebrabatur 
{Rom,  1,8),  eorum  testimonia  eo  sensu  sunt  intelligenda,  quod  Petrus  seminaverit. 
Paulus  rigaverit,  uterque  sanguine  suo  fuso  foecundaverit  agrum  romanum  Deo 
ipso  incrementum  dante.  Etenim  a  exordio  regni  Ciaudii  (i.  e.  a.  42.)  Petrus  Ro- 
mam  venit  et  salutarem  cunctis  credentlbus  fidem  fideli  verbo  docuit  potentissi- 
misque  virtutibus  comprobavit  >  {Oros.  H.  E.  VII.  6)  «  ibique  viginti  quinque 
annis  cathedram  sacerdotalem  tenuit  »  (S.  Hier,  de  Vir.  ill.  1 ;  cfr  Eus.  H.  E.  II. 
14),  i.  e.  simili  fere  modo,  quo  circa  idem  tempus  Paulus  Antiocliiaro,  Petrus  Ro- 
mam  centrum  apostoltcarum  suarum  excursionum  elegit.  Quin  Petrus,  qui  novem 
annis,  postquam  iam  Romae  sedem  fixit,  sibi  circumcisionis  praecipue  apostolatuDi 
vindicavit  {Gal.  2,9),  Romae  ab  initio  contribulibus  suis  Evangelium  praedicaverit, 
non  est  dubium ;  primus  igitur  ecclesiae  romanae  nucleus  ex  ludaeis  conTersis  est 
formatus.  At  Romae  magnus  quoque  proselytorum  iudaicorum  fuit  numerus,  qui 
ubique  maiore  cum  aviditate  Evangelium  receperunt;  quare  quum  a.  51.  decreto 
Claudii  una  cum  ludaeis  etiam  Christiani ,  qui  ex  circumcisione  erant ,  ex  Urbe 
expellerentur,  illa  romanae  ecclesiae  pars  remansit ,  quae  ex  proselytis  erat  col* 
lecta ,  quibus  etiam  ethnici  conversi  procul  dubio  sese  adiunxerant.  Quorum  no- 
merus  auctus  est,  quando  Petrus  ex  Concilio  Apostolorum  redux  cum  Mareo  de- 
ficientibus  ludaeis  totam  suam  curam  ethnicis  convertendis  impendere  coactus  est. 
Ab  eo  igitur  tempore  Romae  Ethnicochristiani  omnino  praevaluerunt  (cfr  Diss. 
VII.  §  3,6.  p.  472) ,  atque  tanta  exinde  exorta  est  ludaeorum  post  Claudii  mor- 
tem  reversorum  et  Christianorum  separatio,  ut  «  primis  ludaeorum  »  a.  62., 
quum  Paulus  Romam  yenisset ,  id  unum  «  de  hac  secta  (Christianorum)  notum 
esset,  quod  ubique  ei  contradiceretur  »  (^ct.  28,22).  Revera  S.  Paulus  in  sua  epi- 
stola  universam  ecclesiam,  ac  si  solis  ethnicis  conversis  constet,  plerumque  allo- 
quitur  {Rom.  1,5.  6.  13;  6,17  sqq. ;  11, ,12;  15,5  sq.),  licet  subinde  ad  neoph}tos 
iudaicos  sermonem  dirigat  (4,1  sqq.;  7,1  sqq.) 

2.  —  II.  OccASio  ET  FiNis  EPisTOLAE  ab  ipso  Apostolo  clare  indicantur. 
Etenim  poslquam  quatuordecimfere  annis  «  ab  lerosolymis  percircuitum 
usque  ad  Illyricum  »  Evangelium  praedicaverat ,  extremo  Occidenti  il- 
lud  afferre  Hispaniamque  iugo  Christi  subiicere  sibi  proposuit.  In  itinere 
autem  hispanico  romanam  ecclesiam  videre  romanisque  fidelibus  «  ali- 
quid  impertire  spiritualis  gratiae  »  desideravit.  Sed  Romae  diu  perma- 
nere  nolens  iter  suum  quodam  modo  praeparandum  duxit,  expositis  sum- 
mis  praedicationis  suae  capitibus ,  ut  brevis  sua  inter  eos  commoratio 
fructum  aliquem  producere  posset. 

Ambrosiastrt  et  5.  Augustini  sententiam  secuti  interpretes  antiquiores  et  mo- 
derni  non  pauci  occasionem  huius  epistolae  scribendae  natam  esse  censent  «  ex 
contentione,  quae  Romae  inter  iudaicos  et  ethnicos  neophytos  suborta  erat  de 
meritis  et  iustificatione,  dum  scilicet  utrique  suis  meritis  Evangelii  gratiaro  arro- 
garent  »  (A*«'  ad  Rom.  ProL;  cfr  S.  Aug.  Expos.  inch.  ep.  ad  Rom.  1.).  At- 
tamen  gratuito  prorsus  et  sine  ullo  fundamento  tantus  error  ecclesiae  romanae 
attribuitur ;  nullibi  in  tota  epistola  Apostolus  romanos  Christianos  polemice  ag- 
greditur,  sed  quaecumque  polemica  sunt,  ea  contra  ludaeos  et  ethnicos  infideles 
diriguntur.  Ncque  epistolae  thema  est,  ut  gratuitum  dumtaxat  Dei  donum  iu- 
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sttficationem  esse  doceat,  sed  «  virtutem  Dei  EvaDgelium  esse  omni  credenti  » 
ipse  Apostolus  pro  argumento  indicat. 

Rectius  igitur  cum  5.  Chrysostomo  (in  Rom.  hom.  1.)  ex  ipsa  epistola  eius  oc- 
casionem  et  finem  desumimus.  Intime  enim  S.  Paulo  persuasum  erat,  «  propter 
gratiam,  quam  acceperat  a  Deo ,  ut  esset  minister  lesu  Christi  in  gentibus  >  et 
propter  <  apostolatum,  quem  acceperat,  ut  obedientiae  fidei  subiiceret  omnes 
genies  » ,  se  omnibus  factum  esse  debitorem ;  ideoque  promtus  erat  etiam  iis ,  qui 
Romae  erant  praedicare  {Rom.  1,5.  14.  15;  15,16).  Itaque  in  hispanico  itinere, 
quod  mox  se  suscepturum  esse  speravit,  romanam  quoque  ecclesiam  invisere  vo- 
luit,  ttt  neophytis  aliquid  spiritualis  gratiae  conferret  atqne  per  mutuam  fidem, 
eorum  et  suam,  se  invicem  exhortarentur  (Rom.  1,11.  12.);  ut  autem  iiunc  fi- 
nem  attingeret,  eorum  animos  praeparavit  iliam  doctrmam  imprimis  exponens, 
qiiam  ultimis  annis  ubique  contra  iudaizantes  defendere  debuerat,  Evangelium 
sdlicet  omnibus  hominibus,  ludaeis  et  ethnicis,  eodem  modo  esse  destinatum. 

3.  —  III.  Argumentum  et  divisio  epistolae.  Omnes  interpretes  praeter 
exordium  et  epilogum  duas  distinguunt  partes ,  quarum  prior  dogmatica 
secundum  S,  Thomam  «  ostendit  virtutem  evangelicae  gratiae  »  (1-16-ii, 
36),  altera  paraenetica  «  exhortatur  ad  exsecutionem  operum  huius  gra- 
tiae  »  (12,1-15,13).  Prior  autem  integra  circa  illam  thesin  versatur  «  Evan- 
geliumvirtutem  esseomni  credenti,  ludaeo  primum  et  Graeco  »,  i.  e.  evan- 
gelicam  doctrinam  esse  efficacem  ad  salutem  omnibus  iis  conferendam , 
qui  illam  fide  vivarecipiant ,  sine  ulla  ludaeos  inter  et  gentiles  distinctione. 
Quam  thesin  Apostolus  primum  demonstrat  (1,19-4,25)  ostendens  «  sine 
gratia  Christi  in  Evangelio  revelata  nec  cognitionem  veritatis  gentibus, 
nec  circumcisionem  et  Legem  ludaeis  profuisse  ad  salutem  »  (S.  Thom.); 
dcinde  eandem  evolvit  (5,1-8,39)  bonis,  quae  gratia  Evangelii  affert, 
enumeratis  et  conunendatis ;  demum  eam  vindicat  (9,11-11,36)  ab  obie- 
ctionibus,  quae  a  ludaeis  afferri  potuere. 

ExoRDiUM  (1,1-15)  longiore  constat  inscriptione ,  qua  Pauhis  ratiooes  innuit, 
cur  Romanis  scribat  (1,1-7),  et  benevolentiae  captatione,  quatenus  Romanorum  fi- 
dem  laudat  suamque  erga  eos  bonam  voluntatem  manifestat  (1,8-15). 

Pars  dogmatica  (1,16-11,36),  cuius  thesis  est,  Evangelium  solura  efficax  esse, 

ut   omnibus   hominibus   iustificationem   afferat,    quippe   quae   fide   acquiratur 

(1,16-18). 

1.  Quam  demonstraturus  (1,18-4,25)  hominem  in  triplici  statu  (legis  naturalis, 

mosaicae,  evangelicae)  considerans  ostendit,  omnes  honiines  in  legis  natu- 

ralis  statu  (ethnicos)  et  in  statu  legis  mosaicae  (ludaeos)  peccato  obnoxios 

sub  ira  Dei  fuisse,  in  Evangelio  autem  revelatam  esse  omnibus  viam 

salutis. 

Omnes  homines  ante  allatum  Evangelium  divinae  irae  erant  obnoxii 
(1,18-3,20);  ethnici  enim  idololatriae  dediti  in  turpissima  peccata  sunt 
prolapsi  (1,18-32),  ludaei  autem,  licet  de  legis  scientia  gloriarentur,  ea- 
dem  peccata  commiserunt  (2,1-24),  atque  frustra  circumcisionem ,  quae  in 
corde  non  est,  et  promissiones,  quae  propter  ipsorum  incredulitatem  non 
irritantur,  praetendunt  (2,25-3,8).  Revera  omnes,  ludaeos  et  ethnicos, 
esse  peccatores  docent  multae  Scripturae,  quae  ludaeos,  quibus  datae 
sunt,  comprehendunt  (3,9-20). 
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In  Evangelio  autem  oninibus  via  et  ratio  iustiflcationis  est  revelata  (3,21- 
4,25) ;  nam  iustitia  haec  est  per  fidem  in  lesum  Christum  atque  omnibus 
parata  tamquam  donum  gratuitum,  cuius  pretium  Christus  solvit  sanguine 
suo  (3,21-31);  Lex  autera  et  prophetae  hanc  iustitiae  gratuitatem  et  uni- 
versalitatem  iam  docuerunt  (4,1-25). 

2.  Virtutem  Evangelii  explicat  et  commendat  descriptis  fructibus  et  proprie- 

tatibus  iustitiae,  quae  est  per  fidem  (5,1-8,39). 
Etenim  Christus  nos  cum  Deo  reconciliavit  nobisque  spem  gloriae  restituit 
(5,1-11);  nam  si  primi  Adam  inobedicntia  ellicax  fuit  ad  perditionem, 
multo  efficacior  ad  salutem  est  obedientia  seoundi  Adam  (5,12-21).  — 
Porro  nos  liberavit  a  servitute  peccati,  qiioniam  cum  eo  mortui  ad 
novam  vitam  resurreximus  (6,1-14),  atque  etiam  a  serviiute  Legis^  qua- 
tenus  Dei  servitio  nunc  devoti  et  cum  Christo  uniti  fructus  verae  vitae 
producere  possumus  (6,15-7,6).  Relatione  deinde  Legem  inter  et  pecca- 
tum  explicata  (7,7-25),  quartus  ostenditur  fructus,  sc.  beatitudo  kominis 
in  Chrislo  renati,  cui  datus  est  Spiritus ,  per  quem  constituimur  fiiii  Dei 
adoptivi  ac  proin  cohaeredes  Christi  (8,1-30).  Quam  explieationem  Paulus 
terminat  niagnifico  epilogo  docens,  salutem  iustificatorum  niti  Dei  etChri- 
sti  erga  eos  amore,  a  quo  nihil  eos  separare  possit  (8,31-39). 

3.  Doctrinam  expositam  a  nonnullis  ludaeorum  obiectionibus  vindical  (9,1- 

11,36). 
ludaeos  enim  refutans  ostendit,  sanguine  et  naturali  generatione  ius  ad  salu- 
tem  non  acquiri  (9,1-29);  roagnum  vero  ludaeorum  numerum  parti- 
cipem  promissionum  non  esse  factum,  quia  illas  non  ea  via,  quaesola 
vera  est,  obtinere  quaesiverunt  (9,30-10,21);  ex  eo  autem,  quod  magna 
populi  pars  Evangelium  respuerit,  negat  sequi  reiectionem  populi.  De 
facto  enim  multi  ludaei  illud  receperunt  (11,1-10),  aliorum  temporanea 
infidelitas  permittitur,  ut  praecedens  ethnicorum  conversio  illis  fiat  sti- 
muhis  (11,11-24),  usque  dum  omnes  convertantur  (11,25-32),  atque  tunc 
clarior  apparebit  infinita  Dei  sapientia  viis,  quas  homo  non  intelligit, 
omnes  ad  salutem  adducens  (11,33-35). 
Pars  paraenetica  (12,1-15,13)  varias  complectitur  admonitiones. 

1.  Moniia  generalia  (12,1-13,14)  proponens  Paulus  Romanos  exhortatur,  ut 

in  vita  religiosa  donis  spirituaJibus  velut  genuina  Ecclesiae  membra 
utantur  (12,1-8),  in  vita  privata  omnes  virtutes  exerceant  (12,9-21), in 
vita  civili  obedientiam  erga  superiores,  caritatem  erga  omnes  exhibeaot 
(13,1-10);  ad  haec  enim  omnes  instigari  debent  exspectatione  adventus 
Christi  (13,11-14). 

2.  Moniium  speciale  (14,1-15,13)  de  infirmo  in  fide  sustinendo  addit.  Omnes 

alloquens  caveudum  esse  monet,  ne  se  mutuo  diiudicent  aut  spernaut 
(14,1-12);  eruditiores  autem  alioquens  exhortatur,  ne  fratribus  scandahim 
dent  (14,13-23),  sed  Christum  imitentur,  qui  omnes  promissionum  par- 
ticipes  fecit  (15,1-14). 
In  longiore  epilogo  (15,14-16,27)  nonnulla  disserit  de  sua  relatione  ad  eccle- 
siam  roraanam  (15^14-33);  Phoeben  comraendat,  quae  epistolam  Romam 
sit  aliatura;  raultos  Christianos  noraiuatim  salutat  (16,1-16);  monitura 
inserit,  ut  a  schisraatura  auctoribus  caveant  (16,17-20)  aiiisque  salutatio- 
nibus  additis  epistolara  doxologia  terminat  (16,21-27). 
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4.  —  IV.  Epistola  scRiPTA  est  Corinthi  ante  ultimum  Pauli  iter  ieroso- 
lymilanum ,  i.  e.  exeunte  a.  58.  vel  ineunte  a.  59. 

5.  Paulus  epistolam  hanc  scripsit ,  quum  in  eo  esset ,  ut  eleemosynas  in  Mace- 
donia  et  Acbaia  collectas  lerosolyma  dererret  (Rom.  15,25.  26);  de  quibus  col- 
leetis  etiam  loquitur  1  Cor,  16,1-4  et  2  Cor,  8,1  sqq.;  in  fine  igitur  tertii  itineris 
apostolici  eam  misit  (cfr  y4ct,  19,21  et  Rom,  15,28).  Corinthi  autem  exorta  epi- 
stola  asseritur,  quia  Apostohis  eam  Roniam  transmisit  per  a  Phoeben  sororem, 
quae  est  in  Cenchris  »,  i.  e.  in  portu  corinthio  (Rom.  16,1),  et  quia  salutationem 
Caii  hospitis  sui  corinthii  adscripsit  (16,23  cfr  1  Cor.  1,14). 

5.  — V.  AuTHENTiA  EPisTOLAE  similibus  testimoniis  patristicis,  quibus 
praecedentes,  extra  dubium  ponitur  atque  etiam  ab  omnibus  agnoscitur; 
arbitrario  tamen  et  temere  duo  ultima  capita,  licet  eorum  originem  pau- 
linam  non  negent,  aliqui  ab  hac  epistola  avellere  volunt. 

Quemadmodum  plerique  Novi  Test.  libri ,  epistola  ad  Romanos  addito  PauH 
nomine  ante  fioem  fere  saec.  2.  non  allegatiir.  Procul  tamen  dubio  8.  Clemens 
Rom.  (1  Cor.  35  cfr  Rofn.  1,29  sqq.  etc),  5.  Ignatius  M.  (ad  Smyrn.  1  cfr  Rom. 
1,3;  ad  Eph.  15  cfr  Rom.  2,21),  5.  Polycarpus  (ad  Phil.  6.  cfr  Rom.  14,10.  12) 
eam  prac  oculis  habuerunt,  uti  ctiam  S.  lustinus  M.  (c.  Tryph.  27  cfr  Rom 
3,10  sqq.).  Versus  a.  170.  S.  Theophilus  Jntioch.  eam  Scripturis  diserte  adnu- 
merat  (ad  Autol.  III.  14  cfr  Rom.  13,7.  8)  atque  auctor  fragm.  Murat.  eam  in 
eanone  ecclesiae  romanae  inter  paulinas  habet ;  sequuntur  deinde  exeuntis  saec.  2. 
Patres  S.  Irenaeus,  TertuUianus,  Clemens  Jlex.^  qui  innumeris  vicibus  eam 
veiut  paulinam  et  inspiratam  allegant.  Sed  haeretici  quoque  saec.  2.  eam  rece- 
perunt,  inter  quos  Basilides  (Philosoph.  VII.  25),  Marcion  (Tertull.  c.  Marc.  V. 
13,14;  S.  Epiph.  Haer.  42),  ralentinus  (S.  Iren.  c.  Haer.  I.  3)  etc. 

Marcionem,  qui  duo  ultiraa  capita  Paulo  abiudicavit  {Orig.  Comm.  in  Rom.  X.), 
secuti  sunt  Neotubingiani,  quia  in  iliis  sententias  quasdam  iudaizantes  detexerunt, 
quas  Paulum  scribere  non  potuisse  opinati  sunt  (15,8.  9  sq.  15  etc);  sed  simiies 
sententiae  in  tota  epistola  legimtur  (1,16;  3,2;  9,1  sqq.  etc).  Quare  etiam  neotu- 
bingiana  sententia  a  recentissimis  c  criticis  >  est  derelicta,  qui  paulinam  capitum 
originem  agnoscnnt,  sed  illa  ad  nostram  epistolam  non  pertinere  definiunt.  Varia 
systemata,  quibus  eorum  cum  hac  epistola  coniunctionem  explicare  conantur, 
exponere  operae  pretium  non  est;  sufficit,  ut  ea  immerito  a  nostra  epistola  avelli 
ostendarous.  lamvero  praeprimis  monent  adversarii,  Marcionem  ista  capita  non 
habuisse  atque  in  multis  codicibus  quoque  doxologiam  (16,25-27)  immediate  cum 
14,23  coniungi.  At  Marcionis,  quem  omnibus  libris  sacris  sacrilegam  manum  in- 
tulisse  Patres  testantur,  auctoritas  in  hac  quaestione  inepte  affertur ;  cur  autem 
doxologia  (16,25  sqq.)  cum  14,23  saepe  inveniatur  coniuncta,  facile  expUcatur. 
Etenim  caput  16.,  quum  solis  fere  salutationibus  constet  (16,1-16.  21-23),  in  lec- 
tione  publica  non  adhibebatur;  magnificam  autem  doxologiam  omittere  nolebant 
Christiani,  et  quia  sola,  utpote  brevior,  legi  non  potuit,  alteri  pericopae  est  addita; 
sed  caput  15.  suam  iam  habuit  clausuiam,  ideo  fini  capitis  14.  addita  est;  revera 
14,19-23  et  16,25-27  a  Graecis  sabbatho  ante  Quinquages.  legebantur. 

Porro  quatuor  asserunt  adesse  clausulas ,  quae  omnes  eidem  epistolae  a  Paulo 
addi  non  potuerint  (15,33;  16,20;  16,24;  16,25  sqq.).  At  15,33  non  magis  est  in- 
tegrae  epistolae  clausula,  quam  15,13  aut  11,36  aut  similes  formulae,  quibus 
Apostolus  singulas  particulas  terminat;  16,24  probabilitcr  genuina  non  est  pars. 
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siquidem  ab  antiquissiinis  codicibus  graecis  (B.  K.  A.  C),  Vulgatae  (Fuld.,  Amiat., 
Harl.  etc.),  copticis,  aethiopicis  omittitur.  Itaque  duae  remaaent  clausulae  (16,20 
et  16,25  sqq.);  at  simile  quid  iuvenitur  in  2  Thess,  3,16.  18;  et  si  quis  eas  a 
Paulo  scribi  non  potuisse  inepte  contenderet,  ad  summum  16,21-23  ab  epistola 
nostra  avellere  posset.  —  Demum  monent,  Paulum,  qui  Romae  nondum  fuit,  tot 
personas,  quot  salutantur  (16,3-16)  cognitas  non  habuisse;  sed  tam  frequens  erat 
eo  tempore  inter  varias  eoclesias  Asiae ,  Achaiae  et  Romae  commercium ,  ut  mi- 
rum  non  sit,  quod  Paulus  triginta  vei  quadraginta  Cbristianos  Romae  cognoverit. 

II.  De  epistoUs  ab  Apostolo  in  priore  oaptiYitate  soriptis. 

§  9.  —  De  epistola  ad  Philippenses. 

i.  —  I.  EccLEsiAM  pniuppENSEM  S.  Paulus  diviaa  visione  in  Macedoniam 
invitatus  primam  in  Europa  fundavit  proselytis  praesertim  iudaiciset 
ethnicis  ad  fidem  adductis.  Ex  civitate  secedere  coactus  Lucam  ibi  videtur 
reliquisse,  qui  neophytis  invigilaret;  ipse  autem  in  tertio  suo  itinere  eos 
iterum  visitavit  cum  iisque  ultimum  ante  captivitatem  suam  pascha  cele- 
bravit.  Prae  ceteris  hanc  ecclesiam  amavit,  probabiliter  quia  fervore  suo 
reliquis  praelucebat. 

Philippi  (olim  Kremdes,  hodie  Filibedjik)  parva  erat  civitas  macedonica  in 
Thraciae  flnibus  haud  longe  a  mari  aegaeo  sita  portumque  babebat  Neapolim, 
quae  civitas  usque  ad  Vespasiani  aetatem  ad  Thraciam  pertinebat,  ita  ut  a  man 
venientibus  Philippi  a  prima  (esset  istius)  partis  Macedoniae  civitas  »  {Act.  16,12). 
Ab  imperatore  Augusto  iure  italico  donata  et  «  colonia  »  facta  erat  eiusque  ager 
divisus  veteranis,  ut  cum  Macedonibus  Romani  Pbilippis  habitarent  {Act.  16,21); 
ludaei  non  multi  erant  ibi,  nam  iustam  synagogam  ibi  non  habebant,  sed  proseii- 
cham  quamdam  [Vulg,  oratio  Act.  16,13).  Nihiiominus  pro  more  suo  illis  antere- 
liquos  Evangelium  offerre  desiderans  Paulus  primo  sabbatho  post  suum  adveDtum 
proseucham  adiit,  ubi  paucas  tantum  mulieres  invenit  (Act.  16,13  sqq.) ;  sed  unios 
ex  illis,  Lydiae  proselytae  iudaicae,  Deus  aperuit  cor,  ut  cum  tota  famiiia  fidem 
baptismumque  reciperet.  «  Muitis  diebus  »  Paulus  cum  sociis  suis  PhiJippis 
commoratus  est ,  donec  seditione  exorta  cum  Silvano  in  carcerem  iniectus  et  po^ 
stridie  a  magistratibus  rogatus  est,  ut  urbem  relinqueret.  Thessalonicam  igitur 
profectus  est  *,  Lucas  autem  Pbilippis  remansit,  usque  dum  Apostoio  in  tertio  iti- 
nere  ex  Achaia  per  Macedoniam  in  Asiam  revertenti  socium  se  iterum  adiunxit 
{Biss.  VII.  §  4,1.  p.  474).  De  ludaeis,  qui  Phiiippis  fidem  acceperint,  Lucas  non 
loquitur ;  proselytae  Lydiae  et  ethnici  custodis  carceris  eorumque  familiarum  dum- 
taxat  conversionem  diserte  refert;  multo  autem  plures  fidem  recepisse^  satis  clare 
innuit  {Act.  16,40)  eosque  etiam  pro  fide  tribulationes  esse  passos  docet  epistola 
nostra  {PhxL  1,29  sq.)»  quae  simui  singularem  dilectionem  prodit,  qua  Apostolus 
Philippenses  «  fratres  suos  carissimos  et  desideratissimos,  gaudium  suum  et  coro- 
nam  suam  »  complectebatur  (4,1;  1,7  sq.  etc). 

2.  —  II.  OccAsio  ET  FiNis  EPisTOLAE.  Quoniam  philippensem  ecclesiam 
prae  ceteris  diligebat,  ab  easoIaS.  Paulus  eleemosynas  in  suum  usum 
recipiebat.  Itaque  neophyti  etiam  Romam  ei  dona  miserunt,  quampri- 
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mum  eum  captivum  ad  Gaesaris  tribunal  adductum  esse  audierunt.  Per 
Epaphroditum  autem  (episcopum  philippensem?),  qui  ea  attulit,  Aposto- 
lus  de  ecclesiae  statu  certior  factus  hac  epistola  eis  gratias  agere  et  non- 
nuUa  monita  transmittere  voluit. 

Plerumque  quidem  Apostolus,  ne  neophytis  oneri  esset,  labore  mauuumsua- 
rum  victum  quotidianum  quaerebat  (1  Cor,  9,1  sqq.;  2  Thess,  3,8  etc);  a  solis 
Philippensibus  autem  iam  in  secundo  suo  itinere  Thessalonicae  et  Corinthi  eiee- 
mosynas  in  suum  usum  acceperat  {Phil.  4,5;  2  Cor.  11,9;  cfr  AcL  18,3.  5).  Eadem 
autem  ratione  indigentiae  eius  Philippenses  succurrere  voluerunt,  quando  Romae 
vinctum  eum  esse  resciverunt,  misso  Epaphrodito ,  quem  Paulus  «  fratrem,  coo- 
peratorem  et  commilitonem  suum,  Philippensium  autem  apostolum  (legatum)  et 
ministrum  suae  necessitatis  »  appellat  (Phil.  2,25).  Ecclesiae  philippensis,  quam 
a  plus  tribus  annis  non  viderat,  statum  iilo  tempore  optimum  fuisse,  5.  Chryso- 
stomus  ex  nostra  epistola  recte  colligit,  cui  c  nihil  sit  insertum,  quod  obiurgandi 
vim  habeat  »  (in  Phil.  Praef«);  nihilominus  non  plane  deerant,  quae  correctione 
quadam  indigerent.  !NonnuIlorum  vanae  gloriae  studium  discordias  quasdam  vi- 
detur  provocasse ;  gravius  autem  periculum  a  iudaizantibus ,  qui  vicinas  ecclesias 
perturbabant,  neophytis  imminebat ;  quare  monitum,  quod  in  priore  quadam  epi- 
stola  hodie  deperdita  (PhiL  3,1)  iam  dederat,  repetendum  duxit.  Duplici  igitur 
fine  ad  hanc  epistolam  scribendam  permotus  est  :  gratias  agere  voluit  neophytis 
eosque  simul  exhortari,  utin  bona  via  remanerent,  leves  defectus  corrigerent,  ab 
imminente  periculo  caverent. 

3.  —  III.  Argumentum  et  divisio  epistolae.  Licet  severus  ordo  logicus 
in  hac  epistola  desideretur,  quum  familiariore  modo ,  quam  in  plerisque 
aliis,  Apostolus  in  hac  cum  neophytis  suis  coUoquatur,  satis  apte  tamen 
duae  partes  distinguuntur,  historica  (1,12-2,30),  in  qua  Philippenses  de 
suis  rebus  certiores  reddit  monitis  nonnullis  ad  perfectam  concordiam  et 
humilitatem  insertis^  et  paraenetica  (3,1-4,7),  in  qua  eis  periculum  a 
iudaizantibus  imminens  ob  oculos  ponit.  In  epilogo  autem  gratiarum  ac- 
tionem  addit  de  donis  transmissis. 

Exordium  (1,1-11)  in  consueta  gratiarum  actione  (1,3-11)  singularem  amorem 
Apostoli  erga  Philippenses  exprimit. 

Parsprior  historica  (1,12-2,30)  narrationi  monita  quaedam  inserit. 

1.  Praeprimis  de  suis  rebus  Apostolus  loquitur  (1,12-26)  narrans,  vincula  sua 

Evangelio  propagando  profuisse,  licet  non  omnes  fratres  pura  intentione 
muneribus  suis  vacent  (1,12-18),  necse  quidquam  quaerere,  nisi  utChri- 
stum  sive  per  vltam  sive  per  mortem  suam  glorificet;  se  autem  sperare 
fore,  ut  Philippos  revertatur  (1,19-26). 

2.  Porro  monet,  ut  interea  uniti  et  fortes  pro  fide  decertent  (1,27-30)  atque 

praesertim  ai  concordiam  eos  exhortatur,  quae  ex  humilitate  exoriatur 
(2,1-4);  humilitatis  autem  exemplum  eis  proponit  Ghristum  (2,5-11),  quem 
imitari  debent,  ut  integritate  sua  Apostolo  gloriandi  causam  oiferant  in 
die  iudicii  (2,12-18). 

3.  Eis  annuntiat,  se  Timotheum  mox  ad  eos  esse  missurum  (2,19-24),  se  nunc 

autem  iam  mittere  Epaphroditum,  quem  laudibus  exornat  (2,25-30). 
Mterapars  paraenetica  (3,1-4,7)  pracsertim  agit  de  periculo  a  iudaizantibus 
imminente. 
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1.  ludaizantibus,  qui  de  carnalibus  gloriantur,  se  ipsum  opponit  Apostolus,  qui 

omnia  illa  carnalia  sprevit  atque  spernit,  ut  Chnstum  lucretur  veramque 
iustitiani,  quae  iide  nititur,  habeat  (3,1-12).  Suo  deinde  exempio  proposito 
neophytos  exhortatur,  ut  secum  Christo  assimilari  studeant  et  in  recta 
via  permaneant  (3,13-4,1). 

2.  Cui  praecipuo  monito  addit  duo  specialia,  duabiis  matronis  eoncordiam,  om- 

nibus  gaudium  commendans  (4,2-7). 
In  epilogo  (4,8-23)  post  generalem  exhortationem  ad  omnimodam  virtutem  (4, 
8.  9)  gratias  agit  de  eleemosynis  sibi  transmissis  (4,10-20)  additque  salutationes  et 
benedictionem  (4,21-23). 

4.  —  IV.  De  loco  et  tempore  scriptae  epistolae  vix  dubitari  polest;  a 
Paulo  captivo  enim  Romae  eam  exaratam  esse,  antiqui  testes  iam  tradi- 
derunt,  atque  veri  simiie  est,  eam  inter  epistolas  e  captivitate  scripta> 
esse  primam. 

Vincula  sua  non  semel  Apostolus  in  hac  epistola  commemorat  simul  spem  e\- 
primens  fore,  ut  libertateni  recuperet,  quam  spem  in  seeunda  captivitate  non  fo- 
vit  (1,7.  13.  17.  26;  2,24  cfr  2  IYot.  4,6);  unde  de  tempore  omnino  constat.  Quod- 
si  moderni  quidam  Caesareae  potius  quam  Romae  Paulum  has  literas  dedisse 
putant,  non  tantum  antiquis  codicum  subscriptionibus  Patribusque  (5.  Ckrys.. 
Theodoret.^  Euth.  etc.)  contradicunt ,  sed  etiam  non  satis  attendunt  ad  ea,  quae 
de  domo  Caesaris  (4,22),  de  Evangelii  in  praetorio  propagatione  (1,12.  18),  de  in- 
certitudine  suae  sortis  (2,17;  1,27)  Paulus  addidit.  Dubitari  vero  potest,  utnim 
ante  epp.  ad  Eph.,  Coloss.,  Philem.,  an  post  illas  sit  scripta.  Tres  iiias  eodemteiih 
pore  per  eosdem  discipulos  in  Asiam  esse  allatas,  certum  est  (Eph.  6,21 ;  Col.  4,7, 
Philem.  10) ;  atqui  Philemoni  Apostolus  commendat,  ut  sibi  iam  praeparet  hospi* 
tium  {Philem.  22);  certus  igltur  iam  erat  instantis  suae  liberationis ;  quando  au- 
temnostram  epistoiam  scripsit,  certus  nondum  erat  (1,25;  2,24);  itaque  anteilla^ 
scripta  rectedicitur;  at  non  diu  antea,  quia  ea,  quaede  laborum  suorum  fnictibus 
refert,  eum  iam  longo  tempore  Romae  fuisse  ostendunt;  aestate  a.  63.  igitur  vi- 
detur  esse  exorta. 

5.  —  V.  AuTHENTiAM  EPisTOLAE  testantuF  Patres  inde  a  primis  fidei  lem- 
poribus  et  agnoscunt  moderni  omnes  interpretes  praeter  paucissimos 
«  criticos  »,  qui  aliquos  eius  textus  pervertunt,  ut  eam  Paulo  abiudicart^ 
possint. 

Primus  certus  authentiae  testis  est  5.  Polycarpus  M.,  qui  eidem  ecclesiae  scri' 
bens  epistolas  ab  Apostolo  Philippensibus  scriptas  in  memoriam  revocat  interqn^ 
eas  etiam  nostram  prae  oculis  habuit  (S.  Polyc.  ad  Phil.  3.  5.  9.  11.  12  etc.).Mi- 
nus  certae  sunt  allusiones  aliorum  Patrum  apostolicorum  (S.  Clem.  Rom,  1  Cor. 
16  cfr  Phil.  2,5  sqq.;  S.  Ign.  M.  adPhilad.  8cfr  Phil.  2,3).  Immediate  postS.Pn- 
lycarpi  mortem  epislola  agnita  erat  ab  auctore  martyrii  eius  [Mart.  S.  Polyc.  1. 
cfr  Phil.  2,4),  a  clero  Viennensi  et  Lugdun.  (cfr  Eus.  H.  E.  V.  2  et  Phil.  2,6/ 
et  a  S.  rheophilo  Antioch.  (cfr  5.  Hier.  ad  Algas.  ep.  121,6  et  Phil.  3,7).  Inde  ab 
a.  170.  consuetos  habenius  testes,  auctorem  Fragm.  Murat.y  S.  Irenaeum^  Tertui- 
lianufn,  Clementctn  Alex.  elc,  quibus  accedunt  haeretici  nonnulli  saec.  2.,  Jfa'*- 
cion  {Tertull.  c.  Marc.  V.  20;  S,  Epiph.  Haer.  42,9.  12),  Cassianus  et  Theodo' 
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tus,  Valentini  discipuli.  (CUm.  A.  Strom.  IIL.  4  et  Excerpta  Theod.  35.  43), 
Sethiani  (Phiiosoph.  X.  11). 

Praecipuam  difl&ciiltatem  moderni  aliqui  c  critici  s  in  Pfnl,  2,5  sqq.  iuveniunt, 
quorum  versuum  doctrinam  alii  dicunt  gnosticam,  alii  cum  Pauli  sententia  de 
Christo  consentire  negant;  attamen  purissunam  doctrinamcatholicam,  quam  om- 
nes  libri  Novi  Test.  de  divina  lesu  Christi  natura  tradunt  illis  versibus  contineri, 
lioc  loco  demonstrare  opus  non  est.  Minores  dlfilcultates  sunt,  quod  c  in  domo 
Caesaris  »  iam  Christiani  fuisse  dicantur  (4,22),  quod  episcopi  et  diaconi  com- 
memorentur  (1,1)^  quod  Clemens  nominetur  (4,3),  quod  expressiones  quaedam 
Paulo  videantur  indignae  {canes  3,2 ;  concisio  3,2 ;  ^  Sutatooivii  ^  Iv  v6{xq>  3,6  etc.). 
Scilicet  a  critici  »  a  priore  sibi  flngunt  primitivae  Ecclesiae  historiam  eaque  omnia 
quae  cum  sua  fictione  pugnare  inveniunt,  pro  apocryphis  habent;  item  de  expres- 
sionibus,  quas  auctor  aliquis  adhibere  potuerit,  iudicant  secundum  sua  praeiudicia. 

§  10.  —  De  epistola  ad  Ephestos. 

1.  —  I.  EccLEsiAE  EPHESiAB,  quam  Paulus  in  tertio  itinere  suo  fundavit 
et  excoluit,  epistolam  illam ,  quae  in  canone  «  ad  Ephesios  » inscribitur, 
destinatam  fuisse,  tanta  cum  unanimitate  tradunt  antiqui  testes,  ut  ab 
hac  sententia  recedere  non  licere  videatur.  Internae  enim  rationes,  qui- 
bus  nonnulU  eam  «  encyclicam  »  ad  omnes  Asiae  ecclesias  scriptam  de- 
monstrare  conantur,  quamvis  omni  pondere  non  careant,  eiusmodi  tamen 
noD  sunt,ut  historicam  traditionem  infirment,  praesertim  quum  non 
plane  desint  interna  quoque  argumenta ,  quibus  externa  confirmantur. 

Ephesus,  romanae  provinciae  Asiae  caput,  multis  saeculis  florentissima  erat 
Asiae  Min.  civitas,  suo  templo  Dianae  non  minus  famosa  quam  divitiis  et  morum 
corruptione,  quibus  sorores  suas  asiaticas  superabat;  copiosa  eius  mercatura  mul- 
tos  attraxerat  ludaeos ,  qui  iustam  ibi  possidebant  synagogam.  S.  Paulus  in  se- 
cundo  8U0  itinere  Corintho  lerosolyma  profectus  Ephesum  prima  vice  venit  et 
sv-nagogam  ingressus  ciun  ludaeis  disputavit  (Act.  18,18  sqq.);  sedem  autem  ibi 
non  fixit  nisi  in  tertio  itinere  (Act,  19,1  sqq.).  Ab  initio  in  synagoga  docebat^  sed 
post  tres  menses  cognita  ludaeorum  obstinatione  cum  discipulis  in  scholam 
Tyranni  cuiusdam  secessit,  in  qua  per  biennium  tanto  cum  fructu  Evangellum 
annuntiavit,  ut  non  tantum  Ephesi,  sed  in  tota  provincia  verbum  Domini  inter 
ludaeos  et  ethnicos  sit  propagatum.  Longe  maiorem  autem  neophytorum  nume- 
rum  ex  ethnicis  venisse ,  seditio  ab  argentario  Demetrio  excitata  clare  docet ,  qui 
venerationem  fani  Dianae  apostolicis  praedicationibus  diminui  vidit  (Act,  19,23 
sqq.).  Seditione  illa  urbem  relinquere  coactus  Paulus  insequente  anno  iteiaim  ex 
Graecia  in  Paiaestinam  revertens  JVIiletum  advocavit  presbyteros  ephesios  gravis- 
simoque  sermone  eos  exhortatus  est,  ut  ecclesiam  tanto  cum  labore  a  se  funda- 
tam  et  excultam  ab  insidiis  imminentibus  custodirent  (Jct.  20,17  sqq.).  leroso- 
tyma  deinde  profectus  et  in  vincula  ibi  coniectus  Ephesum  post  priorem  captivi- 
tatem  reversus  est  (cfr  $  16,2.  p.  579  sq.);  sed  antea  haec  epistola  scripta  esL 

Dubitatur  autem  ab  haud  paucis^  num  revera  ecclesiae  ephesiae  destinata 
fuerit,  Rationes  vero  dubitandi  praecipuae  sunt  hae  :  Marcion  huic  epistolac 
titulum  «  ad  Laodicenos  »  praefixit  (Tert.  c.  Marc.  Y.  11. 17j  atquenontantumhodie 
ires  codices  graeci  (B.  N.  67)  in  inscriptione  verba  ev  'Efiou  omittunt,  sed  eadem 

ColiKELY   COMPEND.   iNfROD.  —    86. 
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antiquitus  in  aliis  exemplaribus  defuisse,  testes  sunt  5.  Basilius  (c.  Eunom.  11. 
19)  et  Origenes,  qui  ea  ia  sua  explicatione  praeterniittlt.  Accedit,  quod  in  tota 
epistola  non  inveniatur  ailusio ,  qua  appareat  Paulum  diuturno  tempore  in  eccle- 
sia,  cui  haec  epistola  destinata  est,  eommoratum  esse,  nulia  adscribatur  salntatio. 
immo  auctor  dubitare  videatur,  num  lectores  de  se  quidquam  audierint  (3,2),  eos- 
que  ita  alloquatur,  ac  si  iilos  numquam  vidisset  sed  de  iis  dumtaxat  audisset  (1,15). 
Quibus  argumentis  permoti  aliqui  interpretes,  etiam  eatholici,  tenent  epistolam 
hanc  a  circularem  fuisse  atque  ad  omnes  eeclesias  Asiae  pertinuisse;  hinc  conti- 
gisse,  ut  simpliciter  inscripta  esset  toi«  4^(0? Tor?  o^icxiv...,  ut  quum  ad  aliam  urbcm 
raitteretur,  aliud  nomen  in  spatium  vacuum  relictum  insereretur  •. 

Attamen  unanimi  consensu  tradunt  Patres,  Ephesiis  hanc  epistolam  esse  scri- 
ptam;  non  plane  immerito  iam  S.  Ignatius  M,  (ad  Ephes.  12)  velut  testis  citatur; 
certissimi  autem  testes  sunt  auctor  Frdgm,  Murat.t  S.  Irenaeus,  TeriulUanus, 
Clemens  Alex,  iunioresque  omnes,  atque  ipsi  Origenes  et  8.  BasUiuSy  licet  iu 
inscriptione  verba  Iv  'E^^ac^  non  legerint ,  Ephesiis  epistolam  destinatam  esse  sine 
haesitatione  asserunt.  Cum  Patribus  consentiunt  omnes  codices ,  atque  iterum  tres 
graeci,  qui  in  inscriptione  nomen  loci  omittunt,  titulum  npb;  'Efsofouc  epistolae 
praefigunt.  Remanet  igitur  soiitarium  testimonium  Marcionis,  Scripturarum  om- 
nium  corruptoris,  quo  unanimitatem  traditionis  non  toUi,  clarum  est. 

Neque  internae  rationes  tanti  valent ,  ut  auctoritatem  traditionis  infirment.  Im- 
merito  enim  asseritur,  Paulum  dubitare,  num  lectores  de  ipso  audierint;  io 
obiecto  loco  in  memoriam  revocat  ea,  quae  de  apostolica  sua  missione  praesens 
illis  tradiderat  (3,2);  neque  ipse  eos  velut  incognitos  alloquitur  (1,15),  sed  post- 
quam  a  quatuor  annis  eos  non  amplius  vidit ,  dicit  se  audivisse  eorum  fidero  etc.. 
i.  e.  eos  suam  fidem  integram  et  iilibatam  conservasse.  Omissio  salutationuin  in 
nostra  epistoJa  aeque  parum  creat  difQcultatem»  atque  similis  omissio  in  1. 2. 
Thess.,  2  Cor.,  Gal.,  praesertim  quum  Apostoius  epistolam  per  discipulum  trans- 
mitteret,  qui  eos  de  suis  rebus  edoceret  eosque  consolaretur  (6,22).  Frequenter 
quidem  in  aliis  epistolis  plerisque  de  sua  ad  ecclesias  illas  relatione  loquitur,  io 
nostra  numquam;  attamen  non  piane  desunt  ailusiones ,  quibus  epistolam  Ephesiis, 
incolis  urbis  corruptissimae,  destinatam  esse  appareat  (2,2;  4,19;  5,3  sqq.  etc.;. 
atque  ex  epistolae  occasione,  de  qua  statim  dicemus ,  aliquo  modo  defectus  alia- 
rum  allusionum  explicari  videtur.  Ceterum  Paulus,  si  eandem  epistolam  variis 
ecclesiis  destinavit,  ab  eiusmodi  ad  certam  ecdesiam  ailusionibus  non  abstinuit 
(1.2.  Cor.,  Gal.);  eadem  diflQcuitas  igitur  illis  interpretibus  solvenda  est,  qui 
omnibus  ecclesiis  Asiae ,  ac  proinde  etiam  ephesiae ,  epistolam  velut  encyclicam 
destinatam  dicunt.  Quod  vero  aliqui  suspicati  sunt ,  epistolam  ita  fuisse  encydicamt 
ut  Tychicus ,  qui  eam  in  Asiam  attulit ,  pro  libitu  nomen  alicuius  ecclesiae  ioscri- 
ptioni  inserere  potuerit,  id  nobis  absonum  esse  videtur;  quomodo  enim  Paulus 
verba,  quae  1,15  sqq.  et  4,25  et  5,  4.  12  sqq.  etc.  leguntur,  scribere  potuit,  si 
ecclesias  ignoravit,  quarum  nomina  Tychicus  spatio  illi  vacuo  esset  inserturus.' 
Itaque  a  tradita  sententia  recedere  non  cogimur. 

2.  —  II.  Romae  versus  finem  prioris  captivUatis,  i.  e.  exeunte  a.  63.,  Apo- 
stolus  hanc  epistolam  scripsisse  recte  dicitur.  Occasioneii  scribendi  autem 
ei  dissensio  quaedam  videtur  praebuisse  inter  neophytos  ephesios  exorta. 
quum  Ethnicochristiani,  qui  antiquos  suos  mores  ethnicos  nondum  plane 
deposuerant,sesea  ludaeochristianis  despici  arbitrarentur.  IdenimAR- 
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GUMENTo  innuit;  namque  ut  Elhnicochristianorum  animos  erigat,  ma- 
gna  beneflcia  illis  in  memoriam  revocat  per  Ghristum  allata,  quoruin 
ethnici  quoque  vocatione  sua  ad  fidem  facti  sint  participes ;  sed  simul 
monitis  suis  eos  ab  ethnicis  moribus  revocat,  quibus  contemtum  fratrum 
suorum  circumcisorum  provocare  potuerunt. 

De  tempore  scriptae  epistolae  interpretes  consentiunt ,  quoniam  Apostolus  vin- 
cula  sua  saepe  commemorat  (3,1. 13;  4,1;  6,20)  et  per  eosdem  discipulos  Tychi- 
cum  et  Onesimum  nostram  aliasque  epistolas  ad  Col.  et  Philem.  transmisit  (6,21  sq., 
CoL  4,7  sqq.;  Philem.  10  sqq.  cfrS9,4p.  560).  Difficilius  deGnitur,  qua  occasione 
Apostolus  ad  eam  scribendam  sit  permotus;  Patres  enim  de  illa  silent,  neque 
epistola  ipsa  certum  indicium  praebet.  £x  1,15  quidem  apparet,  eum  de  ecclesiae 
ephesiae  statu  quaedam  rescivisse ;  sed  quosnam  nuntios  acceperit,  coniicere  tan- 
Uim  licet,  quia  argumentum  dogmaticum  et  morale  generali  quodam  modo  trac- 
tatur.  Thesis  tamen,  quam  demonstrat,  dissensum  aliquem  ludaeochristianos 
inter  et  neophytos  ethnicos  adfuisse  insinuat.  Etenim  Ethnicochristianis ,  quos 
praeprimis  in  tota  epistola  prae  oculis  habet ,  Apostolus  in  memoriam  reyocat, 
morte  Domini  parietem  intermedium,  qui  ethnicos  a  ludaeis  separabat,  essede- 
stnictum,  ethnicos  vocatione  sua  omnium  beneficiorum  a  Ghristo  allatorum  par- 
ticipes  fieri,  neque  velut  hospites  sed  Velut  concives  (oufjLRoXda^)  et  domesticos 
Dei  in  Ecclesiam  admitti.  Quae  certe  eo  dirigi  videntur,  ut  Ethnicochristianorum 
animi  erigantur.  Similimodo  moralia  praecepta,  quibus  fideles  ab  ethnicis  maxime 
vitiis  arcentur,  innuunt  ethnicos  neophytos  ipsos  vitae  suae  licentia  ansam  dedisse, 
cor  a  ludaeochristianis  despicerentur. 

Itaque  hac  fere  ratione  origo  epistolae  explicatur.  Quum  Tychicus  et  Onesimus 
in  eo  iam  essent,  ut  Colossas  proficiscerentur,  Apostolo  allati  sunt  de  ecclesiac 
ephesiae  statu  nuntii,  qui,  quamvis  satis  boni  essent,  monita  quaedam  neophytis 
otilia  fore  ostendebant;  quare  subito  et  cum  quadam  festinatione  has  literas 
dlctavit,  quas  Tychicus  per  Ephesum  iter  facturus  deferret.  Revera  festinationis 
cuiusdam  vestigia  in  epistola  deprehenduntur:  stylus  frequentibus  anacoluthis 
et  periodis  implfcatis  rudior  ac  difficilior,  obscurior  argumentandi  ratio ,  idearum 
distributio  minus  accurata,  repetitio  quoque  monitorum  nonnullorum,  quae  in 
epistola  ad  Col.  paullo  antea  conscripta  explicaverat.  Ex  hac  festinatione  etiam 
explicatur,  cur  Apostolus  omnibus  allusionibus  et  salutationibus  omissis  Ephesios 
ad  Tychicum  remittat,  per  quem  de  rebus  suis  certiores  sint  reddendi. 

3. — III.  Epistolae  divisio.  Duae  partes  distingui  solent,  dogmaiica 
(l,3<3,2i)  de  beneficiis  per  Ghristum  allatis,  atque  moralis  (4,i-6,8)  de 
nonnullis  ofliciis  christianis.  Illud  autem  proprium  habet  haec  epistola, 
quod  gratiarum  actioni,  qua  Paulus  epistolas  suas  inchoat,  dogmaticum 
argumentum  inserat. 

Inscriplionem  (1,1.  2)  sequitur  pars  dogmatica  (1,3-3,21)  sub  fonna  gratiarum 
actionis. 

1.  Generatim  Apostolus  Deo  grates  agit  de  sua  Ephesiorumque  electione  ad 

iustificationem,  redemtione  per  lesum  Christum,  signatione  per  Spiritum  S. 
(1,3-14); 

2.  speciatim  autem  de  Ephesiorum  perseveratione,  simul  Deum  obsecrans,  ut 

eos  gratia  sua  illustret ,  qua  vocationis  celsitudinem  virtutisque  divinae 
magnitudinem  cognoscant  (1,15-19).  Quanta  vero  sit  haeo  virtus ,  elucet 
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ex  iis,  quae  Deus  in  Ghristo  et  ia  Ephesiis  eiTecit  (1,20-2,10),  et  quanta 
sit  vocatio ,  apparet,  si  eorum  status  pristinus  cum  praesente  eomparatur, 
quo  facti  sunt  civesregni  messianici  (2,11-20). 

3.  Precatur  Deum,  ut  Ephesii  in  sua  vocatione  conserventur.  Quam  ut  pluru 

aestiment,  exponit,  quo  in  loco  ipse  suum  apostolatum  ad  gentes  babeat 
(3,1-13),  atque  deinde  iterum  Deum  rogat,  ut  Ephesios  in  lide  corroboret 
(3,14-20). 
In  parte  paraenetica  (4,1-6,9)  Apostolus 

1.  ex  priore  parte  dogmatica  deducit,  Ephesiis  unitatem  internam  esse  ser^-an- 

dam,  quum  omnes  iam  unum  corpus  constituant,  atque  ipsam  membrorum 
diversitatem  ad  eandem  unitatem  conspirare  debere  (4,1-16). 

2.  Sequuntur  monita  generalia^  ut  non  amplius  sicut  ethnici  vivant  (4,17-30 . 

sed  virtutes  christianas  exerceant  (4,31-5,20);  quibus  succedunt  monita  de 
mutuis  officiis  coniugum ,  filiorum  et  parentum,  servorum  et  dominorum 
(5,21-6,9). 
In  epilogo  (6,10-24)  omnes  exhortatur,  ut  tamquam  fortes  Christi  milites  pu- 

guent,  atque  ad  Tychicum  eos  remittit,  qui  de  suis  rebus  eos  certiores  slt  reddi- 

turus. 

4.  —  IV.  De  AUTHENTiA  epistolae  non  dubitabit,  qui  antiquis  Iraditio- 
nis  testibus  fidem  habet,  quum  continuo  in  Ecclesiae  usu  inde  ab  aposto- 
lica  aetate  fuerit.  Quae  moderni  «  critici  »  contra  eam  attulerunt,  plera- 
que  attentione  non  sunt  digna;  nam  ne  ipsi  quidem  inter  se  consen' 
tiunt^  utrum  gnosticismus  in  ea  doceatur,  an  impugnetur.  Similitodo 
autem,  quae  inter  epistolas  ad  Ephes.  et  ad  Coloss.  deprehenditur,  nihil 
aliud  demonstrat,  nisi  eas  circa  idem  tempus  esse  conscriptas. 

Exeuntis  saec.  2.  testes,  qui  epistolam  nostram  a  Paulo  Ephesiis  destinatam 
dicunt,  supra  iam  nominavimus;  antiquiora  simt  testimonia  in  Patrum  apostoli- 
corum  operibus.  Praeprimis  memoria  dignum  est,  quod  in  Doctrina  duodecim 
Apost.  3  (cfr  etiam  5.  Bam.  ep.  19  et  Constit.  Apost.  VII.  13)  claram  allusionem 
ad  Eph.  6,5-9  habeamus.  Vix  minus  clarae  sunt  allusiones  in  5.  Clementis  Rom. 
1  Cor.  46  {Eph,  4,4)  et  2  Cor.  14  (Epk,  1,22.  28-,  5,31.  32);  certura  quoque  est 
S.  Ignatium  M,  (ad  PoJyc.  5.  6.  cfr  Eph.  5,25;  6,11;  —  ad  Ephes.  Inscr.  cfr 
Eph.  1,3  sqq.)  et  S.  Polycarpum  (ad  Pliilipp.  1.  10.  12  cfr  Epii.  2,8  sq.;  5,21; 
^1,26)  nostram  epistolam  adhibuisse.  Quibus  adde  haereticos  saec.  2.,  Marcionem, 
qui  epistolam,  licet  titulum  mutasset,  agnovit,  Naassenos  (cfr.  Philosoph.  V. 
7,  8),  Basilidem  (cfr  Philos.  VII.  26),  Valentinum  eiusque  assedas  (cfr.  Philo- 
soph.  VI.  34.  35)  etc. 

Quibus  testimoniis  non  obstantibus  inter  paulinas  praeter  pastoraies  alia  non 
est,  cuius  authentiam  «  critici  »  acerbius  impugnent.  Illos  quidem  omittere  pos- 
sumus,  qui  epistolam  aetate  Gnosticorum  et  Manichaeorum ,  medio  fere  saec.  2.< 
exortam  dicunt;  huc  usque  enim  inter  illos  nondum  convenit,  utrum  2.2  ant 
3,9  etc.  gnosticismus  doceatur  (Renan  etc.)  an  impugnetur  (Hilgen/etd  e(c. . 
Attamen  alii  nostram  cum  ep.  ad  Coloss.  comparantes  tantam  inveniunt  argu- 
menti,  nexus  idearum,  vocabulorum  etc.  similitudinem ,  ut  nostram  vocent  ver- 
bosam  epistolae  ad  Coloss.  amplificationem ,  quae  in  eo  durotaxat  dissenUat, 
quod  haereticorum  refutationem  omittat;  Paulo  autem  indignam  esse  dicunt  eam 
scribendi  rationem,  quae  admittcnda  esset.  si  epistola  ad  Ephes.  foret  genuina. 
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Quibus  respondemus  a.)  smiilitudinem  ab  adversariis  exaggerari;  nam  non  tan> 
tum  argumento  dogmatico  sed  etiam  argumentandi  ratione  prorsus  .difTerunt 
priores  epistolarum  partes  atque  sola  vocabulorum  nonnuUorum  repetitione  simi- 
litudo  quaedam  eflQcitur.  6.)  Maior  quideni  est  in  monitis  affinitas  praesertun 
adeoDiuges,  parentes  filiosque,  servos  et  dominos;  sed  satis  magna  quoque  est 
diiferentia,  nec  quisquam  prudens  ex.  gr.  duodecim  versus  nostrae  epistolae 
(5,22-33)  verbosam  repetitionem  moniti  ep.  ad  Goloss.  3,18. 19.  nuncupabit.  Simi- 
iitudinem  igitur  aliquam  adesse  fatemur,  sed  eam  abunde  expUcari  contendi- 
mus,  si  epistolae  (id  quod  aliunde  constat)  iisdem  fere  diebus  scnptae  conceduntur. 
Reliquae  obiectiones  non  magni  sunt  momenti.  Stylus  satis  implicatus  et  ru- 
dior,  uti  supra  iam  monuimus,  festinationi,  qua  epistola  nostra  scripta  est,  deberi 
videtur;  &ca$  XsY^fisva  in  omnibus  epistolis  satis  sunt  frequentia.  Ea  autem,  quae 
ab  Apostoli  doctrina  et  docendi  modo  abborrere  dic,untur,  interpreti  relinquimus, 
si  ad  eiusmodi  obiectiunculas  attendere  voluerit.  Num  Paulo  non  licuit  ad  <  pru- 
dentiam  suam  »,  i.  e.  adsapientiam  suam  ex  revelatione  exortam  provocare,  (3,4), 
si  ad  revelationes  sibi  factas  provocare  potuit  (2  Cor.  12,1  sqq.)  ?  Num  t  Apostolos 
et  Prophetas  »  coniungere  illosque  o  sanctos  »  appellare  (2,20;  3,5)  ei  non  11« 
cuit.>  etc. 

§  11.  —  De  epistola  ad  Colossenses, 

1.  —  I.  EccLEsiA  coLOssENsis  eodem  fere  tempore,  quo  ephesia,  non  ab 
ipso  Apostolo,  sed  ab  Epaphra,  ut  videtur,  uno  ex  eius  discipulis,  fun- 
data  est.  Paucis  annis  vix  elapsis  in  eam  iam  irrepserunt  pseudapostoli 
iodaizantes,  qui  non  tantum  neophytos  ad  mosaicam  Legem  adigere  co- 
nabantur,  sed  simul  gnosticismo  praeludentes  novam  quamdam  doctrinam 
deangelis  Ghristo  aequalibus  propagabant.  Periculum  autem,  quod  ec- 
clesiae  ilU  imminebat,  occasio  fuit  Apostolo,  qua  ad  hanc  epistolam  scri- 
bendam  adductus  est. 

Colossae  haud  ignobile  sed  satis  exiguum  fuit  Phrygiae  Mai.  oppidum  ad 
Lycum  fl.  haud  longe  ab  Hierapoli  et  Laodicea  situm;  Apostolus,  quamvis  bis 
Phrygiam  peragravit,  Colossis  commoratus  non  est,  nam  Colossenses  et  Laodi- 
Genses  iis  adnumerat,  «  qui  non  viderant  faciem  eius  in  carne  »  (CoL  2,1).  £o 
antem  tempore,  quo  Ephesi  praedicationem  suam  tantis  miraculis  confirmavit, 
« ut  omnes  qui  habitabant  in  Asia,  audirent  verbum  Dei  »  {^ct.  19,10),  etiam 
aliqui  CoIOssenses  videntur  fidem  recepisse,  inter  quos  Philemon  (cfr  Col.  4,9; 
PhHem.  10  sq,  19)  atque  Epaphras,  qui  in  patriam  reversus  civibus  suis  factus  est 
«  fidelis  minister  lesu  Christi  »  {CoL  1,7;  4,12.  13).  Plerosque  neophytos  illius 
ecclesiae  ex  ethnicis  venisse,  epistola  nostra  nos  doce^  (1 ,25. 27 ;  2, 13);  aliquos  autem 
ludaeochristianos  fuisse,  omnino  videtur  admittendum,  quia  secus  non  intelligi-l 
tur,  quomodo  iudaizantes  ibi  errores  suos  spargere  potuerint.  Colossensium  tamen 
seductores  diversi  fuerunt  ab  illis  pseudapostolis,  qui  alias  ecclesias  perturbabant; 
philosophiae  enim  nomen  praetendentes  religionem  angelorum  docebant,  quos 
Christo  pares  babebant  et  per  quos  ad  verum  Deum ,  qui  nec  cerni  nec  attingi 
nec  comprehendi  possit,  pertingere  voluerunt  (2,8.  18;  1,16  etc).  Ex  paucis,  quae 
in  nostra  epistola  inveniuntur,  totum  eorum  systema  non  cognoscitur ;  id  autem 
certum  est,  eosneophytis  simul  etiam  ritus  mosaicos  inculcare  voluisse  (2,11.  14. 
16.  20  etc).  Per  Epaphram,  qui  Romam  venerat,  hoc  periculum  videtur  resci- 
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visse  Apostolus,  atque  pro  soUicitudine  sua  salutaribus  monitis  ei  occurrere  non 
haesitavit.  Dum  igitur  Epaphram  apud  se  retineret  (4,12;  Philem.  23),  Tychicam 
Colossas  misit,  «  ut  cognosceret,  quae  circa  eos  essent,  et  consolaretur  corda 
eorum  »  (4,7  sqq.),  nostraque  epistola  viam  ei  praeparavit  falsis  doctrinis,  qiiae 
inter  eos  spargebantur,  directe  et  indirecte  impugnatis. 

2.  —  II.  Argumentum  et  Divisio  EPisTOLAE.  Itaque,  ut  periculum  ave^ 
leret,  Apostolus  Golossensibus  supereminentem  dignitatem  Dei  Filii 
Ghristi  ostendit,  per  quem  omnia  condita  sint  et  qui  omnes  hominesDeo 
reconciliaturus  pro  iis  mortuus  sit ;  spernendam  igitur  esse  vanam  illam 
angelorum  doctrinam  nec  iudaicas  observantias  cum  Evangelio  esse  mi- 
scendas.  Duabus  autem  partibus  thema  absolvit,  in  priore  (1,9-2,23)  do- 
gmaticam  doctrinam  proponens,  in altera (3,i-4,i)  vitae  christianae  officia 
inculcans. 

Exordium  (1,1-8),  uti  plerumque  inscriptione  (1,1-3)  et  gratiarum  actione 
(1,4-8)  constat. 

Pars  dogmatico-polemica  (1,9-2,23)  de  superemineute  dignitate  lesu  Christi, 
redemtoris  nostri. 

1.  Quam  dignitatem,  indicatls  beneficiis  per  Christum  allatis  (1,9-14),  describit 

relate  ad  Patrem,  cuius  Christus  est  imago,  relate  ad  creaturas,  quaroni 
est  conditor,  relate  ad  Ecclesiam,  cuius  est  caput  (1,15-20),  descriptio- 
nemque  terminat  exhortatione  ad  perseverantiam  in  fide  (1,21-23). 

2.  Tamquam  Apostolus  gentium  (1,24-2,3)  monet  eos,  ne  a  pseudapostolis  se 

seduci  sinant,  sed  Christo  soli  inhaereaut,  in  quo  onmia  bona  sua  acce- 
perint  (2,4-15),  abstineantque  a  ritibus  iudaicis  falsaque  haereticorum 
ascesi  (2,16-23). 
In  nlteTdi  parte  paraenetica  (3,1-4,6)  Apostolus 

1.  excitat  neophytos ,  ut  ad  novam  vitam  resuscitati  vetere  homine  cum  dos 

vitiis  deposito  novum  induant  christianas  virtutes  exercentes  (3,1-17); 

2.  inculcat  mutua  officia  coniugiun ,  filiorum  parentumque ,  servorum  et  domi- 

norum  (3,18-4,1); 

3.  commendat  precationem  continuam  et  prudentiaili  in  agendo  (4,3-6). 

In  epilogo  (4,7-18)  explicat  finem  missionis  Tychici  (4,7-9),  salutationibitfque 
adscriptis  monet,  ut  suam  epistolam  cum  Laodicensibus  communicent  (4,10-17 
terminatque  benedictione  addita  (4,18). 

3.  —  III.  AuTHENTiA  EPisTOLAB  testimouiis  Patrum  extra  controversiam 
ponitur;  pro  more  quidem  suo  multi  «  critici  »  eam  impugnant,  sed  varia 
systemata,  quibus  epistolae  ori^nem  explicare  volunt,  arbitrariis  tantum 
interpretationibus  suisque  praeiudiciis  stabilire  conantur. 

Patres  apostolici  S.  Clemens  Rom.  (1  Cor.  49  cfr  Col.  3,14),  5.  Ignatim  3/. 
(ad  Ephes.  10  cfr  Cot,  1,23),  5.  Polycarpus  (ad  Philipp.  5.  11  cfr.  Cot,  1,23;  3,5 
ad  nostram  epistolam  iam  alluserunt-,  medio  saec.  2.  eam  adhibuerunt  5.  lusti- 
nus  M.  (c.  Tryph.  84.  85  cfr  CotA,15)  et  5.  Theophilus  Ant,  (ad  Autol.  H.  22 
cfr  Col.  1,15);  exeunte  saec.  2.  eam  diserte  Paulo  attribuunt  auctor  Fragm.  Mu- 
rat.,  S.  Irenaeus  (c.  Haer.  III.  14;  V.  14  etc),  Tertullianus  (de  Praescr.  7;  d.^ 
Resurr.  carn.  23  etc),  Ctemens  Atex.  (Strom.  I.  1 ;  IV.  8  etc).  Quibus  addi  pos- 
sunt  vehit  authentiae  testes  saec  2.  haeretici  Marcion  (Tert.  c.  Marc.  V.  19- 
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5.  Epiph.  Haer.  42,9),  F^alentinus  (5.  Iren,  c.  Haer.  I.  3)  eiusque  discipulus 
Theodotus  iCUm.  Alex.  Excerpta  Theod.  19.  81.  48  etc),  Docetae  et  Peratae 
(RhiJos.  V.  12;  Vni.  10). 

Moderoi  c  critici  »  de  authentia  huius  epistolae  in  varias  sententias  abeunt ;  alii 
nostram  admittunt  et  epistolam  ad  £phes.  reiiciunt,  alli  contra  asserunt,  nostram 
per  falsarium  ex  ep.  ad  Ephes.  esse  excerptam ,  alii  utramque  declarant  spuriam, 
aJii  partem  epistolae  Paulo,  partem  Timotheo  attribuunt,  alit  genuinam  Paull  epi- 
stolam  a  falsario  ex  conficta  ep.  ad  Ephes.  interpolatam  dicunt  etc.  Quibus  arbi- 
trariis  bypothesibus  immorari  opus  non  est,  quum  aeque  arbitraria  sint  ar- 
gumenta.  S.  Paulo  abiudicatur  epistola,  qnia  non  habuerit  rationem,  cur  eam 
scriberet  (sed  cfr  2,1  sqq.);  aut  quia  docere  non  potuerit,  Ecciesiam  esse  unam, 
quae  omnes  fideles  comprehendat  (1,18.  24.  num  forte  piures  ecclesias  admisit 
Paulus?),  passionem  Christi  ad  omnium  hominum  redemtionem  non  sufficere  (1,24 ; 
pervertunt  sc.  sensum,  ut  verba  Paulo  abiudicare  possint;,  aut  quia  eo  tempore 
gnostici  errores  nondum  fuerint  exorti  (id  enim  adversariis  a  priore  est  certuni)  etc. 

§  12.  —  De  epistola  ad  Philemonem. 

1.  — Parvam  epistolam  ad  Philemonem  scripsit  Apostolus,  ut  servo 
fugitivo  ab  eius  dumino  veniam  impetraret. 

Epistola  ad  Philem.  unica  est  in  canone,  quam  Paulus  homini  privato  scripsit. 
Philemon  nobilis  fuit  civis  colossensis,  qui  a  Paulo  ad  fidem  adductus  una  cum 
Epaphra  in  patria  suaEvangelium  propagaverat.  Unus  ex  eius  servis  ethnicis,  One- 
simusy  ne  dellcti  commissi  poenas  solveret,  Colossis  anrugiens  divina  providentia 
Romam  ad  S.  Paulum  ductus  ab  eoque  ad  meiiorem  frugem  revocatus  beptismo 
in  Ecclesiam  receptus  est.  Utile  quidem  ministerium  neophytus  Apostolo  praesta- 
bat,  at  invito  domino  fugitivum  servum  secum  retinere  noluit  Paulus,  ideoque  Ty- 
chico  Colossas  profecturo  Onesimum  dedit  socium;  sicut  autem  domini,  ita  etiam 
servi  curam  non  neglexit,  sed  nostra  epistoia  ei  viam  praeparavit. 

Post  inscriptionem  enim  et  gratiarum  actionem  consuetam  (1-7)  ApostoUis  Phi- 
iemonem  maxima  cum  prudentia  et  caritate  multis  rationibus  insinuatis  magis 
quam  tractatis  precatur,  ut  servum  sunm  in  gratiam  recipiat  (8-17),  et  promittens 
se  ipsum  damna  ab  Onesimo  ei  illata  esse  compensaturum  (18-21)  sibi  hospi- 
tium  iam  parari  iubet  et  benedictione  apostolica  literulas  terminat  (22-25).  Velut 
perfectum  styli  epistolaris  exemplar  haud  immerito  haec  epistola  habetur. 

2.  —  Licet  epistola  ob  parvitatem  suam  et  privalum  suum  characterem 
rarius,  quam  aliae,  ab  anliquis  Patribus  sit  adhibita,  de  eiustamenau- 
thentia  dubitari  non  potest. 

A  Patribus  apostolicis  epistola  adhibita  non  esse  videtur,  ita  ut  primus  authen- 
tiae  testis  sit  haereticus  Marcion,  nam  c  soli  huic  epistolae,  inquit  TertuIIianus, 
brevitas  sua  profuit,  ut  falsarias  manus  Marcionis  evaderet »  (c.  Marc.  V.  21  cfr 
j  S.  Epiph.  Haer.  42, 9).  Auctor  deinde  Fragm.  Murat.  eam  in  canone  romanae  ec- 
clesiae  recenset  atque  Eusebius  sine  haesitatione  eam  inter  x^  6(xoXoYou{jLeva  rece- 
pit  (H.  £.  lU.  3);  5.  Hieronymus  autem  monet  «  numquam  in  toto  orbe  a  cunctis 
ecclcsiis  eam  fuisse  receptam,  nisi  Pauli  Apostoli  esset  credita  »  (inPhilem.  Prol.). 

Eodem  quidem  S.  Hieronymo  et  S.  Chrt/sostomo  (in  Philem.  Argum)  testibus 
nonnulli  olim  epistolam  hanc  canoni  inserere  nolebant,  «  quia  pro  re  parva  petat, 
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pro  uno  viro  9,  at  iidem  quoque  Patres  eius  inspirationen)  optimis  argumentis  Tin- 
dicarunt  monentes  eam  plenam  esse  ntiiium  doctrinarum.  «  Mihi,  inquit  S.  Hiero- 
nymus  (1.  c.) ,  videntur  ii,  qui  epistolam  simplicitatis  arguunt,  suam  imperitiam 
prodere  non  intelligentes,  quid  in  singulis  sermonibus  virtutis  ac  sapientiae  la- 
teat.  »  —  Inter  modemos  «  criticos  »  quoque  unus  alterve  Pauio  epistolam  abiu- 
dicavit,  sed  quoniam  argumenta  non  attulit,  eum  praetermittimus. 

§  13.  —  De  epistola  ad  Hebraeos. 

1.  — I.  Deepistolae  auctore.  Quoniam  epistola  ad  Hebr.  inscriptione 
caret,  stylo  a  genuinis  paulinis  dififert,  auctor  se  Apostolis  iuniorem  di- 
cere  (13,7)  et  ex  Apostolorum  numero  excludere  (2,3)  videtur,  antiquitus 
iam  variae  sententiae  de  eius  origine  sunt  exortae. 

Antequam  in  epistolae  huius  occasionem,  iinem,  argumentum  inquiramus,  sol- 
vendae  sunt  quaestiones  de  eius  auctore  primisque  ]ectoribus,  quae  primis  Ecclesiae 
saeculis  iam  fuerunt  controversae.  Quamvis  enim  multae  ecclesiae  eam  sine  ulla 
haesitatione  inter  paulinas  reciperent,  aliae  tamen  non  nisi  tarde  in  canonem  et 
tardius  inter  genuina  Pauli  opera  eam  admiserunt.  Dubitandi  rationes  supra  indi- 
catas  Patres  iam  perpenderunt ,  neque  defuenmt ,  qui  illis  permoti  Pauio  eam 
abiudicaverint  interque  apostolicos  viros  auctorem  (Barnabam,  Clementem  Rom., 
Lucam  etc.)  quaesierint;  alii  autem  Paulum  eam  hebraice  scripsisse,  unum  ex 
apostolicis  ^iris  graece  eam  reddidisse  suspicati  sunt;  alii  inter  auctorem,  qui 
argumentum,  ideas,  idearumque  nezum  et  explicationem  suppeditaverit,  interque 
scriptorem,  qui  ideis  suppeditatis  extemam  forraam  tribuerit,  distinxerunt  Paulum- 
que  dixerunt  auctorem,  unum  ex  apostolicis  viris  scriptorem.  Quoniam  tota  haec 
quaestio  est  historica,  antiquorum  testium  praeprimis  rogemus  sententias  oportet; 
intema  autem  argumenta  secundo  in  loco  perpendemus. 

2.  —  lam  vero  ecclesiae  orienttUes  omnes  Paulum  epistolae  auctorem 
esse  unanimi  consensu  testantur,  etsi  nonnulli  Patres  difQcultates,  qui- 
bus  paulina  eius  origo  premitur,  optime  cognoverint  et  perpenderint. 
Inde  a  saec.  4.  occidentales  ecctesiae  quoque ,  quae  eo  usque  epistolam 
aut  ignorarant  aut  alteri  auctori  adscripserant,  cum  orientalibus  consen- 
tire  coeperunt;  a  saeculi  4.  fine  paulina  origo  in  tota  Ecclesia  est  agnita, 
usque  dum  saec.  16.  antiqua  controversia  est  resuscitata. 

a.)  Primum  locum  inter  orientales  egglesias  alexandrifuu  damus,  quae 
inde  a  medio  saeculo  2.  sibi  semper  consentiens  Paulum  epistolae  auctorem  dixit, 
licet  de  eius  scriptore  dubitaret.  Pantaenus  et  Clemens  Alex.  Paulum  hebraice 
eam  scripsisse,  Lucam  eam  graece  interpretatum  esse  tradiderunt  (cfr  Etu,  H.  E. 
VI.  14) ;  Origenes  «  non  temere  maiores  eam  Paulo  attribuisse  »  asserit,  historica 
autem  documenta  de  eius  scriptore  non  plane  consentire ,  quum  alia  Qementem 
Rom.,  alia  Lucam  nominent  (apud  Eus,  H.  E.  VI.  25.).  Ceterum  Clemens  et  Orige 
nes  saepissimesub  Pauli  nomine  epistolam  allegant,  eosque  secuti  sunt  S.  Dionysius 
Alex,  (ep.  ad  Fab.  2),  5.  Petrus  .4lex.  (ep.  can.  9),  5.  ^lexander  (de  Arian.  Haer. 
ep.  1.  2.),  S.  Mhanasius  (Serm.  c.  Arian.  II.  1.  6.  7  etc),  Didymus  Alex.  (de 
Trin.  I.  15  etc),  S.  Cyrillus  Alex.  (Thes.  de  Trin.  Ass.  4.  7.  etc),  Eutkalius 
diac.  (Ep.  Paul.  Arg.);  in  codicibus  alexandrinae  ecclesiae  inter  paulinas  epistola 
ad  Hebr.  decimum  locum  habuit.  —  Palaestinensis  ecclesiae  testes  sunt  Eusebius 
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Caes.^  qui  «  quatuordecim  Pauli  epistolas  »  inter  t3k  6aoXoYou(jLfiva  recenset  (H.  E. 
111.  25  cfr  III.  3)  et  saepissime  sub  «  Apostoii  »  vel  Pauli  nomine  eam  allegat  (De- 
monstr.  evang.  IV.  15.  16.  17  etc),  5.  Ct/riUus  leros.  item  quatuordecim  Pauli 
epistolas  recensens  et  nostram  velut  paulinam  allegans  (Cat.  10,18;  15,28;  17,20 
etc),  5.  Epiphanius^  quo  teste  nostra  aut  decimiuu  aut  ultimum  locum  inter  pau- 
liDas  habuit  (Haer.  42,12).  —  In  Cappadociae  ecclesia  quatuordecim  epistolas 
Pauli  S,  Gregorius  Naz.  recenset  (de  Ver.  Script.  35),  S.  Amphilochius  simul 
monet,  non  recte  a  nonnullis  epistolam  ad  Hebraeos  respui  (ad  Seleuc  308  sqq.), 
5.  Basilius  M.  sub  Pauli  nomine  eam  frequenter  allegat  (adv.  Eunom.  I.  14.  18. 
20  etc.)  itemque  eius  frater  5.  Gregorius  Nyss.  (adv.  Eunom.  I.).  —  in  ecclesia 
arUiochena  testimoniis  epistolae  nostrae  velut  paulinis  iam  usi  sunt  Patres  Conc. 
ArUioch.  a.  264.  (Mansi  Coli.  Conc.  I.  1038);  S.  Chrysostomus  in  multis  suis  ho* 
miliis  de  nostra  epistola  habitis  nullam  dubitationem  de  paulina  eius  origine  ex- 
primit,  Theodorus  Mopsuest.  autem  (in  Hebr.  fragm.)  et  Theodoretus  (in  Hebr. 
Argum.)  Paulum  auctorem  esse  diserte  defendunt.  —  Syriae  orientalis  senten- 
tiam  nos  docet  versto  Peschito^  quae  eam  inter  paulinas  iikimo  in  loco  habet, 
S,  lacotms  Nisib.  (Serm.  de  dilect.  6. 13  etc.)  et  S.  Ephraem  (Opp.  syr.  1. 159  sq.; 
Opp.  gr.  I.  30.  38  etc.) ,  qui  addito  Pauli  nomine  eam  pro  auctoritate  adhibent. 
Merito  igitur  asseruit  5.  Hieronymus  a  hanc  epistolam,  quae  inscribitur  adHebr., 
non  solum  ab  ecclesiis  Orientis,  sed  ab  omnibus  retro  ecclesiasticis  graeci  sermo- 
Dis  scriptoribus  quasi  Pauli  Apostoli  suscipi  »  (ad  Dard.  ep.  129,3). 

6.)  Aliter  utique  se  habuit  res  in  occiDEriTALi  ecclesia.  Canonem  enim  roma- 
nae  ecclesiae  recensens  Fragm.  Murat.  eam  omisit;  quamvis  certum  sit,  S.  Cle- 
mentem  Rom.  eam  pro  divina  adhibuisse,  S.  Hippolytus  et  Caius  presh.  eam 
paulinis  non  adnumerarunt  {Phot.  Bibl.  codd.  121.  232;  Eus.  H.  E.  Vi.  20);  num 
5.  Irenaeus  eam  agnoverit,  non  plane  constat,  licet  affirmativa  sententia  sit  pro- 
babilior  (contra  Phot.  Bibl.  cod.  232  cfr  Eus.  H.  E.  V.  26  et  S.  Iren.  c  Haer.  II. 
30;  IV.  11) ;  Tertullianus  eam  Bamabae  attribuit,  sed  pro  canonica  non  habet  (de 
Pudic.  20) ;  5.  Cyprianus  eam  ignorasse  videtur ;  in  suis  commentariis,  quibus 
paulinas  epistolas  illustrarunt,  Ambrosiaster,  Pelagius,  Marius  Victorinus  Afer 
eam  praetermiserunt.  Attamen  addito  Pauli  nomine  eam  pro  divina  auctoritate 
Jillcgant5.  Hilarius  Pict.  (inPs.  129,7;  de  Trin.  IV.  11),  Lucifer  Calar.  (Denon 
conven.  c  haer.),  FausHnus  presb.  (de  Trin.  2),  S.  Ambrosius  (de  Fuga  saec  16 
etsaepe);  S.  Philastrius  (Haer.  89)  et  Rufinus  (Symbol.  ap  37)  eam  diserte  velut 
paulinam  et  divinam  recensent;  S.  Hieronymus  (ad  Dard.  ep.  129,  3;  de  Vir  ill. 
59;  in  lerem.  28,11  etc)  et  S.  Augustinus  (Civ.  Dei  XVI.  22;  de  Pecc  mer.  et 
remiss.  I.  50  etc)  saepius  quidem  Latinonim  dubitationem  de  eius  origine  comme- 
morant,  sed  eam  velut  paulinam  et  divinam  recipiunt ;  in  Conc  Carth.  III.  a.  393. 
recensentur  «  Pauli  epistolae  iredecim;  eiusdem  epistola  ad  Hebr.  >,  sed  in  Conc. 
Carih.  VI.  a.  419.  «  Pauli  epistolae  quatuordecim  » ;  eodem  modo  quatuordecim 
dicuntur  Pauli  epistolae  in  S.  Damasi  catalogo,  quem  repetiit  S.  Gelasius,  et  in 
S.  Innocentii  I.  epistola  ad  Exsup.  Tolos.  —  luniores  demum  scriptores  latini 
S.  Isidorus  Hisp.,  AlcuinuSy  Bhabanus  MauruSy  fValafr.  Strabo,  scholastici, 
qni  Strabonis  Glossa  utebantur,  difficultates  ab  antiquis  contra  paulinam  epistolae 
originem  allatas  transcribnnt,  sed  eodem  modo,  quo  antiqui,  eas  solventes  Pau- 
lum  auctorem  esse  statuunt.  Saeculo  16.  tandem  Caietanus  et  Erasmus  de  pau- 
Jina  et  divma  epistolae  originem  dubitarunt,  eamque  reiecerunt  non  pauci  ex  anti- 
quioribos  interpretibus  protestanticis  et  multi  modemi  acatholici. 
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3.  —-  AUatis  testimoniis  explicatur,  quanto  cum  iure  ConciliumTriden- 
tinum  epistolam  ad  Hebr.  inter  «  quatuordecim  epistolas  Pauli  Aposloli » 
recensens  controversiae  de  eius  auctore  et  divina  auctoritate  finem  fe- 
cerit.  Definitione  tamen  sua  Concilium  non  reprobavit  eorum  sententiam. 
qui  cum  Paulo  auctore  virum  aliquem  apostolicum  velut  seripiorem  epi- 
stolae  agnoscunt;  nihil  igitur  obstat,  quominus  aliquis  cum  Origene, 
S.  Hieronymo,  Theodoreto  aliisque  teneat,  S.  Clementi  Rom.  deberi  ex- 
ternam  epistolae  formam. 

Ne  Davidem  omnium  Psalmorum  auctorem  asserere  vidcrentur,  Tridentini  Pa- 
tres  reiecta  expressione  «  Davidis  centum  quinquaginta  Psalmi  •  maluerunt  di- 
cere  «  Psalterium  davidicum  centum  quinquaginta  Psalmorum  »  ;  undc  iure  cod- 
cludimus,  eos  in  canone  recensentes  «  quatuordecim  epistolas  Pauti  Apostoii  * 
cum  divina  epistolae  origine,  quam  directe  definiverunt,  etiam  paulinam  eius  ori- 
ginem  extra  controversiam  posuisse*,  neque  enim  ignorarunt,  paullo  antea  Caie- 
taniun  et  Erasmum ,  non  minus  quam  pseudoreformatores ,  canonicitatem  epi- 
stolae  in  dubium  vocasse,  quia  dubia  eis  erat  paulina  eius  origo.  Ceteram 
canonicitatem  epistolae  labefactari,  si  eius  auctor  dubins  esset,  erronee  asseruit 
Caietanus  (in  Hebr.  1,1 ;  2,3  etc.) ;  multi  enim  sunt  Ubri  canonici,  quorum  aucto- 
res  bumani  ignorantur,  atque  epistolae  ad  Hebr.  canonicitas  optime  demonstratar, 
etsi  ad  pauiinam  eius  originem  non  attendamus. 

Namque  ex  testimoniis  allatis  evidens  est,  inde  ab  exeunte  saec.  2.  in  toto 
Oriente  epistoiam  pro  divina  esse  adhibitam  non  obstantibus  variis  sententiis  de 
eius  lingua  primitiva  et  stylo;  in  Occidente  autem  inde  a  medio  saec.  4.  eadeni 
fuit  de  divinitate  epistolae  fides  universalis  et  constans.  Neve  opponatur,  in  Oc- 
cidente  usque  ad  medium  saec.  4.  eam  esse  reiectam;  id  enim  verum  non  est;  in 
publica  quidem  lectione  non  adhibebatur,  at  nullo  testimonio  demonstratur,  eam 
ab  ulla  orthodoxa  ecclesia  umquam  esse  reprobatam.  Porro  animadvertendum  est, 
primum  ecclesiae  romanae  testem,  5.  Ctementem  Rom.y  nostram  epistolam  eadem 
ratione,  qua  reliquos  Novi  Test.  libros,  adhibuisse,  immo  frequentius,  quam  aliis, 
hac  epistola  esse  usum,  uti  iam  monuerunt  Eusebius  (H.  E.  III.  38)  et  S.  Hierony- 
mus  (de  Vir.  ilL  15);  rationem  autem,  cur  post  S.  Gementem  saec.  2.  et  3.  in  Oc- 
cidente  non  sit  adhibita ,  indicat  S.  Philastrius  (I.  c.)  illam  c  propter  Novatianos  • 
non  esse  lectam  monens.  Revera  saec.  2.  et  3.  Montanistae ,  Novatiani  aliique  in 
Occidente  haeretici  peccatoribus  veniam  negarunt,  eui  haeresi  epistola  ad  Hebr. 
(6,4;  10,26)  favere  videbatur.  Hanc  igitur  ob  causam  publice  non  legebatur,  sed 
inde  non  sequitur,  eam  ex  canone  esse  exclusam ;  saeculo  5.  enim  eam  in  canone 
romanae  ecclesiae  fuisse,  docent  Innocentii  f.  et  Gelasii  catalogi,  sed  integro  fere 
saec.  5.  ab  Innocentio  usque  ad  Gelasium  a  nullo  Romano  Pontifice ,  ne  ab  ipso 
quidem  S.  Leone  M.,  invenitur  allegata.  Ut  canonicitatis  quaestionem  temiine' 
mus,  addimus  etiam  5.  Ignatium  M,  (ad  Epb.  16  cfr  Hebr.  10,  28  sq.)  et  5.  Po- 
tycarpum  (ad  Pbilipp.  2.  4.  12  cfr  Hebr.  1,3  et  8,1 ;  4,12  sqq.;  6,20)  eam  pro- 
babiliter  adhibuisse,  eamque  certissime  adhibitam  esse  a  5.  lustino  M.  (Apol.  1. 63 
cfr  Uebr,  3,1 ;  c.  Tryph.  33  cfr  Hebr,  5,8-JO  et  7,1  sqq.). 

Alteram  quaestionem ,  num  Paulo  etiam  externa  forma  hodiemae  nostrae  epi- 
stolae  debeatur,  antiqui  Patres  iam  non  eodem  modo  solverunt  nec  eodem  modo 
solvunt  moderni  interpretes.  Non  desunt  quidem  hodle,  qul  Paulum  ipsum  eam 
eadem  ratione,  qua  reUquas,  scripsisse  teneant,  quum  tanta  non  sit  styli  diversitas, 
ut  ad  alium  interpretem  vel  scriptorem  confugere  debeamus;  satis  enim  eam  ex- 
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plicari  censent,  si  reliquae  epistolae  a  Paulo  festinanter  dictatae  dicantur,  haec 
autem  studiose  et  diligenter  elaborata.  Attamen  probe  attendendum  est,  anti- 
quos  Patres  coniecturas  suas  ad  styli  differentiam  explicandam  non  allaturos 
fuisse,  nisi  cum  Apostolo  unum  ex  eius  discipulis  in  elaboranda  hac  epistola  ope- 
ram  suam  posuisse  ex  traditione  scivissent. 

Alii  satis  multi  cum  Ciemente  Alex.  putant ,  Paulum  epistolam  bebraice  dictasse, 
unum  ex  eius  discipulis  graece  eam  vertisse.  Tanta  autem  in  nostra  epistola  est 
graecae  dictiouis  puritas  et  elegantia,  ut  nemo  se  versionem  ex  hebraico  adoma- 
tam  legere  facile  concesserit ;  accedit  autem,  quod  Vetus  Test.  semper  iuxta  grae- 
cam  versionem  etiam  illis  in  locis,  in  quibus  hebraicus  textus  dissentit,  ita  adhibe- 
tur,  ut  interdum  graecis  verbis  praecipua  vis  argumenti  innitatur  (ex.  gr.  9,1^  sqq.); 
atque  addi  potest ,  omnes ,  etiam  antiquissimas,  versiones  ex  graeco  nostro  textu 
esse  adornatas.  —  ProbabiUus  igitur  alii  cum  Bellarmino ,  Estio  multisque  moder- 
nis  censent ,  Paulo  quidem  deberi  totum  argumentum  argumentique  explicationem 
integram  omnesque  ideas,  alium  autem  virum  apostolicum,  ut  verbis  S.  Hieronymi 
utamur  (de  Vir.  ill.  5),  «  ipsi  adiunctum  sententias  Pauli  proprio  ordinasse  et 
omasse  sermone  > ;  ita  enun  styli  dictionisque  proprietas  atque  traditionis  de  auc- 
tore  inconstantia  apte  explicantur.  Inter  viros  autem  apostolicos  S.  Clementem 
Rom.  potius ,  quam  Barnabam  aut  Lucam ,  Paulo  in  elaboranda  epistola  operam 
suam  praestitisse,  arbitramur,  quia  antiqui  iam  monuerunt,  S.  Gementis  ad  Cor. 
<  epistolam  et  illam  ad  Hebraeos  eundem  habere  stylum  nec  utriusque  scripti 
sententias  multum  inter  se  discrepare  »  {Euseb.  H.  E.  HI.  38),  «  omnino  grandem 
in  utraque  similitudinem  esse  «  (5.  Hier,  de  Vir.  ill.  16)  etc. 

4.  —  Difficultates,  quibus  paulina  epistolae  origo  impugnatur,  plerae- 
que  Patribus  erant  iam  cognitae  et  ab  illis  sufficienter  sunt  enodatae ; 
paucas  novas  adiecerunt  moderni ,  inter  quas  nonnullae  satis  sunt  arbi- 
trariae ,  nulla  autem  invenitur,  qua  antiqua  traditio  de  Pauli  epistolae 
auctore  uUa  ratione  labefactatur. 

De  styli  argumentationisque  proprietate,  quae  a  modemis  quoque  urgetur,  iam 
diximus.  Obiieitur  praeterea ,  quod  auctor  ipse  sese  ex  numero  Apostolorum  ex- 
dudat  (2,S)  et  sese  Apostolis  iuniorem  esse  ostentet  (13,7) ;  at  in  priore  loco  Pau- 
lus  flgura  &vaxoiv(6asu(  utitur,  nec  se  ipsum  illis  adnumerat,  <  in  quos  ab  eiSy  qui 
audierunt,  confirmata  est  salus  » ;  eandem  figuram  alibi  quoque  adhibet  (crr  Rom. 
13,11);  alter  autem  textus  (13,7)  inepte  in  hac  quaestione  affertur.  Porro  «  Pau- 
lus,  inquiunt  adversarii,  si  epistolae  auctor  esset,  nomen  suum  pro  more  prae- 
fixlsset;  nuUa  enim  affertur  ratio  apta,  cur  illud  tacuerlt  ».  Quae  obiectio  erronee 
supponit,  «cripturam  hanc  esse  veri  nominis  epistolam ;  est  enim  homilia  quaedam 
vel  libellus  consolatorius  et  exhortatorius  (Xiyoj  t^;  TsapaxXyiaewj  13,22),  cui  pauci 
versiculi  (13,22-25)  stylo  epistolari  sunt  adiecti;  optime  quoque  monuerunt  Patres, 
Pauli  nomen  invisum  fuisse  ludaeis  et  nonnullis  ludaeochristianis ,  ideoque  eum 
loco  epistolae  consolatoriae  hunc  libelluni  anonymum  misisse,  alieno  stylo  exara- 
tum,  qui  in  fine  tantum  auctorem  suum  satis  clare  indicat. 

Arbitrariis  obiectionibus  adnumeramus ,  quod  doctrina  epistolae  a  paulina  dis- 
crepare  dicatur;  solis  enim  perversis  interpretationibus  discrepantia  innititur,  id 
quod  exemplis,  quae  afferuntur,  facile  demonstratur.  Paulo  scilicet  dicunt  praeci- 
puum  doctrinae  caput  fuisse  resurrectionem  Christi ,  quae  in  hac  epistola  per 
transennam  tantum  attingitur  (13,20);  at  non  vident,  totam  secundam  epistolae 
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partem  de  aeterno  sacerdotio  Christi  dogmati  resurrectionis  Christi  inniti  atqtie 
hoc  fundamentum  clare  indicari  (5,9j.  Porro  a  Paulo  fides  Legi  eiusque  operibus 
opponi  dicitur,  ab  auctore  nostro  autem  visioni;  iterum  non  vident,  Paulum  siib 
vario  respectuin  variis  epistolarum  iocis  Odem  considerare;  visioni  fldem  etiam  op- 
poni  i  Cor.  J3,12  et  2  Cor.  5,7;  eodem  autem  sensu  sumi  fidem  Rom,  l,t7  et 
GaL  3,11  et  Hebr.  10,  38,  atque  iterum  fidem  Abrahne  Rom.  4,16  sqq.  et 
GaL  3,6  sqq.  et  Hebr.  11,  8  sqq.  Similia  sunt  alia  exempia.  —  Arbitrarie  quo- 
que  obiicitur,  auctorem  in  templi  iudaici  descriptione  (9,1-5)  non  semel  veritateoi 
historicam  laesisse ;  de  templo  enim  ibi  non  est  sermo  (templum  nusquam  vocatur 
tabemaculum),  nec  quidquam  in  tota  tabernaculi  descriptione  inveniri,  quod  ve- 
ritati  non  consonet ,  antiquiores  iam  ostenderunt  interpretes. 

Arbitrarium  quoque  est,  quod  contra  Paulum  textus  ex  Vetere  Test.  desuniti 
testari  dicuntur  :  «  non  tantum,  inquiunt,  versio  aiexandrina  soia  allegatur  et  ac- 
curatius,  quam  a  Paulo  fieri  solet ,  transcribitur,  sed  auctor  etiam  ex  mendis  ver- 
sionis  argumentatur  (10,5-7)  ».  Prior  pars  difficultatis  sufficienter  solvitur,  si 
Clementem  epistolae  scriptorem  dicimus,  qui  textus  Scripturae  a  magistro  indica- 
tos  accurate  ex  codice  suo  transcripsit.  Alteram  autem  partem  negamus,  etenim 
si  ex  mendo  interpretum  argumentatus  esset  auctor,  neganda  esset  epistolae 
inspiratio.  Sicut  aliis  in  locis  Paulus  textuum  allegatorum  verba  (non  sensum) 
mutaty  ut  ipsis  verbis  iam  interpretatio  illucescat  (ex.  gr.  l  Cor,  3,20  et  Ps.  93,11). 
ita  in  hoc  loco  verba  mutata ,  quae  sensum  non  mutant,  retinuit,  ut  ex  illis  argu- 
mentaretur.  —  Haec  praecipua  sunt,  quibus  paulina  epistoiae  origoimpugnarisolct. 

5.  —  II.  Hebraegs,  quibus  titulus  libellum  hunc  destinatum  esse  dicit. 
ludaeochrislianos  ierosolymitanos  et  palaestinenses  esse,  tradunt  Patres 
et  confirmat  totus  libelli  character. 

Pantaenus,  Clemens  Mex.  aliique  Patres  nonnulli  ex  solo  titulo  conlecenmt, 
primigeniam  libelli  huius  linguam  fuisse  hebraicam;  tam  persuasum  eis  erat, 
nomine  Hebraeorum,  quod  titulus  exhibet,  intelligendos  esse  ludaeochristianos 
ierosolymitanos  et  palaestinenses,  quibus  solis  lingua  hebraica  (i.  e.  syrochaldaica; 
erat  vulgaris.  At  inter  alios  quoque  Patres,  qui  graecam  esse  epistolae  lin- 
guam  primigeniam  tenuerunt,  ne  unns  quidem  reperitur,  qui  aliis,  quam  Pa- 
laestinensibus ,  eam  scriptam  esse  umquam  cogitaverit.  Neque  id  est  mirum;  t\ 
epistola  enim  elucet,  ecclesiam,  cui  destinata  est  epistola,  solis  ludaeochristianis 
constitisse;  eiusmodi  autem  ecclesiae  in  sola  Palaestina  inveniebantur.  Porro 
Christiani,  quibus  scribit  Apostolus ,  non  erant  neophyti  recenter  ad  fidem  adducti 
(5,12  sqq.))  magnas  persecutiones  cum  magna  patientia  iam  erant  perpessi 
(10,32  sqq.),  primi  eorum  magistri  vel  duces  (7)You(xevoi)  iam  morte  abrepti  vitam 
martyrio  coronaverant  (13,7);  quae  omnia  ierosolymitanis  Christianis  eorumque 
primis  ducibus,  lacobo  utrique  et  Stephano,  convenire  manifestum  est.  Illo  tem- 
pore,  quo  epistola  scripta  est ,  defectio  quaedam  ad  avitam  religionem  iudaicani 
erat  timenda  (2,1  sqq.;  10,26  sqq.;  12,25  sqq.  etc),  praecipue  autem  videtur 
periculum  imminuisse ,  ne  antiqui  cultus  splendorem  continuo  videntes,  simplici- 
tate  cultus  christiani  despecta,  coetus  christianos  relinquerent  (10,25);  quare  tota 
epistola  internam  Novae  Legis  dignitatem  et  praestantiam  describit;  atqui  haec 
solis  palaestinensibus  et  maxime  ierosolymitanis  Christianis  conveniunt.  ludaeo- 
christiani  enim  extra  Palaestinam  degentes  splendorem  cultus  iudaici  numquam 
spectarant,  palaestinenses  autem  usque  ad  illud  tempus,  quo  scriptus  est  libellus 
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noster,  coetibus  sacris  ludaeorum  in  templo  seniper  iDterfuerunt  {^ct.  21,20). 
Modernorum  interpretum  protestaoticorum  et  c  criticorum  v,  qui  aut  romanis, 
aut  alexandriQis,  aut  corinthiis,  aut  ephesiis,  aut  Jiispanicis,  aut  gaiaticis  etc.  Ghri- 
stianis  libellum  destinatum  dicunt,  refutatione  non  indigent,  quum  non  tantum 
omni  fundamento  historico  careant,  sed  etiam  ipso  libelio  contradicant. 

6.  —  IIL  Quo  TEMPORE  BT  Loco  cpistola  sit  scripta,  ipsa  haud  obscure 
ianuit ;  exeunte  enim  a.  63.  vel  ineunte  a.  64.  a  Paulo  Romae  in  vinculis 
degente,  sed  proximam  liberationem  sperante  scripta  recte  dicitur. 

In  tempore  definiendo  omnes  fere  modemi  interpretes  consentiunt.  Omnia 
enim ,  quae  de  cultu  iudaico  dicuntur,  templum  nondum  esse  destructum  sup- 
ponunt;  belli  autem  iudaici,  quod  a.  67.  exardescens  urbis  et  templi  destructione 
terminatum  est,  nulla  fit  mentio;  ante  a.  67.igitur  epistolam  scriptam  esse  constat. 

Neque  minus  certum  est ,  eam  Romae  esse  exaratam ;  id  enim  docent  verba 
«  salutant  vos  de  Italia  fratres  »  (13,24),  quibus  Apostolus  «  apertissime  nobis 
iDniiit,  quod  Romae  hanc  epistoiam  scripserit,  quae  in  regione  Italiae  sita  est  » 
Primas.  in  Hebr.  13,24;  cfr  Theodoret.  i.  e.  1.,  5.  Ckrys.  ad  Rom.  Arg.);  sci- 
Ucet  eodem  modo,  quo  £phesi  Corinttdis  scribens  salutationes  ecciesiarum  Asiae 
transmisit  (1  Cor.  16,19),  ita  Romae  lerosolymitanis  scribens  omnium  fratriun 
Italiae  salutationes  addidit.  Demum  eam  a  Paulo  captivo  esse  scriptam,  velut  cer> 
tum  traditura5.  Chrysostomo  (I.  c.)  et  Theodoreto  (in  epp.  Paul.  Praef.)-,  Pri- 
masius  autem  idem  a  doctoribus  velut  probabile  tradi  refert.  Revera  id  velut  cer- 
tuni  admittendum  est,  si  plerorumque  codicum  et  Patrum  lectio  «  vinculis  meis 
compassi  estis  >  (10,34)  est  genuina.  Gonsentire  autem  videtur  alter  locus,  in  quo 
Apostolus  fideles  ferventius  pro  se  precari  iubet ,  quo  <c  celerius  illis  restituatur  » 
'13,19) ;  quae  verba  innuunt,  eum  violenter  et  subito  ex  illorum  medio  esse  abre- 
ptum  nequedum  cessasse  illam  violentiam,  qua  ab  illis  retinetur.  Quod  autem  im- 
mediate  postea  se  cum  Timotheo  ad  eos  venturum  promittit,  id  instantis  iam  libe- 
rationis  fiduciam  exprimit. 

7.  —  IV.  De  FiriE  ET  occAsioNE  LiBELLi  Patrcs  nihil  certi  tradiderunt. 
Finem  autem  suum  innuit  Apostolus  scripturam  hanc  vocans  Xoyov  t^c 
r.apaxXTQa6w?  (13,22) ;  qua  consolatione  et  exhortatione  indigebant  Chri- 
stiani,  quum  brevi  post  martyrium  S.  lacobi  Min.,  qui  magna,  qua  inter 
Ghristianos  et  ludaeos  pollebat,  auctoritate  priores  retinere  alios  com- 
pescere  potuerat,  in  periculo  versarentur,  ne  a  Ghristo  deficientes  ad  pri- 
stinum  suum  cultum  reverterentur  tribulationibusque  oppressi  animos 
desponderent. 

Haud  diu  postquam  S.  Paulus  captivus  Romam  advenit,  S.  lacobus  Min., 
primus  ierosolymitanae  ecclesiae  episcopus,  odio  ludaeorum  martyrium  passus 
est  cum  aliis  primoribus  Christianis  (F/.  los.  Antiqu.  xx.  9);  brevi  autem 
post  eius  mortem  in  magno  periculo  versabantur  Chnstiani  paiaestinenses.  Neque 
enim  continuis  infidelium  tantum  ludaeorum  persecutionibus  erant  expositi,  sed 
etiam  ex  eorum  medio  exorta  erat  secta^  quae  licet  lesum  esse  Messiam  concederet, 
eius  tamen  divinitatem  negabat  legisque  mosaicae  necessitatem  urgebat.  Quod 
eiusmodi  errores  inter  ludaeochristianos  palaestinenses ,  qui  «  omnes  aemulatores 
legis  erant  » (Alct.  21,20)  fertilem  agrum  invenerint,  non  magis  est  mirandum, 
quam  quod  alii  splendido  templi  cultu,  qui  perdurabat,  allecti  et  fascinati  paupe- 
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rem  mysteriorum  chrlstianorum  celebrationem  despicere  coeperint.  £o  igitur 
tempore,  quo  Paulus  Romae  captivus  degebat,  a  misera,  inquit  5.  Chri/sostomus 
(in  Hebr.  Praef.  2),  fuit  fidelium  lerosolyma  ceter^mque  Palaestinam  inhabitan- 
tium  conditio.  Quare  quid  mirum ,  si  ille ,  qui  anathema  esse  pro  incredulis  lu- 
daeis  volebat  et  de  conversis  ad  fidem  tam  erat  soilicitus ,  ut  ad  eos  proficisci 
eorumque  necessitates  lenire  non  dubitaret ,  nunc  eos  literis  exhortetur  et  conso- 
ietur  et  cadentes  admonitionibus  suis  confortet  »  ?  Quamgnam  enim  praeputii,  et 
non  circumcisionis,  Apostolus  esset,  caritas  Christi  eum  urgebat,  ut  fratres  suos 
secundum  carnem  in  fidei  periculo  maximo  constitutos  pro  viribus  adiuvaret. 

8.  —  V.  Argumentum  et  divisio  epistolab.  Quoniam  fidelium  quoque 
palaestinensium  multorum  animos  a  se  esse  abalienatos  non  igncNrabat, 
Apostolus  eadem  ratione,  qua  ecclesiis  a  se  fundatis,  lerosolymitanis  suc- 
currere  non  potuit ,  nec  seductorum  errores  directe  a§gredi  et  confatare. 
Ideo  nomine  suo  suppresso  cUgnitatem  et  excellentiam  Nim  TesiamenH 
prae  Vetere  exposuit,  ut  indirecte  Yeteris  abrogationem  insinuans  eos 
contra  cultus  antiqui  splendorem  praemuniret  et  a  Vetere  Lege  retrahe- 
ret.  Duae  epistolae  partes  apte  distinguuntur,  dogmatica  (1,1-10,18)  et 
paraenetica  (10;i9-13,21),  quamvis  etiam  in  priore  parte  paraenesis  baud 
parvum  locum  occupet. 

Pars  prior  dogmatiga  (1,1-10,18)  triplice  ex  capite  Novi  Testamenti  praecd- 
lentiam  prae  Vetere  demonstrat. 

1.  Exparte  auctorum  Utrittsque  Testamenti  (1,1-2,18).  Vetusa  Novosupc- 

ratur,  quia  illud  per  angelos  ordinatum  erat  (cfr  Gal.  3,19) ,  huius  autem 
auctor  est  Fiiius  Dei  ipse. 

Praemittens  Deum  per  Filium  suum  nobis  esse  locutum  (1,1-3)  Aposto- 
ius  ostendit  Christum  angelos  superare  ratione  divinae  naturae  et  dignita- 
tis  (1,4-14),  unde  concludit,  eius  sermoni,  i.  e.  Novae  Legi,  perfectiorem 
obedientiam  deberi  (2,1-4).  —  Quam  conclusionem  confirmat  ostendeos 
Ghristo  concreditum  esse  regnum  messianicum  (2,5*9)  et  explicans,  cur  et 
quomodo  Christum  decuerit  humiliari  propter  nostram  salutem  (2,10-18,. 

2.  Eoc  parte  mediatorum    Utriusque  Testamenti  i.  e.  Moysis   et  Christi 

(3,1-4,13). 

Brevissimeostendit,  quanto  inferior  Moyses  sit  Christo  (3,1-6);  deiade 
autem  exemplum  Israelitarum  ob  incredulitatem  ab  ingressu  in  Palae- 
stinam  exclusorum  (3,7-19)  typice  explicans  cavendum  monety  ne  ipsi  ab 
ingressu  in  requiem  excludantur  (4,1-18). 

3.  Ex  parte  pontificum  Utriusque  re*famen/i  (4,14-10,18). 

Demonstrat  igitur  lesum  esse  pontificem  (4,14-5,10),  et  postquam  vitu- 
perationem  de  lectorum  infirmitate  in  fide  praemisit  eosque,  ut  ad  perfec- 
tiora  anhelent,  exhortatus  est  (5,11-6,19),  ostendit  eum  esse  pontificem 
iuxta  ordinem  Melchisedech  (7,1-3). 

Quo  fundamento  posito  sacerdotium  melchisedechianum  aaronitico  prae- 
stare  docet  comparans  personas  (7,4-28) ,  earumque  munera  relate  ad  in- 
temum  eorum  valorem  (8,1-5),  relate  ad  foedus  ad  quod  pertinent  (8, 
6-13),  relate  ad  effectum,  quem  producunt  (9,1-14). 

Demum  obiectionem,  quae  ex  Christi  morte  contra  dus  dignitatem 
desumi  potuit,  ita  refutat,  ut  eius  excelientia  magis  appareat  (9|15-10,]8; 
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In  PABTE  PABAEXETiCA  (10,19-1 3,21)  Apostolus  leetores  exhortatur 

1.  ad  perseveraatiam  in  fide  (10,19-25),  quapropter  proposita  poena,  quae  apo- 

statas  exspectat  (10,26-31),  eis  eorum  ipsorum  pristinam  fortitudiuem  in 
memoriam  revocat  (10,32-39)  iilustriaque  fidei  exempla  ex  Vetere  Test. 
exhibet  (11,1-40),  ad  quae  respicientes  suas  tribulationes  fortiter  ferre 
debeant  (12,1-13). 

2.  Deinde  varias  virtutes  atque  maxime  concordiam  omnimodamque  sanctita- 

tem  (12,14-29)  et  caritatem  fraternam  commendat  etc.  (13,1-6). 

3.  Ad  perseverantiam  in  fide  reversus  monet,  ne  alterum  altare  quaerant 

praeter  id  quod  possident,  atque  demum  eorum  precibus  sese  commendat 
(13,7-2i). 
In  EPiLOGO  EPiSTOLABi  (13,22-25)  pctit,  ut  libellum  hunc  consolatorium  bene 
recipiant,  se  cum  Timotbeo  mox  ad  eos  esse  venturum  promittit  etc. 

III.  De  epistolls  pastoralibus. 

§  14.  —  De  epistolarum  pastoralmm  authentia. 

!•  —  Tres  epistolae,  quibus  S.  Paulus  Timotheo  et  Tito  pastoralem  • 
animarum  eorum  sollicitudini  commissarum  curam  commendat  bono- 
nimque  pastorum  ofQcia  describit,  indeab  apostolicorum  Patrumtem- 
pore  in  ecclesiarum  Occidentis  et  Orientis  usu  semper  fuerunt;  quare  ab 
Eusebio  inter  xa  6,uoXoYou{xsva  iure  sunt  relata. 

Epistolae  ad  Timotheum  et  Titum,  quae  propter  argimientum  suum  pastora- 
lium  epistolarum  nomme  ab  aliis  paulinis  hodie  distingui  solent,  quasi  medium 
locum  occupant  inter  publicas  epistoias  integris  ecclesiis  scriptas  et  privatam  illam 
ad  Philemonem.  Etsi  enim  uni  discipulo  inscriptae  nec  publicae  lectioni  destina- 
tae  sint,  non  minus  tamen  publicum  ecclesiarum,  quam  privatum  discipulorum 
profectum  promovere  voiuerunt.  At  insignia  haec  apostolicae  sollicitudlnis  docu- 
menta  hodie  a  «  criticis  »  omnibus  reiiduntur ;  quare  antequam  de  singulis  aga- 
mus,  earumauthentiamhistoricis  documentisdemonstrare  abillisque  obiectionibus, 
quae  contra  omnes  tres  simul  afferuntur,  vindicare  debemus. 

Quum  Eusebius  (H.  E.  III.  3.  25)  tres  pastorales  homologumenis  adnumeret, 
patet,  nuUum  scriptorem  orthodoxum  trium  primorum  saeculorum  easrespnisse, 
sed  omnes  illis  eandem ,  quam  reliquis  paulinis ,  auctoritatem  attribuisse.  Patres 
apostoiici  eas,sicut  reliquas,  adhibuerunt;  S,  Clemens  Rom.  clare  et  frequenter 
ad  1.  Tim.  (ex.  gr.  1  Cor.  29  cfr  1  Tim,  2,8)  et  Tit,  (ex.  gr.  1  Cor.  2  cfr  Tit.  3,1). 
rarius  et  obscuriusad  2.  Tim,  (1  Cor.  32  cfr  2  Tim,  1,9)  allusit;  5.  Ignaiius  M. 
(ad  Magn.  8  cfr  1  Tim.  1,4;  ad  Epb.  2.  et  Smym.  9  cfr  2.  Tim,  1,16.  18;  ad 
Trall.  3  cfr  Tit.  2,8)  et  S,  Polycarpus  (ad  Philipp.  4.  6.  9  cfr  1  Tim.  6,10;  Tit. 
3,2  sqq. ;  2  Tim,  4,9)  omnes  tres  adhibuerunt.  Medio  saec.  2.  S.  TheophUus  Ant. 
priorem  ad  Tim.  «  divinum  sermonem  »  vocavit,  et  ex  illa  ad  Titum  testimonia 
desumsit  (ad  Autol.  III.  14;  2,16);  eadem  5.  lustinus  M,  quoque  (c.  Tryph.  47 
cfr  Tit,  4,4)  eiusque  discipulus  haereticus  Taiianus  (cfr  S.  Hier.  in  ep.  ad  Tit. 
Prol.)  usi  sunt;  fatendum  tamen  est,  reliquos  haereticos  saec.  2.  longe  plerosque 
epistolas  illas  reiecisse,  quia,  uti  iam  monuit  Clemens  Alex.  (Strom.  II.  11}. 
earum  testimoniis  convincebantur.  Yersus  finem  demum  saec.  2.  sub  Pauli  no- 
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mine,  uti  reliqiiae  paulinae,  in  omnibus  ecclesiis  allegari  coeptae  sunt-,  in  Fragm. 
Murat.  omnes  tres  recensentur;  TertuUianus  (c.  Marc.  V.  21)  miratur,  quod 
Marcion,  quamvis  epistolam  ad  Pliilem.  receperit,  tres  pastorales  rdecerit;  S.  Irt- 
na£us  omnes  tres  frequenter  adhibet;  atque  eodem  modo,  quo  reliquis,  iis  utim- 
tur,  immo  eas  explicarunt  Clemens  Alex.  et  Origenes;  syriacam  demum  ctco- 
pticam  eccleslas  in  canone  eas  habuisse ,  docent  earum  versiones. 

2.  —  Adversariorum  obiectiones  contra  epistolarum  authentiam  partira 
sunt  philologicae ,  partim  historicae,  partim  chronologicae;  at  philolo- 
gicae  disparent,  si  Paulum  in  his  epistolis  de  diverso  omnino  argumento 
loqui  et  diversum  finem  prae  oculis  habere  attenditur*  historicae  peti- 
tioni  principii  innituntur;  chronologicae  demum  erronee  supponunt,epi- 
stolas  scriptas  esse  ante  finem  illius  captivitatis  Apostoli ,  de  qua  loquilur 
Lucas  in  Actibus. 

Ante  initium  nostri  saeculi  de  authentia  epistolarum  pastoralium  dubitatum  non 
est;  postquam  autem  Schleiermacher  a.  1807.  prioremad  Tim.  addubitare  coepit, 
hodie  eo  res  pervenit,  ut  protestantici  interpretes  in  varia  castra  inimica  sint  di- 
visi,  aliis  omnestres  reiicientibus ,  aliis  unam  alterarave  recipientibus,  aliisomDes 
tres  agnoscentibus;  varias  eorum  sententias  recensere  operae  pretium  nonest; 
obiectiones ,  quae  contra  omnes  simul  proferuntur,  examini  subiecisse  sufDcit. 

a.)  Haud  parum  igitur  asserunl  linguam  stylumgue  pastoralium  a  consueto 
dicendi  et  argumentandi  modo  S.  Tauli  dissenlire;  atque  praeprimis  moneot, 
quamplurima  esse  in  illis  inoL\  XEY^jjLtva,  illa  vero  vocabula,  quibus  Apostolusin 
aliis  epistolis  frequenter  utitur,  in  nostris  non  reperiri.  Gui  obiectioiii  recte  oppo- 
nitur,  in  omnibus  epistolis  frequentia  esse  Bltji^  XeY6{i£va  (m  ep.  ad  Gal.  numeran- 
tur  plus  50,  in  Philipp.  54 ,  in  duabus  ad  Col.  et  Eph.  140  etc),  neque  aliter  Geh 
potuisse,  quia  de  diversis  rebus  loquens  diversa  vocabula  Apostolus  adhibere  de- 
buit.  Atque  argumentandi  ratio  Apostoli  etiam  necessario  dependet  ab  argiimento 
tractato,  a  fine  intento,  a  personis,  quibus  scribit.  Num  forte  eadem  ratione,  qiu 
Galatas  contra  iudaizantium  errores  praemunivit,  aut  Gorinthiorum  defectusin- 
erepavit,  autRomanis  suum  Evangelium  exposuit,  Tito  etXimotheo  officia  pasto- 
ralia  commendare  potuit?  Geterum  diversitas  dictionis  et  argumentationis  miruni 
in  modumexaggeratur;  profecto  alexandrini  Patres,  qui  epistolam  ad  Hebr.  stvin 
et  argumentatione  ab  aliis  paulinis  dilTerre  viderunt,  aliique  multi  iuniores  inter- 
pretes,  qui  linguae  graecae  scientia  excelluerunt,  diversitatem  illam,  quam  voluot 
adversarii ,  non  detexerunt. 

b.)  De  historicis  obiectionibus  vix  opus  est  dicere,  quiun  id  supponant,  quod 
probaudum  est;  in  pastoralibus  enim  aiunt  hierarchicam  ecclesiarum  constitiitio' 
nem  reperiri,  quae  apostolica  aetate  sit  recentior,  haereses  impugnari,  quae  post 
Pauli  mortem  sint  exortae,  ea  demum,  quae  de  viduis  dicuntur  (1  Tim.  5,9  sqq. . 
tempori  Apostolorum  non  convenire.  Sed  hierarchica  constitutione  ecdesias  noD 
caruisse,  non  tantum  Actus  (6,1  sqq.;  14,22;  15,6  etc.),  sed  etiam  epistolae 
pauliuae  docent  [PhiL  1,1;  1  Thess.  5,26  sq.;  Rom,  12,8;  Gal,  6,6  etc.)  atque 
Patrum  apostolicorum  opera  confirmant(S.  Clem.  Rom.  1  Gor.  42;  5.  Ignat.  M. 
ad  £ph.  3.  4  etc).  De  haereticis  apostoiicae  aetatis  (§  3,3  p.  536)  iam  diximus: 
quo  argumento  probare  velint  adversarii,  prima  gnosticismi  semina  tempore  apo- 
stolico  non  esse  sparsa ,  nemo  dixerit.  Quae  demum  de  viduis  dicuntur,  nuliam 
prorsus  creant  dinicultatem,  nec  intelligitur,  ad  quid  in  hac  quaestione  afferan- 
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tur.  Ceterum  suis  ipsorum  controversiis  demonstrant,  historicas  allusiones  in 
Dostris  epistolis  ad  earum  originem  explicandam  non  iuvare;  a  fine  enim  saec.  1. 
usque  ad  a.  170.  vix  habetur  lustnim,  cui  aliquis  ex  adversariis  eas  ob  historicas 
rationes  non  attribuat. 

e.)  Chronologicae  difficuUates  quoque  infirmae  simt.  Etenim  ea  quac  ex  nostris 
epistoiis  de  itineribus  Pauli  discimus  cum  narratione  Actuum  apte  non  com- 
poni,  omnino  concedimus;  sed  Actuum  narratio  vere  a.  64.  terminatur,  S.Pauins 
autem  mense  lunio  a.  67.  mortuus  est;  nihil  igitur  prohibet,  quominus  ultimo  yi- 
tae  paulinae  triennio  epistolas  pastorales  ipsas  et  itinera  in  iis  commemorata  attri- 
buamus  (cfr  $  15,2;  $  16,2.  6). 

Epistolam  ad  Titum  et  priorem  ad  Timotheum  circa  idem  tempus  esse  scriptas, 
commuDis  est  sententia ,  quae  in  utriusque  scripturae  argumento  et  stylo  firmum 
habet  fundamentum;  priore  tamen  inloco  de  epistola  ad  Titum  dicemus,  ne  duas 
ad  Timotheum  ab  invicem  separare  cogamur;  2  Tim.  enim  est  omnium  paulina- 
rum  ultima. 

§  15.  —  De  epistola  ad  Titum, 

i.  —  I.  De  vita  S.  Titi,  unius  ex  praecipuis  Pauli  sociis,  admodum 
pauca  sunt  tradita.  Ab  Apostolo  ad  iidem  conversus  cum  eo  ad  Concilium 
aposlolicum  lerosolyma  profectus  est;  in  tertia  sua  expeditione  aposto- 
lica  Paulus  eumbis  Gorinthum  ablegavit,  post  priorem  suam  captivitatem 
eum  ordinandis  ecciesiis  cretensibus  praefecit  atque  brevi  postea  eum 
Nicopolim  ad  se  invitavit,  ut  eum  in  Dalmatiam  mitteret.  luxta  traditio- 
nem  haud  plane  certam  Apostolo  mortuo  Titus  in  Gretam  insulam  rever- 
sus  ibi  vitam  beata  morte  terminavit. 

Titus,  quamvis  a  Paulo  c  dilectus  fiiius  »,  «  frater  a,  c  socius  et  adiutor  »  ap- 
peiletur  maguisque  laudibus  ornetur  {Tit.  1,4;  2  Cor,  2,13;  8,17.  23;  12,18;  7, 
n  sqq.},  in  Actibus  non  nominatur.  Ante  conversionem  ethnicus  fuit  {Gal.  2,1 
sqq.),  neque  improbabile  est ,  eum  genere  Antiochenum  et  in  ecciesia  antiochena 
auctoritate  praeditum  fuisse  (cfr  Gal.  2,1  et  ^ct.  lo,2);  eum  a  Paulo  ipso  geni- 
tum  esse  Christo,  ex  «  filii  »  appellatione  non  inunerito  colligitur.  De  duplici  eius 
missione  corinthia  cfr  2  Cor.  2,13  et  7,6  sqq.  atque  8.5  sqq.;  de  eius  missione 
dalmatica  cfr  2  Tim.  4,10;  de  laboribus  eius  cretensibus  cfr  Tit.  1,5  sqq.  De 
ultimis  eius  annis  ioquuntur  Eusebius  (H.  E.  III.  4),  Theodoreius  (in  1  Tim.  3,1) 
aliique;  sed  eorum  narrationes  magis  minusve  incertae  sunt. 

2.  —  II.  Tempus,  quo  epistolaest  scripta,  quum  traditio  hac  de  re  ta- 
ceat,  ex  ipsa  epistola  definiatur  oportet.  £x  qua  magna  cum  verisimili- 
ludine  colligitur,  Paulum  ex  priore  captivitate  liberatum  cum  Tito  in  in-. 
sulam  Grelam  venisse  atque  brevi  postea  discipuio  in  insula  relicto  hanc 
institutionem  pastoralem  misisse. 

Certumest,S.  Paulum  haud  diu  postquam  Titum,  ut  institutis  presbyteris 
Christianos  in  iustas  ecdesias  colligeret  haereticorumque  conatus  impugnaret,  in 
Creta  reliquerat,  ei  nostram  epistolam  misisse;  certum  quoque  est,  eum,  quando 
illam  scripsit,  non  fuisse  captivum ,  ita  ut  de  suis  itineribus  iiber  disponere  posset 
3,12).  Hinc  eorum  opinio  exciuditur,  qui  ab  Apostolo  (1,5)  illud  iter  creticum 
commemorari  censent,  de  quo  loquitur  S.  Lucas  (^ct.  27,7  sqq.) ;  illo  enim  tempore 
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et  duobus  annis  post  Paulus  in  vineulis  fuit  nec  Titum ,  ut  Nlcopolim  ad  se  veni- 
ret,  invitare  potuit.  —  Quare  haud  pauci  interpretes  iam  ante  priorem  captivita- 
tem  Paulum  cum  Tito  Cretam  venisse  censent,  sed  illud  iter,  uti  multa  alia.a 
S.  Luca  in  Actibus  esse  omissum.  Cui  sententiae  obstat,  quod  nulli  tempori  antf 
priorem  captivitatem  iter  creticum  apte  assignetur.  Neque  enim  Apostolus  illud 
fecit,  antequam  in  tertia  sua  expeditione  Ephesi  resedit,  quia  antea  Apollo,  qid 
cum  Tito  in  Creta  erat  relictus  (3,13),  nondum  erat  inter  Apostoli  socios  (efr  ic/. 
18,24  sqq.;  1  Cor.  16,12);  neque  triennio  illo,  quo  Ephesi  sedem  suam  fixerat, 
illud  iter  facere  potuit,  quia  verba  S.  Lucae  {Act.  19,9  sq.  et  20,81)  longiorem 
Pauli  absentiam  excludunt;  neque  Epheso  profectus,  antequam  lerosolymis  in 
vincula  coniectus  est,  iter  iilud  instituit,  quia  omnia  istius  tiemporis  interniedii 
itinera  Lucas  {AcL  20,1-21,15)  tam  accurate  recenset,  ut  excursioni  cretensi  nou 
relinquatur  locus.  Itaque  restat,  ut  Paulum  post  priorem  captivitatem ,  quumiD 
Orientem  reverteretur,  cum  Tito  Cretam  appulisse,  ac  proin  epistolam  in  ultimo 
triennio  vitae  apostolicae  (probabiliter  aestate  a.  65.)  scriptam  esse  dicamus. 

3.  —  IIl.  QuA  occAsiONE  epistola  sit  scripta,  facilius  definitur.  De  rebus 
ecclesiarum  olim  in  Oriente  fundatarum  soliicitus  Apostolus  diu  in  insula 
commorari  non  potuit ;  positis  igitur  fundamentis  reliquum  negotium  Tito 
commisit,  qui  ea,  quae  deessent,  corrigeret  et  per  singulas  civitate> 
presbyteros  constitueret.  Quo  munere  ut  melius  fungi  posset,  discipulu^ 
monitis  nonnullis  indigebat,  neque  iis,  quae  viva  voce  dederat,  conlentu> 
Apostolus  brevi  post  suum  discessum  ea  scriptis  literis  repetenda  duxil, 
quoniam  in  ecclesiis  cretensibus  fundandis  maiores,  quam  in  aliis,  su- 
perandae  erant  difficultates. 

Ex  duplici  autem  fonte  difGcuItates  iilae  exoriebantur.  Nam  Cretenses  propter 
vitia  sua  in  tota  antiquitate  erant  famosi,  neque  sine  ratione  Apostolus  discipulo 
ea  in  memoriam  revocavit,  quae  de  suis  contribulibus  olim  Epimenides  Cret.  dixe- 
rat  (1,12);  ludaeos  autem,  qui  frequentes  insulam  incolebant  {FL  loseph,  Bell. 
iud.  II.  7;  Thilo  Legat.  ad  Cai.  36),  ethnicis  non  fuisse  meliores,  testatur  S.  Pau- 
lus  (1,10).  Ad  quam  morum  corruptionem  universalem  alterum  accedebat  roalus 
periculum.  Etenim  Evangelium  iam  ante  Pauli  et  Titi  adventum  in  insulam  erjt 
allatum  forte  per  illos  Cretes,  qui  in  prima  pentecoste  Petri  sermonem  audiverant 
(AcL  2,11);  at  cum  bono  semine  simul  etiam  haereses  puUulare  iam  coeperant 
(1,10.  11.  14;  3,9' sqq.);  fideies  enim  in  iustas  ecclesias  nondum  congregati  de- 
ficiente  pastorum  vigilantia  erant  sicut  oves  dispersae  incursionibus  luporum  ex- 
positae.  Multo  difQciiior  ergo  erat  in  Creta,  quam  in  aliis  terris,  rerum  status; 
nec  quisquam  mirabitur,  quod  pro  sua  apostolica  sollicitudine  Apostolus,  qiii  nd- 
scentes  illas  ecclesias  maiore  cura  indigere  videbat,  discipulo  suo  viam  osteodere 
voluerit,  qua  difGcultates  superare  posset. 

4.  —  IV.  Argcmbntumet  divisio  efistolae.  Duplicis  generis  sunt  monita, 
quae  S.  Paulus  in  hac  epistola  tradit;  praeprimis  discipulum  suum  docet, 
ad  quae  in  eligendis  ecclesiarum  presbyteris  attendere  debcat  (1,5-16. 
deinde  quae  ofiicia  sint  singularum  classium  et  ordinum  (2,1-15),  quibu^ 
generaliora  quaedam  praecepta  adiungit  (3,1-11). 

Inscriptio  longior  (1,1-4),  qua  Pauli  dignitas  describitur,  videtur  tsse  praefixa, 
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quia  epistola  publicum  quoddam  erat  testimoniiun ,  quo  discipulus  magnis  in  peri- 
culis  constitutus  coram  fideiibus  haereticisque  missionem  suam  defenderet. 

Inprtffiapar/e  (1,5-16)  duplicem  finem  missionis(ffUt  quae  desint,  corrigat», 
«  ut  presbyteros  instituat  j»)  in  memoriam  revocans,  praeprimis  docet,  quales 
esse  debesmt  presbyteri  (1,5-9),  rationesque  explicat,  cur  tales  esse  debeant 
(1,10-16). 

In  altera  (2,1-15)  singularum  aetatum  et  classium  officia  praecipua  enumerat» 
2,1-10)  et  motiva  explicat,  propter  quae  sint  explenda  (2,11-15). 

In  tertia  (3,1-11)  discipulum  omnes  ad  obedientiam  et  amorem  proximi  exiior- 
tari  (3,1-8)  iubet  atque  haereticorum  vanas  quaestiones  evitare  (3,9-11). 

la  epilogo  (3,12-15)  Titum  Nicopolim  ad  se  invitat  salutationibusque  nonnul- 
lis  adscriptis  terminat  epistolam  benedictione  apostolica. 

§  16.  —  De  duabus  epistolis  ad  Timotheum. 

4.  —  I.  TiMOTHEus  Lyslrensis  a  S.  Paulo  in  primo  iam  itinere  baptiza- 
tus,  in  secundo  socius  assumtus  est.  Ab  illo  tempore  fere  semper  cum 
Apostolo  fuit,  qui  non  obstante  eius  iuventute  ad  difficiliores  missiones 
eum  adhibuit,  in  sex  epistolarum  inscriptionibus  eius  nomen  suo  ad- 
iunxit^  in  plerisque  aliis  eum  nominat.  Romae  in  primis  suis  vinculis 
eum  secum  habuit;  libertati  redditus  cum  eo  nova  itinera  suscepit,  us- 
que  dum  Ephesi  eum  reliquit,  ut  Asiae  ecclesiis  invigilaret;  in  altera 
quoque  captivitate  societate  eius  carere  nolens  ultimis ,  quas  scripsit,  li- 
teris  eum  ad  se  Romam  vocavit.  Post  Apostoli  mortem  Ephesi  episcopus 
fuisse  et  martyrio  vitam  finivisse  dicitur. 

Nullus  ex  Pauli  discipulis  Timotheo  frequentius  in  Actibus  et  epistolis  nomi- 
natur;  quoniam  inde  a  secundo  itinere  continuus  Pauli  socius  fuit  ab  eoque  varias 
ecclesias  visitare  est  iussus,  praecipuas  eius  res  gestas  supra  iam  attigimus  (§§  l, 
5  sqq.;  5.1;  7,  1.  2  etc).  Paulus  eum  in  inscriptionibus  1.  2  Thess.,  2  Cor., 
Phil.,  Col.,  Philem,  sibiassociat;  de  eius  missionibus  loquitur  1  7'hess.  3,i  sqq.; 
1  Cor.  4,17;  16,10;  Phil,  2,19  sqq.;  Hebr.  13,23;  in  tribus  tantum  epistolis 
(Gal.,  £ph.,  Tit.)  eum  non  nominat;  quanta  cum  caritate  ab  Apostolo  sit  dilec- 
tus,  duae  epistolae  nostrae  luculenter  demonstrant.  Ex  Hebr.  13,23  eum  etiani 
propter  £vangelium  vincula  esse  passum  apparet.  Quoniam  Eusebius  (H.  E. 
III.  4)  eum  post  Pauli  mortem  episcopum  ephesium  fuisse  scribit,  non  defuerunt. 
qui  a  Acgelum  £phesi »,  quem  ob  amissam  primam  caritatem  Dominus  vituperat 
Jpoc,  2,4),  Timotheum  fuisse  parum  recte  statuerent. 

2.  —  II.  De  tempore,  quo  scripta  est  prior  ad  Timotheum  epistola,  vix 
dubitari  potest;  eam  enim  ante  priorem  Apostoli  captivitatem  non  esse , 
datam,  monita  ipsa  Timotheo  data  evincunt;  eidem  igitur  tempori,  cui 
epislola  ad  Titum,  attribuatur  oport^t. 

£x  Macedonia  Paulum  eam  scripsisse,  satis  certum  est  (1  Tim.  1,3);  quodnam 
autem  iter  illud  macedonicum  sit,  de  quo  loquitur,  est  controversum.  lam  vero 
ante  epistolam  nostram  scriptam  ac  proin  ante  illud  iter,  ecclesia  ephesia  dudum 
exstitit ;  neque  enim  tantum  completam  suam  hierarchiam  habuit ,  sed  etiam  prohi- 
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beri  potiiit,  ne  neophytus  ad  presbyteratum  admitteretur,  imrao  baereses  radices 
agere  et  puliulare  coeperant  (1  Tim,  5,17;  3,8  etc;  3,6;  1,3  sqq.).  Hinc  omniin» 
excluditur  illud  iter  macedonicum,  quod  Lucas  in  Actibus  commemorat  (20,1);  ill  • 
enim  tempore  Timotheum,  quem  in  Macedonlam  praemiserat  {Act,  19,22)  ct  quo- 
cum  In  Macedonia  alteram  epistolam  ad  Cor.  scripsit  (2  Cor,  1,1),  Ephesi  relin- 
quere  non  potuit;  praeterea  illo  tenipore  vix  nata  erat  ecclesia  ephesia,  necdum 
haereses  ante  illud  iter  Ephesi  esse  exortas,  clare  docet  Apostolus  ex  illo  itinerr 
redux  Mileti  presb}teros  ephesios  alloquens  {Acf.  20,29  sq.).  Mileto  autem  profec- 
tus  lerosolyma  in  vincula  statim  est  coniectus  et  Caesaream  Romamque  abduc- 
tus.  Omnino  igitur  admittendum  est ,  Paulum  ex  prioribus  vinculis  solutum  per 
Cretam  in  Asiam  atque  Ephesum  rediisse  ibique  Timotheum  reliquisse,  dum  inte- 
rea  Macedoniae  et  Achaiae  ecclesias  visitaret.  Neque  huic  sententiae  obstant  verba. 
quae  ante  priorem  captivitatem  presbyteris  ephesiis  dixit  (20,25);  eo  soloincasu 
enim  obiici  possent,  si  ab  Apostolo  ex  revelatione  essent  prolata;  eum  auteni 
reveiationem  de  exitu  instantis  captivitatis  non  habiusse,  satis  patet,  quia  in  epi- 
stoiis  ex  priore  captivitate  scriptis  spem  exprimit  fore,  utin  Orientem  liber  rever- 
tatur  {PhiL  2,24;  Philem.  22). 

3.  — III.  OccAsio  prioris  epistolae  ad  Tim.  scribendae  eadem  fere  erat,  quae 
epistolae  ad  Titum;  utriusque  idem  quoque  finis  estatque  simile  ai^- 
inentum.  Timotheum  enim  Ephesi  relinquens,  ut  ecclesiae  invigilaret. 
Paulus  monita,  quae  viva  voce  dederat,  scriptis  literis  repetenda  duxil. 
ut  discipulus  difficiii  suo  munere  melius  fungi  posset. 

Ecclesiam  ephesiam  primum  suum  fervorem  amisisse ,  epistola  illa  iam  docet. 
quam  Paulus  versus  finem  primae  suae  captivitatis  scripsit;  ab  eo  autem  tempore 
iu  peiorem  partem  res  erant  mutatae.  Lupi  rapaces,  quos  praeviderat  Paulu> 
i^ct,  20,29),  ecclesiam  invaserant ,  atque  ex  Ephesiorum  medio  exsurrexerant  viri 
loquentes  perversa,  qui  discipulos  post  se  abduxerant.  Ephesum  adveniens  ad 
meliorem  quidem  frugem  revocavit  fideles ,  sed  tamdiu  Ephesi  commorari  uon 
potuit ,  ut  omnes  in  bona  via  confirmaret  novaque  pericula  praecaveret.  Ideo  Ti- 
motheum  reliquit,  qui  ecclesiae  totam  suam  curam  impendens  haereticos  impu- 
gnaret.  Non  leve  erat  onus,  quod  humeris  discipuli,  qiii  ecclesiae  administrandae 
nondum  erat  peritus,  a  magistro  imponebatur;  diiigentiore  igitur  institutione  iu- 
diguit ;  et  quia  iunior  erat  aetate ,  Paulus  ei  non  tantum  monita  de  aliis  guber- 
nandis  tradidit,  sed  etiam  nonnullis  praeceptis  saluti  discipuli  ipsius  consuluit,  De 
difQcultatibus  fractus  animum  desponderet  aut  iuventutis  illecebris  abriperetur. 

4.  —  IV.  Argumentum  prioris  epislolae  ad  Timotheum  optilne  a  S.  Thoma 
describitur,  qui  eam  vocat «  pastoralem  regulam ,  qua  Apostolus  discipu- 
lum  instruit  de  omnibus,  quae  spectant  ad  regimen  praeiatorum  ».  Ad 
sex  capita  autem  apte  revocantur  omnia  monita. 

Post  epistolae  inscriptionem  (1,1.  2)  Apostolus  statim  thema  aggressus 

1.  proponit  praecepia  de  genuina  praedicatione  (1,3-20),  quae  non  sit  de  inu- 

tilibiis  doctrinis  et  pro  fine  habeat  caritatem  (1,3-5);  eis  autem,  quiah 
hac  ratione  aberrant  (1,6-10),  exemplum  suum  opponit  (1,11-20). 

2.  In  praeceptis  de  publicis  precationibus  (2,1-15)  definit,  pro  quibus  (1,1- 

7),  a  quibus  et  quomodo  sit  precandum  (2,8-10);   mulieres  autem  in 
ecclesia  tacere  iubet  (2,11-15). 
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3.  Dotes  ministrorum  Ecclesiae  describit  (8,1-13)  quum  episcoporum  (3,1-7), 

tum  diaconorum  (3,8-13). 

4.  Data  ratione,  cur  haec  monita  scripserit  (3,14.  15),  transit  ad  monita  contra 

haereticos  (3,16-4,16),  qui  falsa  dogmata  ac  falsam  ascesin  docebant 
(3,16-4,5),  discipulumque  haec  fidelibus  proponere  eisque  bono  suo  e^gem- 
plo  praeiucereiubet  (4,6-16). 

5.  Deinde  officia  episcoporum  erga  singulos  ecclesiae  ordines  (5,1-6,2)  enu- 

merat,  erga  laicos  omnes  (5,1.  2),  erga  viduas  publico  ecclesiae  sumtu 
sustentandas  (5,3-16),  erga  presbyteros  (5,17-23),  erga  servos  (6,1.  2). 

6.  Terminat  epistolam  monitis,  guae  solum  discipulum  spectant  (6,3-21),  sc. 

ut  haec  omnia  doceat  (6,3-10),  a  falsis  doctoribus  caveat  omnia  mandata 
implens  (6,11-16),  et  inserto  praecepto  quodam  relate  ad  divites  (6,17-19) 
eimi  exbortatur,  ut  depositum  fidei  custodiat  (6,20.  21). 

5.  —  V.  Tempus  secundae  ad  Tim.  epistolab  recte  a  Patribus  iam  est  de- 
Unitum  asserentibus  «  Romae  Apostolum  eum  scripsisse ,  quum  iam  in 
ipso  vitae  fine  esset »,  i.  e.  in  altera  eius  captivitate  brevi  ante  eius  mar- 
tyrium ;  vincula  enim  sua  diserte  commemorat  (1,8. 12. 16etc.)  atque  mor- 
tem  certe  instantem  praeoculis  habuit  (4,6  sqq.). 

Sunt  quidem,  qui  in  nostra  epistola  priorem  captivitatem  commemorari  teneant, 
quia  priorem  epistolam  post  hanc ,  quae  secunda  semper  est  dicta ,  scriptam  esse 
contendunt;  sed  errant.  Neque  enim  tantum  omni  liberationis  spe,  quam  in  priore 
captivitate  foverat  {Phil,  1,26;  2,24  etc.),  privatus  erat  Apostolus,  quando  no- 
stram  epistolam  scripsit,  sed  antequam  eam  scripsit  prorsus  alia  via  Romam 
advenerat,  per  Miletum  sc.  et  Corinthum  (4,20),  quas  urbes  non  attigerat,  quando 
captivus  Caesarea  in  Urbem  ductus  est.  Itaque  postquam  e  vinculis  solutus  novas 
expeditiones  in  Hispaniam  et  Cretam  susceperat  ecdesiasque  pridem  in  Asia,  Ma- 
cedonia,  Achaia  fundatas  iterum  iterumque  visitaverat,  a.  66.  vel  67.  Romam  ad- 
veniens  denuo  in  vincula  esse  coniectus  videtur. 

6.  —  YI.  A  plerisque  discipulis  derelictus  (4,8  sqq.)  Apostolus  Timo- 
theum  ad  se  invitans  eidem  monita  nonnulla  velut  ultimum  suum  testa- 
mentum  transmisit,  quo  ad  fidelitatem  inEvangelio  propagando  atque  ad 
fortitudinem  contra  haereticorum  machinationes  eum  exhortaretur  atque 
praecepta  sua  de  munere  pastorali  rite  gerendo  ei  repeteret.  Quod  ar- 
gumentum  duabus  quasi  partibus  explicatur. 

Etenim  postquam  in  exordio  (1,1-5)  magnam  suam  caritatem  erga  Timotheum 
manifestavit , 

Apostolus  in  priore  epislolae  parle  (1,6*2,13)  duo  monet :  ut  discipulus  gra- 
tiae  in  ordinatione  acceptae  memor  caveat,  ne  Evangeiium  aut  magistri  sui  vin- 
cula  erubescat  sed  magnis  Evangelii  beneOciis  consideratis  magistrum  suum  se- 
quatur  (1,6-18),  atque  ut  gratia  confortatus  Evangelium  strenuus  propaget,  quum 
sine  labore  praemium  sperare  non  possit  atque  fortitudinem  ex  memoria  resur- 
rectionis  Christi  sit  Iiausturus  (2,1-13). 

In  altera  parte  (2,14-4,18)  nonnullis  praeceptis  repetitis  ante  omnia  discipu- 
iamdocet,  quomodo  cum  praesentis  temporis  haereticis  se  gerere  debeat,  qui- 
buscum  ne  iitiget,  sed  quibus  bona  doctrina  et  bono  exemplo  praeluceat  (2,14- 


Digitized  by 


Google 


582      DE  NOVI  TBST.   LIBRIS  DIDACTICIS.    —   CAP.  II.    DB   EPISTOLIS  PAULIMS. 

26),  et  quid  agendum  sit  contra  perversiores  futuri  temporis  haereticos,  contra 
quos  magistri  sui  doctrinam  teneat  (3,1-17).  Deinde  eum  obtestatur,  ut  praedi- 
cationi  diligenter  vacet  totoque  munere  suo  summa  cum  sollicitudine  fungatur 
(4,1-8). 

In  epilogo  (4,9-22)  demum  Timotlieum,  quum  solum  Lucam  secum  habeat, 
nna  cum  Marco  ad  se  invitat,  aliaque  nonnulla  cum  salutationibus  addit. 

§  17,  —  Depraecipuis  commentariis  catholicis 
in  epistolas  paulinas. 

I.  Interpretatio  patristiga.  —  Inter  Patres  GRAEaos  primus  tempore  est 
Origenes,  cuius  paucis  in  reliquas  epistolas  fragmentis  exceptis  soia  supersunt 
«  commentaria  in  ep.  B.  Pauii  ad  Romanos  »  a  Rufino  latine  reddita  et  non  paucis 
in  locis  mutata;  reliquorum  Alexandrinorum  quoque  dumtaxat  fragmenta  ad  nos 
pervenerunt,  longiora  S.  Cyrilli  Alex.  in  Rom.,  1.  2  Gor.,  Hebr.,  pauciora  Di- 
dfjmi  Alex,  in  2  Gor.  Quibus  omnibus  longe  praestat  S.  Chrysostomcs  ,  qui 
omnes  epistoias  (excepta  illa  ad  Gal.,  quam  commentario  instruxit)  homiliis  ad 
populum  habitis  ita  est  interpretatus,  ut  a  nullo  hucusque  sit  superatus  •,  ad  Cbrv- 
sostomum  prope  acccdit  Theoboretus  ,  qui  propter  concinnitatem  et  ciaritateuj 
suam  merito  laudatur;  erroneis  sententiis  infecta  sunt  fragmenta,  quae  T/teodorun 
Mopsuest.  reiiquit;  ex  Theodori  commentario  sua  argumenta  excerpsit  Etf/Aa- 
tius  diac,  A  S.  Chrysostomo  plane  dependent  S.  loannis  Damasceni  «  loci  se- 
lecti  »  etc;  a  Chrysostomo  et  Theodoreto  Oecumenii  Tricc.  commentariu^, 
Theophylacti  Bulg.  explanatio,  Euthymii  Zig.  comm.,  qui  tamen  etiam  5.  Oj- 
rilli  A, ,  Photii  aliorumque  explicationes  nonnuUas  eonservarunt. 

Inter  Latinorum  Patrum  commentarios  primo  m  loco  nominari  meretur  ille^ 
qui,  quia  inter  opera  S.  Ambrosii  edi  solet,  Ambrosiaster  vocatur;  eius  auctor 
S.  Damasi  terapore  vlxit,  in  commentario  aliquoties  a  recta  fide  aberraTit,  trede- 
cim  tantum  (omissa  Hebr,)  epistolas  explicavit;  easdem  tredecim  exposuit  ifa- 
rius  Ficlorinus  Afer^  at  soli  supersunt  commentarii  in  Gal.,  Eph.,  Philip.; 
S.  Ilieronymus  explicavit  epp.  Gal.,  Eph.,  Tit.,  Philem.;  inter  eius  opera  edi 
solet  commentarius  in  tredecim  epistolas,  qui  probabiliter  Pelagio  debetur; 
S.  Augustinus  quaedam  in  Rom.  scripsit  et  brevem  commentarium  in  Gal.; 
multas  quoque  et  egregias  multorum  textuum  explicationes  in  operibus  suis  dogma- 
ticisexhibet;  Primasius  Adrum,  suum  commentarium  in  quatuordecim  episto- 
las  scholiis ,  quae  ab  Ambrosiastro,  Pelagio,  Hieronymo,  Augustino  mutuatus 
est,  fere  composuit;  Cassiodorm  complexionibus  suis  nonnullos  tantum  textus 
difiiciliores  explanavit;  Rhabanus  Maurus  «  quemdam  collectarium  de  Patrum 
opusculis  »  in  omnes  epistolas  concinnavit  suis  nonnullis  sententiis  insertis  ,  ne- 
que  absimilia  sunt  coUectanea  Sedutii  Scoti  et  Haymonis  Halberst.  expositio; 
ff^al,  Slrabo  pro  more  in  suam  Glossam  ordinariam  solas  expositiones  Patrum 
recepit. 

II.  Mediae  aetatis  interpretatio.  —  Hervei  DoL  Commentaria  olim  sub 
S.  Anselmi  nomine  allegari  solebant  nec  tanto  nomine  erant  indigna.  Ifu^o  a 
S,  Vict,  in  suis  Quaestionibus  difQciliores  tantum  textus  plemmque  ieiune  explica- 
vit;  Abaelardus  suae  Expositioni  in  ep.  ad  Rom.  nonnulla  erronea  et  multa  su- 
perflua  inseruit;  Petri  Lombardi  c  collectanea  »  ex  Patrum  operibus  et  proxime 
ex  Haymone  desumta  sunt. 
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NoTam  vLam  iDierunt  scholastici  interpretes  inde  a  saec.  13.,  atque  ad  to- 
tam  epistolarum  dispositionen  accuratius  attendentes  etiam  singulos  textus 
muitos  felicius  explicarunt.  Inter  eos  ita  eminet  S.  Thomas  Aq.,  ut  eius  commen- 
tarii  (saepissime  typis  descripti)  etiam  hodie  a  nullo ,  qui  genuinum  Pauli  sensum 
cognoscere  vult,  negligi  possint.  Inferioris  quidem  notae,  bonae  tamen  et  utiles 
suDt  expositiones,  quas  Card,  Hugo  et  Nicolaus  Lyranus  in  suis  Postillis  exhi- 
bent,  ut  etiam  Diont/sii  Carth,  enarratio.  Gommentarios  in  singulas  quasdam 
epistolas  multi  reliquerunt,  sed  eos  praetermittimus,  quia  iuniores  magis  rainusve 
a  S.  Thoma  dependent,  antiquiores  autem  Patrum  potius  expositiones  coUegerunt, 
quam  novas  explicatioues  dedenmt. 

III.  Recentioris  aetatis  interpretatio.  Inde  a  saec.  16.  tantus  est  inter- 
pretum  numerus ,  qui  paulinis  epistolis  expUcandis  operam  suam  impenderunt ,  ut 
eorum  sola  nomina  recensere  longum  sit;  ab  ineunte  enim  saec.  16.  usque  ad 
finem  saec.  18.  plus  centum  quinquaginta  aut  omnes  aut  aUquas  epistolas  expU- 
care  sunt  conati.  Paucos  dumtaxat  nominabimus  atque  primo  in  loco  eos,  qui 
inter  praecipuos  eminent.  Guil.  Estii  «  in  omnes  6.  Pauli  et  septem  catholicas 
Apostolorum  epistolas  commentarios  b  (Duaci  1614.  et  saepe)  omnes,  quotquot 
eom  secuti  sunt ,  interpretes  sive  catholici  sive  acatholici  semper  raaximi  aestima- 
nmt,  idque  meritissimo.  Haud  multum  distant  Bbn.  Iustiniani  S.  I.  a  in  omnes 
B.  Pauli  epistolas  explanationes  »  (Lugduni  1612.  etc),  quibus  merito  adduntur 
Comelii  a  Lap,  Commentarii  (Antwerpiae  1614.  et  saepe). 

In  loco  secundo  aut  tertib  ponendi  sunt  commentarii  et  schoUa  Card,  Caie- 
tani  (Romae  1529.  et  saepe.  Cave  ab  erroneis  nonnullis  explicationibus  in  ep. 
adHebr.),  loan,  Gagnaei  (Parisiis  1543.),  Ambr,  CathariniO,  Praed.  (Parisiis 
1566.),  Card,  Contorem  (Venetiis  1589.),  Fr.  TitelmanniO.  Cap.  (Parisiis  1532.), 
Alphonsi  SalmeronisS.  I.  (Opp.  XIII.  T^IV.  Coloniae  1614.),  Bern.  a  PiconioO. 
Cap.  (Parisiis  1703.  et  saepe),  Nat.  Alexandri  O.  Praed.  (Parisiis  1710.)  etc. 
Quam  plurimi  quoque  unam  tantum  vei  paucas  epistolas  explicarunt;  iater  quos 
eminent  Fr.  Toletus  S.  I.  (Commentarii  et  adnotationes  in  ep.  ad  Rom.  Roraac 
1602.),  Fr.  Ribera  S.  I.  (Comm.  in  ep.  ad  Hebr.  Salmanticae  1598.),  Jd.  Sas- 
bout  O.Min  (Comm.  in  Rom.,  Gal.,  Eph.,  Philipp.,  Coloss.,  Tim.,  Tit.  Ant- 
wcrpiae  1561.)  etc. 

HoG  NosTRO  SAECULO  paulinis  epistolis  commentatores  non  defuerunt.  Uni 
alterive  tantum  epistolae  studium  suum  impenderunt  Fr.  Windischmann  (Gala- 
terbrief.  Mainz  1843.),  H.  Klee  (Roemerbrief.  Mainz  1830.;  Hebraerbrief  1833.), 
LM.  Mack  (Pastoralbriefe.  Tubingen  1836.),  Fr.  Reithmayr  (Roemerbrief.  Re- 
gcnsburg  1845. ;  Galaterbrief.  Miinchen  1865.),  I.  Th.  Beelen  (Ep.  ad  Rom.  Lo- 
vanii  1854. ;  ad  Philipp.  Ed.  2. 1852.),  ^.  Maier  (Roemerbrief.  Freiburg  1847. ;  1.  2. 
Corintherbr.  1857. 1865;  Hebraerbrief  1861.),  L.  Zi7/ (Hebraerbricf.  Mainz  1875.), 
Dom.Palmieri  S.  I.  (Gal.  Galopii  1886.),  I.  Agus  S.  I.  (Rora.  Ratisbonae  1888.} 
fal.  fVeber  (in  Rom.  9.14  21.  Wurzburg  1889.),  Al.  Schaefer  (1.  2.  Thess.  Gal. 
Miinster  1890.),  R.  Comely  S.  I.  (1  Cor.  Parisiis  1890;  2  Cor.  Gal.  1891.)  etc. 
Omnes  epistolas  interpretati  sunt  A.  Bisping  (Handb.  zum  N.  T.  V,  VI.  Ed.  3. 
Munster  1872.).  P.  Drach  (les  Epttres  de  S.  Paul.  Paris  1871.),  /.  M.  Guillemon 
(Clef  des  ^pltres  de  S.  Paul.  Paris  1873.),  P,  Rambaud  (les  ipttres  de  S.  Paul 
analysees.  Paris  1888.)  etc.  —  In  explicandis  epistolis  utile  subsidium  praebet 
« Iheologia  panlina  »,  quara  digessit  H.  Th.  Simar  (Ed.  2.  Freiburg  1883.). 


Digitized  by 


Google 


584      DE  NOVI  TEST.  UBRIS  DIDACTICIS.  —  CAP.  lil.  DE  EPISTOUS  a\TBOUCIS. 

CAPUT  III. 

DE  EPISTOLIS  CATHOLICIS. 

§  18.  —  De  epistolartim  catholicarum  nomine  etordine. 

\.  —  Septem  epistolae,  quae  praeter  paulinas  in  canone  recensentur 
(una  lacohi^  duae  Petri,  tres  loanniSy  una  ludae),  antiquitus  iam  nomine 
catholidarum  a  paulinis  distinguebantur;  quod  nomen  eis  videtur  imposi- 
tum,  quia  non  ad  unam  ecclesiam  vel  personam,  sed  ad  multas  ecclesias 
velut  encyclicae  pleraeque  erant  datae. 

In  Fragm.  Murat.  iam  ludae  et  loannis  epistolae  inter  c  cathoiica  »  babeii 
dicuntur,  Origenes  1  Petri,  1  loannis  et  ludae  epistolas  velut  «  catholicas  » 
allegat,  S.  Dionysius  M.  1  loannis  nomine  «  catholicae  »  a  duabus  aliis  distio- 
guit;  inter  Graecos  autem  primus  Eusebius  (H.  E.  II.  33)  et  inter  Latinos  S.  Hit- 
ronymus  (de  Vir.  ill.  2.  4)  de  a  septem  catholicis  »  loquuntur. 

Erronee  nonnulli  censent,  hoc  nomen  eis  esse  inditum,  quia  communi  conseDsa 
in  catholica  Ecclesia  essent  receptae ,  ut  catholicae  fere  idem  sit  quod  canotu- 
cae,a  Cassiodoro  quidem  (Inst.  div.  Jit.  8),  Fen.  Beda  (Comment.)  reccntiori- 
busque  interdum  canonicae  appellantur ;  at  catliolicae  nominabantur,  antequam 
communi  consensu  erant  receptae,  atque  idem  nomen  etiam  epistolae  S.  BarDa- 
bae  attribuitur  {Eus.  H.  £.  VI.  14;  Orig.  c.  Cels.  I.  63),  quae  numquaro  inter 
canonicas  Scripturas  est  recepta.  Rectius  igitur  eas  catholicas  appellatas  esse  di- 
cimus,  quia  erant  encyclicae ;  hoc  enim  sensu  nomen  adhibuerunt  Clemens  Alex. 
(Strom.  IV.  15)  et  5.  Cyrillus  leros.  (Cat.  IV.  28)  de  Concilii  apostolici  epistolo 
encyclica  {Act.  15,23)  loquentes,  eodemque  sensu  alii  Patres  id  adhibuerunt.  Ne- 
que  huic  explicationi  obstat,  quod  2.  3  loan.  non  sint  encyclicae;  a  potiore  enini 
parte  desumitur  denominatio. 

2.  —  Ordo,  quo  in  Vulgata  Glementina  epistolae  disponuniur,  ineccle- 
siis  orientalibus  inde  a 4.  saec.  erat  communis  et  a S.  Hieronymoin  Occi- 
dentem  est  invectus ;  a  quo  differt  ordo  occidentalis  a  Conc.  Tridentino 
approbatus  (1.  2  Petri,  1. 2.  3  loannis,  lacobi,  ludae).  Orientales  in  sua 
serie  delinienda  ad  Gal.  2,9  respexisse  videntur,  Occideniales  autem 
dignitatem,  si  ita  dicere  fas  est,  auctorum  considerarunt. 

Ordincm  Vulgatae  nostrae  alexandrina  (5.  Ath.  M.  ep.  fest.  39),  ierosolymitana 
(S.  Cyr.  Cat.  IV.  36),  asiaticae  (5.  Greg.  Naz.  de  Ver.  Script.  36  sq.;  S.  Jmphil. 
ad  Seieuc.  312  sqq.)  ecclesiae  tenuerunt,  atque  plerique  codices  graeci  exhibent: 
idem  quoque  post  S.  Hieronymum  apud  Latinos  et  in  latinis  codicibus  plerumque 
invenitur.  At  Concilia  africana,  S.  Damasus,S.  Innocentius  I.,  S.  Gelasius  euni 
habent  ordinem,  quem  postea  approbavit  Conc.  Trident.,  et  a  quo  SS.  Phiia- 
strius,  Augustinus,  Ildefonsus  Tolet.  in  eo  solo  dissentiunt,  quod  ludam  prae- 
ponant  lacobo ,  dum  Rufinus  loannem  ultimo  in  loco  habet  et  S.  Isidorus  Hisp- 
loannem  medium  exhibet  inter  lacobum  et  ludam. 
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Cx  qua  varietate  satis  elucet,  epistolas  non  eo  ordine  esse  dispositas,  quo  sin- 
gulae  in  ecclesiarum  singularum  canones  sunt  receptae;  ludae  enim  epistola  in 
omnibus  fere  Orientis  et  Occidentis  ecclesiis  ante  multas  alias  reoepta  est.  Sed 
Gal.  2,9  enumerantur  tamquam  Ecclesiae  columnae  lacobus,  Petrus,  loannes, 
quibus  oltimus  deinde  additus  est  ludas;  in  Occidente  autem  praeprimis  re- 
spexerunt  ad  S.  Petri  praerogativam ,  qua  ei  primus  locus  attribuebatur;  loannes 
autem,  utpote  discipulus,  quem  diligebat  lesus,  et  praecipuus  Petri  in  fundanda 
ecclesia  ierosolymitana  adiutori  secundum  locum  meruit,  et  lacobus,  qui  cum 
Petro  et  loanne  vocatur  columna  Ecdesiae,  praecedere  debuit  ludae. 

In  sequente  tractatu  ordinem  Yulgatae  sequemur,  qui  chronologico  propior  est ; 
epistolam  ludae  tamen  Petri  epistolis  addimus,  quia  cum  2  Petri  intime  cobaeret. 

§  19.  —  De  epistola  tatholica  B.  lacobi  Apostoli. 

1.  —  I.  De  epistolae  auctore.  «  lacobus,  Dei  et  Domini  N.  lesu  Ghristi 
servus  »,  qui  in  inscriptione  epistolae  auctor  nominatur,  est  lacobus  Min., 
Alphaei  vel  Clopae  et  Mariae  filius ,  qui  etiam  «  frater  Domini »  interdum 
nominatur.  A  Domino  inter  Apostolos  receptus  et  post  resurrectionem 
singulari  apparitione  dignatus  (i  Cor.  15,7)iuxta  Palrum  traditionem  pri- 
mus  factus  est  ecclesiae  ierosolymitanae  episcopus.  Inter  Ghristianos 
lanta  erat  eius  auctoritas,  ut  S.  Paulus  eum  una  cum  Petro  et  loanne 
columnam  Ecclesiae  vocaverit  [Gal.  2,9),  a  ludaeis  non  conversis  au- 
tem  ob  accuratam  Legis  observantiam  lustus  est  appellatus.  At  populi 
favor  odium  ei  attraxit  principum  iudaicorum  ac  praesertim  pontificis 
Anani ,  qui  post  Festi  procuratoris  mortem  et  ante  Albini  eius  successoris 
adventum  (i.  e.  medio  fere  anno  63.)  «  opportunum  sibi  adesse  tempus 
ratus  synedrio  coacto  lacobum,  fratrem  illius  lesu,  qui  dicebatur  Chri- 
stus,  cum  nonnullis  aliis  velut  Legis  violatae  reos  accusavit  statimque 
lapidandos  tradidit  »  (F/.  los.  Antiqu.  XX.  9,1). 

Quaestio  de  epistolae  huius  auctore  ideo  difficultatem  aliquam  creat,  quia  inter 
Domini  discipulos  non  unus  tantum  nomen  lacobi  gessit  et  noster  suo  nomini  epi- 
theton,  quo  distinguatur,  non  addidit.  la  Apostoiorum  collegio  duo  fuerunt  la- 
cobi,  lacobus  Zebedaei  filius  et  loannis  frater,  et  lacobus  Alphaei  filius;  sed  prior 
iam  a.  44.  ab  Herode  est  occisus,  antequam  Evangelium  late  erat  dififusum,  nostra 
autera  epistola  Ecclesiam  iam  dudum  exstitisse  et  late  extra  Palaestinae  fines  propa- 
i;atam  esse  clare  supponit ;  itaque  quaestio  videtur  esse  soluta  et  epistola  lacobo 
Alphaei  attribuenda.  At  cum  antiquioribus  nonnulUs  (Recognit,  I.  43;  Const.  Ap, 
II.  55;  VI.  12;  Euseb.  II.  E.  I.  12;  5.  Epiph,  Haer.  79,3)  moderni  quoque  haud 
pauci  praeter  duos  Apostolos,  quibus  nomen  lacobi  competit,  in  Scripturis  ter- 
tinm  «  lacobum,  fratrem  Domini  »  inveniunt,  cui,  etsi  ex  Apostolorum  colle- 
gio  non  fuit,  epistolam  attribuere  volunt. 

Id  autem  perperam  fieri  atque  «  lacobum  fratrem  Domini  »  eundem  esse ,  qui 
lacobus  Alphaei,  certum  est.  Nam  a.)  S.  Paulus  {Gal.  1,17-19)  «  lacobum  fra- 
trem  Domini  »  diserte  Apostolum  stricto  sensu  appellat  iilisque  adnumerat,  qui 
ipsius  in  Apostolatu  antecessorcs  fuerunt;  si  autem  in  Aposlolorum  collegio  fuit, 
« fratrem  Domini  lacobum  n  ab  Alphaei  filio  non  esse  distinguendum  omnes  con- 
cedunt.  Porro  b.)  duos  tantum  lacobos  in  Scripturis  commemorari,  usus  loquendi 
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sacrorum  scriptorum  docet.  Etenim  homonymos  discipulos,  ne  lectores  in  erro 
rem  inducantur,  epitheto  discernere  solent;  atqui  S.  Locas,  postquam  «  laco- 
bum  fratrem  loannls  »  ab  Herode  occisum  esse  retulit,  eodem  in  capite  et  in  se- 
quentibus  alterum  lacobum  sine  ullo  epitheto  nominat  (j4ct.  12,2.  17;  15,ld;  21, 
18),  id  quod  non  fecisset,  si  post  lacobi  Zebedaei  mortem  duo  aiii  lacobi  super- 
stites  inter  yiros  Ecclesiae  iilo  tempore  eminuissent.  Eodem  modo  S.  Paulus  ante  la- 
cobi  Maioris  roortem  lacobum  Alphaei  addito  titulo  «  fratris  Domini »  distingiiit 
(Gal.  1,19),  postea  autem  illum  titulum  oimttit  (Gal.  2,9.  12).  e.)  Ecelesiae  tra- 
ditio  certum  argumentum  quidem  non  praebet ,  quia  aliqui  antiqui  scriptores  tres 
lacobos  admittunt,  scripturisticum  autem  confirmat,  quia  antiquiora  testimonia 
duos  tantum  agnoscunt.  P^am  in  ecciesia  occidentali  inde  a  saec.  2.  usus  invaioit, 
ut  addito  Maioris  et  Minoris  duo  distinguerentur;  atqui  Latini  numquam  grae- 
cum  positivum  h  (Jiixp^c  comparativo  Minoris  reddidissent,  si  tres  lacobi  fuisseot 
CDgniti.  Consentit  alexandrina  ecclesia,  in  qua  CLemens  diserte  duos  tantum 
fuisse  asserit  et  Origenes  iunioresque  omnes  epistolam  nostram  lacobo  Apostolo 
attribuunt.  In  ecclesia  palaestinensi  Hegesippus  et  5.  Cyrilius  ler,  ita  de  la- 
cobo  fratre  Domini  et  primo  lerosolymorum  episcopo  loquuntur,  ut  eum  in  colle- 
gio  Apostolorum  fuisse  dare  insinuent. 

Itaque  auctor  epistolae  est  lacobus  Alphaei ,  frater  Domini  et  primus  episcopus 
ecclesiae  ierosolymitanae.  «  Fratres  Domini  »  quatuor  nominantur  a  lacobus  ct 
loseph  et  Simon  et  ludas  »  (Matth.  13,55  *,  Marc.  6,3) ;  roatrem  habebant  Mariam 
(cfr  Matth.  27,56;  Marc.  15,40;  16,1),  quae  a  loanne  «  soror  matris  Domini  ct 
uxor  Glopae  »  (KXcoica  non  Cleophae,  uti  habet  Vulg.)  nominatur  (ioan.  19,25]; 
Clopas  autem  est  durior  pronuntiatio  nominis  ^sSn,  quod  ab  aliis  Evangelistis 
Atphaeus  transcribitur.  Alphaeum  fratrem  fuisse  S.  losephi  referunt  Hegesippus 
(Eus.  H.  £.  III.  II)  et  S.  Epiphanius  (Haer.  78,7);  iuxta  alios  uxor  Alphaei  fuit 
soror  B.  Virginis  uterina;  quidquid  est,  «  fratres  Domini »,  fUii  Alphaei  et  Mariae 
cuiusdam,  erant  Domini  consobrini.  Ex  eorum  numero  tres  in  catalogis  Aposto- 
lorum  (Maith.  10,3.  4;  Marc.  3»18;  Luc.  6,15.  16;  Act.  1,13)  ultimis  in  lods 
(ante  traditorem  tamen)  nominantur  :  c  lacobus  Alphaei  et  Thaddaeus  (vel  ludas;. 
Simon  Cliananaeus  (vei  Zelotes)  ».  Inter  quos  eminuit  lacobus,  quem  a  puero 
severam  Nasiraeorum  vitam  egisse  et  ob  singularem  iustitiam  et  precandi  assi- 
duitatem  a  ludaels  Justum  appellatum  esse  tradit  Hegesippus  (apud  Eus.  H.  E. 
II.  23).  Ab  ipso  Domino,  qui  post  resurrectionem  ei  apparuit  (1  Cor.  15,7  cfr 
S.  Hier.  de  Vir.  ili.  2),  iuxta  Patrum  testimonium  deslgnatus  est  primus  ierosoly- 
mitanus  episcopus  (Eus.  H.  E.  VII.  19;  5.  Chrys.  in  1  Gor.  hom.  38,4;  S.  Epiph. 
Haer.  78,7  etc);  certe  eccleslam  illam  rexit,  quando  S.  Paulus  ex  tertio  itinere 
suo  lerosolyma  revertit  (Act.  21,18  sqq.),  sed  eum  antea  eandem  auctoritatem 
ibidem  habuisse  ostendit  locus,  quem  in  Concilio  apostolico  tenuit  (Gat.  2,9;  cfr 
Act.  15,13  sqq.).  In  martyrio  S.  lacobi  referendo  Hegesippus  aliquantulum  a 
Fl.  losepho  dissentit;  refert  enim  lacobumin  fastigium  templi  adductum,  ut  quid 
de  lesu  esset  sentiendum  coram  toto  populo  diceret,  tam  magniilcum  de  Domino 
testimonium  reddidisse,  ut  muiti  in  jQde  confirmati  glorificarent  lesum;  qua  de 
re  iratos  scribas  et  pharisaeos  eum  de  fastigio  templi  praecipitasse  et  quum  non 
statim  esset  mortuus,  lapidare  incepisse,  usque  dum  fullo  accurrisset  et  arrepto 
fuste  caput  lusti  confregisset.  Satis  facile  tamen  cum  hac  relatione  narratio  lo- 
sephi ,  cuius  summam  supra  indicavimus,  conciiiatur. 

2.  —  De  epistolae  destinatione.  Inscriptione  sua  «  duodecim  tribubus. 
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quae  sunt  in  dispersione  » ,  S.  lacobus  epistolam  ludaeochristianis  extra 
Palaestinam  degentibus  ita  destinasse  dicendus  videtur,  ut  Ethnicochri- 
stianos  cum  iis  in  easdem  ecclesias  adunatos  non  excluderet;  ipso  tamen 
argumento  apparet,  Apostolum  non  omnes,  sed  certas  quasdam  ecclesias 
prae  oculis  habuisse ,  asiatioas  nimirum,  in  quibus  error  ab  eo  impugna- 
tus  tum  temporis  serpere  coeperat. 

Quin  illi  a  yero  aberrent,  qiii  ludaeis  non  conversis  aut  ludaeis  omnibus  sive 
conversis  sive  non  eonversis  epistolam  destinatam  dicunt  (Fen.  Beda  et  moderni 
nonnulli),  non  est  dubium;  illis  enim  scribit  Apostolus,  quos  Deus  «  verbo  verita- 
tisgenuit»,  qui  v  fidem  Domini  N.  lesii  Christi  gloriae  habent»,  super  quos 
c  bonum  nomen  invocatum  est  »  etc.  (1,18;  2,1.  7  etc).  Neque  minus  clarum  est, 
intelligendos  esse  Christianos  extra  Palaestinam  degentes;  ludaei  enim,  qui  terram 
patriam  cum  ethnicis  permixti  incolebant,  «  in  dispersione  »  esse  non  censeban-: 
tur.  Extra  Palaestinam  vero  non  inveoiebantur  ecclesiae,  quae  solis  ludaeochri- 
stianis  constabant,  in  nostra  autem  epistola  nihil  legitur,  quod  ludaeochristianos 
ita  respiciat,  ut  de  ethnicis  conversis  eadem  ratione  dici  non  potuerit.  Simili  igitur 
modo,  quo  S.  Petrus  IxXexTor^  i:apE7:iB7j^ot(  StadRopaf^  II6vtou  xtX  scribens  omnes 
Christianos,  qui  inter  ethnicos  quinque  illarum  provinciarum  peregrinabantur, 
consolatus  est,  S.  lacobus  nomine  a  duodecim  tribuum,  quae  sunt  in  dispersione  v, 
omnes  quidem  Ciiristianos,  qui  soli  verum  populum  electum  constituebant,  est  al* 
locutus,  sed  pro  auctoritate ,  qua  inter  ludaeochristianos  maxime  pollebat ,  hos 
proxime  prae  oculis  habuit.  Porro  inscriptio»  licet  nullam  ecdesiam  extra  Palaesti- 
nae  fines  sitam  excludere  videatur,  ad  certas  ecclesias  argumento  epistolae  restrin- 
gitur;  vitia  enim  et  errores,  qui  impugnantur,  in  omnibus  ecclesiis  apostolico 
tempore  viguisse,  nemo  sibi  persuadebit.  Ecclesias  autem  Asiae  Min.,  in  quibus 
reiiquae  quoque  epistolae  catholicae  errores  similes  impugnant,  intelligendas  esse, 
stalim  ostendemus. 

3.  —  III.  Quo  TEMPORE  ET  QUA  occASiONB  cpistola  sit  oxorta,  satis  cer- 
tum  est.  S.  lacobus  enim,  antequam  eam  scripsit,  Pauli  epistolam  ad 
Romanos  iam  cognovit  erroremque  antinomisticum  impugnat,  qui  ex 
illius  sententiis  perverse  intellectis  in  Asiae  Min.  ecclesiis  exortus  erat. 
Haud  diu  igitur  ante  finem  vitae,  i.  e.  post  initium  a.  62.,  quo  tempore 
Paulus  captivus  Caesarea  Romam  iam  erat  abductus,  eam  scripsisse 
summa  cum  verisimilitudine  asseritur. 

Quam  parum  probabile  sit,  epistolam  iam  ante  Concilium  apostolicum,  uti  aliqui 
autumant,  esse  exortam,  status  qui  supponitur  ecclesiarum  abunde  demonstrat; 
in  ecclesiis  enim  vix  natis,  quae  amittendae  primae  caritatis  ne  tempus  quidem 
habuerant,  illa,  quae  de  fide  mortua,  de  pauperum  contemtu,  de  dignitatum  ambi- 
tu  etc.  vituperantur,  inveniri  nondum  potuerunt.  Gravius  autem  est,  quod  S.  laco- 
bus  PauU  epistolam  ad  Romanos ,  quam  a.  59.  scriptam  esse  ostendimus ,  cogni- 
tamsupponat  atque  suam  epistolam  perversae  interpretationi  verborum  paulinorum 
opponat.  Neque  enim  phrasibus  dumtaxat  nonnullis  utitur,  quae  pauUnis  ita  re- 
spondent,  ut  similitudo  casui  adscribi  nequeat  (cfr  ex.  gr.  4,1  et  Rom,  7,23;  —  4,4 
et  Rom.  8,7 ;  —  4,12  et  Rom.  14,4  etc),  sed  nostrae  epistolae  dependentia  in  cele- 
berrimis  illis  textibus  clarius  apparet,  quibus  haeretici  aUqui  Paulum  ipsum  a  la- 
cobo  inipugnari  putaverunt.  «  Videtis^  inquit  S.  lacobus  (2,21  sqq.),  quia  exo  pe- 
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ribus  iustificatur  homo  et  non  ex  fide  tantum  »,  S.  Paulus  autem  {Rom.  3,28  sqq.) : 
<K  Arbitramur  hominem  iustificari  per  fidem  sine  operibus  Legis  » ;  deinde  ambo 
ad  suam  doctrinam  stabiliendam  aiTerunt  exemplum  Abrahae  et  ambo  ex  iisdeni 
Scripturae  verbis  argumentantur  :  c  Gredidit  Abraham  Deo  et  reputatum  est  ilti 
ad  iustitiam  ».  Gontradictionem  inter  duos  Apostolos  non  esse  nisi  apparenteni. 
clarum  est,  at  aeque  clarum  est,  S.  lacobum  Pauli  verba  eonimque  malam  inter- 
pretationem  prae  oculis  habuisse,  quando  suam  epistolam  exaravit. 

Post  a.  59.  igitur  scripsit  S.  lacobus,  immo  quia  aliquod  temporis  intervaliuiD 
requiritur,  ut  Pauli  epistola  ecclesiis  innotescere  et  perversas  interpretationes  pro- 
gignere  potuerit,  ante  a.  61.  vei  62.  non  scripsisse  recte  dicitur.  lam  vero  error  an- 
tinomisticus,  qui  sola  fide  contentus  opera  bona  superflua  esse  docuit ,  in  ecciesiis 
Asiae  Min.  maxime  propagatus  fiiit;  id  enim  docent  Petri,  loannis,  ludae  epistoiae, 
quae  eundem  errorem,  iicet  aliam  eius  formaro  aliumque  eius  gradum,  impugnan- 
tes  omnes  ecclesiis  Asiae  Min.  erant  destinatae.  Neque  difucile  est  eius  originem 
explicare.  Omnes  enim  illae  ecciesiae  a  Paulo  eiusque  discipulis  erant  fundatae, 
ideoque  mirum  non  est,  quod  magno  cum  ardore  epistolas  magfstri  sui  conquisi- 
verint;  in  quibus  «  sunt  quaedam  intellectu  difficilia,  quae  indocti  et  instabiles 
homines  depravant  ad  suam  ipsorum  perdltionem  »  (2  Petr.  3,16).  Inter  quae  non 
ultimum  iocum  Pauli  doctrina  de  tidei  opemmque  ad  iustificationem  relatione  qc- 
cupat,  quam  «  nonnulli  homines  non  intelligentes  putaverant  eum  dicere,  siifli- 
cere  homini  fidem,  etsi  male  vivat  et  opera  bona  non  habeat  »  (5.  ^itg.  de  Grat. 
et  lib.  et  arb.  18).  Ad  quemerrorem  magis  indinabant  ludaeochristiani,  quoniam 
multi  ludaei  Hellenistae  Lege  et  circumcisione  contenti  accuratam  praeceptorum 
observantiam  negligebant  a  semet  ipsos  decipientes  et  dicentes,  etiamsi  peccatores 
essent,  Deum  tamen,  dummodo  illum  cognoscerent,  ipsis  non  esse  imputaturum 
peccata  »  (S.  lusL  c.  Tryph.  141);  quae  doctrina  proximead  errorem  a  S.  lacoiK) 
impugnatum  accedit.  ludaei  igitiir  a  Paulo  audientes  «  hominem  iustificari  per 
fidem  siiie  operibus  Legis  »,  fidem  ab  Apostolo  postulatam  non  aliam  esse  rali, 
nisi  sterilem  illam  persuasionem ,  qua  eousque  contenti  fuerant,  obiectum  dum- 
taxat  illius  persuasionis  mutarunt  et  fidei  mortuae  et  sterili  in  Messiam  ven- 
turum  aliam  non  minus  sterilem  substituerunt  in  Messiam,  qui  iam  advenisset. 

Per  fideles  quosdam,  qui  lerosolyma  venerant,  de  hoc  errore  in  ecclesiis  asiatids 
serpente  certior  factus  S.  lacobus  periculo  statim  occurrendum  esse  censuit;  sed 
PauJus ,  qui  optimus  suorum  verborum  interpres  fuisset,  eo  tempore  Gaesarea  Ro- 
mam  abductus  fuit,  ideo  hoc  munus  in  se  ipse  suscepit.  Nec  quisquam  praeter 
Paulum  ad  iilum  errorem,  qui  inter  ludaeochristianos  magis  erat  propagatus,  re- 
futandum  erat  magis  idoneus ,  quia  «  lacobi ,  fratris  Domini  i  auctoritas  ludaeis 
conversis  summa  erat. 

4.  —  IV.  Argumentum  et  Divisio  EPisTOLAE.  Ut  omne  periculum  ab  ec- 
clesiis  illis  averleret,  Apostolus  duo  praestare  voluit  :  errorem  de  sola 
fide  sterili  iustificante  ita  refellere,  ut  tamen  Legis  antiquae  abrogationem 
in  quaestionem  ilerum  non  vocaret,  atque  magisterii  ambitionem  suppri- 
mere,  qua  neophyti  nonnulli  docere  praesumserunt,  antequam  didicerant. 
Quae  duo  capita  sententioso  illo  dicendi  genere,  quo  Ecclesiastici  auclor 
excellit,  ita  exposuit ,  ut  alia  monita  opportuna  aut  insereret  aut  adderet. 
Unde  accuratam  epistolae  divisionem  indicare  difficile  est;  satis  aple 
tamen  praeter  exordium  (1,1-18)  et  epilogum  (5,19.  20)  tres  partes  di- 
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stinguuntur,  in  quarum  prima  (1,19-2,26)  necessitas  fidei  per  caritatem 
operantis  aslruitur,  in  altera  (3,1-4,12)  neophyti  a  magisterii  ambitione 
absterrentur,  in  tertia  (4,13-5,18)  varia  monita  colliguntur. 

Exordium  (1,1-18).  A  graeca  salutatione  (xaipeiv)  occasionem  sumit  Apostolus, 
utlectores  ad  tribulationes  laete  perfereudas  exhortetur  (1,1-4),  id  quod  facere  pos- 
stot,  si  eas  cam  vera  sapientia  perferant  sorte  sua  divinitus  data  contenti  (1,5-11) 
et  ad  Deum  omnis  boni  doni  datorem  respicientes  (1-12-18). 

ln  prima  parte  (1,19-2,26)  fidem  requiri  docet,  quae  per  caritatem  operatur. 

Praeprimis  monet^  auditionem  verbi  non  sufficere,  sed  auditum  debere  observari 
(1, 19-35),  monitumque  ad  nonnulla  praecepta,  refrenationem  Unguae,  caritatem 
erga  orphanos ,  aequalem  in  ecclesia  honorem  omnibus  exhibendum  applicat  (1, 
26-2,13).  —  Thema  ipsum  deinde  aggressus  fidem  sine  operibus  nihii  prpdesse 
ostendit  similitudine  quadam  et  daemonum  fide  (2,15-19)  atque  maxime  exemplis 
Abrahae  et  Rahab  (2,20-26). 

Id  altera  parte  (3,1-4,12)  Christianos  ab  ambitione  docendi  dehortatur. 

Thesin  suam  ab  ambitione  docendi  cavendum  esse  generali  consideratione  de 
periculis  conGrmat,  quae  lingua  afferre  potest  (3,1-12);  libidinem  autem  docendi 
exoriri  docet  ex  defectu  sapientiae  (3,13-18),  ambitionis  autem  iilius  fructus  esse 
osteDdit  lites  et  multa  peccata  (4,1-12). 

In  tertiaparte  (4,13-5,18)  nonnulla  monita  specialia  tradit. 

Caveant,  ne  superbi  de  rebus  suis  glorientur  (4,13-17)  atque  maxime  divites  ca- 
veant,  ne  pauperes  opprimant  (5,1-11).  Omnes  deinde  dehortatur  a  iurandi  con- 
suetudine  (5,12),  atque  aegrotos  docet,  quomodo  sese  gerere  debeant  (5,13-15); 
demum  omnibus  studium  orationis  inculcat  (5,16-18). 

In  epilogo  (5,19.  20)  beatum  praedicat  eum,  qui  errantem  fratrem  ad  viam  ve- 
ritatis  sit  reducturus. 

5.  —  y.  De  epistolae  authentia  et  canonigitate.  Epistola  haec,  licet 
ab  Eusebio  inter  xa  dvTiXfYoVivot  referatur,  ab  apostolicorum  Patrum  tem- 
pore  semper  pro  divina  auctoritate  est  adhibita,  atque  inde  ab  ineunte 
saec.  3.  etiam  ab  onmibus  Patribus  lacobo  Apostolo  auctori  est  attributa. 
Quare  nec  de  eius  canonicitate  nec  de  eius  authentia,  quae  internis  quo- 
que  argumentis  confirmatur,  dubitare  licet.  Quae  a  Lutheranis  contra  eius 
canonicitatem  obiiciuntur,  ex  eorum  haeresi  de  fide  sterili  iustificante 
proficiscuntur;  modemorum  rationalistarum  autem  sententiae  de  eius 
origine  sese  invicem  destruunt. 

Eusebius  epistolam  lacobi ,  quamvis  eam  In  plerisque  ecclesiis  una  cum  reli- 
quis  Scripturis  publicae  lectioni  inservire  testetur,  Antilegomenis  adnumeravit, 
quia  non  multi  antiqui  scriptores  eam  allegassent  (H.  £.  II.  23  cfr  III.  25).  Re- 
vera  lacobi  nomine  addito  ante  Origenem  non  invenitur  allegata ,  at  eius  usus  ad 
apostolicam  aetatem  ascendit ,  immo  ipse  S.  Petrus  iam  nonnullas  eius  sententias 
transumsisse  haud  immerito  asseritur  (cfr  1  Petr,  1,6.  7  et  lac,  1,2.  3;  1  Petr, 
1,23  et  loc.  1,18;  1  Petr.  1,24  et  /oc.  1,9.  10;  1  Petr,  4,8  et /a<:.  5,20;  1  Petr. 
5,5-9  et  lac,  4,6-10).  Omnibus  fatentibus  5.  Clemens  Rom,  eam  prorsus  eadem 
ratione,  qua  reliquos  Novi  Test.  libros,  non  semel  adhibuit  (1  Cor.  10.  17.  31  et 
lac,  2,21  sqq.;  1  Cor.  38  et  lac,  3,13  etc),  neque  minus  certus  est  eius  usus  in 
S.  Hermae  Pastore  (Vis.  3,9.  Sim.  1,8  et  lac.  1,27;  —  Mand.  12,6.  Sim  9,23  et 
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lac.  4,12 ;  —  Sim.  6,1 ;  9,14  et  lac,  1,21 ;  —  Sim.  8,6  et  /oc.  2,7  etc.) ;  in  canone 
igitur  ecclesiae  romanae  fuit,  etsi  in  Fragm.  Murat.  praeteFmittltur.  De  eius  ustt 
in  ecclesia  gailicana  et  africana  minus  certe  constat ;  leves  enim  simt  allusioDes 
S.  Irenaei  (c.  Haer.  IV.  13. 16  et  lac,  2,23;  c.  Hacr.  V.  1  et  lac.  1,18)  et  Tertul- 
liani  (c.  lud.  2  et  lac,  2,23).  Gravissiraum  autem  testimonium  ei  fert  eeclesia 
syriaca,  in  cuius  antiqua  versione  inde  a  medio  saec.  2.  adfuit.  S.  lustinus  M. 
quoque  eam  adliibuit  (Apol.  II.  8.  13  et  lac.  1,21);  Clemens  Alex.  non  tantum 
frequenter  eam  allegavit  (Paed.  lil.  2.  18;  Strom.  V.  14;  VI.  18  etc.),  sed  eam 
etiam  interpretatus  est  {Eus.  H.  £.  VI.  et  Cassiod.  Instit.  div.  lit.  16) ;  Origenem 
deinde  eam  Apostolo  lacobo  diserte  attribuisse  iam  diximus,  atque  in  suis  iibro- 
rum  sacrorum  catalogis  eam  recensent  S.  Athanasius^  S.  CyrUlus  leros.,  S.  Gre- 
gorius  Naz.,  S.  ^mphilochius ,  Can.  85.  Apostolorum  in  Oriente,  in  Occidente 
autem  S.  Damasus  et  reliqui  SS.  Pontifices,  Concilia  Rvppon.  et  Carthag., 
S.  Augustinus  etc.,  qui  simul  eius  divinam  et  apostolicam  originem  testantur. 

Ceterum  tota  sua  indole  quoque  epistola  S.  lacobo  convenit;  Palaestinensem 
enim  auctorem  esse ,  similitudines  ostendunt  ex  patriae  proprietatibus  desumtae 
{cfr  1,6;  3,4.  11.  12;  5,7  etc);  apostolica  eum  auctoritate  praeditum  fuisse,  docct 
modus,  quo  ambitiosos  et  divites  ecclesiaruma  se  non  fundatarum  suaeque  im- 
roediatae  curae  non  commissarum  vituperat;  eum  aemulatorem  Legis  (Act.  21,20) 
fuisse,  apparet  ex  integra  epistola  (cfr  2,8.  11.  12  etc.);  eum  demum  orationi 
addictissimum  fuisse ,  id  quod  de  lacobo  refert  Hegesippus ,  frequens  orationis 
commendatio  ostendit  (1,5-9;  4,2.  3;  5,16-19). 

In  tota  antiquitate  nemo  iuvenitur,  qui  epistolam  nostram  impugnaverit;at 
quando  Lutherus  haeresin  suam  de  sola  fide  iustificante  statuit,  S.  lacobus  fidem 
sine  operibus  nihil  prodesse  asserens  reiici  debuit ;  S.  Paulo  enim  contradicere 
asserebatur,  quamvis  5.  Augustinus  iam  monuisset,  c  etiam  ipsum  Paulum  Don 
qualemlibet  fidem ,  qua  in  Deum  creditur,  sed  eam  salubrem  planeque  evange- 
licam  definivisse ,  cuius  opera  ex  dilectione  procedant  »  (de  Fide  et  oper.  21). 
Modemi  rationalistae  inter  se  concertant;  epistolam  reiiciunt  alii,  quia  puritate 
lioguae  graecae  emineat  (De  Wette,  Renan),  alii  quia  auctor  linguam  graecam  non 
«alluerit  [Schleiermacher)\  alii,  quia  Paulinistas  et  ludaeochristianos  conciUare 
voluerit  (Schwegler)^  alii  quia  paulinam  doctrinam  velut  sapientiam  terrenam. 
animalem,  diaboiicam  impugnaverit  {HHgenfeld} ;  quibus  immorari  operae  pretium 
non  est. 

§  20.  —  De  duabtts  epistolis  B.  Petri  Apostoli. 

i.  —  I.  De  S.  Petri  vita.  Simon,  filius  loannisS  Bethsaidae  oriundus 
per  fratrem  suum  Andream  ad  Dominum  adductus  ab  eodem  statim  noTO 
nomine  Gephae  i.  e.  Petri  (petrae)  imposito  futuri  sui  muneris  promis- 
sionem  accepit  [loan.  1,35  sqq.).  Primus  deinde  ad  Domini  continuam 
sequelam  vocatus  et  primus  in  Apostolorum  collegium  adscitus  inter  tres 
illos  quoque  discipulos,  quos  maiore  amicitia  et  familiaiitale  Dominus 

(1)  Simon  (Stijuv  vel  £v|iea)v,  ^IV^tT,  exauditio).  Nomen  patris  aut  lona^  'IcAva  {Matlh. 
16,17)  aut  loanneSy  'Iwdvir);  vel  'IcoawTi;  (loan.  21,15)  legltur;  prior  forma  est  cormplw 
alterius,  et  nomen  patris  S.  Petri  omnino  differt  a  nomine  prophetae  lonae. 
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dignabatur,  primum  locum  semper  tenuit.  Supremus  totius  gregis  Ghri- 
sti  pastor  constitutus  immediate  post  Domini  ascensionem  primatum  in 
totam  Ecclesiam  exercere  coepit,  atque  primum  quidem  lerosolymis,  inde 
ab  a.  42.  Romae  supremo  suo  munere  functus  est,  usque  dum  a.  67.  eo- 
dem  die,  quo  S.  Paulus,  vitam  glorioso  martyrio  coronavit;  Romae  quo- 
que  duas  suas  epistolas  scripsit. 

Quae  in  Evangeliis  de  B.  Petro  narrantur,  hoc  loco  repetere  opus  non  est,  quia 
longe  pleraque  alibi  iam  attigimus ;  duodecim  prima  Actuumcapita  integra  ferede 
eo  agunt  eiusque  merita  in  fundandis  et  confirmandis  ecclesiis  iudaeocbristianis  Pa- 
laestinae  et  in  fundamentis  ecclesiarum  ethnicochristianarum  iaciendis  narrant. 
Cum  plerisque  catholicis  scriptoribus  pro  certo  admittimus ,  principem  Apostolo- 
rum  a.  42.  Romam  venisse,  romanam  ecclesiam  fundasse ,  eamque  usque  ad  vitae 
Qnem  gubernasse.  Neque  tamen  ita  Romae  eum  consedisse  dicimus ,  ut  novis  iti- 
neribus  apostolicis  Evangelium  aliis  in  terris  propagare  omiserit;  bis  saltem  post 
a.  42.  eum  lerosolymis  fuisse  testatur  S.  Lucas  (a.  44.  et  a.  51.  cfr  Act,  12,1  sqq.; 
15,1  sqq.);  aliquamdiu  eum  Antiochiae  commoratum  esse  refert  S.  Paulus  {Gal. 
2,11);  eum  Corinthi  fuisse  et  docuisse  asserit  S.  Dionysius  Cor,  (Eus.  H.  E.  II. 
25)  consentiente  5.  Clemente  Rom,  (1  Cor.  47) ;  alia  quoque  itinera  eum  fecisse 
coUlgimus  ex  Gal.  2,  8  et  1  Cor,  9,5. 

Quaeritur  autem,  num  etiam  in  Pontum,  Galatiam,  Cappadociam,  Asiam,  6i- 
thyniam,  quarum  provmciarum  incolis  suas  epistolas  scripsit  (1  Petr.  1,1),  expe- 
dltionem  apostolicam  instituerit,  id  quod  post  Origenem  aliqui  veteres  tradidenmt, 
etnum  Babylone  in  Mesopotamia  resederit  indeque  priores  suas  literas  dederit, 
id  quod  ex  1  Petr,  5,13  plurimi  interpretes  protestantici  desumunt. 

De  B.  Petri  itinere  apostolico  in  Asiam  Min.  susc^to  certam  traditionem  non 
habemus;  Origenes,  qui  primus  de  illo  loquitur,  iUud  ex  inscriptione  prioris  epi- 
stolae  coniecit  {Orig,  in  Gen.  t.  III) ,  atque  eodem  modo  illud  ex  solis  epistolae 
verbis  collegit  Eusebius  (H.  E.  III.  4);  SS,  Epiphanius  (Haer.  27,6)  autem  et 
Hieronymus  (de  Vir.  ill.  1)  aliique  recentiores,  qui  illud  absolute  asserunt,  se  aliud 
assertionis  fundamentum  praeter  epistolae  inscriptionem  non  habere  verbis  suis 
innuunt.  Altera  tamen  ex  parte  S.  Petrus  lectores  epistolae  suae  interdum  ita  al- 
loquitur^  iit  eos  non  a  se  ipso,  sed  ab  aliis  Evangelium  accepisse  insinuet  (1  Peir, 
1,12.  25;  5,12;  2  Petr.  3,2).  Itaque  licet  eum  aliquando  nonnullas  Asiae  partes 
peragrasse  non  negemus,  eum  tamen  Occidentis  potius  quam  Orientis  Apostolum 
fuisse  censemus ;  neque  ideo  eum  ecclesiis  Ponti  etc.  scripsissb ,  quia  utpote  ab 
illo  fundatae  sub  illius  speciaii  cura  essent,  pro  certo  asserimus. 

De  altera  quaestione  traditione  certa  constat;  etenim  usque  ad  16.  saec.  inde  a 
Patrum  aetate  omnes  unanimi  consensu  tradiderunt,  S.  Petrum  in  sua  epistola  no- 
mine  Babylonis  Romam  designasse.  S.  Papias,  Clemens  Alex.,  Eusehius  (H.  E. 
II.  15)  sine  ulla  haesitatione  id  asserunt,  eosque  iuniores  S.  Hieronymus  (de  Vir. 
ill.  8),  Ven.  Beda  (in  1  Petr.  5,13),  Oecumenius  (i.  e.  1.),  Theophylactus  (i.  e.  1.) 
sequuntur ;  excipiendus  solus  est  Cosma^  Indicopl.  scriptor  nuliius  auctoritatis. 
€um  hac  traditione  consentit  historia  antiqua ,  quae  sedem  episcopalem  a  Petro 
Babylone  aut  in  Mesopotamia  fundatam  prorsus  ignorat;  etenim  ipsae  ecclesiae 
Mesopotamiae,  licet  fimdatores  suos  inter  Apostolos  et  apostolicos  viros  quaesie- 
rint,  de  Petro  plane  tacent.  Adde,  Babylonem  tempore  Christi  teste  Strabone  ouBlv 
i\  (JL^  '^ct/o(,  teste  Phnio  solitudinem  fuisse.  Hinc  mirum  non  est,  quod  mediae 
aetatis  et  recentioris  teraporis  interpretes  catholici  onmes  paucissimis  exceptis  no- 
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mine  Babylonis  Romam  intellexerint  eadem  ratione,  qua  in  Apocalypsi  Romam 
sub  nomine  Babylonis  describi  omnes  concedunt. 

At  protestantici  interpretes  plerique,  ut  facilius  sedem  romanam  a  Petro  funda- 
tam  esse  negarent,  proprio  sensu  nomen  Babylonis  intelligendum  esse  conten- 
derunt.  In  Apocalypsi  enim  aiunt,  libro  prophetico  et  poetico,  metaphoricuni 
usum  nominis  difficultatem  non  creare,  in  prosaico  autem  et  faumili  epistolae  styio 
non  recte  admitti.  Cui  obiectioni  respondemus,  inipsa  epistolae  inscriptione  tropo 
uli  S.  Petrum  (ixXexTor^  roxpcTciBiIfxoi^  diaorcopa;  xtX)  atque  in  ipso  nostro  versu  (5,13, 
quum  scriberet  i(nz<x^u  h\t.ai  fj  ouvExXexTii.  Ceterum  epistola  scripta  est  tcmporp 
persecutionis  neronianae,  et  facile  intelligitur,  cur  Apostolus  locum,  m  quo 
residebat,  subobscure  tantum  indicare  voiuerit.  Profecto  unico  hoc  argumentu 
unanimis  traditio  Ecclesiae  antiquae  non  infirmatur.  Romae  igitur  residens  epi- 
stolas  suas  scripsit,  atque  Romae  quoque  iuxta  unanimem  Patrum  traditioDem 
martyrium  passus  est. 

2.  —  II.  Destinata  est  prior  Petri  epistola  «  electis  advenis  disper- 
sionis  (exXexTOK  irotpcicioiQ^uoic  SiaaTcopSc)  Ponti,  Galatiae ,  Cappadociae ,  Asiae 
et  Bithyniae  »  i.  e.  ecclesiis  illis ,  quas  Paulus  eiusque  discipuli  in  Asia 
Min.  ludaeis  et  ethnicis  ad  lldem  adductis  fundaverant. 

Uti  iam  diximus,  Petrum  in  Asiae  IVIin.  provinciis  Evangelium  propagasse,  tra- 
ditione  non  constat;  quin  etiam  eius  epistolae  haud  obscure  innuunt,  ecclesias 
quibus  sunt  destinatae  ab  eo  non  esse  fundatas.  Paulum  vero  provinciis  Galatiae 
et  Asiae  Evangelium  intulisse  constat,  neque  minus  certum  est,  eum  per  se  et 
per  discipulos  suos  reliquas  Asiae  Min.  ecciesias  fundasse.  Inter  quos  discipulos 
etiam  fuit  Silvanus,  eius  socius  in  secundo  itinere  {^ct.  15,40-18,7;  1  Thess.  1.1; 
2  Thess.  1,1),  qui  postea  nec  in  Actibus  nec  in  paulinis  epistolis  amplius  nomioa- 
tur,  sed  in  nostra  epistola  iterum  apparet  (1  Petr.  5,12);  per  eum  enim  S.  Petnis 
hanc  epistolam  asiaticis  ecclesiis  transmisit,  et  per  eum  de  ecclesiarum  iliarum 
statu  certior  factus  esse  videtur;  immo  si  lectio  Bia  21iX6avou  ufjLiv  iciotou  iozli^ 
(«  per  Silvanum  fratrem  vobis  fidelem  >)  genuina  est,  intimam  eius  ad  ecclesias 
asiaticas  relationem  indicat.  Revera  probabile  est ,  S.  Paulum  Corintho  per  Sil- 
vanum  epistolam  suam  Galatis  transmisisse  eumque  simul  ecclesiis  asiaticis  prae- 
posuisse ,  sicut  postea  Titum  Cretensibus  praefecit. 

lam  vero  ecclesiae  omnes  a  Paulo  eiusque  discipulis  fundatae  ex  ludaeis  et 
ethnicis  conversis  coaluerant,  atque  epistola  nostra  etiam  ecclesiis  mixtis  destinata 
erat ;  neque  enim  desunt  textus,  qui  proxime  ethnicos  convei*sos  attingunt(l  Petri. 
1,14.  18;  2,9.  10;  3,6;  4,3),  quare  5.  Augustinus  (c.  Faust.  XXII.  29),  Cassio- 
dorus  (Instit.  div.  14)  etc.  cum  nonnullis  codicibus  epistolam  «  ad  Gentes  »  inscri- 
bunt;  at  altera  ex  parte  auctor  Vetus  Test.  tam  piene  cognitum  supponit,  ut  Ori- 
genes  (in  Gen.  tom.  III.),  Eusebius  (H.  E.  III.  4),  S.  Hieronymus  (de  Vir.  iil.  1)  etc. 
eam  ludaeochristianis  scriptam  esse  dicerent.  Idem  igitur  duplex  character,  qoi  io 
plerisque  paulinis,  in  hac  epistola  invenitur,  quia  similibus  ecclesiis  destinata  est. 

3.  —  III.  Eo  tempore  autem  scripta  est  prior  epistola,  quo  Nero  in  Urbe 
iam  Ghristianos  persequi  coeperat  atque  similis  persecutio  in  provinciis 
aut  iam  exarserat  aut  saltem  timebatur,  i.  e.  exeunte  a.  64.  vel  ineunte  a. 
65.,  atque  ipsa  haec  persecutio  ogcasionem  B.  Petro  praebuit,  utin  Pauli 
absentis  loco  ecclesias  asiaticas  in  fide  confirmaret. 
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In  septemtrionaUbus  Asiae  Min.  partibus  EFaDgelium  ante  tertiam  Pauli  expe- 
ditionem  propagatum  non  est;  a  vero  igitur  aberrant,  qui  nostram  epistolam  iam 
a.  59.  scriptam  esse  censent.  Immo  ecclesiae,  quibus  destinata  est  epistola,  iam 
aliquamdiu  exstiterant  eoque  tempore ,  quo  scribebatur,  ob  religionem  suam  ab 
ethnicis  gravem  persecutionem  aut  perferebant  aut  saltem  timebant  (1 ,6  sqq. ; 
3,14  sqq. ;  4,14.  i6) ,  quae  universalis  fuit  (5,9)  neque  subito  quodam^  plebis  tu- 
roultu  provocata  sed  a  magistratibus  ipsis  proraota  (3,15).  Talem  vero  persecutio- 
nem  non  exarsisse  constat,  antequam  Nero  aestate  a.  64.,  ut  «  iiissi  incendii  » 
Urbis  suspicionem  a  se  averteret,  «  quaesitissimis  poenis  affecit  eos,  quos  per  fla- 
jsitia  invisos  vulgus Gbristianos  appellabat  i>  (Tac,  Ann.  XV.  44 •,  cfr  Suet:  Nero  16). 
Dubitatur  quidem,  num  persecutio  neroniana  etiam  in  provinciis  saevierit,  id 
quod  diserte  tradit  Orosius  (Hist.  YII.  7) ;  sed  facile  intelligitur,  persecutionem 
in  Urbe  ab  imperatore  excitatam  per  magistratus  adulatores  in  provincias  invehi 
potuisse  atque  magnum  Christianorum  terrorem  ubique  provocasse.  Exeunte 
i^itur  a.  64.  ille  rerum  status  aderat,  quem  epistola  supponit,  atque  illo  tempore 
SiJyanus  Romara  videtur  venisse ,  ut  cum  Paulo ,  quem  vinculis  liberatum  forte 
nondum  audierat,  de  ecclesiis  suae  curae  commissis  conferret;  Paulus  autem  in 
Hispamam  iam  erat  profectus,  itaque  eo  absente  Petrus  ecclesias  illas  in  vehemente 
persecutione  confortare  voluit.  —  Altero  argumento  conflrmari  potest,  episto- 
iam  ante  a.  64.  non  esse  scriptam ;  S.  Petrus  enim  Pauli  epistolam  ad  Eph.  vide- 
tur  cognovisse  atque  eadem  ratione ,  qua  verbis  ex  Vetere  Test.  desumtis  suas 
ideas  frequenter  exprimit ,  nonnullas  expressiones  paulinas  adhibuisse  (cfr  1  Petr, 
«,3etEph.  1,3;  1  Petr.  3,1  et  Eph,  5,22;  1  Petr,  3,22  et  £/>/*.  1,20.  21  etc); 
epistola  autem  ad  Eph.  exeunte  a.  63.  vel  ineunte  a.  64.  scripta  est. 

4.  —  IV.  Argumentum  et  divisio  epistolae.  Ne  ethnicis  calumniis 
ot  persecutionibus  fracti  neophyti  a  vera  fide  deficerent,  timebat  S.  Pe- 
trus;  ideo  religionem  christianam,  etsi  eius  professione  has  tribulationes 
sibi  attraxissent,  esse  vere  divinam,  eos  edocere  voluit  simulque  eos  ex- 
hortari,  ut  spretis  periculis  in  fide  accepla  firmi  permanerent moribusque 
vere  christianis  calumniatores  suos  confunderent.  Quem  duplicem  finem 
non  60  modo,  quem  S.  Paulus  tenere  solet,  prosequitur,  ut  in  dogmatica 
parte  doctrinam  suam  adstruat  et  in  paraenetica  conclusiones  practicas 
^olligat,  sed  integram  epistolam  exbortationibus  constare  voluit,  quibus 
«logmatica  sua  argumenta  inseruit.  Pro  tribus  autem  exhortationum  clas- 
^^ibus  tres  epistolae  partes  distinguuntur :  aliae  enim  generali  quodam 
modo  totam  vitam  christianam  respiciunt  (i,i3-2,20),  aliae,  in  quibus 
Apostolus  ad  ethnicos,  inter  quos  Ghristiani  degunt,  et  ad  pericula,  in 
quibus  versantur,  animum  attendit,  singulorum  officia  diligentius  expli- 
cant  (2,li-4,19),  aliae  de  sola  relatione  presbyteros  inter  et  gregem 
agunt  (51,-11). 

Exordium  (1,1-13)  continet  inscriptionem  (1,1.  2),  qua  praerogativae  Christiano- 
rum  insinuantur,  et  gratiarum  actionem,  quae  beneGcia  Christianis  per  Evange- 
lium  allata  commendat,  haereditatem  sc.  coelestem,  quae  probationibus  sit  ac- 
quirenda,  perfectamque  salutem  (1,3-13). 

lnprima  parte  (1,13-2,10)  ad  vitam  vere  christianam  agendara  generali  modo 
neophytos  exhortatur  Apostolus. 

CORNELY  COMPBND.  InTROD.  —  88. 
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Etenim  quum  tanta  salus  eis  parata  sit,  repleti  sint  oportet  spe  viva,  qua  im- 
pellantur,  ut  vita  sancta  Christo  assimilentur  (1,13-21);  atque  cum  ea  eoniuDgant 
veram  caritatem  rratemam  (1,22-25);  depositisque  iis,  quae  earitati  adversantur, 
lac  verae  doctrinae  concupiscant,  qua  confortentur,  ut  tamquam  lapides  vivi  vero 
lapidi  angulari  superaedificari  possint  (2,1-10). 

In  alteraparte  (2,11-4,19)  praemisso  praecepto,  ut  inter  ethnicos  degentes 
bonis  suis  moribus  calumnias  confundant  (2,11. 12),  transit  ad  monita  specialia. 

Praeprimis  doeet,  quomodo  utpote  in  medio  ethnicorum  versantes  singular 
classes  sese  gerere  debeant;  onmes  subiecti  sint  superioribus  (2.13-17)  et  servi 
suis  dominis  etiam  dyscolis  (2,18-25);  uxores  suis  maritis  subiectae  virtutes  exer- 
ceant,  mariti  autem  eas  honorent  (3,1-7);  omnes  demuni  caritatem  exerceant,  ut 
benedictionem  aeternam  consequantur  (3,8-12). 

Deinde  docet,  quomodo  in  praesente  persecutione  sese  gerere  debeant.  Bonam 
habere  studeant  conscientiam ,  ut  tamquam  innocentes  patiantur  assimilati  Chri- 
sto  iusto  pro  iniustis  morienti  (3,18-22);  mortui  autem  peoeatis  increpationibus 
ethnicorum  ad  pristinam  vitam  sese  retrahi  ne  sinant  (4,1-6),  sed  ad  ftttunim  iu- 
diciura  respicientes  omnimodam  virtutem  exerceant  (4,7-11);  gaudeant  igitur  de 
persecutione,  qua  participes  fiant  passionum  Christi  et  vitam  aeternam  acquisituii 
sint  (4,12-19). 

In  terHa  parte  (5,1-11)  monita  specialissima  tradit  presbyteris,  ut  gregeui 
suum  soilicite  pascant  (5,1-4),  et  gregi,  ut  pastoribus  subditus  sit  (5,5),  pastoribus 
demum  et  gregi,  ut  omnes  veram  exerceant  humilitatem  attentique  vigilent,  ne  a 
diabolo  perdantur  (5,8-11). 

In  hremsimo  epilogo  (5,12-14)  scopum  epistoiae  explicat  etcum  saiutationibus 
benedictionem  apostoUcam  transmittit. 

5.  —  V.  AuTHENTiA  prioris  epistolae  tot  et  tam  antiquis  Patrum  testi- 
moniis  nititur,  ut  non  intelligatur,  quomodo  a  modernis  «  criticis  »  negari 
possit,  praesertim  quum  vix  quidquam  praeter  sua  praeiudicia  contra 
eam  afferant. 

Epistolam  hanc  inter  tdc  6(xoXoYoiS(jL6va  iure  merito  retulit  Eusebius,  quia  inter 
catholicas  vix  alia  est,  quam  inde  ab  apostolico  tempore  in  ecclesiarum  usu  fuissf 
clariora  documenta  demonstrant.  Duo  illi  Patres  apostolici,  qui  in  iilis  provinciis. 
quibus  scripta  est  epistola,  sedes  episcopales  tenuerunt,  SS.  Papias  et  Polycarpus, 
teste  Eusebio  a  testimonia  ex  priore  Petri  epistola  desumserunt  »  {Eus,  H.  E.  III- 
39;  IV.  14;  cfr  5.  Polyc,  ad  Phil.  1.  2.  5.  7  etc.);  atque  etiam  5.  Clemens  Rom, 
eam  adhibuit  (1  Cor.  2.  7.  etc.  cfr  i  Petr.  2,17;  1,19  etc);  quibus  duo  ex  anti- 
quissimis  haereticis  BasUides  et  Theodotus  Byz,,  Valentini  discipulus,  addi  pos- 
sont  (efr  Clem,  Alex,  Strom.  IV.  12  et  Theodoti  excerpu  1.  4.  12).  Porro  medio 
saec.  2.  ad  eam  alluserunt  S.  lustinus  M,  et  clerus  eccles.  f^ienn.  (Eus,  H.  E. 
V.  1.  2.);  exeunte  saec.  2.  et  ineunte  saec.  3.  eam  addito  Petri  nomine  aliegant  in 
Oriente  S.  Firmilianus,  Caesareae  in  Cappadocia  episcopus  (ad  S.  Cypr.  l^  . 
Clemens  Alex,  (Paed.  III.  11.  12  et  saepe),  Origenes  (dePrinc.  II.  3  et  sacpis- 
sime),  in  Occidente5.  Irenaeus  (c.  Haer.  IV.  9,16),  Tertullianus  (de  Orat.  20  elc,\ 
S,  Cyprianus  (de  Bono  pat.  9  et  saepe).  In  Fragm,  Murat,  quidem  non  recense- 
tur;  sed  verba,  quibus  auctor  de  scriptis  Petri  egit,  ita  corrupta  sunt,  ut  oon 
intelligantur,  et  verba  de  Marci  Evangelio ,  in  quibus  forte  etiam  de  Petri  epistolis 
egit,  sunt  deperdita;  ceterum  eam  in  canone  romano  fuisse  S.  Ctementis  Rom. 
et  S.  Uermae  (Past.  Vis.  3,11 ;  4,2.  3  etc.)  allusionibus  constat. 
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Cuinam  aetati  epistola  haec  sit  adscribenda,  rationalistae  iterum  ignorant;  alius 
eam  attribuit  persecutioni  Domitiani,  alius  initio,  alius  fini  regni  Traiani,  alius 
tempori  Antonini  Pii  etc.  Petro  autem  eam  abiudicandam  esse  praeprimis  censent, 
quia  laciniis  paulinis  constet,  immo  eius  auctor  aliquas  epistolas  sub  nomine  Pauli 
post  eius  mortem  confictas  adhibuerit.  S.  Petrum  revera  nonnulias  pbrases  vel 
expressiones  epistolae  ad  Ephes.  adhibuisse,  quibus  suas  ideas  vestiret,  non  tan- 
tum  non  negamus  sed  asserimus ;  integram  autem  epistolam  laciniis  paulinis  con- 
stare  atque  epistolas  post  Pauli  mortem  confictas  ab  auctore  epistolae  nostrae  esse 
ndhibitas  negamus;  mera  enim  haec  sunt  commenta  rationalistica ,  quae  omni 
fimdamento  carent.  Praeterea  monent,  Petro  c  Apostolo  circumcisionis  »  ethnico- 
christianis  Asiae  ecclesiis  scribere  non  licuisse,  in  epistola  hierarchiam  Petri 
aetate  recentiorem  supponi,  nullam  aptam  Petro  fuisse  scribendi  occasionem  etc. ; 
quae  omnia  refutatione  non  indigent. 

6.  —  VI.  De  2  Petri  epistolae  occasione  et  finb.  Paullo  ante  mortem 
suam  S.  Petrus  iisdem  ecclesiis  Asiae,  quum  illis  per  haereticos,  quos  iam 
SS.  lacobus  et  ludas  impugnaverant,  magnum  periculum  imminere  resci- 
visset,  alteram  epistolamscripsit,  ne  fideles  insipientium  ore  traducti  a 
propria  firmitate  exciderent,  sed  potius  crescerent  in  gratia  et  cognitione 
Domini  N.  (2  Petr.  3,17.  48). 

Exeunte  a.  66.  vel  ineunte  67.  Romae  asiaticis  ecciesiis  hanc  epistolam  esse 
scriptam,  consentiunt  omnes,  qui  eius  authentiam  admittunt  (cfr  1,14  sq.;  3,1)*, 
quae  vero  scribendi  occasio  fuerit  Apostolo ,  docet  argumentum  ab  eo  tractatum. 
Vix  dubitari  potest,  quin  iidem  haeretici  a  SS.  lacobo,  luda,  Pctro  impugnentur, 
at  non  eandem  haereseos  rationem  prae  oculis  habuerunt  tres  Apostoli.  In  lacobi 
epistola  habemus  antinomismi  initia,  quando  Pauli  doctrinam  de  cessatione  Legis 
male  interpretantes  perversi  homines  sententiis  paulinis  ad  pervertendos  homines 
abuti  quidem  coeperant,  at  totam  suam  perversitatem  nondum  manifestaverant. 
Haeretici,  quos  ludas  impugnat,  theoreticis  illis  deductionibus  non  contenti  pra- 
vam  doctrinam  in  praxim  iam  deduxerant,  atque  exemplis  non  minus,  quam  verbis, 
Odeles  seducebant  simul  etiam  Christi  divinitatem  negantes  (lud,  4;  2  Petr.  1,16; 
34).  Ut  divini  vero  iudidi  minis,  quas  S.  ludas  eis  proposuerat,  neophyti  non 
terrerentur,  iidem  haeretici  ulterius  progressi  secundum  Christi  adventum  et  fu- 
turum  iudicium  ludibrio  habuerunt  (2  Petr.  3,3  sqq.)  ideoque  hac  Petri  epistola 
perstringi  merebantur*.  Quomodo  S.  Petrus  asiaticarum  ecclesiarum  pericuium 
r^sciverit,  ignoramus;  pro  pastorali  autem  sua  sollicitudine  fideles  contra  illud 
praemunire  voluit;  quam  ob  causam,  antequam  e  vita  egrederetur,  cuius  proximum 
fmeiii  Dominus  ei  revelaverat ,  nostram  epistolam  velut  testamentum  illis  reliquit, 
ut  c  praesdentes  sese  custodirent  >* 

(2)  £x  2  Petr,  2,1  (a  eruni  magistri  mendaces  »  etc.)  et  3,3  («  venient  in  novissimis 
diebus  illnsores  »)  non  pauci  intcrpretes  concludunt,  a  Petro  non  describi  illius  temporis 
haereticos,  sed  pmedici  futuros,  At  de  iisdem,  quos  2,1  futuros  dixerat,  tamquam  de 
praesentibqi  in  2,10  sqq.  loquitur.  Eadem  ratione  S.  Paulus,  postquain  2  Tim.  3,1  dixit : 
«  in  novi^imis  diebus  instabunt  o  tempora  periculosa ,  erunt  homines  se  ipsos  aman- 
tes  etc.,  discipulum  monet  i  et  kos  devitaZ>»  «  ex  his  enim  sunt  »  etc.  De  praesente 
igitur  periculo  loquitur  etiam  S.  Petrns,  et  fntura  forma  adhibita  est,  ut  tempori  Veteris 
Testaraenti  pnieterito  novissimi  dies,  i.  e.  tempora  Novi  Foederis,  in  eorum  initio  et  de- 
cursu  opponantur. 
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7.  —  VIL  De  argumento  et  di\isioxe  secundae  epistolae.  Occasioni  et 
fini  respondetepfstolaeargumentum.  Ut  Ghristianos  enim  in  fideretineal 
et  infirmos  contra  fraudes  seductorum  praemuniat,  Apostolus  una  ex 
parte  eis  magna  bona  per  Ghristum  allata  et  firmum  fidei  fundamentum 
in  memoriam  revocat,  altera  ex  parte  extremum  perditionis  periculum. 
cui  seductores  et  seducti  sese  exponant,  ostendit  ludibriaque  illa  refutat, 
quibus  «  illusorcs  »  ad  labefactandam  neophytorum  fidem  abutebantur. 
Hinc  duae  epistolae  partes  :  in  priore  (1,3-21)  magnitudinem  donorum 
per  Ghristum  allatorum  firmitatemque  fidei  christianae  explicat ,  in  altera 
(2,1-3,13)  neophytos  ab  haereticorum  placitis  absterret  et  contra  eorum 
fraudes  praemunit. 

Post  inscriptionem  (1,1.  2),  in  qua  argumentum  et  finem  innuit 
Apostolus  iu  priore  parte  (1,3-21)  de  magnitudine  donorum  Ghristi  et  de 
firraitate  fidei  christianae  agit. 

Omnia  enim  nobis  dedit  Ghristus,  quae  ad  supcrnaturalem  vitam  pertinent,  di- 
vinae  suae  naturae  nos  participes  reddens ;  ideo  nos  ex  nostra  parte  in  virtutibus 
crescere  debemus,  quibus  certam  reddimus  vocationem  nostrara  ^1^3-15).  Firmo 
autem  fundamento  innititur  fides  nostra  de  futuro  Ghristi  adventu,  quatenus  ad 
testimonium  Apostoli,  qui  Ghristi  magnitudinem  in  transfiguratione  spectavit, 
accedunt  vaticinia  per  Spiritum  S.  in  Vetere  Test.  data  (1,16-21). 
Jn  altei^a  parte  (2,1-3,13)  Ghristianos  exhortatur,  ut  ab  haereticis  caveant 
Doctores  falsos  in  Novo  quidem  Foedere  fore  (et  esse)  docet;  sed  certum  esse 
eorum  interitum,  quia  Dominum  negent  et  Ghristianos  luxuria  sua  seducant. 
ostendit  exempfis  poenarum  a  Deo  olim  inflictarum  (2,1-6);  eorum  igitur  societa- 
tem  fugere  debent  Ghristiani,  ne  ipsi  quoque  gravissime  puniantur  (2,7-11).  Fu- 
sius  deinde  pseudodoctorum  vitam  describit  aborainandam  (2,12-22)  ludibriaque 
refutat,  quibus  futurum  iudicium  irrident  (3,1-13). 

In  epilogo  (3,14-18)  eos  raonet,  ut  sanctim  vitam  agentes  terapore  sibi  concesso 
ad  salutem  operandam  secundum  Pauli  monita  utantur  neve  sese  in  errores  trahi 
sinant. 

8.  —  VIII.  AuTHENTiA  SECUNDAE  EPisTOLAE  paucioribus  quidem  Patrum 
testimoniis  confirmatur,  quia  nonnullis  ecclesiis  tardius  innotuit,  at  ea, 
quae  exstant,  prudentem  dubitationem  non  relinquunt,  praesertim  quum 
inde  ab  exeunte  saec.  3.  consensu  communi  in  tota  Ecclesia  epistola  pro 
genuino  Petri  opere  sit  recepta,  neque  uUus  ex  antiquis,  qui  eam  cogno- 
verunt,  eam  repudiaverit. 

In  apostolicorum  Patrum  operibus  paucas  tantum  et  leves  allusiones  ad  2 
Petr.  inveniri  fatemur.  Attamen  quin  5.  Bamabas  eam  cognoverit,  vix  esi 
dubium  (S.  Bam.  15.  'H  f3tp  ^(«pa  izap*  auTw  (sc.  tw  xupfo))  yjkia  Irr,  proxime  acce- 
dit  ad2  Petr.  3,8;  prorsus  differt  Ps.  89,4);  minus  certa  est  allusio  S,  Clementii' 
Rom,  (1  Gor.  11  cfr  2  Petr.  2,7-9),  licet  exemplum  Lot  eadem  ratione,  qua  S.  Pe- 
trus  adhibeat ;  maiore  cum  iure  autem  S,  Polfjcarpus  velut  testis  affertur,  quum 
primogenitum  satanae  vocet  eum ,  qui  verba  Domiui  ad  desideria  sua  traduxerii 
dixeritque  nec  resurrectionem  nec  iudicium  esse  (ad  Phil.  7  cfr  2  Petr.  3,8  sqq.  . 
Medio  saec.  2.  certis  testibus  iure  adnumerantur  S5.  lustinus  Af.  (c.  Tryph.  8:? 
cfr  2  Petr.  2,1)  et  Theophilus  Jnt.  (ad  Autol.  II.  9  cfr  2  Petr.  1,21;  et  11.  Z 
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cfr  2  Peir,  1,19).  Eodem  saec.  2.  exeunte  Clementem  Alex,  epistolam  nostram  cum 
aliis  catbolicis  exposuisse,  testatur  Eusebius  (H.  £.  VI.  14;  cfr  Qissiod.  Instit.  div. 
lit.  Praef.).  Ineunte  saeculo  3.  FivmiUanus  Caes.  (ep.  ad  Cypr.  6)  eam  addito  Petri 
nomine  allegat,  auctor  Philosopkumenon  (IX.  7)  clare  ad  eam  alludit,  Origenes 
certissime  velut  petrinam  et  velut  divinam  eam  agnovit  (in  los.  bom.  7,1;  in 
Exod.  bom.  12,1;  in  Lev.  bom.  4,4;  in  Num.  hom.  13,8;  in  Rom.  VIII.  7). 

Satis  pauca  quidem,  sed  tamen  sufficienda  sunt  baec  trium  priorum  saeculorum 
testimonia,  quia  iis  accedit  consensus  omnium  ecclesiarum  inde  a  medio  vel 
exeimte  saec.  3.;  magna  enim  cum  diligentia  antiquae  ecclesiae  invigilaverunt,  ne 
libri  spurii  pro  sacris  reciperentur,  illosque  ipsos,  qui  in  apostolica  aliqua  ecclesia 
lectioni  publicae  inservierant,  reiecerunt,  nisi  sufBcientibus  testimoniis  erant 
muniti.  Apocalypsis  Petri,  Praedicatio  Petri  aliaque  eiusmodi  opera,  quae  a  non- 
nuilis  antiquissimis  Patribus  cum  honore  allegantur,  prorsus  interierimt,  2  Petri 
autem,  quae  forte  paucioribus  testimoniis  munitur,  ab  omnibus  est  recepta; 
«  numquam  autem  (ita  verba  quaedam  S.  Hieronymi  de  Philemonis  epistola  mu- 
tare  possumus}  in  toto  orbe  a  cunctis  ecclesiis  esset  recepta ,  nisi  Petri  Apostoli 
genuinum  opus  esset  credita  >. 

Testimonia  recentiora  afferre  supersedemus,  quia  ab  omnibus  conceduntur; 
pauca  autem  dicemus  de  iis  Patribus,  qui  inde  a  3.  saec.  epistolam  reiecisse  ab 
adversarns  dicuntur.  Inter  quos  Ongenes  et  Didymus  Alex.  immerito  recensentur; 
prior  enim  uno  quidem  in  loco  (in  loan.  tom.  V.  Prol.;  cfr  Eus,  H.  £.  VI.  25) 
ostendit,  se  dubitationem  aliquarum  ecclesianim  de  bac  epistola  cognovisse,  sed 
qnid  ipse  de  eius  authentia  senserit,  docent  multi  loci  supra  indicati;  Didymt 
verba  autera,  quae  afferuntur  (a  praesentem  epistolam  esse  falsatam  »)  certe  ge- 
nnina  non  sunt,  quia  Didymum  epistolam  hanc  commentario  instruxisse  constat, 
nemo  autem  ex  antiquis  v  apocrypha  »  aut  a  falsata  »  scripta  interpretatus  est. 
EusebiuSy  qui  tertio  in  loco  velut  adversarius  allegatur,  procul  dubio  nostram 
epistolam  antilegomenis  adnumeravit  (H.  £.  lil.  25),  sed  diligenter  eam  ab  apo- 
cryphis  Petri  Actibus,  Evangelio,  Praedicatione ,  Apocalypsi  distinguit,  a  quae 
inter  eatholica  scripta  omnino  non  esse  tradita  scimus,  siquidem  nec  antiquus 
aliquis  nec  recens  scriptor  eorum  testimoniis  usus  est  » ;  a  epistolam  autem ,  quae 
secunda  Petri  dicitur,  inquit,  in  canone  quidem  non  esse  accepimus,  nihilominus 
quia  multis  utilis  esse  videbatur,  cum  reliquis  Scripturis  lectitata  est  >  (H.  E. 
III.  3);  historice  igitur  dubitationem  nonnullarum  ecclesiarum  refert,  sed  eam 
non  approbat.  £odem  modo  agit  S.  Hieronymus  (de  Vir.  ill.  1.),  qui  quid  ipse 
5;enserit  non  uno  in  loco  docet  diserte  nostram  reliquis  catholicis  addens  eanique 
pro  auctoritate  divina  allegans  (ad  Hedib.  ep.  120,11;  ad  Paulin.  ep.  53,8^,  c. 
lovin.  I.  39;  II.  3  etc). 

9.  —  Non  tam  ob  historicorum  testimoniorum  defectum,  quam  ob 
internas  rationes  rationalistae  multique  protestantici  interpretes  alteram 
Petri  epistolam  respuunt.  At  eius  affinitas  cum  epistola  ludae,  licet  velut 
decretorium  argumentum  urgeatur,  eius  authentiae  nequaquam  officit, 
roliquae  autem  obiectiones  arbitrariis  interpretationibus  aut  praeiudiciis 
innituntur. 

Saec.  16.  £rasmus  et  Calvinus  atque  saec.  17.  Hugo  Grotius  de  authentia  2 
Petri  iterum  dubitare  coeperunt,  at  paucos  invenenuit  asseclas;  falsario  enim  epi- 
stolam  adscribere ,  quae  se  ipsa  a  «  Simone  Petro  servo  et  Apostolo  lesu  Christi  » 
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(1,1),  teste  oculari  transfignrationis  (1,17),  prioris  epistoiae  auctore  (34),  scriptaro 
esse  dicit  atque  vere  apostolicum  spiritum  integra  prodit,  plerisque  nimis  durum 
esse  videbatur.  Qui  scrupulus  c  criticos  »  modemos  non  retinuit,  sed  ad  unum 
omnes  eam  velut  spuriam  traducunt,  quae  aut  exeunte  saec.  1.  {Etoald)^  aut  in 
pnore  parte  saec.  2.  (Credner  etc),  aut  medio  saeculo  2.  (Hilgenfeld  etc.),  aut 
circa  a.  170.  (Davidson),  aut  a.  180.  {Volkmar)  ad  Petrinos  et  Paulinos  conci- 
iiandos  (Neotubing.) ,  aut  ad  gnosticos  impugnandos  (Hofman  etc),  aut  ad  fideles 
de  retardato  Cliristi  adventu  consolandos  (ffoltzmann),  aut  ad  nescio  quid  conficta 
sit.  Quibus  arbitrariis  assertionibus  non  immorati  argumenta ,  quibus  authentiam 
impugnant,  paucis  examinabimus. 

Epistolam  nostram  monent  magna  affinitate  cum  ludae  epistola  eoniungi,  immo 
integrumfere  caput  2.  ex  illa  esse  desumtum;  dedecere  autem  Petrum  tali  ratione 
alterius  Apostoli  scripta  expilare.  —  Arfinitatem  haud  levem  inter  duas  epistolas 
inveniri,  certum  est;  at  duo  probe  sunt  adnotanda  :  a.)  a  tribus  saeculis  id  est  in 
controversia,  utrum  Petrus  a  luda,  an  ludas  a  Petro  dependeat;  licet  igitur  Petrus 
a  luda  dependere  rectius  dicatur,  de  setvili  tamen  imitatione  sermo  non  est ;  b.) 
affinitas  ab  adversariis  quam  maxime  exaggeratur,  siquidem  non  invenitur  nisi  in 
2,1-3,3,  atque  in  tota  epistola,  quae  plus  sexaginta  versibus  constat,  non  nisi  duo' 
decim  maiorem  minoremve  similitudinem  cum  ludae  epistola  habent.  Immerito 
igitur  auctor  nostrae  epistolae  ludam  expilasse  asseritur;  eadem  potius  ratione. 
qua  in  priore  aliquos  textus  paulinos ,  in  altera  aliquos  textus  ludae  adhibere 
voluit.  ludas  in  suae  epistolae  inscripUone  apostoiicam  suam  dignitatemtacaerat: 
minime  igitur  dedecuit  Petrum,  ut  coapostoli  sui  epistolae  maiorem  auetoritatem 
conciliarety  aliqua  argumenta  ex  illa  transumere. 

Addunt  adversarii,  haereticos,  qui  in  epistola  nostra  describuntur,  ehimeram 
esse  nec  umquam  exsistere  potuisse ;  sed  cur  fieri  non  potuit,  ut  haeretici  antino- 
mistici ,  si  de  poenis  in  futuro  iudicio  subeundis  monebantur,  futuram  retribudo- 
nem  ludibriis  impugnarent  ?  —  Porro  auctorem  epistolae ,  licet  ubique  lectoribus 
se  velut  Apostolum  Petnim  obtrudat,  sibi  tamen  non  constare  etad  c  Apostolo- 
rum  praeceptum  »  veiut  ad  maiorem  auctoritatem  provocare  (3,2)  dicunt;  at  in 
ioco  obiecto  non  ad  apostolicum ,  sed  ad  dominicum  praeceptum  provocat,  quod 
lectoribus  iam  per  eorum  Apostolos  («  Apostolorum  vestrorum  >),  inter  quosPe- 
trus  non  fuit,  sit  promulgatum.  —  Deinde  omnes  paulinas  epistolas  auctor  iam 
cognovisse  et  pro  Scripturis  sacris  adhibuisse  asseritur  (3,15. 16),  id  quod  tempore 
apostolico  fieri  non  potuit.  At  Petrus  expressione  a  in  omnibus  epistolis  »  uti  per 
se  patet,  illas  intelligit,  quae  eius  tempore  iam  vulgatae  et  in  Christianorum  mam* 
bus  erant.  Quod  autem  iilas  Scripturis  adnumeret,  id  optime  se  habet;  unde  enim, 
nisi  ex  Apostolorum  testimonio  sive  scripto  sive  tradito,  libros  Novi  Test.  esse 
inspiratos  nobis  innotuit?  —  Demum  stylo  secundam  epistolam  a  priore  dissentire 
aiunt ;  at  huius  difficultatis  probabilem  solutionem  iam  indicavit  S.  Hieronymus 
(ad  Hedib.  ep.  120,11).  Eadem  scilicet  ratione,  qua  epistolae  ad  Hebraeos  aucto- 
rem  S.  Paulum ,  scriptorem  autem  S.  Clementem  fuisse  diximus,  Petrus  quoque 
nostrae  epistolae  auctor  recte  dicitur,  licet  ei  solae  sententiae  solusque  ordo 
nexusque,  uni  autem  ex  eius  discipulis  dictio  sermonisque  ornatus  debeantur;  id 
insinuat  S.  Hieronymus,  ubi  Petrum   «  pro  necessitate  rerum  aliis  usum  essp 
interpretibus  >  asserit.  Ceterum  addamus,  S.  Petrum  alio  modo  loqui  debuisse  Id 
priorc  paraenetica,  alio   niodo  in  alte/a  polemica  epistola,  atque  tam  parva 
esse  duo  scripta ,  quae  nobis  rcliqnit,  ut  certum  ex  illis  iudicium  de  stylo  petriDO 
nobis  efformare  non  possiinus. 
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§  21.  —  De  epistola  catholica  B,  ludae. 

1.  —  S.  ludas,  quum  lacobi  Min.  se  dicat  fratrem,  illius  fuit  Alphaei 
(Glopae)  et  Mariae,  sororis  B.  Virginis,  unus  igitur  ex  «  fratribus  Domi- 
ni  ».  Gum  fratribus  suis  lacobo  Min.  et  Simone  Ghananaeo  vel  Zelota  in 
Apostolorum  collegium  assumtus  in  catalogis  undecimum  {Lue.  6,16; 
Act,  1,13)  aut  decimum  [Matth.  10,3;  Marc,  3,18)  locum  occupat;  ex 
iisdem  autem  apparet,  «  ludam  lacobi  »  Thaddaeum  (vel  Lebbaeum) 
cognominatum  esse;  ceterum  a  S.  loanne  (14,22)  tantum  et  in  huius  epi- 
stolae  inscriptione  nominatur,  ut  praeter  ea ,  quae  Evangelia  et  Actus  de 
omnibus  Apostoiis  tradunt,  singula  de  eius  vita  non  sint  tradita.  Quae 
enim  Patres  refenint^  magis  minusve  incerta  sunt. 

Quin  Apostolus,  qui  a  Luca  «  ludas  lacobi  »  et  a  loanne  «  ludas,  non  ille  Isca- 
riotes  *  appellatur,  idera  sit ,  quem  Matthaeus  et  Marcus  Thaddaeum  vel  Leb- 
baeum  (^in  vel  ^aS  idem  significant :  «  corculum  meum  »)  vocant,  nemo  dubitat; 

multi  autem  acatholici  «  ludam  lacobi  >  Apostolum  a  «  luda  fratre  lacobi  »  auc- 
tore  huins  epistolae  distinguendum  censent;  at  perperam.  Nam  in  primitiva  Eccle- 
sia  duos  tantum  discipulos,  quibus  nomen  fuit  Iiidas  (ludam  Iscarioten  et  ludam 
Thaddaeum)  cognitos  fuisse,  clare  colligitur  ex  loan,  14,22.  Libenter  quidem 
concedimus,  in  loquendi  formula  'lo^Sa^  ^IaxciL>6ou  genitivo  plerumque  patrem  desi- 
gnari  (ludas  filius  lacobi);  satis  autem  constat,  eodem  genitivo  solam  cognationis 
relationem  exprimi,  ut  ex  contextu  vel  aliunde,  cuiusnam  generis  sit  illa  relatio, 
definiatur  oporteat;  quare  nihil  prorsus  obstat,  quominus  «  ludas  lacobi  »  expii- 
cetur  «  ludas  lacobi  frater  »  ^  Neque  plus  valet  alterum  argumentum ,  auctorem 
epistolae  sese  ipsum  ex  Apostolorum  numero  excludere  {lud,  17) ;  in  obiecto  enim 
lr>co  sese  ex  iliorum  Apostolorum  numero  exdudit,  qui  ecclesiis,  quibus  scribit, 
fidem  attulerant. 

Num  ff  ludaslacobi  »  postfratres  suos  lacobuniMin.  et  Simonem  tertius  factus 
sit  lerosolymorum  episcopus  {Const,  Apost.  Vil.  46),  an  ante  Simonem  fratrem 
suum  sit  mortuus  {Heges,  apud  Eus.  III.  20) ,  utrum  «  Edessae  in  Abgari  civitate 
morte  pacifica  »  finierit  vitam  (Niceph,  Catt.  H.  £.  II.  10),  anBeryti  vel  Aradi 
in  Syria  occidentali  martyrio  sit  coronatus  (cfr  Assem.  Bibl.  orient.  III.  2  p.  13)  etc. 
non  constat. 

2.  —  Destinata  haec  epistola  iisdem  Asiae  ecclesiis  videtur,  quibus 
lacobus  etPetrus  scripserunt,  atque  eundem  quoque  prosequitur  finem; 
contra  antinomisticum  enim  errorem  praemunire  studet  fidelium  animos ; 
medium  autem  quasi  locum  occupat  inter  lacobi,  qui  prima  haereseos 
illius  iniiia  impugnavit,  et  2  Petri  epistolas,  qui  ex  ludae  literis  non- 
nulla  transumsit,  ita  ut  c.  a.  65.  scripta  esse  recte  dicatur. 

(1)  MapCa  ^  tou  'laxa^gov  {Luc,  24,10)  et  Mapia  Vi  *lwj9jftoz  {Marc,  15,40)  est  Maria 
lacobi  et  losephi  maier\  •i\  toO  O^iou,  Uriae.tijfor  (Maiih.  1,6);  Aai^oc  tov  'Ixapou  est 
Irari  pater  (Steph.  Byz,  s.  y.  AaCaaXa);  Ti|jL<ox{>dt7ii;  6  Mii)tpo&Apou  est  Metrodorl  prater 
Atciph,  epp.  2,2)  etc. 
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Inscriptio  epistolae  («  his,  qai  sunt  in  Deo  Patre  dilectis  et  Christo  lesu  conser- 
vatis  [et]  vocatis  >)  omnes  omnino  omnium  ecclesiarum  Gdeles  videtur  complecti; 
at  Apostolum  certas  quasdam  ecclesias  atque  eas  quldera,  quibus  lacobus  et  Petnis 
scripserunt,  prae  oculis  babuisse,  argumento  epistolae  et  occasione,  quae  eais 
proYocavit  demonstratur.  Etenim  quum  communia  quaedam  saiutis  monita  fideli- 
bus  tradere  voluisset,  eorum  periculo  adductus  est,  ut  ad  fidem  suam  strenue  it- 
tinendam  eos  exbortaretur;  «  subintroierant  enim  quidam  homines  impii,  Dei 
nostri  gratiam  transferentes  in  luxuriam  et  solum  dominatorem  et  Domuiam  oo- 
strum  lesum  Christum  negantes  ».  Quae  descriptio  in  illos  haereticos  quadrat,  qui 
ex  verbis  nonnullis  paulinis  male  intellectis  se  nulla  iege  teneri  deducebant  atque 
hac  ratione  gratiam  Dei  in  luxuriam  transferebant  ulteriusque  progressi  «  blas- 
phemantes  quae  ignorant  »  Dominum  N.  eiusque  secundum  adventum  negare  coe- 
perant.  Haereticos  illos  in  Asia  Min.  perversas  suas  doctrinas  sparsisse,  supra  iam 
diximus;  hisce  igitur  ecclesiis  ludam  epistolam  suam  destinasse,  iure  concludi- 
mus;  lacobi  autem  fratrem  sese  in  inscriptione  appellat,  ut  eius  monita  lectoribos 
in  memoriam  revocet  plenumque  suum  cum  eis  consensum  manifestet 

3.  —  Solis  monitis  non  contentus  S.  ludas ,  ut  fidelibus  salutarem  in- 
cutiat  terrorem ,  pro  praecipuo  argumento  sumit  poenas,  quibus  Deus  ic- 
stus  iam  olim  omnes  mandatorum  suorum  transgressores  afflixit,  easqih 
etiam  seductoribus  praedicit,  qui  fideles  doctrinis  suis  perversis  perdere 
conantur. 

Indicata  ratione,  qua  ad  hanc  epistolam  scribendam  permotus  sit  (1-4) 
Apostolus  in  priore  parte  statim  ludaeorum  incredulorum  in  deserto  interitum. 
angelorum  superbientium  damnationem,  Sodomitarum  luxuriae  deditonim  poenas 
affert,  quum  similia  sint  haeretieorum  peccata  (5-8);  modestiae  Michaelis  oppooii 
eorum  superbiam  poenasque  Caini,  Balaam,  filiorum  Core  eis  praedicit  (9-13 
monens  seductorum  interitum  iam  ab  Eiiocli  esse  praedictum  (14-16). 

In  altera  parte  deinde  fideles  exhortatus ,  ut  futurum  praemium  exspectante» 
sese  in  dilectione  Dei  conservent  (17-21),  eos  docet,  quomodo  erga  haereticos  illos 
sese  gerere  debeant  (22.  23),  atque  doxologia  epistolam  terminat  (24.  26). 

i.  —  Epistolam  ludae  Eusebius  quidem  inter  antilegomena  sua  re- 
censet  (H.  E.  III.  25)  et  S.  Hieronymus  »  a  plerisque  reiici  «  dicit  de 
Vir.  ill.  4);  attamen  licet  ob  singulare  suum  argumentum  a  Patribus  apo- 
stolicis  allegata  non  sit,  inde  tamen  ab  exeunte  saec.  2.  in  tota  Ecclesia 
tanta  cum  unanimitate  est  recepta,  ut  de  eius  authentia  dubitare  non  li- 
ceat;  revera  non  nisi  a  paucis  «  criticis  »  hodie  reiicitur,  qui  pro  more 
suo  varios  et  miros  fines  huic  «  fictioni  »  affingunt. 

Antiquitati  et  auctoritati  epistolae  testimonium  insigne  S.  Petrus  dat  eam  in  suct 
secunda  adhibens;  eo  facilius  igitur  Patrum  apostolicorum  allusionibus  carerf 
possumus.  Ceterum  versus  a.  170.  eam  in  ecclesiae  romanae  canone  fuisse,  testj- 
tur  Fragm.  Murator.^  atque  pauUo  post  TertuUianus  (de  Cult.  fem.  I.  3)  eam 
velut  canonicam  ab  omnibus  receptam  supponit.  Eodem  tempore  Clemens  Jiei. 
eam  commentarioloinstruxit  et  velut  Scripturam  allegavit  (Paed.  III.  8;  Strom.  Ilf- 
2  cfr  Eus.  H.  E.  VI.  13.  14),  Origenes  diserte  eam  Apostolo  ludae  auctore  ad- 
scripsit  frequenterque  adhibuit  (in  Matth.  tom.  X.  17;  in  los.  hom.  7,1;  — de 
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Princ.  III.  2;  in  Gen.  hom.  2,5  etc) ;  in  antiqua  versione  syriaca  eam  adfiiisse  con- 
stat  ex  5.  Ephraem  allegationibus  (Opp.  gr.  III.  p.  61  sqq.;  Opp.  syr.  I.  p.  136). 
Tribus  igitur  primis  saeculis  non  pauci  testes  authentiam  confirmant;  sed  nc  unus 
qiiidem  invenitur,  qui  eam  reiecerit;  quare  non  satis  intelligitur,  cur  Eusebius 
eam  antilegomenis  adnumeraverit ,  multo  minus  autem,  cur  S.  Hieronymus  eam 
«  a  plerisque  »  reiici  dixerit;  nam  authentiae  testes  Eusebio  quidem  recentiores 
sed  S.  Hieronymo  antiquiores  in  Oriente  sunt  5.  AtfHinasius  (ep.  Test.  39), 
5.  Cyrillus  ler,  (Cat.  IV.  ^),Didrjmus  Mex.  (Enarr.  inep.  ludae),  S.  Gregorius 
Naz.  (de  Ver.  Script.  39),  S.  Epiphanius  (Haer.  26,11),  S.  Ephraem,  in  Occidente 
autem  S.  Philaslrius  (Hacr.  88),  Lueifer  Calar.  (De  non  conv.  cum  haer.), 
S.  Ambrosius  (Expos.  S.  Luc.  VI.  43),  5.  Augustinus  (Doctr.  II.  8;  in  loan.  Tract. 
78,1  etc),  SS.  Damasus  et  Innocentius  I.  in  suis  catalogis,  Conc.  Uipp.  et  Car^ 
tJiag.  etc.  4  solis  ^tiochenis  Patribus  non  videtur  esse  adhibita;  erravit  igitur 
Caietanus ,  qui  S.  Hieronymi  verbis  nimium  confisus  epistolae  ludae  minorem , 
qiiam  reliquis  Scripturis  auctoritatem  competere  asseruit  (in  lud.  1). 

Inter  moderuos  «  criticos  »  unus  alterve  epistolam  contra  S.  Paulum  eiusque 
doctrinas  scriptam  esse  non  minus  stulte  quam  blaspheme  asseruit  {Renan),  alii 
eam  exeunti  saec.  1.  adscribunt  {Ewald\  alii  contra  Carpocratem  circa  a.  140. 
eam  editam  dicunt  {Schwegler)  etc.  —  Quod  S.  ludas  in  sua  epistola  nec  apo- 
cryphnm  1.  Enoch  nec  apocrypham  Ascensionem  Moysis  allegarit,  diximus  iu 
Diss.  I.  §  9,3.  p.  50. 

§  22.  —  De  tnbus  S.  loannis  Apostoli  epistolis. 

i.  —  I.  Quin  S.  loANNEs  Apostolus  trium  epistolarum  auctor  sit,  quas 
titulus  ei  in  Scripturarum  editionibus  attribuit,  non  est  dubium.  Etenim 
quamvis  prima  omni  inscriptione  careat  et  duarum  aliarum  auctor  no- 
mine  proprio  suppresso  in  inscriptione  dumtaxat  Senior  (6  itpev^uTepoi;)  ap- 
pelletur,  unanimis  fere  antiquitatis  consensus  omnes  tres  S.  loanni  Ap. 
auctori  attribuit,  atque  erravit  S.  Hieronymus,  qui  duas  minores  «  a  ple- 
risque  »non  Apostolo  sed  «  presbytero  loanni »  cuidam  adscribi  asseruit; 
multo  magis  errant  modemi  «  critici  »  illi ,  qui  omnes  tres  S.  loanni 
abiudicant. 

Concilium  Tridentinum  in  suo  canone  « loannis  Apostoli  ires  »  epistolas  re- 
( ensens  cum  earum  canonicitate  simul  earum  authentiam  tuetur,  idque  rectissime. 
Primae  enim  tanta  est  cum  quarto  Evangelio  afflnltas ,  ut  utramque  scripturam 
eidem  auctori  attribuere  cogeremur,  etsi  Patrum  testimonia  deessent ;  attamen  non 
desunt.  Duo  enim  Patres  apostolici,  qtu  S.  loannis  discipuli  fuerunt,  5.  Papias 
Ccfr  Eus.  H.  E.  III.  39)  et  S.  Polycarpus  (adPhilipp.  7  cfr  1  loan.  4,2. 3)  earaiam 
adhibuerunt;  S.  Irenaeus  vero,  Polycarpi  discipulus,  eam  addito  «  loannis  disci- 
puli  Domini»  nomine  allegavit  (c.  Haer.  IIl.  16);  eodem  tempore  m  Occidente 
Fragm.  Murat.  et  TertutUanus  (c.  Prax.  15),  in  Oriente  Clemens  Alex.  (Strom. 
II.  15)  et  versio  syriaca  eam  loannis  Apostoli  et  Evangelistae  esse  testantur;  Eu- 
sebius  (H.  E.  III.  25)  eam  inter  homologumena  sua  refert,  nec  uUa  umquam  du- 
bitatio  hac  de  re  est  mota ,  usque  dum  moderni  «  critici  »  cum  quarto  Evangelio 
etiam  epistolam  primam  falsario  saec.  2.  attribuere  coepertmt. 

Tam  unanimis  quidem  consensus  de  duabus  minoribus  epistolis  non  est,  sed 
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certe  erronea  est  S.  Hieronymi  assertio ,  licet  a  multis  iunioribus  latinis  scriptori- 
bus  satis  temere  sit  repetita.  Eusebius  quidem  (H.  E.  HI.  25)  eas  inter  Antile- 
gomena  refert  dubitationemque  aliquam  manifestat,  utrum  ab  Evangelista  an 
ab  alio  viro  homonymo  editae  sint,  sed  tantum  abest,  ut  «  a  plerisque»  eas 
presbytero  cuidam  loanni  adscribiHlicat,  ut  alibi  sine  uila  haesitatione  de  ej»- 
stolis  Apostoli  loquatur  et  ex  suppressione  nominis  modestiam  Apostoli  de- 
monstret  (Dem.  Evang.  HI.  5).  S.  Amphilochius  (ad  Seleuc.  310  sqq.)  quoquf 
non  certus  quidem  est  de  canonicitate  duarum  minorum  epistolarum,  sed  loauDJ 
presbytero  eas  esse  dandas,  ne  verbulo  quidem  innuit.  Dubitari  potest,  annon 
Fragmenti  Murat.  auctor  sententiae  S.  Hieronymi  faveat ;  eique  addamus  decre- 
talem  a  de  recipiendis  et  non  recipiendis  libris  »,  quae  libros  sacros  recensens 
« loannis  Apostoli  epistolam  unam ,  alterius  loannis  presbyteri  epistolas  duas  p 
nominat,et  habemus  omnes  antiquitatis  testes  superstites ,  quos  S.  Hieronymus 
citare  potest.  At  probe  animadvertas,  decretalem  illamS.  Damaso  deberi,S.Hie- 
rouymi  amico,  ac  proin  ab  ipso  S.  Doctore  dependere.  Contra  S.  Hieronymum 
autem  testantur,  ut  solos  antiquiores  nominemus ,  TertuUianus  (de  Piidic.  19  , 
qui  «  primam  loannis  epistolam  »  allegans  ostendit  se  alias  eidem  attribuere. 
S.Irenaeus  (c.  Haer.  I.  16;  III.  11),  qui  addito  «  loannis  discipuli  Domini 
nomine  secundam  cum  prima  citat,  Clemens  Alex,^  qui  «  maiorem  »  loannis  epi- 
stolamminoribus  opponit  (Strom.  II.  15);  Qrigenes  (inlos.  hom.7,1),  5.D£oAyWtt> 
Jlex.  (cfr  Eus.  H.  E.  VII.  25),  5.  Athanasius  (ep.  fest.  59),  S.  Gregorius  Naz. 
(de  Ver.  Script.  37),  S.  Palladius  (Dial.  20)  S.  Philastrius  (Haer.  88),  S.  Augu- 
stinus  (Doctr.  christ.  II.  8),  Rufinus  (Symb.  37).  S.  Innocentius  L  (ad  Exup.  To- 
los.  Mansi  III.  1041),  Conc.  Hippon.  et  Carth.  (Mansi  HI.  924;  IV.  430),  immo 
ipse  S.  Hieronymus  (ad  Paulin.  ep.  53,8;  ad  Ageruch.  ep.  123,12;  ad  Evang.  ep. 
146,1  etc).  Fereunanime  igitur  recte  dicitur  antiquitatis  testimonium,  neque  est 
dubium ,  quin  «  critici  »  ipsi ,  si  de  libro  profano  ageretur,  tot  tantisque  testibas 
fidem  haberent  nec  ad  intemas  rationes  recurrerent,  ut  eius  authentiam  impugna- 
rent.  Pro  iuternis  rationibus  autem  illa  ipsa  contra  authentiam  afferunt,  quibus 
alii  authentiam  defendunt ;  unde  satis  elucet,  eiusmodi  argumentis  solis,  si  externa 
testimonia  desunt,  nihil  demonstrari. 

2.  —  II.  De  1  loANNis  EPisTOLAE  DESTiNATiONE  recto  sontire  illi  videntur. 
qui  illam  Evangelii  praefationem  vel  introductionem  aliquam  esse  di- 
cunt,  qua  Apostolus,  quum  Evangelium  ecclesiis  asiaticis  transmitteret. 
eius  summum  argumentum  finemque  indicavit  et  fructum  accuratiu> 
explicavit,  quem  a  Ghristianis  ex  eius  lectione  hauriri  voluit. 

S.  AvgustinuSy  quem  secuti  sunt  aliqui  iuniores  Latini,  epistolae  huic  tituloin 
«  ad  Parthos  d  indidit  (Tract.  in  ep.  loan.  ad  Parthos)  mendo ,  ut  videtur,  codicis 
sui  in  errorem  inductus;  neque  enim  in  Oriente  neque  ante  Augustinum  in  Oeci- 
dente  quisquam  eam  Parthis  scriptam  esse  innuit.  In  genere  Patres  de  destinationf 
eius  non  loquuntur,  quare  deficiente  traditione  ad  coniecturas  est  confugiendum 
intemisque  ratiombus,  quantum  fieri  potest,  res  est  definienda.  lam  vero  ex  ipso 
epistola  praeprimis  elucet,  Apostolum  cum  illis,  quibus  scrlbit,  intima  familiari- 
tate  fuisse  coniunctum  i^eque  alieno  gregi ,  sed  suis  ovibus  monita  sua  destinasse . 
Neque  minus  clare  ex  epistola  elucet,  inter  Christianos,  quibus  scribit,  exorta< 
esse  haereses,  quae  lesum  esse  Christum  Filium  Dei  negantes  <  lesum  solvebant  - 
atque  veram  et  realera  incarnationem  impugnantes  docetismum  aliquem  statue- 
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bant  (2,19  sqq.;  4,2  sq.  9.  14  sq.  etc).  Quae  omnia  suadent,  ut  ecclesiis  Asiae 
Min.,  quibus  praefuit  S.  loannes  et  in  quibus  similes  haereses  apostolica  aetate 
pullularunt,  epistolam  scriptam  dicamus  (cfr  Diss.  VII.  $  7,9  p.  505). 

Porro  summa  quoqueestepistolae  buius  et  quarti  Evangelii  affinitas ;  idem  enim 
utriusque  scripti  est  finis,  ut  credant  ^deles  lesum  esse  Christum  Filium  Dei  et 
credentes  vitamhabeant  innomine  eius  (loan,  20,81 ;  1  loan^  5,13);  idem  utriusque 
argumenium;  lesum  enim  esse  Christum  Fiiium  Dei  Evangelium  historica  narra- 
tione  demonstrat  et  epistola  velut  fundamentum  integrae  vitae  cbristianae  identi- 
dem  inculcat  (1  loan.  2,22  sqq.;  4,2  sqq.  15  sqq.;  5,5  sqq.  10  sqq.);  idem  man- 
datum  novum  caritatis  fratemae,  quod  Evangelium  lesum  discipulis  suis  tradidisse 
asserit,  epistola  continuo  commendat  (loan,  13,34;  15,12  etc.;  1  loan.  2,7  sqq. ; 
3,14  sqq. ;  4,9  sqq.  etc);  iidem  haeretici  in  Evangelio  indirecte,  in  epistola  directe 
impugnantur  etc. 

Quibus  demum  accedit,  quod  epistola  disertis  verbis  ad  Evangelium  respiciat; 
nam  nec  prooemii  verba ,  quibus  Apostolus  se  illa  annuntiare  asserit,  quae  de  Ver« 
bo  vitae  audivit,  oculis  vidit,  manibus  tractavit  (1  loan,  1,1  sqq.)  aptum  sensum 
praebent,  nisi  de  Evangelio  intelligantur,  neque  alia  verba,  quibus  ter  se  ad  om- 
nes  scribere  (Yp<io(o)et  ter  se  ad  omnes  scripsisse  (^tp^^'^)  d^ci^  (1  loan,  2,12-14  ^r.), 
de  wiica  bac  epistola  explicari  possunt,  nisi  verbis  lusisse  dieatur;  scripsit  autem 
in  Evangelio,  scribit  in  epistola,  quam  terminato  Evangelio  velut  pracfationem 
addidit.  Revera  scriptura  haec  non  satis  recte  epistola  vocatur,  siquidem  inscri* 
ptione  et  clausula  epistolari  caret,  neque  rectius  homilia  vocari  potest,  qao  nomine 
ep.  ad  Hebr.,  cui  etiam  inscriptio  deest,  interdum  insignitur,  sed  est  introductio 
quaedam  in  Evangelium ,  qua  dogmata  in  Evangelio  historice  demonstrata  et  prae- 
cepta ,  quae  Dominum  dedisse  in  Evangelio  retulit ,  lectoribus  commendantur. 

3.  —  III.   De  1   lOANNIS  EnSTOLAE    ARGUMENTO  ET  DISPOSITIONE.   Pfaeci- 

puum  dogma  in  Evangelio  tractatum  est  divinitas  Domini  N.,  praecipua 
praecepta,  quae  commendantur,  sunt  amor  Dei  et  proximi  atque  odium 
mundi :  haec  tria  eiiam  summum  argumentum  epistolae  constituunt,  sed 
liberiore  modo  tractantur,  ita  ut  auctor  ab  uno  ad  alterum  transeat  et 
ad  ea,  quae  iam  tractaverat,  iterum  revertatur.  Vera  igitur  divisio  epi- 
stolae  indicarr  non  potest,  nihilominus  tres  partes  distinguere  licet,  quae 
singulae  ad  evangelicam  sententiam  alludere  eamque  exponere  videntur. 

In  exordio  Apostolus  Evangelium  cum  epistola  transmissum  commendat  (1,1-4. 

In  primapaj'te  (1,5-2,29)  ad  doctrinam  c  Deum  esse  lucem  »  {loan.  1,4  sqq. 
provocans  (1,5)  nobis  in  luce  ambulandum  esse  docet,  ut  cum  Deo  coniungamur 
(1,6.7);  itaque  a  peccatis  esse  abstinendum  (1,6-2,6)  et  novum  caritatis  praecep- 
tum  observandum,  quo  diiudicetur,  num  quis  in  luce  ambulet  (2,7-11);  duo  au- 
tem  vitia  indicat,  quibus  homines,  quominus  in  luoe  ambulent,  maxime  impe- 
diantur»  amorem  mundi  et  commercium  cum  haereticis  lesum  esse  Christum 
negantibus  (2,12-29). 

In  allera  parte  (3,1-4,6)  ad  doctrinam,  «  credentes  in  Christum  filios  Dei 
fieri  9  (loan.  1,12)  provocans  (3,1.  2)  ad  sanctitatem  anhelandum  esse  docel  vita- 
tis  peccatis,  quibus  homo  filius  diaboli  constituatur  (3,3-10);  caritatera  igiturfra- 
ternam ,  quae  a  filiis  diaboli  ignorata  optimos  afferat  fructus  esse  exercendnm 
^3, 11-22)  atque  credendum  in  lesum  Filium  Dei,  siquidem  is,  qui  lesum  Christum 
in  carne  venisse  confiteatur,  ex  Deo  sit  (3,23-4,6). 


Digitized  by 


Google 


604      DE   NOVI    TE8T.  LIBRIS  DIDACT1CI8.  —  CAP.    III.    DE  EPISTOLIS  CATHOLICIS. 

In  tertia  parte  (4,7-5,12)  «  caritatem  Deum  impulisse,  ut  Filium  suum  da- 
ret  »  (loan,  3,12)  monens  denuo  lectores  ad  caritatem  Dei  et  caritatem  fraternam 
exhortatur,  quae  ita  inter  se  sint  connexa,  ut  una  sine  altera  non  possideatur 
(4,7-2]);  fidem  autem  in  lesum  Christum  radicem  caritatis  esse  inculcat  (5,1-12|. 

In  epiiogo  epistolam  suam  eo  tendereasserit,  ut  fidemin  lesum  Ghristum  com- 
mendet,  quippe  quae  vitam  aetemam,  fiduciam  in  precationibus,  veram  scientiam 
Dei  datura  sit  (5,13-21). 

5.  —  V.  Epistola  2  loANNis  uni  ex  asiaticis  ecclesiis,  quae  nomine  «  do- 
xninae  electae  »  in  inscriptione  designatur,  scripta  esse  recte  asseritur. 
Contra  eosdem  haereticos,  de  quibus  in  praecedjente  agit,  etiam  in  hac 
Apostolus  fideles  praemunit;  eadem  quoque  ratione  mandatum  caritatis 
fratemae  inculcat  veramque  caritatem  in  observatione  mandatorum  con- 
stare  docet.  Velut  epitome  igitur  est  longioris  epistolae  neque  diu  posl 
illam  videtur  exarata. 

Epistola  inscribitur  :  Senior  (6  ^rpsoCuTcpof)  Electae  dominae  (uXexrJ  xupfa)  ef 
natis  eius,  quos  ego  diligo  in  veritate  ».  Nomine  Senioris  intelligi  S.  loannem 
Apostohim  traditione  Patnim  constat;  quaenam  autem  sit  electa  domina,  incer- 
tum  est.  Vulgata  nostra  scriptione  sua  indicat,  epistolam  muheri  destinatam  esse. 
cui  nomen  fuit  Electa,  at  parum  recte;  dicendum  enim  esset,  eius  sororem  idem 
nomen  gessisse  (v.  13);  alii  igitur  volunt,  epistolam  scriptam  muUeri,  cui 
nomenKupfa  (Domina)  KFiip),  at  tunc  scribendum  erat  KupCa  t?!  IxXext^.  Praeterea 

in  tota  epistola  a  v.  6.  adhibetur  pluralis,  ultimo  autem  in  versu,  in  quo  plnralis 
exspectatur,  iterum  recurrit  singularis ;  porro  ea  quoque,  quae  vv.  4.  5.  10.  le- 
guntur,  aptam  explicationem  vix  admittuut ,  si  mulieri  cuidam  epistola  desUnata 
dicitur.  Quare  praeferenda  videtur  sententia  a  ClementeJlex,  (Adumbr.  in2  loan.) 
insinuata  et  a  5.  Hieronymo  (ad  Ageruch.  ep.  123,12),  Ven,  Beda  (in  2  loan.  13;. 
Oecumenio  (in  2  loan.  13)  aliisque  adoptata,  nomine  «  electae  dominae  »  desi- 
gnari  ecclesiam  aliquam  particularem ,  atque  probabiliter  unam  ex  asaaticis. 
q^as  Apostolus  ultimo  vitae  suae  tempore  regebat  atque  interdnm  visitabat. 

lu  inscriptione  (1-3)  fidem  et  fidelitatem  iliius  ecclesiae  velut  rationem  indicat, 
cur  eam  diligat,  atque  deinde  statim  fidelibus  ecclesiae  novum  caritatis  mandatiun 
in  memoriam  rcvocat  (4-6)  eosque  monet,  ut  a  seductoribus  Verbi  incarnationem 
negantibus  caveant  (6-8)  etab  eonim  societate  abstmeant(9-ll).  Demum  promit- 
lens,  se  mox  ad  illos  esse  venturum  terminat  epistolam  adscriptis  salutationibus 
ecclesiae,  m  quaresidet  (12. 13). 

De  authentia  epistolae  supra  iam  diximus ;  externis  autem  testimoniis  ibi  allatis 
tamquam  confirmatio  accedit  niagna  eius  cum  praecedente  epistola  similitudo;  cfr 
2  loan.  1  et  1  loan,  3,18;  2  loan,  4  et  1  loan,  1,6;  2  loan,  5  et  1  loan,  4,21; 
2  loan,  6  et  1  loan.  5,3  (2,7  sqq.);  2  loan.  7-10  et  1  loan.  4,2  sq.  etc. 

6.  —  VI.  Epistola  3  loANNis  Caio  cuidam  inscribitur,  qui  quis  fueril 
aeque  incertum  est,  atque  qui  fuerint  Diotrephes  et  Demetrius,  quorum 
prior  in  epistola  vituperatur,  alter  commendatur.  Qua  occasione  tamen 
Apostolus  has  literulas  dederit,  ex  earum  argumento  apparet;  discipuli 
enim  nonnulli,  quos  Evangelii  inter  ethnicos  propagandi  causa  miserat. 
a  Caio  bene,  male  autem  a  Diotrephe  erant  recepti. 
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Apostolus  igitur  post  inscriptionem  (1.2)  gaudium  suum  de  bonis  nuntiis  expri- 
mens,  quos  de  Caii  sancta  conversatione  ac  maxime  de  eius  bospitalitate  per  di- 
scipulos  suos  acceperit,  eum  exbortatur,  ut  in  bac  via  permaneat,  quum  Evangelii 
propagatores  adiuvari  debeant  (3-8).  Vehementer  autem  Diotrephem  vituperat, 
qui,  quamvis  primus  esse  in  ecclesia  velit,  non  tantum  ipse  bospitalitatem  non 
exerceat,  sed  aiios,  ne  eam  exerceant,  arcere  studeat.  Quem  rerum  statum  se 
inox  mutaturum  promittens  (9. 10)  Demetrium  commendat,  per  quem  epistolam 
videtar  transmisisse  (11-14). 

Tres  viri,  quibus  nomen  fuit  Caius,  in  Actibus  etepistolis  commemorantur,  Ma~ 
cedo  quidam  (^cU  19,29),  Derbensis  {.^ct,  20,4),  Corinthius  (1  Cor.  1,14;  Rom. 
16,23),  quibus  quartus  accedit,  quem  Pergami  episcopum  aJoanne  constitutum 
e^se  referunt  Constit.  Apost.  (VII.  46).  Utrum  unus  ex  bis ,  an  alius  (nam  nomen 
Giii  frequens  fuit)  designetur,  non  liquet.  Neqne  guo  tempore  baec  epistola  sit 
data,  scimus;  ad  ultimos  tamen  Apostoli  annos  eam  pertinere,  vixnon  certum  vi- 
detur.  Authentiam  epistolae  supra  iam  testimoniis  patristieis  demonstratam  con- 
(irmat  eius  affinitas  cum  aliis  libris  Apostoli;  cfr  3  loan.  1.  «  quem  ego  diligo  in 
veritate  »  et  2  loan.  1 ;  3  loan.  3  «  in  veritate  ambulas  »  et  2  loan.  2,4;  3  loan. 
n.8  Jaus  caritatis  fraternae  et  1  loan.  4,7  sqq. ;  3  loan.  11  a  exDeo  est  »  et  1  loan. 
3,10;  3  loan.  12  c  nosti,  quod  testimonium  nostrum  verum  est  »  et  loan.  19,35 
et  21,24  etc. 


§  23.  —  De  praecijmis  commentariis  catholicis 
in  Epistolas  catholicas. 

I.  I.xTCRPRETATio  PATRisTicA.  Epistolae  catholicac  a  paucis  Patribus  explica- 
tae  sunt.  Clementis  Atex.  Adumbrationes  integrae  non  sunt  conservatae;  in  qua* 
tuor  epistolas  (1  Petr.,  1.  2  loan.,  lud.)  hodie  supersunt,  sed  per  Cassiodorum 
ab  ertoribus  mundatae ;  Didymi  Alexandr.  Enarrationum  hodie  exstant  maiora 
fragmenta  latina,  pauca  graeca;  ea,  quae  reliqui  Patres  nd  eas  explicandas  con- 
tulerunt,  collecta  sunt  ab  Eutkymio  et  in  catenis,  quae  snb  Oecumenii  et  Theo- 
phylacti  nominibus  vnlgatae  sunt. 

Quibus  graecis  pauciores  latini  accedunt :  S.  Augustini,  qui  epp.  lac.  et  1  loan. 
explicavit,  supersunt  «  decem  tractatus  in  ep.  loan.  ad  Parthos»;  Cassiodori 
« complexiones  »  brevissimae  et  interpreti  parmn  utiles  sunt;  iustum  commen- 
tarium  in  omnes  composuit  Ve.^.  Beda,  a  quo  fere  dependet  Jf^at.  Straboni» 
Glossa  ordinaria,  dum  Atutfus  paucas  explicationes  ex  S.  Gregorii  M.  operi- 
bus  collegit. 

II.  Interprbtatio  mediae  aetatis  antiquiori  haud  multa  addidit.  Martinus 
Legion.  epp.  lac,  1  Petr.,  1  loan.  bomiletico  potius  modo  interpretatus  est; 
Card.  Hugo  et  Nic.  Lyranus  consuetam  suam  interpretationis  rationem  tenue- 
nint;interillius  aetatiscommentarios  praestat  ille,  qui  Nic.  de  Gorham,  O.  Praed., 
debetur  (inter  opera  S.  Tbomae  Aq.  edi  solet,  sed  sub  auctoris  nomine  vulgatus 
est  Antwerpiae  1617.).  Quibus  accedunt  Dionysii  Carth.  enarrationes ,  quae  pri- 
roum  typis  descriptae  sunt  Coloniae  1533. 

III.  Inde  a  saec.  16.  multi  prodierunt  epistolanim  nostrarum  commentatores , 
quorum  praecipuos  dumtaxat  nominabimus  omissis  illis,  qui  aut  integras  fere 
Scripturas  {Caietan,^  a  Lapide,  Tirin.,  Menoch.  etc.)  aut  plerosque  N.  T.  llbros 
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(Gagn.,  Salmer.^  NaL  Alex.  etc.)  interpretati  sunt.  Prae  omnibus  eminentGua. 
Esxius  (Comment.  in  omnes  epist.  Duaci  1614.  sq.  et  saepissime)  et  Ioan.  Lobi- 
Nus  S.  1.  (in  loan.  et  Petr.  Lugduni  1609.,  in  lac.  et  lud.  1619.  etc),  prior  accu- 
ratior,  alter  eruditior  et  fusior;  quibus  aetate  et  merito  fere  pares  sunt  Ben.  Ii- 
STiNiANUS  S.  I.  (Explanationes.  Lugduni  1621.)et  Nic.  SehrariusS.  I.  (Gommeot. 
Moguntiae  1612.);  secundo  in  loco  pom  merentur  Felieianus  Capito  (Explicatio. 
Venetiis  1561 .),  Mich,  de  Pala>eios  (Enarratio.  Salmanticae  1581 .),  Ub.  Fromondui 
(Comment.  Lovanii  1661.;  est  fere  excerptum  eomment.  Estii)  etc.  Aliquas  tantiun 
epistolas  commentariis  illustrarunt  loan.  Hesselius  (In  1  Petr.,  1  Tim.,  1  loan. 
eruditissimus  comment.  Lovanii  1568.),  Fr.  Feuardentius,  O.  Min.  (in  lacob.  Lo- 
vanii  1599. ;  in  1.  Petr.  Parisiis  1600. ;  in2  Petr.  1601. ;  inlud.  1595.),  ^.  de  Quiros 
S.  I.  (in  lac.  et  lud.  Hispali  1622.),  Joan.  Prica£us  (in  tres  loan.  et  lac.  Parisiis 
1646. ;  in  lud.  Londini  1660.).  Inter  saeculi  18.  interpretes  laude  dignus  est  Acg. 
Calmbtus  O.  S.  Ben. 

Hac  nostra  aetatb  omnes  catholicas  epistolas  explicarunt  ^Mg.  Bisping 
(Exeg.  Handb.  yill.  Miinster  1861.),  I.  Mac  Evilly  (An  expos.  of  the  ep.  of 
St.  Paul  and  the  cath.  epistles.  Dublin  1869.  Ed.  3. 1875.),  P,  Drach  (les  J^es 
cath.  Paris  1873.).  S.  lacobi  epistolam  solam  interpretati  sunt  ^.  Messmer  (Erkl. 
des  lacobusbr.  Brixen  1868.),  Liagre  (Interpret.  ep.  cath.  S.  lac.  Lovanii  1860.;, 
P.  Schegg  (lacobus,  der  Bruder  des  Herrn  u.  sein  Brief.  Munchen  1883.).  Decpi- 
stolis  S.  Petri  bene  meritus  est  F.  fVindischmann  (Vindiciae  Petrinae.  Moguntiae 
1836.) ;  eximio  commentario  easillustravit  L.  I.  Hundhausen  (Mainz  1873. 1878. . 
Epistolam  ludae  explicavit  eiusque  authentiam  egregie  vindicavit  M.  F.  Rm}i{ 
(Sulzbach  1854.). 
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DISSERTATIO  IX. 

DE  LIBRO  PROPHETICO  NOVI  TESTAMEITn. 


DE  APOCALYPSI  B.  lOANNIS  APOSTOLI. 
§  1.  —  De  Apocalypseos  origine  apostolica  et  divina. 

i.  —  Testimonium)  quod  S.  loannes  Apostolus  et  Evangelista  sibi  ipsi 
tamquam  Apocalypseos  auctori  fert,  tam  clarum  est,  ut  ante  medium 
saec.  3.  nuUus  inveniatur  scriptor  orthodoxus ,  qui  in  asserenda  aposto- 
lica  ac  divina  libri  origine  haesitaverit,  in  tota  vero  Ecclesia  Apocalypsis 
velut  divina  prophetia  fuerit  recepta. 

In  antiquissimorum  codicum  titulis  subscriptionibusque  unicus  Novi  Test.  liber 
prophettcus  «  Apocalypsis  loannis  »  appellatur,  iuniores  nominl  proprlo  appella- 
tionem  honorificam  a  Theologi  u  aut  «  Theologi  et  Evangelistae  »  aut  «  Apostoll 
et  Evangelistae  i  addunt.  Auctor  autem  se  ipse  appellat  a  lesu  Christi  servum 
loannem,  quitestimonium  perhibuit  verbo  Dei  »(1,1.2;  22,8),  se  c  in  insula  Patmos 
fuisse  dicit  propter  verbum  Dei  et  testimonium  lesu  Christi »  (1,9),  atque  tanta 
cum  auctontate  septem  ecclesias  Asiae  alloquitur,  ut  evidens  sit ,  eum  illis  omni- 
bus  fuisse  praepositum,  ita  ut  ipsi  episcopi  ad  eius  verba  attendere  debuerint 
(1,4-3,22).  Quin  his  omnibus  Apostolus  loannes  designetur,  licct  se  ipse  Aposto- 
lum  non  appellet,  non  est  dubium.  Atque  ita  revera  ab  antiquissimis  testibus  te- 
stimonium  eius  inteliectum  est;  omnes  enim  velut  apostolicum  et  divinum  opus 
Apocalypsin  adhibuerunt. 

Quoniam  teste  S.  Irenaeo  Apocalypsis  versus  finem  imperii  Domitiani  (i.  e.  95.) 
data  est,  in  primorum  apostolicorum  Patrum  operibus  vestigia  eius  quaerere  non 
licet;  sed  inde  a  medio  saec.  2.,  i.  e.  quinquaginta  fereannis  postquam  scripta 
est,  testimonia  abundare  incipiunt.  In  asiaticis  scclbsiis,  quibus  Apocalypsis 
ab  auctore  proxime  transmissa  est,  primus  testis  est  5.  lustinus  M,^  qui  c  loanni 
uni  ex  Christi  Apostolis  »  Apocalypsin  datam  esse  Ephesi  asseruit  (c.  Tryph.  81). 
Eodem  tempore  sardensis  episcopus ,  S.  Melito  «  de  Apocalypsi  loannis  »  librum 
composuit  {Eus,  H.  £.  IV.  26).  Smymensis  ecclesia  in  sua  de  morte  S.  Polycarpi 
reiatione  martyrem  verbis  Apocalypseos  nonnullis  ultimam  saam  precationem 
inchoasse  narrat  (Martyr.  S.  Polyc.  14).  tlierapoH,  haud  longe  a  Laodicea,  una  ex 
septem  ecclesiis,  S.  Papias,  S.  loannis  Apostoli  discipulus,  nonnulla  de  Apoca- 
lypsi  scripsit,  in  quibus  eius  divinam  quoque  originem  asseruit  (Andr.  Caes.  in 
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Apoc.  Pro].  et  12,7).  Maximae  auctoritatis  est  testimoniiim  S.  Irenaei,  qui  quam- 
vis  lugdunensis  episcopus  fuerit,  tamquam  Polycarpi  discipulus  asiaticis  testibus 
adnumeretur  oportet;  iam  vero  non  tantum  Apostolo  auctori  Apocalypsin  attri- 
buit,  sed  de  numero  bestiae  disserens  ad  testimonium  eorum  provocat,  qui 
«  facie  ad  faciem  loannem  viderant  »  atque  tempus  accurate  indicat,  quo  data 
est  (c.  Haer.  IV.  20  sq. ;  V.  30.  35).  Cui  accedit  Apollonius,  presbyter  ephetius. 
qui  contra  Montanistas  a  testimoniis  ex  loannis  Apocalypsi  usus  est  b,  intelligit 
autem  Apostolum  loannem  {Eus.  H.  E.  V.  18).  Asiaticarum  igitur  ecclesiarum , 
in  quibus  loannes  Apostolus  ultimos  annos  peregerat,  toto  saec.  2.  unanimis  est 
traditio  de  apostolica  et  divina  libri  origine. 

Quibuscum  ecclesia  Sybiae  occidentalis  et  oribntalis  consentit;  in  priore 
enim  S.  T/ieophilus  AnL  c  contra  Hermogenis  haeresin  librum  composuit,  in 
quo  testimonia  adhibet  ex  loannis  revelatione  desumta  i  {Eu9,  H.  E.  IV.  2i;; 
alterius  autem  sententiam  cognovimus  ex  syriaca  versione  Apocalypseos  medio 
saec.  2.  adornata.  Quamvis  enim  versio,  quae  in  hodiernis  syriacis  editionibus  ex- 
stat ,  recentior  sit ,  antiquam  tamen  adfuisse  et  loanni  theologo  et  Apostolo  attri- 
butam  fuisse  ostendunt  5.  Ephraem  allegationes  (Opp.  gr.  11.  194.  248.  262  efr 
Assem.  Bibl.  orient.  I.  141;  II.  332). 

Idem  consensus  est  in  antiqua  ecclesia  alexandbina,  cuius  testes  eximii 
sunt  Clemens  Jlex,  (Quis  dives.  salv.  42;  Paed.  II.  10.  12;  Strom.  IV.  25;  V. 
6;  VI.  13)  et  Origenes  (in  los.  hom.  7,1 ;  in  loan.  V.  3;  I.  1.  2.  6.  14  etc). 

Neque  minor  est  Occidbntis  consensus.  In  romana  ecclesia  5.  Hermcu  eam 
iam  adhibuit  (Vis.  II.  4 ;  IV.  2),  auctor  Fragm,  Murat,  eam  in  canone  recenset« 
S.  Hippolytus  eani  explicavit  et  frequenter  sub  nomine  loannis  Apostoli  aliegavit 
(de  Christo  et  Antichr.  85.  36.  47.  48.  50  etc).  Ex  ecclesia  gallicana  S.  Irenaei 
testimonium  iam  retulimus,  cui  accedit  tota  ecclesia  Vienn.  et  Lugd.  in  sua  epi- 
stola  ad  fratres  Asiae  diserte  velut  Scripturam  allegans  Apocalypsin  {Eus.  H.  E. 
V.  1).  Africanae  ecclesiae  testes  demum  sunt  Tertullianus  (c.  Marc.  III.  14; 
IV.  5  etc.)  et  5.  Cyprianus  (ep.  26,  4 ;  de  Bono  pat.  24  etc.) ,  qui  ambo  divinam 
et  apostolicam  libri  originem  agnoscunt.  Quibus  immerito  opponitur  Caius,  presb. 
roraanus,  quippe  qui  non  loannis  Apocalypsin  sed  Cerinthi  confictas  revelationes 
teste  Eusebio  repudiaverit  (Eus.  H.  £.  III.  28). 

Qui  tot  et  tanta  saeculornm  2.  et  3.  ineuntis  testimonia  considerat,  facile  intel- 
ligit,  cur  Eusebius  (H.  E.  III.  25)  eam  inter  sua  Homologumena  retulerit;  at  eo- 
dem  in  loco  Eusebius  eam  etiam  inter  libros  spurios  (xou?  voOou^)  referri  posse  monet 
ad  incertitudinem  respiciens ,  quae  in  nonnullis  Orientis  ecclesiis  inde  a  medio 
saec.  3.  exorta  aliquot  saeculis  duravit. 

2.  —  Tam  plenus  enim  et  unanimis  consensus  inde  a  medio  saec.  3- 
quidem  non  amplius  invenitur,  quia  magnaS.  Dionysii  Alex.  auctorilas 
effecit,  ut  nonnullae  ecclesiae,  maxime  in  Syria  et  Palaestina,  eam  a  pu- 
blica  lectione  excluderent;  at  longe  maior  Orientalium  numerus  et  om- 
nes  Occidentales  antiquam  traditionem  de  apostolica  et  divina  libri  ori« 
gine  conservanint ,  reliquae  autem  ecclesiae  fere  omnes  ad  eam  redienint. 

Nimium  allegoricae  interpretationis  studuim  ab  Origene  invectum  repudiantes 
episcopi  nonnulli  aegyptiaci,  inter  quos  praecipuus  erat  Nepos  Arsinoensis,  in  altud 
extremum  illapsi  sunt,  atque  etiam  symbolicas  Apocalypseos  descriptiones  proprio 
sensu  explicantes  chiliasmo  crasso  et  carnali  originera  dederunt.  Quem  errorero 


Digitized  by 


Google 


DE  APOCALYPSEOS   ORIGINE   APOSTOLrCA   ET   DIVINA.  609 

S.  Dionysius  A/.,  OrigeDis  discipulus,  impugnaturus  apostolicam  originem  Apo- 
ealpyseos,  cuius  testimoniis  ciiiliastae  abutebantur,  in  dubium  vocavit  librumque 
pio  viro  cuidam  apostolico ,  loanni  bomonymo ,  adscribere  maluit  variis  conquisi- 
tis  argumentis,  de  quibus  statim  dicemus  (5.  Dionys,  M.  apud  Eus.  H.  E.  VII.  25). 
Quae  sententia  ab  alexandrina  quidem  ecclesia  non  est  recepta ,  sed  per  certura 
quoddam  tempus  in  aliis  nonnullis,  maxime  palaestinensi  et  antiochena,  praevalere 
coepit.  Patres,  qui  eam  videntur  adoptasse,  alibi  iam  enumeravimus  {Diss,  I. 
§  7,4.  p.  47);  5.  Hieronymus  autem  rem  exaggerat  asserens  «  Graecorum  eccle- 
sias  Apocalypsin  non  suscipere  »  (ad  Dard.  ep.  129,3);  aim  toto  enim  Occidente, 
qui,  si  paucos  scmpiilos  saec.  7.  in  Hispania  exortos  sed  a  Concilio  Tolet.  a. 
633.  statim  suppressos  {Harduin  Coli.  Conc.  HI.  384)  excipis,  anle  natum  pro- 
testantismum  semper  cum  divina  etiam  apostolicam  libri  originem  tenuit,  ple- 
raeque  orientales  ecdesiae  plane  consenserunt. 

Maximae  auctoritatis  in  hac  quaestione  sunt  Alexandrini  S.  Dionysio  M.  re- 
centiores,  ex  quibus  sufDcit  nominasse  5.  Mhanasium,  qui  eam  in  suo  canone 
(c  loannis  Apocalypsis  v)  sine  ulla  haesitatione  recenset  eiusque  testimoniis  con- 
tra  Arianos  frequenter  utitur  (Ep.  fest.  89;  c.  Arian.  II.  23.  45;  III.  4  etc), 
S.  Didymum  et  5.  Cyrillum  Ahx.^  qui  ambo  addito  loannis  Apostoli  nomine 
eam  velut  divinam  auctoritatem  allegant  {Didym.  de  Trinit.  III.  5;  in  ludae  ep.; 
5.  Cyr.  de  Ador.  in  spir.  VI,  etc);  quibus  duos  alios  aegyptiacos  scriptores, 
S.  Nilum  Abh.  (Ep.  I.  137)  et  5.  Isidorum  Pelus.  (Ep.  I.  188)  addimus.  In 
ecclesiis  palaestinensibus  S.  Cyrillus  ler.  eam  quidem  in  suo  canone  omittit, 
sed  eam  sub  loannis  nomine  allegant  5.  Melliodius  Tyr.  (Conviv.  decem  virg. 
or.  6,5 ;  8,4  etc)  et  5.  EpiphaniuSj  qui  etiam  Alogos  carpit,  propterea  quod 
eam  cum  aliis  loannis  Ap.  libris  reiecerint  (Haer.  51,3).  In  Cappadocia  eam  in 
catalogo  quidem  Scripturarum  5.  Gregorius  Naz.  praetermisit  sed  in  aliis  ope- 
ribiis  velut  divinam  et  apostolicam  adhibuit  (Or.  29,17;  42,9;  cfr  .4ndr,  Caes. 
in  Apoc.  Proi.);  item  velut  c  Evangelistae  »  opus  et  «  Scripturam  »  5.  Basi- 
lius  M.  (c.  Eunom.  II.  14;  IV.  2  etc)  et  S.  Gregorius  Nyss.  (c  Apollin.  37;  c. 
Eunom.  IJ.)  eam  allegarunt;  duo  autem  S.  Basilii  in  sede  caesariensi  successores, 
Andreas  Caes.  et  Arethas  Caes.  eam  commentariis  illustrarunt.  In  Syria  orien- 
/a/ieadem  aetate  eam  a  S.  Ephraem  adhibitam  esse,  iam  monuimus.  Concilium 
TnUlanum  demum  «  loannis  Apocalypsin  »  cum  reliquisNovi  Test.  libris  canoni 
adnumeravit  {Bevereg.  Synod.  Can.  Conc  VI.  in  Trullo  c  2),  atque  ab  eo  tem- 
pore  in  omnibus  ecclesiis  orientalibus ,  etiam  schismaticis  (sola  nestoriana  ex- 
cepta),  Apocalypsis  velut  loannis  Apostoli  opus  divinitus  inspiratnm  admittitur. 

3.  —  Quem  unanimem  orbis  christiani  consensum  pauci  illi  turbare 
non  potuere,  qui  saec.  16.  Apocalypsi  apostolicam  originem  et  prophe- 
licum  characterem  abiudicare  conati  sunt ,  quia  asseclas  non  invenerunt. 
Al  saec.  18.  authentia  libri  novos  adversarios  invenit;  neque  enim  di- 
vinam  tantum  eius  inspirationem  repudiant  omnes  rationalistae ,  quoniam 
vera  vaticinia  agnoscere  nolunt,  sed  plerique  quoque  Apostolum  loannem 
esse  eius  auctorem  praefracle  negant.  Argumentis  tamen,  quae  iam 
S.  Dionysius  M.  ex  inscriptione ,  dictione,  styloque  libri  desumsit, 
praeter  erroneas  quasdam  textuuminterpretationes  nihil  addiderunt.  Tan- 
tum  yero  abest,  ut  testimonia  historica,  quae  loanni  Apostolo  Evange- 
lium  et  tres  epistolas  et  Apocalypsinatlribuunt,  internis  illis  rationibus 
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infirmentur,  ut  conflrmari  potius  sint  dicenda;  ea  enim,  quae  revera 
adest,  dictionis  stylique  differentia  inter  Evangelium  quartum  et  Apoca- 
lypsin  ex  diversa  librorum  indole  satis  explicatur. 

Saec.  16.  Erasmus  primus  dirflcultates  a  S.  Dionysio  propositas  repetiit,  neque 
tamen  ideo  libri  authentiam  negare  ausus  est;  eam  autem  negavit  Lutherus,  qiiid 
nihil  divini  aut  apostolici  in  eo  invenit;  reliqui  vero  Protestantes  summum  ponti- 
ficem  et  ecclesiam  romanam  ex  Apocalypsi  impugnare,  quam  eius  apostolicam  ft 
divinam  auctoritatem  repudiare  maluerunt.  Inter  ratioualistas  alii,  maxime  Xco- 
tubingiani,  loannem  Apostolum  Apocalypseos  auctorem  agnoscunt,  quia  ita  faciliu^ 
ei  Evangelium  abiudicari  posse  putant,  plerique  autem  loanni  presbytero,  aut 
loanni  Marco,  aut  loannl  nescio  ciu  impostori  Apocalypsin  adscribunt.  Praecipiia 
eorum  argumenta  iam  a  S.  Dionysio  M.  allata  sunt  haec  : 

a,)  «  loannes  Evangeiista  nec  Evangelio  nec  epistolis  nomen  suum  adscripsit: 
at  Apocalypseos  auctor  in  ipso  exordio  iam  nomen  suum  posuit  »  (5.  Dion.  et  mo- 
derni).  At  id  rectissime  factum  esse  respondemus ,  quia  Apocalypsis  cst  liber  pro- 
pheticus,  cui  nomen  auctoris  deesse  non  potuit;  libris  historicis  autem  antiqui 
nomen  suum  non  praeflxerunt;  prima  epistola  est  Evangelii  praefatio,  et  in  dua- 
bus  aliis  Apostolus  illud  nomen  suum  posuit,  quo  in  Asia  cognitus  erat.  —  Quod 
si  moderni  addunt,  illa,  quae  yipoc.  18,20  et  21,40  leguntur,  ab  Apostolo  scribi 
non  potuisse,  nos  contra  asserimus,  nihil  prorsus  illis  in  textibus  inveniri,  quod 
aut  modestiae  aut  veritati  repugnet. 

b.)  a  Evangelium  emendate,  quod  ad  graecum  sermonem  attinet,  et  elegantis- 
sime  in  tota  orationis  compositione  scriptum  esse,  monet  S.  Dionysius,  Apocalip- 
seos  autem  dictionem  non  admodum  graecam  esse,  sed  barbarisrais  atque  interduiD 
soloecismis  inquinari  ».  Quibus  addunt  moderni,  expressiones  phrasesque  in  Evan- 
gelio  frequenter  adhibitas  ab  Apocalypsi  exsulari  et  vicissim  Apocalypseos  expres- 
siones  in  Evangelio  desiderari.  —  Differentiam  aliquam  adesse  nemo  negat,  sed 
adnota  haec  :  Elegantia  graecae  dictionis  Evangelistae  plerumque  non  mious 
exaggeratur,  quam  impuritas  Apocalyptici,  neque  satis  attenditur,  impuritateni 
hanc  partim  omnino  esse  voluntariam ;  innumeris  in  locis  ostendit  auctor,  se  re- 
gulas  graecae  linguae  accurate  tenere;  quare  si  eas  nihilominus  neglexit,  curita 
ageret,  habuit  suas  bonas  rationes,  quas  investigare  debet  interpres,  ut  sensuBi 
verborum  plene  percipiat.  Porro  in  Apocalypsi  S.  loannes  continuo  vaticinia  Ve- 
teris  Test.  prae  oculis  habet  ad  eaque  alludit;  unde  frequentia  hebraismomnj 
facile  explicatur.  Praeterea  alio  modo  scriptor  historicus,  alio  propheticus  loqui- 
tur,  neque  eaedem  expressiones,  quae  narrationi,  etiam  visioni  conveniunt.  Apo- 
calypseos  demum  dictio,  etsi  rudior  est,  in  multis  cum  quarto  Evangelio  consonat, 
neque  immerito  asseritur,  in  toto  JVovo  Test. ,  si  dictio  graeca  spectatur,  nullum 
librum  Apocaiypsi  similiorem,  quam  quartum  Evangelium,  reperiri. 

c.)  «  £x  utriusque  libri  charactere  et  tota  dispositione  non  unum  utriusque  esst 
auctorem  »  coniecit  S.  Dionysius;  quae  verba  modemi  explicantes  maiorem  ve- 
hementiam,  fervidius  ingenium,  luxuriosiorem  imaginandi  vim  in  Apocalypsi.  quam 
in  Evangelio  adesse  dicunt.  —  iSeque  nos  hanc  differentiam  negamus  sed  addinius. 
in  Evangelio  S.  loannem  fidelem  testem  ea  narrare ,  quae  Cliristum  his  in  terris 
agentem  vidit  et  loquentem  audivit ,  in  Apocalypsi  aeque  fidelem  testem  siiblimf> 
visiones,  quae  ei  exhibitae  sunt ,  describere.  Num  forte  eadem  omnino  est  indolf> 
in  historicis  narrationibus  Isaiae  et  leremiae  et  in  eorum  visionibus  et  vatidniis? 
Quod  si  niodemi  in  Apocalypsi  rabbinicam  aliquam  scientiam  detegere  volueniot* 
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quam  loannes  noii  possederit^  notanduni  est,  nomine  rabbinicae  scientiae  ab 
adversariis  maxime  designari  perfectam  Scripturarom  scientiam,  quam  auctor 
Apocalypseos  ostentat;  sed  S.  loannem  Scripturas  ignorasse,  quis  probavit  ?  Nonne 
eadem  Veteris  Test.  scientia  deprehenditur  in  quarto  Evangelio  ? 

d.)  Ultimam  demum  obiectionem  soli  moderni  excogitarunt;  doctrinis  sc.  Apo- 
calypsin  ab  Evangelio  difTerre  asserunt,  sed  inter  se  non  consentientes  adversarii 
pro  suo  quisque  ingenio  alia  atque  ^lia  doctrinae  capita  obiiciunt;  ne  longi  simus, 
specimiois  gratia  dumtaxat  pauca  adscribimus  sed  praecipua.  Evangelista  iudais- 
mum  aversari,  Apocalypticus  ei  favere  dicuntur.  At  Apocalypsin  iudaizare  is  solus 
dicet,  qui  omnia,  quae  de  lerusalem,  de  duodecim  tribubus  etc.  dicuntur,  proprio 
seusu  de  civitate  lerusalem  et  de  antiquo  populo  iudaico  explipat  nec  sermonem 
esse  de  Ecclesia  videt ;  profecto  Ecclesiam  solis  ludaeis  constantem  ab  Apocaly- 
ptico  non  agnosci,  docent  5,8  sqq.  et  7,9  sqq.  et  21,24  etc.  —  Spiritualem  tantum 
parusiam  Christi  in  Evangelio  doceri,  visibiiem  tantum  in  Apocalypsi  addunt; 
sed  cfr  in  Evangelio  5,28  sq.;  6,39  sq.;. 11,24;  12,48,  in  prima  epistola  2,18.  28; 
4,13.  17;  internum  autem  Christi  adventum  in  aoimas  fidelium  tradit  etiam  ^poc. 
3.20  etc.  —  Messiam  ultorem  ab  Apocalypsi ,  salvatorem  ab  Evangelio  praedicari 
contendunt.  Procul  dubio  Apocalypsis  multo  plura,  quam  Eyangelium,  de  futiu*a 
peccatorum  sorte  (sed  ettam  de  beatorum  salute)  et  de  hostium  messianicorum 
poenis  tradit;  at  Evangelium  quoque  Messiam  futurum  iudicem  praedicat  peccatori- 
busque  annuntiat  poenas  {loan.  3,26;  5,22-29;  cfr  oomes  disputationes  Domini 
cum  ludaeis).  —  «  Pneumatologieae,  daemonoiogicae,  angelologicae  »  sententiae 
Apocalypseos  in  quarto  Evangelio  deesse  dicuntur.  Revera  Apocalypsis  pro  argu- 
mento  suo  frequentius  de  angelis  et  daemonibus  loquitur;  sed  etiam  in  Evangelio 
ct  epistola  angeli  sunt  Dei  ministri  (loan.  1,51;  12,29;  20,12.  13),  iisdem  diaboli 
et  satanae  nominibus  daemones  appellantur  (loan.  8,44;  13,27;  1  loan.  3,8; 
Ipoc.  2,9.  lO;,  eadem  potestas  eis  attribuitur  (/oan.  13,21;  14,30;  .4poc.  12,9; 
13,14;  2,18),  eadem  crimina  eis  obiiciuntur  (loan.  8,44;  1  loan.  3,12;  ^poc.  2,13; 
3,9],  eadem  relatio  peccatorum  ad  diabolum  insinuatur  (1  loan.  3,10;  loan.  8,38. 
^I.  44;  Apoc.  2,9).  —  Totum  librum  alii  dicunt  cum  Marc.  13,32  pugnare,  ac  si 
in  Apocalypsi  nobis  dies  et  hora  futuri  iudicii  esset  revelata.  —  In  toto  libro 
Paulum  paulinamque  doctrinam  impugnari  obiiciunt  alii;  Paulum  enim  ex  numero 
Apostolorum  excludi  (Jpoc.  21,14),  sub  nomine  Balaam  velut  populi  seductorem 
designari  (2,14),  eius  autem  asseclas  sub  JNicolaitarum  nomine  damnari  (2,6.  15). 
Quae  num  absnrdius  an  impudentius  asserantur,  difficile  est  dictu,  sed  refutatione 
non  indigent,  quum  nullo  prorsus  fundamento  nitantur. 

Diversitas  igitur  doctrinarum  inepte  obiicitur;  rectiiis  ex  doctrinarum  identitate 
ad  eundem  auetorem  quarti  Evangelii  et  Apocalypseos  concludimus.  In  libris 
omnibus,  qui  loanni  auctori  attribuuntur,  clarius,  quani  in  aliis,  splendet  divinitas 
Doniini  N.,  ac  revera  sicut  eius  Evangelium  est  bistoria  Verbi  incarnati  in  his 
terris  versantis ,  ita  Apocalypsis  historia  Verbi  incarnati  in  coelis  gloriose  regnan- 
tis  rectc  appellatur.  Filius  Dei  a  solo  loanue  vocatur  Ferbum  {loan.  1,1  sqq. ; 
1  loan.  1,1 ;  Apoc.  1,2;  19,13),  a  solo  loanne  velut  Agnus  exhibetur  {loan.  1,29. 
36;  19,36;  Apoc.  5,6  etc);  per  Verbum  omnia  facta  esse  docet  loan.  1,3  et 
Vcrbum  esse  p^  pHncipium  (^py,»I)  omnis  creaturae  Dei  »  docet  Apoc.  3,14.  Scd 
pauca  haec,  quibus  multo  plura  addi  possunt,  satis  iam  ostendunt,  externa  au- 
thentiae  testimonia  conGrmari  indole  et  charactere  libri. 
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§  2.  —  De  Apocalypseos  charactere  prophetico  ^ 
argumento,  ordine. 

i.  —  Libris  propheticis  Apocalypsis  quum  auctoris  ipsius  tum  Ecclesiap 
testimonioadnumeratur;  quapropteromnes  argumenti  eius  descripliones. 
quae  propheticum  libri  characterem  negant,  alimine  reiiciantur  oportet. 
At  illis  reiectis  magna  semper  remanet  de  genuino  eius  argumento  varie- 
tas  sententiarum ,  quum  diverso  modo  symbola ,  quibus  proponitur,  etiam 
a  catholicis  interpretibus  explicentur. 

Liber  noster  a  S.  loanne  inoxiXt^i^,  i.  e.  revelatio,  vocatur,  quam  lesus  Cbri- 
stus  a  Patre  acceptam  per  angelum  Apostolo  manirestavit,  ut  eam  servis  suis  pa- 
lam  faceret  (1,1);  de  futuris  autem  agit,  a  quae  oportet  fieri  cito  •  (1,1;  22,6, 
ideoque  etiam  prophetia  appellatur  (1,3;  22,7.  19).  aaro  auctoris  testi- 
niunio  nixa  Ecclesia  semper  Apocaiypsin  propheticis  libris  adnumeravit  eamque 
unicum  habuit  IVovi  Test.  libnim  propheticum ,  licet  in  Evangeliis  et  epistolis 
nonnulla  vaticinia  referri  certum  sit;  at  futurorum  revelatio  in  sola  Apocalypsi 
integrum  argumentum  constituit. 

A  vero  ergo  aberrarunt  rationalistae,  qui  licet  propheticum  Apocalypseos  cba- 
racterem  negarent  illius  argumentum  definire  voluerunt.  Si  eis  fidem  habemiis, 
auctor  poetam  egit,  qui  res  partim  praesentes  partim  proxime  futuras,  quae  con- 
iecturis  attingi  potuerunt,  aut  etiam  spem  aliquam  vanam  inter  Christianos  eo 
tempore  propagatam  poeticis  fictionibus  exomavit.  Quam  plurima  varii  propo- 
suerunt  explicationis  systemata ,  quae  omnia  arbitrariis  hypotbesibus  et  interpre- 
tationibus  nituntur.  Secundum  alios  victoria,  quam  de  iudaismo  et  poiytheismo  .i 
uova  religione  reportatum  iri  Christianisperaverint,  iusto  dramate  in  tres  actits 
diviso  proponitur.  Secundum  multos  agitur  de  Nerone,  quem  vulnere  sibi  inflicto 
non  interiisse  sed  sanatum  ad  Parthos  fugisse  atque  cum  iis  tamquam  Antichristnoi 
reversurum  esse  Christiani  putaverint.  luxta  aiios  de  roniano  imperio  agitur. 
quod  mox  interiturum  loannes  erronee  speraverit  etc.  Quibus  Ggmentis  immorari 
opus  non  est. 

At  catholici  quoque  interpretes  illique  acatholici,  qui  vaticinia  vera  admittuot. 
in  definiendo  Apocalypseos  argumento  quam  maxime  dissentiunt;  immo  ne  IHud 
quidem  extra  controversiam  est,  num  tria  quoque  priora  capita ,  quibus  liber  asia- 
ticis  ecclesiis  inscribitur,  prophetica  sint  necne.  De  quo  dissensu  non  mirabitur. 
qui  attenderit,  loanni,  uti  multis  Veteris  Test.  prophetis,  res  futuras  sub  symbo- 
lorum  involucro  esse  propositas,  atque  integrum  fere  librum  symbolicarum  visio- 
num  descriptionibus  constare.  Nonnulla  quidem  symbola  in  ipsa  Apocalypsi  aut 
aliis  in  libris  sacris  aliquo  modo  explicari  videntur  ^  at  plurimorum  significatio  nu& 
latet.  Praecipua  igitur  systemata  explicationis  a  catholicis  proposita  adumbrabimits 
et  quid  de  illis  probabilius  sit  sentiendum  innuemus. 

(1)  Qald  sibi  vellt  :  a  Ego  sum  Omega  »  (1,8),  explicalur  21,6.  32,13  additis  rerbis  : 
c  initium  (principium)  et  finis,  primus  et  noYissimas  ».  «  Septem  candelabra  »  ( 


c  initium  (principium)  et  finis,  primus  et  noYissimus  ».  «  Septem  candelabra»  (1,12)  ei 
«  seplem  stellae  »  (1,16)  explicantur  septem  ecciesiac  earamqae  Angeli  (1,20);  «  gladios  ei 
utraque  parte  acutus  »  (1,16)  e\  /f.  49,2  explicari  potest;  a  clavis  mortls  et  inferDi  »  (t.ts 
cfr  9,1 ;  20,1)  ex  3,7  supremam  auctoritatem  in  mortem  et  in  infcrnum  designat  etc. 
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2.  —  Ut  variae  de  Apocalypseos  argumento  sententiae  facilius  intelli- 
gantur,  praemittendus  videtur  brevis  conspectus  integri  operis,  qui  prae- 
cipua  eius  symbola  illorumque  ordinem  exhibet. 

TiTULDs  (1,1-3)  visionum  auctorem  et  scriptorem,  argumentum  generale  et 
rructum  innuit, 

ExoRDiuM  (1,4-3,22)  octo  epistolis  constat,  quibus  liber  septem  ecclesiis  Asiae 
inscribitur. 

1.  Inprima  (1 ,4-20)  omnibus  destinata  Apostolus  narrat,  se  has  visiones  in  Patmo 

babitas  scribere  et  ecclesiis  transmittere  iussum  esse. 

2.  Septem  reliquae,  singulae  singulis  ecclesiis  inscriptae  (2,1-3,22),  eas  iuxta 

earum  statum  descriptum  laudant  vel  vituperant,  monentque  ut  dictis  ob- 
temperent. 

VlSIONES  ECCLESIIS  SEPTEM  TRANSMITTEXDAB    (4,1-22,5)  opcris   COrpUS  COD- 

stituunt. 

1.  Introductio  de  loco  et  modo,  quo  Apostolus  has  revelationes  accepit  (4,1- 

5,14).  In  coeium  raptus  vidit  divinum  thronum  circumdatum  a  senioribus 
et  quatuor  animaiibus  laudem  Deo  canentibus  (4,1-11);  qui  autem  in 
throno  sedebat,  tenebat  librum,  cuius  septem  sigilla  Agnus  solvit  (5,1- 
14);  ea  autem,  quae  in  sigillorum  solutione  facta  sunt,  argumentum  sunt 
visionum. 

2.  Agnus  aperit  sex  priora  sigilla  (6,1-17);  ad  quatuor  primorum  solutio- 

nem  ex  ordine  prodeunt  eques  albus,  ut  vincat,  rufus,  niger,  pallidus,  ut 
variis  poenis  afficiant  terram  (6,1-8).  Ad  quintum  martyres  a  Deo  vindic- 
tam  petunt  et  ad  sextum  signa  magna  fiunt,  quoniam  venit  magnus  dies 
irae  Dei  (6,9-17). 

3.  Antequam  septimum  sigillum  soivitur,  signantur  servi  Dei  (7,1-17),  ct  ad 

eius  solutionem  septem  angeli  accipiunt  septem  tubas  ,  ad  quarum  so- 
num  ea,  quae  septimo  sigillo  clausa  erant,  reveiantur  (8,1-5). 

4.  Ad  QUATUOR  PRioRES  TUBAS  dcstruitur  tertia  pars  terrae,  maris,  fluminum, 

stellarum  (8,6-12). 
•>.  Ante  trium  reliquarum  sonitum  annuntiatur  triplex  Vae  habitantibus  terram 
(8,13)  et  ad  quintam  tubam  locustae  progrediuntur,  quibus  homines  si- 
gno  Dei  non  signatos  laedere  permittitur.  Primum  Vae  (9,1-12). 

6.  Ad  sEXTAM  TUBAM  quatuor  angeli  tertiam  hominum  partem  destruunt ,  sed 

reiiqfui  poenitentiam  non  agunt  (9,13-21).  Itaque  Apostolus  librum  ab  an- 
gelo  ei  oblatum  devorare  iubetur,  ut  iterum  prophetet  gentibus  (10,1-11); 
templum  quoque  metiri  debet  excepto  atrio ,  quod  gentibus  traditur  con- 
culcandum,  dum  eodem  tempore  duo  testes  Dei  prophetant  (11,1-6),  qui 
a  bestia  occisi  mox  resurgunt;  decima  autera  civitatis  pars  destruitur.  Se- 
cundum  Vae  (11,7-14). 

7.  Ad  sEPTiMAM  TUBAM  senioribus  victoriam  Dei  celebrantibus  (11,15-19)  mu- 

lier  apparet  paritura  filium  regem ,  quem  persequitur  draco ;  at  filio  in 
coelum  ablato  proiicitur  draco,  qui  tunc  bellum  gerit  contra  pios  (12, 
1-18).  Duae  quoque  bestiae,  una  e  mari,  ex  terra  altera  ascendunt,  quae 
homines  seducunt;  alterius  autem  bestiae  noraen  indicatur  numero  666 
(13,1-18).  Interea  Agno  stante  supra  montem  Siontres  angeli  proximum 
interitum  magnae  Babylonis  annuntiant,  atque  Filius  hominis  falcem  suam 
in  terram  mittere  iubetur,  ut  botros  in  lacum  irae  Dei  vindemiet  (14,1-20). 
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8.  Septem  aogeli  septem  phialas  accipiuDt,  quibus  Iq  terram  effusis  novae 

exoriuntur  plagae  (15,1-16,21). 

9.  Unus  autem  ex  istis  angelis  Apostolo  magnam  meretricem  Babylonem  osten- 

dit  (17,1-18),  alter  de  coelo  descendens  Babylonem  iam  interiisse  annuntiat 
(18,1-20),  tertius  aeternum  fore  interitum  praedicit  (19,1-10). 

10.  Sequitur  ultiraa  pugna  Verbi  Dei  cum  dracone.  Bestia  vincitur  et  ab  angeJo 

ad  roille  annos  in  abyssum  mittitur,  post  quos  solvenda  est  modico  tem- 
pore  (19,11-20,3);  resurgunt  sancti  et  cum  Christo  mille  annis  regnant: 
quibus  elapsis  satan  novum  excitat  bellum ,  sed  victus  in  infemum  intru- 
ditur  aeternum  cruciandus;  cum  eo  puniuntur  ii,  quorum  noniina  non 
sunt  in  libro  vitae  (20,4-15). 

1 1 .  ?i^ovum  exsistit  coelum  et  nova  terra ,  in  quam  de  coelo  nova  lerusalem 

descendit  (21,1-22,5). 
In  EPiLOGO  omnia  haec  vera  et  cito  complenda  esse  dicuntur  (22,6-20)  et  liber 
apprecatione  gratiae  terminatur  (22.21). 

3.  —  lam  vero  praeprimis  notandum  est,  iuxta  probabiliorem  senlen- 
tiam  proprium  Apocalypseos  argumentum  non  nisi  a  c.  4.  inchoari,  atque 
eundem  fore  ordinem  eventuum,  qui  est  symbolorum,  ut  post  evenlu? 
illos,  qui  septem  sigillis  significanlur,  ad  septimi  sigilli  solutionem  se- 
quantur  eventus  tubis  annuntiati,  et  ad  septimae  tubae  sonum  illi,  qui 
ex  ordine  describuntur. 

Ita  revera  iiber  esse  contextus  videtur,  ut,  licet  nonnullae  prolepses  (11,15  sqq.: 
18,1-3)  concedi  possint,  omnia  secundum  temporis  ordinem  sint  disposita.  At  al- 
tera  sententia,  quae  eosdem  aut  saltem  simultaneos  eventus  sigillis ,  tubis,  phialis 
praenuntiari  tenet,  ob  Patrum  auctoritatem,  qui  eam  adoptarunt,  plane  retici  non 
potest,  licet  in  se  parum  probabilis  esse  videatur.  S.  yictorinus  Petav.  iam  mo- 
nuit,  a  non  aspiciendum  esse  ordinem  dictorum,  quoniam  saepe  Spiritus  S.,  ubi 
ad  novissimi  temporis  finem  percurrit ,  iterum  ad  eadem  tempora  redeat  et  sup- 
pleat  ea,  quae  minus  dixerat  »  (in  Apoc.  7,2).  In  eadem  sententia  longius  progres- 
sus  S.  Augustinus  non  tantum  earundem  rerum  repetitionem  sed  plenaro  etiam 
ordinis  inversionem  statuit'.  Quae  sententia  multis  placuit,  et  uti  olim  a  Pnmasio 
(in  Apoc.  3,22;  4,1  etc),  Ven.  Beda  (in  Apoc.  4,1  etc.)  aliisque,  ita  nostra 
quoque  aetate  a  catholicis  et  protestanticis  nonnullis  tenetur.  At  uisi  summa 
diligentia  et  cautio  adhibeatur,  hac  sententia  arbitrariis  explicationibus  latis- 
simum  campum  aperiri  patet. 

Altera  quoque  quaestio,  num  epistolae  libro  praemissae  ad  ipsum  argumentum 
pertineant,  in  controversia  est;  qui  ad  libri  dispositionem  attenderit,  eas  a  eor- 
pore  operis  excludet,  at  multi  interpretes  antiqui  et  modemi  oppositam  senteo- 
tiam  tenent,  ijlique,  qui  S.  Augustini  recapitulationis  systema  admittunt,  eosdeni 
eventus,  quos  sigillis,  tubis,  phialis,  etiam  epistolis  iam  praedietos  vident. 

(2)  5.  Aug,  De  Civ.  XX.  17  :  «  In  hoc  libro  obscure  roalta  dicuntur,  ut  mentem  legentb^ 
cxerceant...  maxime  quia  sic  multis  modis  eadem  repetit,  ut  aliaet  alia  dicere  videatQr. 
quum  aliter  et  aliter  hacc  ipsa  dicere  vesligetur  ».  Et  I.  c.  XX.  14  :  «  Ut  autem  osteo- 
dat  (propheta),  qui  mortui  iudicandi  sint,  pusilli  et  magni,  recapitulando  dicit  tamquam 
ad  id  rediens,  quod  practcrierat  potiusve  distulerat :  Etexhibuit  mare  mortuos^  qui  m 
eo  erant.  Hoc  procul  dnbio  prius  factum  est,  quam  essent  mortui  iudlcandi,  et  Uneo 
illad  prius  dictum  est  »  etc. 
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4.  —  Innumerae  fere  sunt  argumenti  deflnitiones  atque  vix  duo  in- 
veniuntur  interpretes ,  qui  illud  eadem  plane  ratione  explicant.  Ad  tres 
tamen  classes  fere  revocari  possunt,  prout  interpretes  prophetam  aut 
irUegram  Ecclesiae  historiam  in  Apocalypsi  prophetice  describere  aut 
maxime  de  prima  Ecclesiae  aetate  usque  ad  initium  fere  saec.  5.,  aut  de 
ultimis  Ecclesiae  temporibus  agere  tenent.  Inter  quae  varia  systemata  pri- 
mum,  quod  omnes  Ecclesiae  aetates  a  prima  usque  ad  ultimam  visione 
apocalyptica  complecti  tenet,  licet  extema  auctoritatenon  sit  destitutum, 
intema  tamen  probabilitate  sese  non  commendat. 

Primum  hoc  systeina  variis  modis  est  excultum;  alii  ioterpretes  enim  totam 
historiam  Ecclesiae  ita  vident  praedictam,  ut  singularum  aetatum  praecipui  even- 
tus,  maxime  tristes,  ex  ordine  indicentur;  alii  autem  septem  epistolis,  sigillis, 
tubis  etc.  ita  varias  aetates  describi  statuunt,  ut  eaedem  sub  alio  et  alio  aspectu 
quater  vel  quinquies  repetantur ;  alii  solos  maiores  eventus,  alii  etiam  minutissima 
quaedam  facta  praedici  putant  etc.  Aliquale  fundamentum  hoc  systema  iam  habet 
in  Patrumoperibus,  siquidem  Andreas  Caes,^  Ven.  Beda  aliique  in  equite  albo 
Ecclesiam  apostolicam,  in  rufo  aetatem  martyrum  etc.  (6,1-8)  viderunt;  at  excoli 
non  est  coeptum  nisi  medio  aevo  ab  Abb,  loachimo  Flor.,  Aureolo,  Lyrano  atque 
tantopere  placuit,  ut  a  magno  interpretum  numero  tit  adoptatum. 

Verum  praeprimis  totum  hoc  systema  incertissimae  bypothesi  innititur;omnes 
enim  eius  patroni,  se  ultima  iam  Ecclesiae  aetate  degere  supposuerunt  ideoque 
praecedentia  saecula  in  quinque  vel  sex  aetates  distributa  visionibus  accommodare 
studuerunt;  ita  saec.  12.  loachimy  saec.  14.  Lyranus,  saec.  16.  de  la  Chdlar" 
die,  saec.  18.  Holzhauser,  saec.  19.  Drach,  fValler  etc. ;  atque  hac  ratione 
factum  est,  ut  procedente  tempore  semper  aliis  et  aliis  eventibus  symbola  accom- 
modarentur.  Quanam  autem  in  Ecclesiae  aetate,  num  in  prima,  an  in  media,  an 
in  ultima ,  hodie  degamus,  nemo  scit ,  nisi  quis  a  Deo  ipso  immediate  hac  de 
re  sit  edoctus;  Thessalonicenses  iam  apostolico  tempore  instare  adventum  Christi 
putarunt,  atque  idem  sua  aetate  putaverunt  S.  Leo  M.,  S.  Gregorius  M.  aliioue. 

Porro  non  satis  apparet,  quem  finem  Deus  in  aenigmatica  hac  fatorum  Eccle- 
siae  praedictione  habere  potuerit,  immo  eiusmodi  revelatio  insanam  quamdam 
vanamque  curiositatem  alere  videtur.  A(]  quid  enim  iila ,  quae  supponitur,  tribu- 
lationum  persecutionumque  praedictio,  quae  ne  tunc  quidem,  quando  iam  diu  prae- 
terierunt,  tamquam  praedictae  cum  certitudine  possunt  cognosci?  Multo  magis 
autem  reiicienda  est  illorum  interpretatio ,  qui  ex  Apocalypsi  ipsum  annum  ad- 
ventus  Christi  definire  volunt.  «  De  die  autem  vel  hora  illa  nemo  scit...  Yidete, 
vigilate  et  orate;  nescitis  enim,  quando  tempus  sit  d  {Marc,  13,33.  33). 

5.  —  Alterum  systema,  quod  prima  Ecclesiae  iempota  atque  praeser- 
tim  eius  de  iudaismo  et  polytheismo  triumphum  argumentum  praecipuum 
Apocalypseos  statuit,  suprema  autcm  eccksiae  tempora  leviter  tantum 
ultimis  duobus  capitibus  attingi  videt ,  Patribus  quidem  erat  incognitum, 
multis  autem  et  egregiis  interpretibus  recentioribus  probatur;  attamen 
eorum  dissensus  continuus  gravissimum  praeiudicium  contra  illius  veri- 
tatem  creat. 

Alterum  hoe  systema  primus,  ut  videtur,  exposuit  exeunte  saec.  16.  A.  Salme- 
ron  S.  I.;  acciu*atius  excultum  a  Lud.  ab  Alcasar  S.  I.  maiorem  celebritatem 
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Dactum  est|  quando  /.  B,  Bossuet  illnd  Dovavit  et  adoptavit,  atque  hodie  dod 
paueos  habet  asseclas ,  qui  in  singulis  tameD  visiooibus  cxplicaDdis  louge  iater  se 
disseDtiuDt.  luxta  Bossuetium,  quem  magis  miousve  sequuutur  Dupin,  Calmd, 
Lallemant  S.  I.  etc,  post  mouita  ecclesiis  asiaticis  tradita  iDcipiunt  vaticinu 
(4,1-20,5),  quorum  prima  sectio  (4,1-8,12)  clades  ludaeis  a  Traiano  et  Hadriano 
inflictas  praedicit  rationesque  explicat,  quibus  ludaei  agnito  Pseudo  Messia  (Bar 
Kocheba  i.  e.  filius  stellae  .^poc.  8,10)  et  vaticiniis  messiaDicis  obscuratis  poeoassiltt 
attraxeruDt.  Altera  deiude  sectio  brevissima  (9.1-12)  haereses  iudaicas  saec.  2.  et 
3.  exortas  describit;  tertia  demum  (9,13-20,15)  romaui  imperii  ethDici  interitniA 
praedicit  iDchoaDdum  per  Parthorum  irruptioDem,  termiDaDdum  per  Romae  ex- 
pugDatioDem  sub  Alarico  iDeuDte  saec.  5.  Uitima  duo  capita  (31,1-22,21)  iuxta 
Bossuet  promissiones  coutiDeDt.  SecuDdum  AUioli^  qui  propius  ad  Salmeronem 
accedit,  prima  vaticiuiorum  pars  (cc.  4.-12.)  destructioDem  lerusalem  sub  Tiu» 
praedicit  (suppouitur  sc,  Apocalypsio  iam  NeroDis  tempore  esse  scriptaDi),  altera 
(cc  13.-19.)  Romae  ethDicae  destructioDem  sub  Alarico  pro  argumeDto  babet, 
tertia  (20,1-6)  describit  i*egDum  milleDarium,  i.  c  praeseatem  Ecclesiae  statiim. 
cui  GDcm  impositurus  sit  ADtichristus  eiusque  pugua  etc  (20,7-22,5).  Alii  alic» 
modo;  eteuim  dc  duo  quidem  suDt  qui  eosdem  quatuor  vel  quinque  primo- 
rum  saeculorum  evcDlus  iisdem  symbolis  et  visiouibus  videot  expressos.  laro 
vero  si  vaticioia  iila  iam  impleta  esscDt,  cum  aliqua  saltem  verisiDiilitudine  eonim 
impletio  deberet  demoDStrari;  procul  dubio  etiam  iD  vaticiniis  impletis  Veterii 
Test.  explicaDdis  dod  pleDUS  est  iDterpretum  coDseDSus,  at  iu  plerisque  tameD  cod- 
scDtiuDt  et  disscDSus  circa  miDores  res  versatur,  quae  ob  defectum  historicoruni 
foDtium  Dobis  dod  satis  suDt  cogDitae. 

•  6.  —  Tertium  systema  quoque ,  quod  ultima  Ecclesiae  fata  tempore 
Antichristi  ita  praedici  supponit,  ut  prior  eius  historia  leviter  polius 
adumbretur,  quam  describatur,  variis  formis  quidem  propositum  est ;  ni- 
hilominus,  quum  Patrum  auctoritate  commendetur  atque  etiam  libri  in- 
doli  magis  consonet,  reliquis  praeferendum  videtur;  levia  enim  sunl, 
quae  contra  eius  veritatem  a  nonnullis  modernis  obiiciuntur. 

Quae  SS,  Irenaeus,  Hippolytus ,  Augustinus  aliique  ex  Apocalypsi  afferunL 
ea  de  ADtichristi  fere  tcDipore  aut  de  iis,*  quae  post  Antichristum  devictum  fiilurd 
sint,  explicant,  atque  antiquiores,  qui  nobis  conservati  suDt,  commeDtarii  Andreae 
et  Arethae  Caes.,  5.  Fictorini  Petac,  Primasii,  Fen,  Beda-e^  ctsi  noDDuUa  ad 
priorem  aetatem  trahuut  aut  etiam  gCDeraiiore  quodam  modo  de  dissidiis  bellisque 
iustos  iuter  etpeccatores  aut  de  pugoa  caruis  et  spiritus  iu  siDgulis  homiDibus  e\- 
plicaDt,  longe  plurinia  ad  ultima  Ecclesiae  tempora  referunt.  Eandem  explicationis 
methodum  medio  aevo  secuti  sunt  Alcuinus ,  Rupertus  Tuit, ,  Martinus  Legion. 
aliique,  recentiore  tempore  Fr.  Ribera,  Bt,  Fiegas^Ben,  Pererius,  Corn,  a 
Lapide  multique,  quibus  recenfissimi  accesserunt  Aug.  Bisping,  Phit,  Kre- 
mentz  etc.  Tradita  igitur  quodam  modo  haec  expHcatio  dici  potest,  vera  tamen 
traditio  non  cst ,  quia  non  eadem  semper  forma  systema  est  propositum  et  siogiila 
symboia  m  singulis  eiiis  formis  diversimode  explicantur.  At  ipse  hic  interpretum 
dissensus  aitera  est  ratio,  ob  quam  systema  hoc  praeferendum  ducimus.  Etenini 
si  Apocalypscos  Diaior  pars,  id  quod  suppoDUut  duo  priora  systemata,  de  rebus 
iam  impletis  ageret,  coDseDsus  quidaui  iDterpretum  saltem  ia  praecipuorum  s}tii- 
.bolonim  explicatioue  dod  potuisset  dod  exoriri;  siD  vero,  id  quod  tertium  systema 
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supponit,  integra  fere  de  futuris  rebus  agit,  quas  iocertis  tantum  coniecturis  at- 
tingere  licet,  evidens  est,  consensum  exoriri  non  potuisse ,  nisi  interpretes  eodem, 
quo  auctor,  spiritu  prophetico  dieerentur  instructi.  Apocalypseos  igitur  obscuritas, 
quam  nullus  hucusque  interpres  illustravit,  argumento  nobis  est,  eam  de  rebus 
agere  futuris,  quas  S.  Spiritus  ultimis  tantum  Ecclesiae  temporibus  manifestas 
esse  voluit. 

Obiiciunt  quidem  adversarii  a.)  a  cito  »  adimplenda  a  S.  loanne  dici  vaticinia 
(1,1.  3;  22,6.  10.  20);  at  vocabulum  iliud  urgendum  esse  negamus.  Etenim  ad 
unum  omnes  interpretes  catholici  duo  vei  tria  uitima  saltem  capita  de  novissimis 
Ecclesiae  temporibus  intelligunt;  iam  vero  illud  «  cilo  »  (22,6)  etiam  ultima  illa 
capita  complectitur;  eodem  igitur  sensu,  quo  de  uitimis,  de  reliquis  vaticiniis 
explicari  potest  ac  debet.  Revera  «  mysterium  iniquitatis  » ,  quod  in  novissimo 
tempore  manifeste  apparebit,  apostolico  tempore^am  operabatur  (cfr  2  Tkess,  2.); 
eatenus  igitur  cito  implentur  vaticinia  apocalyptica ,  quatenus  eorum  impletio  iam 
tempore  apostolico  est  inchoata  atque  omni  Ecclesiae  tempore  continuatur.  —  6.) 
«  At  inutiiia  fuissent  vaticinia ,  inquiunt ,  si  de  ultimis  temporibus  dumtaxat  age- 
rent  ».  De  iiDe  et  utilitate  Apocalypseos  statim  dicemus;  hoc  loco  interrogasse 
sufficit,nuni  protevangelium  primis  parentibus  post  eorum  peccatum  datum  fuerit 
inutile,  licet  non  nisi  post  nescio  quot  miliia  annorum  impleri  debuerit  neque  ab 
illis  plene  intelligi  potuerit.  —  c.)  Porro  monent ,  ab  huius  sententiae  patronis 
admitti  debere  chiiiasmum  ab  Ecclesia  damnatum.  Respondemus^  multos  inter- 
pretes,  qui  hoc  systema  defendunt,  chiliasmum  quemcumque  acriter  repudiare  ac 
proin  immerito  hanc  obiectionem  proferri ;  secimdo  autem  loco  negamus,  omnem 
chiliasmi  formam  ab  Ecclesia  esse  damnatam  (cfr  5.  yiug.  serm.  259,2;  Civ.  D. 
XX.  7  et  Franzeiin  de  Div.  Trad.  p.  204).  —  d.)  Demum  obiiciunt,  capp.  17.  et  18. 
Romam  ethnicam  esse  iuteliigendam ,  ac  proin  totam  Apocalypsin  de  iudaismo  et 
polytheismo  devictis  agere.  Sed  conclusio  latius  patet;  iure  enim  quaeritur, 
annon  illa  ethnica  Roma  sit  figura  (typus)  vel  symbolum  metropoleos,  in  qua 
residebit  Antichristus ,  vel  potius  typus  aut  symbolum  regni  antichristiani  ipsius. 
Num  quis  dubitat,  Dominum  {Mattk,  24.)  de  ultimis  temporibus  esse  locutum, 
quamquam  nonnulla  ex  iis ,  quae  dixit ,  imperfecto  et  typico  modo  in  urbis  sanctae 
destructione  erant  implenda? 

§  3.  —  De  Apocalypseos  jine  ehisque  utzlztate, 

1.  —  Asiaticis  proxime  ecclesiis  Deus  per  S.  loannem  Apocalypsin  dare 
voluit,  ut  eas  in  gravissimis  periculis  positas  ad  puram  serva^ndam  fidem 
sustinendasque  persecutiones  exhortaretur  et  confortaret;  cui  fini  asse- 
queDdo  integrum  opus  quam  optime  est  adaptatum. 

Versusfinem  1.  saec.  ecclesiae  Asiae  Min.  in  magnis  difficultatibus  versabantur. 
Haereses  antinomisticae,  quas  SS.  lacobus,  ludas,  Petrus  epistolis  suis  iam  impu- 
gnaverant,  victas  manus  nondum  dederant,  atque  gnostici  errores ,  quorum  initia 
S.  Paulusrefutaverat,  latius  serpere  novisque  sub  forniis  eoclesias  illas  vastare  coe- 
perant.  Quibus  intemis  hostibus  accesserunt  externae  persecutiones;  neronianam 
secuta  erat  altera,  eaque  in  provinciis  cruentior  ultimis  Domitiani  annis;  plerique 
Apostoli  morte  cruenta  vitam  finierant;  S.  loannes,  qui  solus  superstes  fuisse  cre- 
ditur,  in  exsilio  degebat  longe  ab  ecclesiis  suae  curae  conmiissis.  Quid  mimm ,  si 
fideles,  qui  nondum,  sicut  nos  hodie,  continuas  victorias  ab  Ecclesia  de  omnibus 
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hostibus  internis  et  externis  reportatas  spectaverant,  animis  deiecti  de  promisso 
divino  auxilio  dubitare  coeperunt?  Si  iam  trigiuta  annis  antea  «illusores  »  irri- 
dentes  interrogaverant  :  «  ubi  est  promissio  aut  adventus  eius?  »  (2  Pelr»  3,4), 
multo  raaiore  cum  veritatis  specie  alii  illusores  exeunte  saec.  1.  Christianos  hac 
interrogatione  ad  defectionem  seducere  potuerunt.  Contra  hoc  igitur  pericuJun) 
fideles  praemuniturus  Deus  Ecclesiae  Apocalypsin  dedit ,  atque  non  tantum  pro- 
missione  sua  saepius  repetita,  se  cito  esse  ventunim  (M-  3;  3,11 ;  11,14;  22,6.  lOi. 
Christianos  ad  fiduciam  et  patientiam  exhortatus  est ,  sed  magnifica  quoque  ultimi 
triumphi  descriptione  animos  eorum  erexit  eosque  ad  puram  fidem  suam  custo- 
diendam  fortiterque  tolerandas  tribulationes  exhortatus  est;  hinc  in  epistolis  om- 
nibus,  quibus  Apocalypsis  ecclesiis  Asiae  inscribitur,  a  vincenti »  semper  promiuitur 
praemium ,  atque  in  sin^lis  septem  promissionibus  unus  ex  fructibus  indicatur. 
quibus  omnibus  fruitiiros  esse  beatos  in  nova  lerusalem  duo  ultima  capita  doccDt. 

2.  —  Attamen  universali  quoque  omnium  aetatum  Ecclesiae  Deus  Apo- 
calypsin  destinavit,  ut  eadem  ratione  omnibus  omnium  lemporum  fide- 
libus  in  omnibus  tribulationibus  esset  consolationi  et  exhortationi ;  simul 
autem  per  illam  multa  dogmata  clarius  proponere  voluit,  ut  digna  essel 
librorum  sacrorum  clausula. 

Obscura  procui  dubio  etiam  hodie  nobis  est  Apocalypsis ;  neque  enim  symbola 
eius  pleraque  hucusque  apte  sunt  explicata  nec  ipsum  eius  argumentum  cum  cer- 
titudine  est  definitum;  sed  quodcumque  eius  argumentum  statuitiu*,  sive  omnia. 
sive  sola  prima ,  sive  sola  ultima  Ecclesiae  fata  praedicta  sunt,  id  manifesto  com- 
pertum  est,  Christi  et  Ecclesiae  finalem  de  omnibus  suis  hostibus  quum  intemis 
tum  externis  praedici  triumphum.  Quaecumque  igitur  exoriri  possunt  pericula, 
semper  certi  sumus,  Ecclesiam  illa  esse  superaturam  illisque  superatis  novum 
splendorem  novamque  gloriam  esse  assecuturam.  Confirmat  igitur  Apocalypsis  pro- 
roissionem  a  Domino  factam,  portas  inferni  contra  Ecclesiam  supra  Petrum  fun- 
datain  numquam  esse  praevalituras ,  atque  praeclarae  istius  promissionis  estqiiasi 
complementuni. 

Sed  integra  quoque  Evangelia  quodam  niodo  complet ;  Evangelia  enim  Filiuni 
Dei  nobis  exhibcnt,  qui  semet  ipsum  exinanivit  formam  servi  accipiens  seseque 
humiliavit  factus  obediens  usquc  ad  mortem  crucis;  eimdem  autem  Filium  Dei 
nobis  ostendit  Apocalypsis  exaltatum,  cui  est  datum  nomen,  quod  est  supra 
omne  nomen,  ut  in  nomine  lesu  omne  genu  flectatur,  et  omnis  lingua  confiteatur, 
quia  Dominus  lesus  Christus  in  gloria  est  Dei  Patris ;  itaque  Veteris  Testanienti 
vaticinia  de  Messiae  adventu  glorioso  regnoque  aeterno  in  mentem  revocat  et  ex- 
plicat;  atque  integer  liber  est  quasi  canticum  triumphale  et  nuptiale  Christi  ouh 
nibus  hostibus  devictis  nuptias  cum  sponsa  sua  Ecclesia  celebrantis  (19,7.  9;  20. 
9  etc).  Multa  alia  praeterea  dogmata  de  angeiis,  de  gloria  aetema  beatorum  etde 
poenis  damnatorum .  de  divinis  nttributis  etc.  etc.  clarius  enuntiat. 

Argumenti  igitur  obscuritate  non  obstante  Apocalypsis  nobis  quoque  utilissima 
est  et  omnibus  aetalii)us  utilissima  erit ,  donec  tandem,  quando  omnia  vaticinia  iam 
emnt  impleta,  omnia  quoque  symbola  luce  divina  illustrantur.  «  Quaecumque 
enim  scripta  sunt,  ad  nostram  doctrinam  scripta  sunt,  ut  per  patientiam  et  conso* 
lationem  Scripturamm  spem  habeamus  ».  (Rom,  15,4).  Ceterum  si  eam  nonduni 
intelligimus,  ad  humilitatem  quoque  eius  obscuritas  nos  hortatur,  ut  ciim  S.  Dio- 
nysio  M,  (fragm.  3.)  dicamns  :  c  Huiusmodi  de  illo  libro  opinionem  eonclpiens 
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quasi  sensus  mei  modum  excedat,  arcanam  qnamdam  planeque  admirabilem  sin- 
gularum  renim  intelligentiam  latere  existimo.  Nam  etsi  ipse  non  intelligo,  suspi- 
cor  tamen  altiorem  quemdam  sensum  verbis  subesse ;  eaque  non  meo  ipsius  iudi- 
cio  metior  et  diiudico,  sed  plus  fidei  tribuens  sublimiora  ea  esse  censeo,  quam  ut 
a  me  percipiantur.  Nec  ea  condemno,  quae  intelligere  non  potui,  verum  ideo  ad- 
miror  magis,  quia  capere  non  possum  ». 

§  4.  —  De  praecipuis  commentariis  catholicis  in  Apocalt/psin. 

I.  Interpretatio  patristica.  A  non  multis  Patribus  Apocalypsis  commen- 
tario  est  instructa,  inuno  inter  Graecos  primi  commentatores  videntur  fuisse  ^n- 
dreas  et  Arethas^  ambo  caesariensis  ecclesiae  episcopi,  qui  utrum  5.  an  9.  saec. 
floruerint,  non  satis  constat  (^ndreae  Caes.  Comm.;  Arethae  Caes.  Coacervatio 
enarrat.}.  Ambo  ex  antiquorum  Patrum  Papiae,  Jrenaei^  Methodii,  Hippolyti, 
Basilii  M.y  Gregorii  Naz.,  Cyrilti  Alex.  operibus  multas  sententias  se  coUegisse 
testantur,  ac  revera  opera  eorum  ad  catenas  proxime  accedunt;  ex  ailegatis  autem 
Patribus  praeter  5.  Hippolytum  (cfr  S.  Hier.  de  Vir.  ill.  61)  nullus  iustum  com- 
mentarium  edidit;  quae  a  reliquis  data  occasione  de  variis  Apocalypseos  visionibus 
dicta  sunt,  exstant  in  Catena  graeca  (ed.  Cramer.  Oxonii  1840.). 

Inter  latinos  patres  primus  tempore  interpresest  S,  yictorinus  Petav.,  cuius 
tamen  brevia  dumtaxat  scholia  a  iuniore  manu  retractata  ad  nos  pervenerunt; 
proximus  sequitur  Tichonius  Donatistay  cuius  homiliae  superslites  per  catho- 
licura  scriptorem  videntur  essepurgatae;  S.  Augustinus  nonnulias  pericopas  satis 
fuse  exposuit  in  suis  de  Civ.  libris;  illa,  quae5.  Gregorius  M.  variis  in  operibus 
de  Apocalypsi  explicaverat,  collegerunt  S.  Paterius  ct  Alulfus.  lustos  commen- 
tarios  ediderunt  Primasius  et  ren,  Beda;  paucas  tantum  sententias  illustrat 
Cassiodorus;  inter  S.  Ambrosii  opera  editur  et  sub  eius  nomine  oiim  allegaba- 
tur  Beregaudii  comipentarius. 

II.  Mediae  aetatis  interpretes  Apocalypseos  satis  multi  suntcogniti;  anti- 
quiores,  quamvis  generalem  statum  Ecclesiae  variis  aetatibus  (Apostolorum,  Mar- 
tyrum  etc.)  a  propheta  describi  censerent,  certa  tamen  et  determinata  facta  ab 
eo  praedicta  non  videntur  admisisse;  quare  in  tropologicis  explicationibus  praeci- 
puum  studium  ponunt;  huc  praeter  Alcuinum  spectant  Bruno  Ast.,  Rupertus 
Tuit.^  Richardus  a  S.  Vict.^  S.  Martinus  Legion.^  quos  inter  scholasticos  fere 
secuti  sunt  B.  Albertus  M,  (Opp.  ed.  lammy  XI),  Card.  Hugo  (Postilla  VII.) , 
Thomas  Anglicus,  cuius  expositio  (una  cum  altera  simili)  inter  S.  Thomae  Aq. 
opera  edita  est  (Ed.  Parm.  XXIII.). 

Aliam  onmino  viam  iniit  loachimus  Abb.  Flor.  (Expositio.  Venetiis  1527.),  qui, 
uti  monet  S.  Thomas  Aq.,  «  de  futuris  per  coniecturtu  aliqua  vera  praedixit  ct 
in  aliquibus  deceptus  fuit  » ;  eum  secuti  sunt  Hubertinus  Casai.  (De  septem 
statibus  Ecclesiae.  Venetus  1516.)  et  Petrus  Galatinus^  cuius  opus  typis  non  est 
descriptus.  Severiorem  methodum  in  historica  explicatione  tenuerunt  Nicolaus 
Lyranus  (Postilia  VI.),  Petrus  Aureotus  (Breviarium  bibl.  Venetiis  1507.)  aliique. 
Propter  libri  obscuritatem  sententiam  variorum  dumtaxat  dare  voluit  Dionysius 
Carthus. 

III.  Recentioris  aetatis  interpretes  totsunt,  ut  omnium  nomina  referre 
iongum  sit;  praecipuos  dumtaxat  nominabimus;  sunt  autem  Petrus  Serranus 
(Compluti  1563.),  G.  D.  Lindanus  (Glaphyra  in  epistolas  apocal.  Lovanii  1590.), 
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^rias  Montanus  (Elucubrationes.  Antwerpiae  1588.),  Fr.  Ribera  S.  I.  (Lugdimi 
1593.),  a  de  Melo,  O.  S.  Aug.  (Vallisolcti  1589.),  P.  BuUnger  (Ecphrasis.  Pari- 
siis  1589.),  Bl.  Viegas  S.  I.  (Eborae  1601.  et  saepissime),  Ben.  Pererius  S.  1. 
(Disputationes.  Lugduni  1606.),  A.  Salmeron  S.  L  (Opp.  ed.  Matriti  1602.  XVI\ 
LuD.  DE  Alcasar  S.  L  (Vestigatio  arcani  sensus  in  Apoc.  etc.  Antwerpiae  1614.;, 
lac,  Bordes  (Parisiis  1658.),  H.  Kircher  S.  I.  (Coloniae  1676.),  L  B.  Bosslet 
(FApocalypse  avec  une  explication.  Paris  1689.),  /.  Trotti  de  la  Ckettardie  (Ei- 
plication  de  rApoc.  Bourges  1692.),  L.  E.  Dupin  (Analyse  de  rApocalypse.  Paris 
1712.),  /.  Ph,  Lallemant  S.  L  (R^flexions  morales  avec  des  notes  etc.  Paris  1725.;, 
Barth.  Holzhauser  (t  1658.  Interpretatio  Apoc.  Bambergae  1784.  et  saepius 
varias  in  lioguas  translata)  etc. 

Hoc  NOSTBO  SAECULO  Apocalypsin  interprctari  conati  suntin  Gallia  Fr.  de  Bo- 
vet  (l'Esprit  de  l'Apoc.  Paris  1840.),  Lafont  Sentenac  (le  Plan  de  FApoc.  Paris 
1872.),  P.  Drach  (rApoc.  deS.  Jean.  Paris  1879.)  etc,  inBelgio  F.  rerschrae^ 
(Clarae  simplicesque  explicationes  Apoc.  Tomaci  1855.),  in  Germania  C.  Sten 
(Comment.  iiber  die  OfTenb.  Schaffhausen  1854.),  J.  Bisping  (Exeget.  Hand- 
buch  IX.  Munster  1876.),  Ign.  ^aller  (Die  Offenb.  des  hl.  lohannes  im  Licbte 
der  Geschichtstypik  etc.  Rixheim  1882.),  Ph.  Krementz  Archiep.  Colon.  (Die 
Offenb.  des  hi.  lohannes  im  Lichte  des  Evangeliums  nach  lohannes.  Freiburg 
1883.). 


O.  A.  M.  D.  G. 
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APPENDIGES 

I.  —  DE  DIVINA  S.  SCRIPTURARUM  INSFIRATIONE*. 

i.  —  «  Yeteris  et  Novi  Testamenti  libros  inte^os  cum  omnibus  suis 
partibus,  prout  in  Tridentini  Goncilii  decreto  (sess.  4.  de  canon.  Script.) 
recensentur  et  in  veteri  vulgata  latina  editione  habentur  » , «  Ecclesia  pro 
sacris  et  canonicis  habet ,  non  ideo  quod  sola  humana  industria  concin- 
nati,  sua  deinde  auctoritate  sint  approbati;  nec  ideo  dumtaxat,  quod 
revelationem  sine  errore  contineant;  sedpropterea  quod  Spiritu  S.  ihspi- 
rante  conscripti  Deum  habent  auctorem,  atque  ut  tales  ipsi  Ecclesiae 
traditi  sunt  »  {Conc,  Vatic,  sess.  3.  Gonstit.  de  fide  cp.  2)  :  quare  «  si  quis 
3.  Scripturae  libros  integros  cum  omnibus  suis  partibus,  prout  illos 
S.  Tridentina  Synodus  recensuit,  pro  sacris  et  canonicis  non  susceperit 
aut  eos  divinitus  inspiratos  esse  negaverit,  anathema  sit  »  (/.  e.  can.  3.  de 
revel.). 

His  verbis  Patres  Vaticani  aatiquam  fldem  decretis  priorum  Conciliorum  et  SS. 
Pontificum  iam  enuntiatam  expressius  disertiusque  eontra  novos  errores  definien- 
tes  declararunt,  cur  libris  illis,  quos  Conc.  Trid.  pro  sacris  et  canonicis  suscipien- 
do3  essedocuerat,  duplex  hic  cbaracter  competeret^  ut  diguitate  non  minus  quam 

(1}  Doctrina  de  inspirationis  Scripturarain  yeritate,  natura,  eitensione  in  dogmatica 
quidem  tlieologia  iure  merito  suum  sibi  vindicat  locum,  atque  non  tantum  antiquitus  sed 
hodie  qnoque  a  theologiae  dogmaticae  lectoribus,  quibus  de  diTinae  revelationis  fontibus 
agendum  est,  plerumque  exponitur  (cfr  ex.  gr.  ex  recentissimis  :  Em.  Franzelin  De  div. 
Tradit.  et  Script.  Ed.  2.  Romae  1875  p.  312  sqq.,  Em.  Mazzella  De  virtut  infus.  Ed. 
2.  Romae  1879  p.  507  sqq.,  /.  M.  Scheeben  Handbuch  der  Dogmatlk.  Freiburg  1873 
I.  p.  109  sqq.,  /.  B.  Heinrich  Dogmat.  Theologie.  Mainz  1878. 1.  p.  738  sqq.,  H.  Hurter 
S.I.  Gompend.  theol.  dogmat.  Ed.  4.  Oeniponte  1883.  1.  p.  156  sqq.,  H.  Theoph.  Simar 
Lehrb.  der  Dogmat.  Freiburg  1880.  p.  8  sqq.  etc).  In  haud  paocis  tamen  academUs  et 
seminariis  ecclesiasticis  nuperrime  usus  invaluit,  ut  S.  Scripturae  lectoribus  haec  quae- 
stio  relinqueretur,  qui  eam  cum  aliis  ad  Introductionem  proprie  pertinentibus  tractarent 
auditoribusque  suis  exponerent.  Quapropter  amicorum  nonnnllorum,  qoi  hoc  compen- 
dium  in  snis  praelectionibus  sequi  coeperunt,  votis  obsecutus  praedpua  de  inspiratione 
capita  commentariolo  comprehendenda  addendaque  duxi.  In  quo  concinnando  duces  fere 
secutus  sum  eximios  theologos,  quos  proxime  nominavi;  praeter  quos  ex  recentissirais 
conferri  merentur  /.  Kleutgen  S.  I.  Theologie  der  Vorzeit  Ed.  2.  MQnster  1867.  I.  p.  48 
9qq.;  eiusdem  P.  Lessii  de  divina  inspirat.  doctrina  illustrata  et  ponderata  (in  G.  Schnee^ 
mann  S.1.  Controv.  de  div.  grat.  Friburgi  1881.  p.  465  sqq.),  ac  praecipue  Fr.  Schmid 
de  inspirationis  Bibliorum  vi  et  ratione.  Brixinae  1883.  —  Historiam  doctrinae  de  inspira- 
tione  narrat  P.  Dauseh  die  Schriflinspiration.  Freiburg  189U 
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auctoritate  omnia  alia  scripta  longe  superarent.  Latiore  quidem  sensu  ratione 
argumenti  sui  liber  aliquis  sola  humana  industria  exaratus  appeliari  posset  sacer 
et  canonicus,  si  eum  divinam  revelationem  sine  uUius  erroris  admixtione  continerf 
infaliibile  Ecclesiae  magisterium  aut  Dcus  per  se  ipse  testaretur;  atque  eidem 
libro  etiam  ratione  origims  certo  sensu  nomen  sacri  et  caaonici  deberetur,  si 
humana  industria  ita  esset  exaratus ,  ut  simul  Spiritus  S.  supranaturali  sua  assi- 
stentia  omnem  scriptoris  errorem  praecavisset;  at  strictiore  et  vere  proprio  sensu 
idem  liber  sacer  et  canonicus  quum  argumenti  tum  originis  ratione  appelletur 
oportet,  si  ipse  Deus  est  eius  auctor  princeps,  homo  autem  in  eo  conscribendo 
non  fuit  nisi  Dei  minister,  qui  a  Spiritu  S.  supranaturali  modo  ita  m  ivebatur  et 
dirigebatur,  ut  ea  sola  et  omnia  literis  mandaret,  quae  Deus  in  isto  libro  scribi 
voluit.  lamvero  strictiore  et  eminentiore  hoc  sensu  Scripturas  Veteris  et  No^lTest. 
Patres  Vaticani  declararunt  sacras  et  canonicas,  atque  iuxta  eorum  definitioneni 
re  idem  est,  si  de  Scripturis  agitur,  librum  esse  sacrum  et  canonicum,  aut  eiun 
habere  Deum  auctorem ,  aut  eum  Spiritu  S.  inspirante  esse  conscriptum ,  aut  eum 
divinitus  inspiratum  esse. 

2.  —  Priusquam  autem  divinam  illam  actionem,  quaefficitur  utliber 
aliquis  sacer  et  canonicus  exoriatur,  i.  e.  divinam  inspirationem,  accura- 
tius  explicemus,  argumenta  indicare  iuverit,  qiiibus  Deum  esse  auclo- 
rem  librorum  V.  et  N.  Test.  demonstratur;  in  illis  enim  modus,  quo 
Deus  est  eorum  auctor,  iam  innuitur. 

1.)  .4d  libros  Vet,  Test.  quod  attinet,  inter  omnes  constat,  Christi  Dominl 
aetate  collectionem  quandam  iibrorum  antiquorum  apud  synagogam  exstitissc, 
quibus ,  quamvis  ab  hominibus  essent  conscripti ,  vere  divina  taraen  origo  attri- 
buebatur  ideoque  prorsus  singularis  dignitas  ac  fides  omni  exceptione  maior 
competere  ab  omnibus  ludaeis  credebatur  (cfr  supra  p.  15 ;  m.  Introd.  gener.  p. 
40  sqqO*  Atqui  tantum  abest,  ut  banc  communem  ludaeorum  persuasionem  Do- 
minus  improbaverit,  uteam  tota  docendi  disputandique  sua  ratione  approbaverit; 
coram  ludaeis  enim  ad  eosdem  libros  velut  ad  auctoritatem  omni  humana  maio- 
rem  appellat  {loan.  5,34  sqq.;  10,34  sq.-,  Matth.  22,43  sqq.  etc.),  ooram  discipulis 
continuo  eis  utitur  velut  documentis  certissimis,  quorum  verba  non  possunt  non 
impleri  {Matth.  26,34.  31.  54;  Luc.  18,31  ;24 ,26  sq.  etc);  innumeris  vicibus  ipseet 
discipuli  eius  simplici  y^yp^^^^^  YeYpaixixivov  latCv  (scriptum  est)  eorum  verba  velul 
testimonia ,  quibus  contradicere  non  licet^allegant  (ilfa//A.  2,5;  4,4.  7.  10  etc. . 
autDeo  vel  Spiritui  loquenti  directe  attribuunt  {^ct.  1,16;  4,24  etc),  aut  eaab 
homine  ex  Spiritus  instinctu  prolata  esse  asserunt  {Matth.  22,43  etc),  autea. 
quae  Deus  dixit,  Scripturae  loquenti  adscribunt,  quia  nimirum  Deus  revera  per 
Scripturam  nobis  loquitur  {Gal.  3,8). 

Quibus  testimoniis ,  quae  pleraque  singulares  tantum  textus  attingimt,  unum  ac- 
cedit,  quo  totius  collectionis  vel,  si  mavis,  omnium  librorum,  qui  tum  temporisa 
ludaeis  extra  Palaestinae  fines  degentibus  pro  sacris  habebantur,  divina  oriso^ 
demonstratui\  luxta  Paulum  enim  c  omnis  Scriptura  divinitus  inspirata  [r.vix 
Ypa^p^  0t67cvEuo7O()  utilis  est  ad  docendum  »  etc.  (2  Tim.  3,16),  vel  uti  antiquiores 
Vulg.  codd.  (Fuld.  Amiat.  etc)  textum  graecum  accuratius  reddunt  :  «t  omnis 
Scriptura  inspirata  divinitus  et  utilis  ad  docendum  (est)  »  etc.  Ad  nostram  quae- 
stionem  nihil  interest,  utrum  rS<s%  Ypa^il  vertatur  tota  Scriptura  (id  quod  faeere 
licet,  quia  TpafpiS  interdiun  velut  nomen  proprium  adhibetur,  quod  articulo  carere 
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potest ,  ttt  Kam  TP«?4  sit  i.  q.  xdfoa  %  tp«?^),  an  iuxta  asitatiorem  constructionem 
vertatur  omnis  Scriplura ,  i.  e.  quodvis  scriptum ,  cui  nomen  Seripturae  xor'  l?o- 
/tJv  competit;  id  enim  extra  controversiam  est,  Paulum  designare  velle  omnes 
sacras  literas  (x^  Up^  7pdc[x(jLara),  quas  Timotheum  ab  infantia  novisse  immediate 
antea  (v.  15)  asseruerat,  i.  e.  omnes  Vet.  Test.  libros,  qui  inter  ludaeos  in  di- 
spersione  degentes  erant  propagati  (cfr  p.  19  sq.).  Neque  quidquam  interest, 
utraan  cum  Vu]g.  vocabulum  Oecirveuoroc  (divinitus  inspirata)  tamquam  attributum 
substantivo  Seriptura  addatur  (omnis  Scriptura,  quae  [vel :  quia]  inspirata  est, 
est  utilis  etc),  an  tamquam  praedicatum  sumatur,  id  quod  textus  graec.  videtur 
insinuare  (omnis  Scriptura  est  dtvinitus  inspirata  et  [ideo]  utilis  etc.);  utroque 
ciiim  roodo  verba  Apostoli  divinam  librorum  originem  assenint.  Namque  vocabu- 
lum  Os6;:veuoTO(  (a  Beo?  et  iwito),  quod  hoc  solo  in  loco  Scripturae  reperitur,  vi 
etymologiae  suae  et  usu  suo  apud  profanos  (cfr  Plut»  de  plac.  phil,  5,3  ot  ((vEtpot 
0'.  OedffveuoToi  somnia  divinitus  inspirata)  significat  illud,  quod  ex  instinctu  affla' 
tuque  divino  fit,  aut  si  de  hominibus  praedicatur,  docet  eos  ex  instinctu  afHa- 
tuque  Dei  agere,  ita  ut  ea,  quae  agunt,  ad  Deum  auctorem  principem  sint  refe- 
renda.  Quem  sensum  genuinura  esse  luculentissime  altero  testimonio  confirmatur, 
quo  S.  Petrus  originem  librorum  propheticorum  Vet.  Test.  describit :  c  omnis 
prophetia  Scripturae  propria  interpretatione  (67:iXuot«)  non  fit;non  enim  voluntate 
humana  allata  est  aliquando  prophetia ,  sed  Spiritu  Sancto  inspirati  (M  7cve^(xa- 
70$  &^lw  ^ep^juvoi  a  Spiritu  S.  acti  et  moti)  locuti  sunt  sancti  Dei  homines  »  (2 
Petr.  1, 20  sq.)«  Omnis  igitur  verae  prophetiae ,  quae  in  Scripturis  habetur,  huma- 
aam  originem  Apostolus  omnino  negat;  neque  enim  proprio  suo  ingenio  signa 
futuri  temporis  interpretantes  prophetae  futuros  eventus  praedixerunt ,  neque 
propria  sua  voluntate  vaticinia  sua  pronuntiarunt  et  scripserunt  (de  vaticiniis 
enim  in  Scriptura  allatis  agitur) ,  sed  tamquam  os  Dei  (cfr  p.  363)  ex  divino  in- 
stinctu  et  afilatu  ea  ediderunt. 

.4d  Novi  Testamenti  libros  quod  attinet,  licet  non  desint  testimonia  scripturi- 
stica,  quibus  aliquorum  inspiratio  summa  cum  verisimilitudine  demonstretur, 
iiullum  tamen  exstat,  quo  omnium  divina  origo  doceatur.  Etenim  S.  Paulus,  quum 
eadem  citationis  formula  (^^ti  ii  Tps^ii  dtcit  Scriptura)  verba  Deut.  35,4  et  sen- 
tentiam  Domini  in  Lucae  Evangelio  consignatam  (Luc.  10,7)  alleget  ex  iisqne 
eadem  ratione  argumentum  suum  desumat  (1  Tim.  5,18),  Evangelio  huic  non 
tantum  eandem  auctoritatem,  sed  etiam  eandem  dignitatem,  quam  Deuteronomio 
inspirato,  attribuisse  recte  dicitur.  S.  Petrus  autem  aliquam  paulinarum  epistoia- 
rum  coUectionem  (quae  quot  et  quas  continuerit,  utique  ignoramus  )  «  reliquis 
Scripturis  »  aequiparat  (3  Petr,  3,16)  acproin  easquoque  inspiratas  esse  significat 
(cfr  p.  37).  Quod  vero  aliqui  (etiam  catholici  cfr  Simar  1.  c.  p.  9)  ex  verbis  Chri- 
sti  Apostolis  docentibus  continuam  Spiritus  S.  assistentiam  promittentis  inspira- 
tionem  librorum  ab  eis  conscriptorum  indirecte  probari  censent,  id  haud  recte 
fieri  arbitramur;  aliud  enim  est,  librum  esse  inspiratum,  aliud  est  librum  esse  sub 
Spiritus  S.  omnem  errorem  praecaventis  assistentia  conscriptum.  Ex  assistentia 
enim  Apostolis  promissa  non  magls  concludi  potest,  omnia  eorum  scripta ,  qui-* 
bus  fidelibus  doctrinam  revelatam  exponebant,  esse  inspirata,  quam  ex  assistentia 
Eeclesiae  promissa  sequitur,  Conciliorum  oecumeniconim  symbola  fidei  et  SS. 
Pontificum  decreta  ex  cathedra  pronuntiata  esse  inspirata. 

2.)  Quae  vero  scripturisticis  testimoniis  demonstrari  nequit,  omnium  Novi  Test. 
librorum  divina  origo  et  inspiratio  traditione  apostolica  extra  omnem  dubitationem 
ponitur.  Inde  enim  a  primis  fidei  temporibus  libris  omnibus  quum  Vet.  tum  Novi 
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Test.,  quos  m  canone  Trid.  recensitos  habemus,  sineulla  distinctione  in  Patrum 
operibus  et  in  autiienticis  fidei  catliolicae  docnmentis  divina  origo  attribuitur. 
Quod  ut  ostendamus,  transcripsisse  ea  sufliciet,  quae  ad  primum  schema  de  fidr 
cath.  Patribus  Yaticanis  propositum  eius  auctor  (km.  Franzelin)  breviter  quideiD 
sed  egregie  congessit* :  «  Hoc,  inquit,  modo  (sc.  ut  Deus  sit  librorum  auctor 
inspirationem  Scripturae  in  Ecclesia  Dei  semper  inteliectam  et  intelligendam  ese. 
demonstrat  a.)  SS.  Patrum  consensus;  dicunt  enim,  Scripturas  esse  eonscripta* 
per  SpirUum  S.  vel  per  operationem  Spiritus  S.  *,  esse  literas  Dei  ad  homina 
missas  ^,  esse  a  Deo  dictan ",  esse  a  Deo  vei  operatione  Dei  datas  vel  condi- 
tas^^  homines  in  iis  scribendis  fuisse  instrumenta  sub  operatione  dimni 
Spiritus  ^.  6.)  In  speciaiibus  documentis  authenticis  fidei  Ecclesiae  explieite  dicitiir 
Deus  profitendus  auctor  librorum  Utriusgue  Testamenti  :  in  professione  fidei 
episcopis  ordinandis  praescripta  in  Conc.  Carthag.  IV.,  quae  ab  iis  adhnc  nunc 
editur,  in  professione  fidei  a  Leone  IX.  missa  ad  Petrum  Antioch.,  in  symbolo 
Graecis  proposito  in  Conc.  Lugd.  II.  haec  fides  enuntiatur  :  credo  (credimiis 
etiam  Novi  et  Vet,  Test^  Legis  et  Prophetarum  et  Apostolorum,  unum  esse 
auetorem  Deum  et  Dominum  omnipotentem  ^.  Adhuc  expressius  in  Conc.  Flo- 
rent.  decret.  pro  lacobitis  idem  declaratur  :  SS.  Romana  Ecclesia  unum  atque 
eundem  Deum  Fet,  et  Novi  Test.^  b.  e.  Legis  et  Prophetarum  atque  Evangelii. 
profUetur  auctorem^  quoniam  eodem  Spiritu  5.  inspirante  Utriusque  Test. 
Sancti  locuti  sunt ,  quorum  libros  suscipit  et  veneratur,  qui  titulis  seqnentibiis 
continentur  (sequitur  recensio  omnium  librorum,  ut  in  can.  Trid.).  Hic  igitur 
dicitur  Deus  auctor  Legis  Prophetarum  et  Evangelii ,  quatenus  conscriptorcs  onh 
nium  librorum  S.  Scripturae  locuti  sunt  (scribendo  nempe  ipsos  libros)  Spiritu  S. 
inspirante  :  proinde  talis  est  inspiratio  ad  scribendum,  ut  Deus  sit  auctor  libro- 
ram.  Porro  ipsum  Conc.  Trid.  in  sess.  4.  hoc  decretum  Synodi  Rorent.  prae 
«oculis  habuit ;  eodem  igitur  sensu  intelligi  debent  verba  Trident.  :  omnes  iibros 
tam  Vet.  quam  Novi  Test.,  guum  Utriusgue  unus  Deus  sit  auctor^...  suscipit  et 
veneratur  ». 

3.  —  Quibus  praemissis  iam  satis  clarum  esse  arbitramur,  quid  de 
duabus  inspirationis  definitionibus,  quae  ante  Conc.  Yatic.  interdum  in 
scholis  catholicis  tradebantur,  sentiendum  sit.  Erant  enim ,  qui  inspira- 
tionem  quam  subsequentem  appellabant  statuentes  nonnullos  libros  Vet. 

(2)  Cotlect.  Lacens.  Goncilioram  recent.  Friburgi  1890.  VII.  522  sq. 

(3)  Orig.  de  princ.  Praef.  4,8;  c.  Cels.  V.  60  (Af.  11,118.  119.  1275),  S.  Theoph.  Ant. 
ad  Autol.  11.  9;  III.  12  (M.  6.1063.  1138),  S.  Athan.  in  Psalm.  Praef.  2.  9. 10  (Af.  27,11. 
18.  19),  S.  August.  de  Civ.  Dei  XVni.  41,1  (Jf.  41,600),  5.  Chrys.  in  Geo.  bom.  21.1 
(M.  53,175),  Theodoret.  in  Psalm.  Praef.  (M.  80,862). 

(4)  S.  Chrys.  in  Gen.  hoin.  2,2  (itf.  53,28),  S.  Aug,  in  Ps.  90.  serm.  2,1;  in  Ps.  U9L 
enarr.  n.  5.  {M.  37,1159.  1952),  S.  Greg.  M,  ad  Theod.  ep.  IV.  31  (M.  77,706). 

(5)  S.  Clem.  Rom.  1  Cor.  45,  S.  Iren.  c.  haer.  II.  28,2  (M.  7,805),  S.  Bippoi,  c.  Noct.  9 
(M.  10,818)  cfr  Eus.  H.B.V.  28  (M.  20,578). 

(6)  Clem,  Alex.  Strom.  II.  2  (M,  8,941);  S.  Gelas.  in  Conc  Rom.  (Mansi  Sujipl, 
I.  357). 

(7)  S.  lustin,  M.  Cohort.  ad  Graec.  8  (M,  6,255),  S.  Athenag.  Legat.  pro  Chri^t.  9 
(M.  6,907),  Orig,  de  princ.  IV.  6  (M,  11,354),  S.  Ambr,  ad  lust.  ep.  8,1  (M,  16,9!!!  , 
Cassiod,  Instit.  div.  lit.  16  (M.  70,1131),  S.  Gregor,  M.  Horal.  Praef.  2.  3.  (M,  75,517.> 

(8)  Hardvin,  Coli.  Concil.  I.  978;  VI.  1,954;  VII.  695. 
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et  Novi  Test.  (maxime  historicos)  mera  industriahumanaconscriptos  sola 
Ecclesiae  approbatione  et  in  canonem  receptione  factos  esse  verbum  Dei 
arbitrarentur  :  simili  modo  quo,  aiebant,  verba  Giceronis,  si  ea  ad  meam 
ideam  exprimendam  adhibeo,  mea  fiunt*.  Alii  vero  persolam  extemam 
quandam  assistentiam  Spiritus  omnem  scribentium  errorem  praecaventis 
libros  nostros  sacros  exortos  esse  dictitarunt  ^®,  quam  assistentiam  aliqui 
inspiratUmem  concomitantem  appellare  voluerunt.  At  priorem  sententiam 
Conc.  Vatic.  absolute  reprobat,  alteram  non  suf&cere  declarat;  ac  profecto 
neutra  iis  consonat,  quae  Scriptura  et  Traditio  de  librorum  nostrorum 
origine  tradunt,  quum  Deum  eorum  auctorem  esse  asserunt. 

Novis  istis  inspirationis  explicationibuscondendis  novisque  nominibus  inspiratio- 
nis  concomitantis  et  subsequentis  cudendis  ansam  videtur  praebuisse/ac.  BonfrC' 
rius  S.  I.,  qui  Leon.  Lessii  discipulus  Deum  triplici  modo  sese  ad  hagiographos 
habere  posse  docuit^'  :  antecedentery  «  quum  inspirat,  revelat,  demonstrat  quae 
dicenda  scribendave  sunt,  ita  ut  de  suo  marteve  proprio  nihil  addat  scriptor,  sed 
ea  dumtaxat  seribat,  quae  a  Spiritu  S.  inspirata  revelataque  sunt,  ad  eum  modum 
quo  discipulus  magistro  dictaute  excipit  quae  ab  eo  proferuntur  »;  concomitanter^ 
«  quum  non  ad  modum  dictantis  et  spirantis  se  habat  Spiritus,  sed  ad  eum  modum, 
quo  qui  alterum  scribentem  oculo  dirigeret ,  ne  in  re  quapiam  erraret  >  ;  «  conse- 
quenter  se  babere  posset  Spiritus  S.,  si  quid  humano  spiritu  absque  Spiritus  S. 
ope,  directione,  assistentia  a  quopiam  scriptore  esset  conscriptum,  postea  tamen 
Spiritus  S.  testaretur  omnia ,  quae  in  eo  scripta  esseut ,  vera  esse  :  certum  enim 
est,  tunc  totum  hoc  scriptum  fore  verbum  Dei  et  eandem  infallibilem  veritatem 
habiturum ,  quam  habent  cetera ,  quae  inspiratione  vel  directione  eiusdem  Spiritus 
S.  conscripta  essent  ».  Porro  ad  secundum  modum  duo  notaada  esse  monet : 
A  unum  :  licet  in  hoc  modo  non  se  habeat  antecedenter  inspiratio  divina,  qua 
singula  demonstrentur  et  inspirentur,  non  deesse  tamen  scriptori  initio  inspira- 
tionem  quandam  generalem  scribendi  talem  historiam  vel  pulchras  gnomas  ad 
vitam  moresque  bene  componendos,...;  alterum  :  licet  in  hoc  secundo  modo 
Spiritus  S.  hominem  sibi  relinquat  nihil  in  eo  antecedenter  operando  [sc.  relate 
ad  cognitionem  scribendorum],  subinde  tamen  etiam  priorem  modum  huic  secundo 
admisceri  et  inspirationem  aliquam  accedere,  ex.  gr.  si  quid  visorum  auditorumve 
scriptor  esset  oblitus,  iuxta  illud  :  suggeret  vobis  omnia  quaecumque  dixero 
vobis,  si  qua  in  re  scriptor  esset  erraturus,  nisi  a  Spiritu  S.  doceretur  ».  Primo 
demum  modo  iuxta  Bonfrerium  Spiritus  S.  maxime  se  babuit  ad  prophetas  et  ad 
historicos  quoque  hagiographos,  «  quum  res  ob  antiquitatem  vel  remotionem 

(9)  D.  B,  Haneberg  O.  S.  B.  Gesch.  der  bibl.  Offenb.  Ed.  3  Regensbang  1863.  p.  817; 
sed  piissimus  ac  doctissimus  vir  hanc  sententiam  postea  diserte  reprobavit  eamque  in 
4.  edit.,  quae  post  eius  roortem  typis  descripta  est,  corrigi  totamque  doctrinam  de  inspi- 
ratioae  iuxta  decretum  VaUe.  exponi  iusserat  (cfr  editoris  praef.  ad  ed.  4.  Regensb. 
1876  p.  Vlll.). 

(10)  /.  lahn  £inl.  in  die  goetll.  Schrinen  des  A.  B.  £d.  2.  Wien  1802.  I.  §  14.  —  Hoe 
eliam  spectant  sententiae  iam  pridem  ab  H.  Holden  (Analys.  fidei  div.  I.  5)  et  Ph.  tier. 
Chrismann  O.Min.  (Regula  fldei  cath.  1^2,51)  tradiUe,  de  quibos  infra  (n.  5)  recorret 
sermo. 

(11)  /.  BonfrerU  S.  I.  Praeioqoia  in  totam  S.  Scripturam.  8.  sect,  1-7.  {Migne  Scrip- 
torae  S.  Cnrsus  eompl.  I.  109  sqq.). 
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temporis  aut  locorum  arcanae  et  incognitae  referendae  fuerunt,  ut  factum  a  Mo\-sc 
in  Genesi  »;  secundo  modo  ad  omnes  alios  scriptores,  quorum  libros  in  canoae 
habemus;  «  tertio  autem  modo,  inquit,  etsi  non  existimo  Spiritum  S.  vsum 
esse  in  iis  guos  habemus  S.  Scripturae  libris^  absolute  tamen  nihil  vetat  uti  vti 
etiam  aliquando  usum  esse  Spiritimi,  forte  in  libris  nonnullis  ac  scriptis,  quoi 
supra  diximus  Scnpturam  S.  fuisse  et  postea  tamen  interiissc  »  (sc.  in  libris  deper- 
ditis,  de  quibus  cfr  p.  54  sq.)* 

Quam  longe  haec  Bonfrerii  doctrina ,  quamvis  ne  ipsa  quidem ,  uli  ex  dicendu^ 
elucebit,  in  omnibus  deflnitioni  Vatic.  consonare  Tideatur,  ab  explicationibiis  diia- 
bus  notatis  distet,  vix  opus  est  dicere.  Prior  quidem  ad  tertium  Bonfrerii  raodiim 
prope  accedit,  sed  animadvertatur  oportet,  eum  nomeii  inspiradonis  subseguen- 
tis,  quae  est  contradictio  in  adiecto,  nec  cudisse  neque  adhibuisse,  neque  eiim 
de  Ecclesiae  sed  de  Dei  approbatione  esse  locutum,  neque  demum,  id  quod 
maximi  momenti  est,  eum  a]icui  ex  nostris  canonicis  libris  eiusmodi  originemat- 
tribuisse,  sed  nostros  libros  ita  exortos  essc  diserte  negasse.  Quare  etiam  tertius 
eius  modus,  licet  haud  recte  statuatur,  definitione  vaticana  non  magis  attinsitur. 
quam  tertia  Lessii  thesis  haud  multum  dissimilis  ^'.  Eum  autem  non  recte  statai 
patet,  quum  aliud  sit  approbatio,  aliud  inspiratio;  neque  enim  profecto  episco- 
pus,  qui  aliquod  opus  etiam  summa  cum  laude  approbat,  ideo  eius  auctorest. 
neque  ideo ,  quia  aliquis  dictum  Ciceronis  cum  approbatione  in  suum  librum 
transumit,  eius  iam  est  auctor,  sicutPaulus  factusnon  est  auctor  verborum  Anti 
et  Epimenidis,  quum  ea  veraesse  testaretur^'.  Quodsi  Deus  librum  sine  sua  supra- 

(12)  Inter  theses  de  inspiratione,  quas  a  £.  Lessio  S.  I.  a.  1585  propositas  tbeologi  qoi- 
dam  Lovanienses  censura  dignas  iudicarunt»  3^  baec  fuit :  «  liber  aliquis  hamana  iadD' 
stria  sine  assistentia  Spiritus  S.  scriptus,  si  Spiritus  S.  postea  testetur,  ibi  Bibii  e!>»^ 
falsum,  efficitur  Scriplura  S.  ».  Prout  iacet,  thesis  haec  cum  Bonfrerii  sententia  congniit, 
at  eiplicationibus ,  quas  Lessius  ipse  addidit,  consideratis,  uti  egregie  relator  de  l.  Gon 
stit.  de  fide  in  Conc.  Valic.  [R^^  Vinc.  Gasser  ep.  Brixhi.)  monuit,  thesis  hunc  babet 
sensum  :  «  si  aliquod  opus  pium  et  salutare  humana  industria  ex  divino  instinctu  con- 
scriptum  publico  testiraonio  Spiritus  S.  approbaretur  tamquam  in  omnibus  suis  partibos 
verissimum,  baberet  auctoritatem  aeque  infallibiiem  atque  Scriptura  S.  »  (CoH.  Lacens. 
Concil.  rec.  Yil.  140;  cfr  etiam  P.  Kleutgen  Lessii  de  inspir.  doctr.  p.  482).  A  Bonfrerio 
Lessius  igitur  in  eo  dissentit,  quod  divinam  humanae  volantatis  motionem  ad  scribeo- 
dum,  quam  Bonfrerius  in  duobus  prioribus  tantum  modis  suis  postulat,  etiam  in  terii) 
hac  thesi  statuat.  Ceterum  ambo  diserte  negant ,  se  in  hoc  tertio  modo  et  in  bac  t^rtia 
thesi  de  librorum,  quos  habemus,  inspiratione  loqui,  quum  hypothetice  tantum  ioqui- 
rant,  quid  de  eiusmodi  libro  sentiendum  esset.  Qnare  etiam  relator  in  Conc.  Yatic,  qanm 
pro  oflicio  suo  sensum  decreti  Patrum  deliberationibus  subiecti  explanaret,  tertiam  thesia 
Lessii  (ac  proin  etiam  tertium  Bonfrerii  modum)  boc  decreto  attingi  expressis  verbis  nc 
gavit,  quia  Vaticanum  de  scholastica  quadam  disputatione  senlentiam  ferre  nollet  [Coli 
Lac.  1.  c);  immerito  ergo  Simar  (Dogmat.  p.  18)  aliique  hanc  sententiam  a  Vatic  re 
probatam  csse  asserunt. 

(13)  Optime  de  hac  qaaestione  P.  Kleutgen  (Lessii  de  inspir.  doctr.  p.  485) :  «  Si  pn»- 
prie  loquimur,  neque  Arati  sententia  :  ipsius  et  genus  sumus  {Act.  17,28)  neque  £p>- 
menidis  :  Cretenses  semper  mendaces  etc.  (Tit.  1,12)  verbum  Dei  faclae  sunt;  sed  Ter* 
bnm  Dei  est  attestatio  Pauli ,  bas  sententias  veras  esse.  Neque  enim  effala  aliena,  qo>e 
scriptor  tamquam  aliena  suis  inserit,  propterea  quod  illa  approbat,  ipsius  effata  liool; 
nisi  forte  Aristotelis  dicta  effecla  sint  verba  onanium  eorum  qui  ea  laudaveraot.  Nibilo- 
minuft  quae  ab  bomine  pronuntiala  sunt ,  ficri  possunt  vere  verbum  Dei,  quando  sc.  Xk^^ 
|)er  scriptorem  inspiratum  ea  non  at  aliena  citat,  sed  ut  soa  assumere  dignatar.  Si  v.  ^. 
nonnullae  sententiae  Salomonis  iam  a  viro  quopiam  sapiente  dictae  erant,  factae  tamen 
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naturali  motione  et  assistentia  ab  homine  conscriptum  positive  approbaret,  procul 
dubio  omnia ,  quae  in  eo  continentur,  fide  divina  credi  possent  vera  esse,  quia  sua 
approbatione  Dens  simul  ea  vera  esse  revelaret ;  eandem  igitur  auctoritatem  qui- 
dem,  quam  Scriptnra,  liber  haberet,  sed  non  singularem  iliam  dignitatem,  quae 
libris  competit,  quorum  Deus  est  auctor.  Multo  minus  autem  Ecclesiam  libro ,  qui 
merae  humanae  originis  est,  sna  approbatione  divinam  originem  attribuere  posse, 
evidens  est  ". 

Altera  sententia  (lahnii)  cum  secundo  Boufrerii  modo  consonare  quidem  vide- 
tiir,  haud  parum  tamen  ab  illo  differt.  Ut  enim  praetermtttamus ,  Bonfrerium 
seeundo  suo  modo  aliquos  tahtum ,  lahnium  sua  «  inspiratione  concomitante  » 
quae  ipsa  quoque  expressio  haud  satis  apta  Bonfrerio  non  debetur)  omnes  libros 
nostros  sacros  exortos  dicere ,  ille  generalera  saltem  divinam  motionem  voluntatis 
nd  scribendum  de  certo  argumento  postulat,  quam  hic  negat  aut  potius  negligit; 
reqiie  de  assistentia  errores  tantum  praecavente  ille  loquitur,  sed  eam  postulat 
nssistentiam,  qua  scriptori,  si  ea,  quae  Spiritus  scribi  vult,  oblivioni  dederit  aut 
non  intellexerit  etc,  scribenda  suggerantur  et  doceantur;  iuxta  lahnium  vero 
irsplratio  «  nuUas  novas  cogitationes  suppeditat  scriptori ,  nihil  eum  docet,  sed 
tantummodo  hnpedlt  immixtionem  errorum  in  iis  quae  iani  novit  >;  quare  etiam 
mmendum  censet,  nomen  inspirationis  usu  consecratum  non  videri  aptum, 
quum  aliquid  positivi  adesse  insinuet,  quamvis  notio  ei  subiecta  slt  mere  negativa. 
Unde  patet,  secundum  lahnii  sententiam  Deum  auctorem  librorum  nostromni 
sacrorum  sensu  proprio  dici  non  posse^  quia  ad  eorum  originem  nihil  positivi 
contulit ,  sicut  magister  epistolae  ab  eius  disclpulo  motu  proprio  et  marte  proprio 
conscriptae  auctor  dici  nequit,  quamvis  scribenti  adstans  invigilaverit  quidem,  ne 
errorem  in  scribendo  admitteret ,  sed  quid  et  quomodo  scribendum  esset  non  do- 
euerit.  Liber  ergo  cum  ista  negatica  assistenlia  de  rebus  revelatis  exaratus  procui 
dubio  c  revelationem  sine  errore  contineret  »,  sed  non  magis,  immo  multo  minus 
inspiratus  appeliandus  esset,  quam  fidei  definitiones  Conciliorum  et  SS.  Pontificum 
proprio  sensu  inspiratae  dicuntur,  licet  hae  per  aliquam  nominis  extensionem 
interdum  improprie  ita  vocentur  ad  S.  Spirilus,  quod  definientibus  adfuit,  auxi- 
lium  positioum  innuendum. 

Porro  ad  secundum  Bonfrerii  modum  quod  attinet,  Deus,  quum  scriptorem  ad 
scribendum  de  certo  argumento  saltem  generali  quadam  voluntatis  motione  ad- 
duxisse  atque  scribenti  etiam  ita  adstitisse  dicatur,  ut  hic  nihii  eorum,  quae  iuxta 
divinam  voluntatem  scribenda  erant ,  omitteret  aut  erronee  referret ,  cum  aliquo 
quidem  iure  aucter  illius  libri  dici  potest ;  neque  tamen  a  integri  libri  cum  omni- 
bus  suis  partibus  »  esset  auctor.  Namque  generalis  voluntatis  motio  «  ad  scriben- 

sunl  verbum  Dei,  ex  quo  Spiritus  S.  eas  per  Salomonem  elocutus  est.  Atque  boc  modo 
(icri  potait,  ut  Moyses  alilque  historici  ex  libris  sola  humana  induslria  scriptis  aliqua 
assumaerint,  id  qaod  ab  auctore  2.  Mach.  libri  faclum  esse  nonnulli  [iure  roerito]  existi- 
mant,  propterea  quod  is  lasoniA  Cyrenaei  libros  a  se  in  compendiuro  redactos  dicit  i» 
{2  JHach,  2,24}. 

(14)  Rcctissime  Em.  Franzelin  (de  primo  schem.  Constir.  dogmaticae  disquisilio  coram 
PP.  deputatis  Vat.  habita.  Coll.  Lac.  Conc.  rec.  VII.  1621)  :  «  Sicut  Ecclesia,  quia  infalli* 
bilis  est ,  nihil  potest  definire  tamquam  veritatera  revelatam ,  quod  a  Deo  revalatum  non 
est  :  ita  prorsus  ex  eodem  charismate  infallibilitatis  nuUum  librum  potest  poncre  In 
canone  Scripturarum,  qui  divinitus  inspiratus  non  est  ».  Receptione  in  canonem  Eccle- 
sia  testatur  ac  nos  crrtos  reJdit,  llbrum  esse  inspiraturo,  sed  non  efficit,  ut  sit  inspi- 
ratus,  i.  e.  ut  Deus  s  t  e'uB  auctor. 
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dam  talem  historiam  vel  ad  scribendas  puleiiras  gaomas  »  ad  singulas  historiaf 
sententias  singulasque  gnomas  sese  non  extendere  iuxta  Bonfrerii  sententiaBi 
videtur,  neque  positiva  illa  assistentia  in*illis  historiae  partibus  illisque  in  gnonb 
adfuisse  eensetur,  quas  scriptor  solus  sine  errore  scribere  potuit.  Sed  de  inspird- 
tionis  extensione  mox  erit  dicendum. 

4.  —  lamvero  quum  iuxta  Scripturae  et  Traditionis  testimonia  libn 
nostri  sacri  Deum  quidem  habeant  auctorem,  sed  ab  hominibus  iospl- 
rante  S.  Spiritu  conscripti  sunt ,  tria  in  eorum  origine  obtinuisse  rect>' 
asseruntur :  supranaturali  illustratjone  Deus  effecit,  uttotum  argumen- 
tum,  quod  per  certum  librum  cum  hominibus  communicare  voluit,  men* 
scriptoris  conciperet  scribendum;  gratia  deinde  sua  efficaci  voluntat^m 
scriptoris,  ut  illud  literis  consignaret,  permovit;  continua  demum  assi- 
stentia  sua  scribentem  direxit,  ut  omnes  et  solas  veritates ,  quas  ipse  illo 
in  libro  scribi  voluit,  hic  apta  vestiret  forma,  qua  earum  sensum  pleiK' 
redderet.  Neque  vero  requiritur,  ut  Deum  singulas  quoque  voces  expre^- 
sionesque  scriptori  suggessisse  dicamus  (id  quod  cum  iunioribus  nonnul- 
lis  theologis  etiam  aliqui  Patres  videntur  insinuare],  licet  libenter  con- 
cedamus,  id  aliquoties  contigisse,  ubi  nimirum  Deus  mysterium  aliquod 
proprie  dictum  prima  vice  revelavit  aut  vocabulo  ipso  (ex  gr.  nomiDr- 
Xdyoo  Verbi)  vel  ipsa  vocabuli  forma  {GaL  4,16)  etc.  aliquam  veritateni 
significari  voluit. 

Ut  quid  sit  inspiratio  clarius  illucescat,  consideretur  oportet,  quomodo  duar- 
librorum  saerorum  causae  efQcientes,  Deus,  qui  utpote  eorum  auctor  caosa 
princeps  est,  et  scriptor,  qui  velut  instrumentnm  vel  minister  ad  eius  origineni 
aliquid  contuiit,  sese  in  eo  exarando  habuerint.  In  omni  autem  libro  duo  sant 
consideranda  :  eius  argumentum,  s.  res  et  sententiae  in  eo  contentae  quae  ab  aliis 
eUam  sensa  s.  veritates  nuncupantur  et  a  modernis  theologis  (Franz.  Ma^. 
HurL  etc.)  libri  pars/ormalis  dicuntur,  eiusque  forma  externa,  s.  iingua,  styhis. 
idearum  ordo  et  nexus  etc,  quae  velut  pars  materialis  a  modernis  considerantur 
Nos  antiquiorem  loquendi  modum  retinere  malumus. 

1.)  In  Scripturarum  libris  omnibus,  quaecumque  esteorum  forma  extema,  sivr 
hac,  sive  illa  lingua  sunt  conscripti,  sive  prosaici  sunt,  uti  historici  et  plerique 
didactici,  sive  poetici,  uti  alii  didactici  et  multi  prophetici,  res  et  sententias  s. 
argumentum)  primum  et  praecipuum  locum  occupare  nemo  negaverit,  quum 
omnes  iibri  sacri  eo  fine  nobis  sunt  dati,  ut  argumento  suo  nobis  utiles  sinL  Undr 
consequitur,  utDeus  eorum  auctor  dici  nequeat,  nisi  integrum  eorum  argumen- 
tum ,  omnes  res  et  sententiae  in  iis  contentae ,  ad  eum  tamquam  ad  earum  caasani 
principem  referantur.  Altera  vero  ex  parte,  quum  scriptor  inspiratus  non  s.t 
instrumentum  mortuum^',  requiritur,  ut  idem  argumentum,  eaedem  res  et  sen- 

(15)  Patres  nonnalli  aliqaoties  quidem  prophetas  sacrosqae  scriptores  cjrtharae  compa- 
rant,  quam  Spirilus  plectro  pulsaverit  (5.  lusiin.  M.  Cohort.  ad  Graec  8),  aut  tibiar 
qaam  Spiritus  velut  tibicen  iqnaverit  (S.  Athen.  Leg.  pro  Christ.  9)  etc.;  quas  compara- 
tiones  moderni  aliqui  acath.  (cfr  ex.  gr.  Cremer  in  Herzog  PRE.  VI.  750)  ita  argmt. 
.  ut  Patres  ilios  dicant  sacros  auctores  similes  credidisse  ethnicis  divinatoribos  ac  ratiba^, 
qui  extra  se  rapti  ea  proloquebantur  qaae  ipsi  non  intelligebant.  Per  se  aatem  patet  eia^ 
inodi  comparationes  non  posse  ita  argeri,  nisi  malta  absarda  Patrlbas  aifingere  Telimos . 
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lentiae,  ad  ipsum  quoqiie  pertineant,  ut  iilas  tamquam  suas  (certo  saltem  modo) 
scribere  potuerlt.  Deus  igitur  veritates  seu  sententias  iilas,  quas  determinato  in 
libro  scribi  voiuit,  cum  scriptore  communicare  debuit  eo  fine,  ut  hic  eas  literis 
mandaret.  Quae  communicatio  pro  argumentorum  diversitate  diversa  esse  potuit. 

Etenim  interdnm,  si  de  novis  veritatibus,  quae  eousque  hominibus  piane  inco- 
gnitae  fuerant,  aut  supranaturalibus  (mysteriis  etc.)  aut  etiam  naturaiibus  (ex.  gr. 
primae  creationis  modo,  ordine),  agebatur,  communicatio  fieri  non  potuit  nisi 
reveiatione  proprie  dicta;  ubi  vero  de  rebus  agebatur,  quas  scriptor  aut  ex  prae- 
cedente  quadam  revelatione  vel  ex  propria  experientta  cognitas  habuit  aut  propria 
industria  et  inquisitione  cognoscere  potuit,  sufficiebat,  ut  Deus  ilias  supranaturaii 
operatione  menti  memoriaeque  scriptoris  veiut  scribendas  obiiceret  aut  eum  ad 
illas  quaerendas  invenlendasque  gratia  sua  impelieret  adiuvaretque  '*.  Inspiratio 
per  se  ergo  proprium  hominis  iaborem  ac  studium  nequaquam  excludit;  neque 
inspirationi  obest,  quod  loannes  se  ea  scripsisse  dicat,  quae  viderat  {ioan.  19,35), 
aut  Lucas  se  in  omnia,  quae  scripturus  erat,  diligenter  inquisivisse  insinuet  {Luc, 
1,3),  aut  aiius  se  in  suo  opere  ex  libris  lasonis  Cyr.  excerpendo  «  non  facilem 
laborem,  immo  vero  negotium  plenum  vigiiiarum  et  sudoris  assumsisse  »  testetur 
(2  Mach,  2,27).  a  Praecedeus  enim  cognitio,  iuqixit  Franzelin  (dcTrad.  et  Script. 
p.  358),  non  potest  esseratio,  cur  Deus  illas  veritates  suo  consiiio  comprehendere 
nequeat  per  Scripturam  tradendas  Ecclesiae ,  et  cur  supernaturali  sua  operattone 
efficere  nequeat,  ut  homo  veritates  ipsas  aliunde  sibi  cognitas  mente  et  voiuntate 
concipiat  ad  eas  scripto  consignandas.  Eadem  quoque  ratione  non  excluduntur 
industria,  studium  et  praesidia,  puta  documentorum  et  testium,  ab  homineadhi- 
bita  ad  res  et  sententias  concipiendas,  dummodo  supernaturalis  operatio  et  dire- 
ctio  Dei  eCficiat,  ut  mens  hominis  inquirentis  sensa  ea  omnia  et  sola  ad  scribendum 
concipiat...,  quae  Deus,  ut  scribantur,  consilio  suo  comprehendit  ». 

2.)  Porro  a  Deo,  ut  alicuius  libri  auctor  iure  vocetur,  motionem  humanae 
voiuntatis  ad  eum  scribendum  debere  procedere,  scriptorem  vero  divina  et  effi'- 
caci  iUa  motione  non  magis  libertate  sua  privari,  quam  homo  quicumque  sub  in- 
fluxu  gratiae  agens  iibertate  privatur,  vix  opus  est  monerc;  neque  demonstratione 
indiget,  raotionem  aliquam  generalem  ad  scribendum  de  tali  argumento  non  suffi- 
ccre,  sed  eam  ad  singulas  quoque  res  et  sententias  sese  extendere  debere.  Quomodo 
enim  Deus  integri  libri  auctor  esset,  si  praeter  aut  contra  eius  voiuntatem  res  ac 
sententiae  nonnullae  essent  receptae?  Addamus  autem  cum  hac  intema  motione 
speciali  ac  determtnata  optime  conciiiari,  quod  interpretes  de  externis  occasioni- 
bus  ioquantur,  quibus  sacri  scriptores  ad  libros  suos  exarandos  permoti  sint.  Nam- 

eaedem  aut  ftimiles  comparationes  ctiam  apud  iuniores  Palres  intcrdum  inveniuntur,  qui 
tamen  dlserte  contra  Montanistas  monent,  prophetas  non  fuisse  ila,  sicut  elhnici  pseudo- 
prophetas,  cxtra  se  raptos,  ut  ipsi  sua  verba  non  intellexerint,  sed  Deum  prlus  in  eorum 
corde  esse  locutum,  ut  ipsi  sapientes  efTecti  sapientiam  divinitus  acceptam  aliisannuntia- 
rent;  cfr  Orig,  c  Gels.  YII.  3.  4.  in  loan.  tom.  VI.  2;  in  Rom.  VllK  6  {M.  11,1424.  sq.; 
14,206.  1174),  S,  BasiL  in  Is.  Prooem.  5  {M.  30,125),  5.  Epipk,  haer.  48,2.  3  {M.  41,856), 
5.  Chrys.  in  1  Cor.  hom.  29,1.  2  {M.  61,241),  S.  Hier.  in  Is.  Prol.  *,  in Nah.  Prol  {M.  24,19; 
25,1232),  S.  Greg.  M.  in  lob  13,1.  Morai.  Xa  20  {M.  75,968)  etc. 

(16)  Quos  varios  communicationis  modos  Antoine  (Theol.  univ.  I.  tr.  1.  sect.  6.  a.  4) 
bcnc  enumerat  illustrationem  internam  requiri  monens,  «  qua  Deus  vel  pia  monita, 
praecepla,  consilia  piasque  adhortationes  scriptori  sacro  suggerebat,  vel  verilates  anlea 
ignolas  manifestabat,  vel  res  prius  cognitas  in  roemoriam  revocabat,  vel  quid  ex  multis, 
quae  scriptoris  memoriae  oecurrebant,  scribendnm  essct,  ostendcbat  ». 
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quenihil  profectoobstat,  quominusdicanius,  Romanos  Marcnm  rogasse,  ut  prae- 
dicationem  Petri  libro  comprehenderet,  Deum  autem  gratia  sua  Evangelistam.u: 
fideliura  petitioni  annueret,  impullsse;  aut  conditionem  ecclesiae  corinthiae  ean 
fuisse ,  quae  epistola  corrigi  deberet ,  atque  Deum  Pauli  attentionemad  istum  rerun. 
statum  gratia  sua  convertisse  eique  auctorem  fuisse  y  ut  Uteris  scriptis  malo  rem^ 
dium  afferret  etc. 

3.)  Aliter  vero  auctor  libri  aiicuius  se  habet  ad  res  ac  sententias  in  eo  eontentas. 
aliter  ad  externam  formam  qua  exprimuntur;  auctor  aliquts  iibrum  a  se  conscri- 
ptum  pro  suo  agnoscit,  etiamsi  in  aliam  linguam  sit  translatus,  dummodo  versio 
ila  sit  fldelis,  ut  omnes  ac  solas  primarii  operis  sententias  plane  retineat  necul- 
lam  obscuret;  similiter  professor  praelectionem ,  quam  dictavit,  licet  aaditores 
singula  eius  verba  non  exceperint,  suum  opus  esse  non  negabit ,  si  discipuli  cuncta^ 
res  sententiasque  ab  eo  expositas  sine  ulla  sensus  mutatione  aut  omissione  aut  ad- 
ditione  suis  ipsorum  verbis  reddiderint.  Eadem  enim  sententia  variis  modis  plerum- 
que  apte  exprimi  potest,  quare  in  libris,  qui  ob  suum  argumentum  conscribuDtur. 
externa  forma  inferiorem  locum  tenet.  Ad  quam  magnam  argumenti  et  formae 
difTerentiam  atlendentes  inde  ab  Origenis  tempore  multi  Patres  et  interprete^ 
epistolam  ad  Hebraeos  Paulo  auctori,  utpote  cui  sententiae  (xa  voijjiaTx)  dd^eren- 
tur,  attribuere  non  dubitabant ,  quamvis  uni  ex  eius  discipulis  epistolae  dictioneDi 
et  compositionem  (ttjv  (ppdlatv  xat  ttjv  ouvOeaiv),  quippe  quae  a  paulina  difTerret. 
deberi  existimarent  (efr  supra  p.  570).  Simili  ratione  nihil  videtur  obstare,  qtio- 
minus  in  libris  sacris  eandem  mentis  illustrationem  et  voluntatis  motionem ,  quani 
ad  argumentum  concipiendum  requiridiximus,  ad  extemae  formae  determinatio- 
nem  sese  extendere  negemus.  Summo  enim  cum  iure  Deus  auctor  libronim  sacro- 
rum  vocari  potest,  etiamsi  sacro  scriptori  in  vocibus  phrasibusque  eligendis.  in 
imaginibus  simiiitudinibusque  adhibendis,  in  determinando  ordine  nexuque  idea- 
rum  certam  libertatem  concesserit.  Suis  tamen  limitibus  hanc  libertatem  circum- 
sciibi  evidens  est;  siquidem  Deus,  ut  Ecclesiae  suum  verbum  cum  iofallibili  certi- 
tudine  cognoscendum  traderet,  efficaci  sua  assistentia  non  tantum  invigilan- 
debuit,  ne  suis  sententiis,  quas  illo  in  libro  tradi  voluit,  ulla  aliena  admisceretur 
aut  ex  eis  ulia  omitteretur  vel  magis  minusve  erronee  expruneretur,  sed  scripto- 
rem  etiam  dirigere  debuit,  ut  semper  et  ubique,  etsi  non  aptissimam  ac  pulcher- 
rimam ,  aptam  tamen  ac  verbo  divino  convenientem  formam  eligeret.  Hinc  fieri 
potuit,  ut  Deus  certis  in  locis  seriem  ac  dispositionem  rerum  aut  ipsas  quoqtie 
interdum  voces  imaginesque  suggereret,  quae  ad  plenum  divinum  sensum  red- 
dendum  erant  necessariae  neque  a  scriptore ,  nisi  suggestae ,  essent  adhibitae. 

Ecclesiae  igitur  definitio,  qua  Deus  auctor  esse  Scripturarum  docetur,  non 
postiilat,  ut  Deum  omnes  voces  dictionesque,  omnes  loquendi  modos,  constru- 
ctiones,  similitudines  etc.  scriptoribus  suggessisse  dicamus;  ex  ipsa  autem  Scri- 
pturarum  indole  coiligimus ,  «  saltem  plerumque  auctores  'inspiratos  in  verbis 
seligendis  et  in  modo  scribendi  grammatico  ac  rhetorico  divina  assistentia  tantum 
adiutos  et  munitos ,  non  autem  divinitus  accepta  dictatione  ad  unum  determinatos 
fuisse  9  {Franzelin  1.  c.  p.  357).  Id  iam  diversus  in  singulis  fere  libris  stylns  ac 
dicendi  modus  docet,  quam  diversitatem  Patres  haud  infrequenter  a  diversa 
scriptorum  sacrorum  indole,  eruditione,  vivendi  ratione  derivant.  Cilicismos  in 
Pauli,  utpote  in  Cilicia  nati,  epistolis  aliosque  soloecismos,  quos  ob  linguae  grae- 
cae  iniperitiam  evitare  nequiverit,  non  semel  carpit  5.  Hier,;  eum  verbis  qiwt* 
vult,  propria  eorum  significatlone  non  attenta,  ideas  quas  intendit  exprimere. 
dicit  S.  Greg.  IVyss,  (cfr  p.  537);  Isaiam,  utpote  virum  nobilem  et  in  urbe  natum. 
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disertum  fuisse,  leremiam  vero,  quamvis  ob  eundem  Spiritum  sensibus  par  sic 
Isiiiae,  sermone  esse  rusticiorem,  quia  ia  vicuio  sit  natus ,  iterum  5.  Hier.  dicit  etc. 
idem  elucet  ex  diverso  modo ,  quo  diversi  scriptores  easdem  res  gestas  aut  eosdem 
sermones  Domini  aliorumque  haud  infrequenter  referunt  (cfr  p.  495  sq.).  Qua  de 
diversitate 5.  ^vg.  agens  <  ut  quisque  meminerat,  inquit,  et  ut  cuique  cordi  erat, 
vel  brevius  vel  prolixius  eandem  tamen,  explicare  sententiam,  ita  eos  explicasse 
manifestum  est  »,  differentiasque  a  Deo  permissas esse  docet,  ut  «  nihil in  cuiusque 
verbis  inspiciamus ,  nisi  voluntatem  cui  debent  verba  servire  »,  et  ut  intelligamus 
«t  non  tam  verborum  quam  rerum  quaerendam  vel  amplectendam  esse  veritatem, 
quando  eos ,  qui*  non  eadem  locutione  utuntur,  quum  rebus  sententiisque  non 
discrepant,  in  eadem  veritate  constitisse  approbamus  »,  a  neve  putemus  quasi  con- 
secratis  sonis  ita  muniri  veritatem ,  tamquam  Deus  nobis  quemadmodum  rem ,  sic 
verba,  quae  propter  illam  sunt  dicenda,  commendet;  quum  ita  potius  res,  quae 
diccnda  est,  sermonibus,  per  quos  dicenda  est ,  praeferatur,  ut  istos  omnino  quae- 
rere  non  deberemus,  si  eam  sine  his  nosse  possemus,  sicut  illam  novit  Deus  et  in 
ipso  angeli  eius  9  "• 

3.  —  De  extensione  inspirationis  Conc.  Vatic.  nihil  novi  statuit,  sed 
Tridentirfi  Concilii  tantum  verba  repetiit,  quum  libros  integros  cum 
omnibus  suis  partibus  inspiratos  esse  declararet^*.  Licet  igitur  de  accu- 
rata  nominis  parlium  in  hoc  decreto  signiiicatione  etiam  hodie  variae 
sententiae  salva  fide  teneri  queant,  dubium  tamen  non  est,  quin  a  vero 
aberrent,  qui  in  Scripturis  ea  quae  fidei  morumque  doctrinam  con- 
tinent  ab  aliis,  quibus  historicae  similesque  notiones  traduntur,  dis- 
tinguentes  inspiratiohem  ad  priora  sola  sese  extendere  asserunt;  atque 
multo  longius  aberrant,  qui  in  iis  Scripturarum  partlbus,  quas  inspiratas 
esse  negant,  errores,  mythos  contradictionesque  invenire  volunt.  Illud 
♦?nim  omnino  teneatur  oportet,  in  libris  sacris ,  quales  ex  scriptorum  in- 
spiratorum  manibus  prodierunt,  nuUum  adfuisse  errorem  neque  ullam 
contradictionem ,  quia  integri  argumenti,  sive  directe  ad  fidem  morum- 
que  regulam  spectat  sive  non,  Deus  ipse  est  primarius  auctor. 

Verba  cum  omnibus  suis  partibus  Concilium  Trid.  suo  decreto  adiecisse,  ut 
partieularum  quarumdam  Evangeliorum  canonicitatem  proxime  tueretur,  sed  ea 
ita  esse  comparata,  ut  simul  canouicitatem  partium  deuterocanonicarum  Vet. 
Tcst.  vindicent,  alibi  iam  ostendimus**.  Hac  igitur  quaestione  praetermissa  atque 
antiquorum  quoque  haereticornm  (Manichaeorum .  Gnosticorum,  Marcion.  ctc.) 
aut  integri  Vet.  Test.  aut  integrorum  librorum  etc.  inspirationem  negantium  sen- 
tentiis  neglectis  de  modernis  tantum  crroribus  pauca  addemus.  Inter  tbcologos 
catholicos  medio  saec.  17.  Anglus  quidam,  //.  Holden^  primus  mter  ea,  quae  in 

(17)  S.  Aug,  decoDS.  Evang.  II,  12,27.  28;  28,67;  66,128  etc.  {M.  34,1089. 1111.  1139). 

(18)  CoU.  Lac.  conc.  rec,  Yll.  1621.  De  prim.  scbem.  disquiMtio  dogm.  :  «  Quod  ad  ci- 
tensionem  inspiralioDis  speclat,  diserta  appellatione  ad  Conc.  Trid.  significatur,  eas  par^ 
tes  CTedendas  esse  inspiratas,  quas  Tridenlinnm  defioivit  csse  sacras  et  canonicas. 
QaaesUones  vcro  hactenus  inter  catholicos  controversac  de  sensa,  quo  partes  librorum 
ia  decreto  trident.  intelligendae  sint,  nec  definiuntnr  nec  altinguntur.  Quoad  extensUh 
nem  ergo  inspirationis  nihil  omnino  definitioni  tridentinae  superadditur  », 

(19)  CUsupra  p.  470;  Introd.  gener.  in  U.  Test.  libr.  p.  138  sq.;  Introd.  spec.  in 
NoTi  T.  libr.  p.  679  sq. 
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Scripturis  sint  vere  doctrinalia  interque  alia  ita  distinxit,  ut  haec  sine  ulia  spedali 
Dei  assistentia  scripta  assereret.  Quera  saeculo  insequente  secutus  est  Phil.  Aer. 
ChrismannO.  Min.,  qui  similiter  distinguens  partes  non  doctrinalesnegativaqua- 
dam  cum  assistentia  scriptas  asseruit;  uterque  tamen  omnia,  quae  in  Scripturts 
ieguntur,  vera  et  certa  esse  non  neganmt,  sed  illas  partes  velut  fide  divina  cre- 
dendas  dumtaxat  infitiati  sunt  ^.  Hoc  nostro  autem  saeculo  aliqui  scriptores  catho- 
lici  ulterius  progressi  decretis  Gonciiiorum  inspirationem  ad  ea ,  quae  fidem  mo- 
resque  attingunt,  ita  restringi  asseruerunt,  ut  scriptores  in  aliis  non  tantum  errarc 
potuerint  sed  saepe  erraverint ;  hac  nimirum  nova  sententia  admissa  se  Scriptura- 
rum  auctoritatem  ab  incredulorum  obiectionibus  facilius  defendere  posse  ariiitrati 
sunt'^  Quibus  acatliolici  nonnulli  praeierant;  etentm  protestantes,  qui  ab  initio 
strictissimam  inspirationem  admiserant,  ita  ut  ipsa  signa  voealia  (quae  textui  YmAt, 
non  nisi  inde  a  saec.  9.  p.  Chr.  addita  sunt)  inspirata  definirent  (Formula  cods. 
helv.  a.  2),  inde  a  saec.  17.  etiam  solam  assistentiam  negativam  in  multis  Scriptu- 
rarum  partibus  statuere  coepenmt ,  exorto  autem  rationaiismo  omnem  plane  in- 
spirationem  negarunt,  atque  pauci  liodie  inter  eos  invenientur,  quin  erroribits 
contradictionibusque  plenos  esse  libros  sacros  asserant  --. 

(20)  H,  Holden  Analysis  fidel  div.  I.  5  :  «  Auxilium  speciale  divinum  praesUlum  auc- 
tori  cuiuslibet  scripti,  quod  pro  verbo  Dei  recipit  Ecclesia,  ad  ea  solummodo  se  porrigit, 
quae  vel  sunt  pnre  doctrinalia  vel  proximum  aliquem  aut  necessarium  habent  ad  doclri- 
nalia  respectum;  in  iis  vero,  quae  non  sunt  dc  instituto  scriptoris  vel  ad  alia  refentntnr 
eo  tantnm  subsidio  Deum  illis  adfuisse  iudicamus,  quod  piissimis  ceteris  auctoribos 
commune  est;  »  et  cfr  II.  3  :  «  quamvis  faUitatis  arguere  non  lieet  quidquid  hahelur 
in  sacro  codice,  verQmtamen  quae  ad  religionem  non  spectaat ,  catholicae  fidei  arttciilo; 
non  adstmunt  ».  —  Ph,  N.  Chrismann  (Regula  fidei  cath.  I.  2  |  51  cfr  Migne  Theol. 
curs.  compl.  YI.  907)  his  regulis  suam  doctrinam  complectitur  :  a  1.)  In  libris  sacr.  e{ 
canun.  contineri  doctrinam  a  Deo  per  Propbetas  Apostolos  Evangelistas  aliosque  haf^ 
graphos  revelatam,  atque  hoc  praecipue  sensu  Scripturam  esse  proprie  verbum  Da ,  veri- 
tas  divina  et  catholica  est;  2.)  illudsolum  ex  libris  divinis  fide  divina  credendom  est,  quod 
tamquam  doctrina  revelata  refertur;...  5.)  facta  vero,  quae  nec  antea  nec  in  actnali 
scriptione  revelantur,  fide  divina  propria  credenda  non  sunt ;  6.)  quare  tantum  abest  a 
dogmate  fidei,  ut  ne  quidem  certum  ac  necessarium  sit,  ut  singulac  verilates  ac  aenten- 
tiae  a  Spintu  S.  suggerantur  aut  inspirentur;  sufficit  namque  ea  inspiratio,  qua  Sf^ritus 
S.  auctores  sacros  inter  scribendum  direxitne  errarent;  7.)  omnia,  quaein  Scriptaris  re- 
feruntur,  vera  et  certissima  sunt  ».  Fuse  contra  hanc  doctrinam  agit  /.  Kleutgen  Theolo 
gie  der  Vorzeit.  Ed.  2.  I.  p.  50-72. 

(21)  Inter  se  tamen  huius  sententiae  auctores  pamm  consentiunt  :  Bm,  Newman  ^Oo 
the  inspiration  of  Scripture.  The  Nineteenth  Gentury  Febr.  lS8i)  sola  ea,  nt  videtur,  qnae 
o^ter  dicta  appellat,  i.  e.  incisa  quaedam  et  notas  insertas  (uti  ludith  1,7  Nabuchodo' 
nosorem  regemfuisse  Ninives;  2  Tim.  4,13  Paulum  penulam  Troade  reliqnisse  etc),  ab 
inspiratione  excludit  (contra  hanc  sententiam  egregie  dispotantP.  BruckerS.  l.L'etendne 
de  l'inspiration  des  livres  s.  Controverse  et  Conteniporain.  Dec  1884.  lanv.  1885  et 
F.  SchmidBie  neuesten  Controverscn  iiber  die  Tnspir.  Innsbr.  Zeitschr.  f.  Theol.  1886;; 
Fr.  Lenormant  (Les  origines  de  Thistoire  d'apr^s  la  Bihle  et  les  traditlons  des  penple» 
orient.  Paris  1880  Pref.  p.  VI.  sqq.)  integram  fere  narrationem  historicam  negat  inspin- 
tam  esse  mytbosque  a  Moyse  referri  censet  (contra  eum  optime  dlsserit  Fr.  de  Humme- 
lauer  S.  I.  Inspiration  und  Mythus.  Stimmen  aus  M.  Laach  1881.  XXI.  p.  348  sqq.  448  sqq.} : 
alii,  uti  Rohling  (Dic  Inspiration  der  Bibel  und  Ihre  Bedeutnng  fur  die  frele  Forchnog. 
Natur  u.  Offenb.  Munster  1872.  p.  97  sqq.)  in  iis  quae  ad  historiam  naturalem  mi^ 
spectant,  inspirationem  proprie  dictam  negant  etc.  (contra  quos  cfr  Behbert  Natur  n.  Of^ 
feubarung.  1872,  Em.  Franzelin  De  Trad.  et  Script.  £d.  3.  p.  564  sqq.). 

(22)  Cfr  Der  Katholik  Zur  Gesch.  der  protcst.  Inspirationslehre  1805,  II. 
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lainTero  in  hodierno  qtiidem  nostro  SS.  Scripturarum  textu  satis  apte  inter 
partes,  quae  ad  iidem  moresque  proxime  ac  directe  spectant,  interque  alias  ita 
distingui,  ut  priores  divina  providentia  sine  ulla  erroris  admixtione  nobis  sint 
conserratae,  in  reliqnis  autem  fragilitate  humana  errores  sint  exorti,  non  nega- 
inus  *';  at  distinctio  haec  in  libronim  sacrorum  textu,  qualis  ex  hagiographorum 
ipsomm  manu  prodiit,  locum  non  habet.  Quoniam  enim  libri  sacri  eum  in  finem 
a  benignissimo  Deo  nobis  sunt  dati ,  ut  nobis  regula  credendi  agendique  essent, 
omnino  sufficiebat,  ut  singularisua  cura  providentiaque  libros  hominum  custodiae 
traditos  ab  omni  pernicioso  circa  fidem  moresque  errore  immunes  conservaret  ac 
proin  ab  omnibus  illis  partibus,  quae  credendi  agendique  regulam  proxime  spec- 
tant,  onmia  menda  averteret;  neque  opus  erat,  ut  eadem  cum  soUicitudine  a 
reliquis  quoque  omnes  errores ,  quum  aetemae  hominum  saluti  non  noceant , 
arceret.  At  alia  est  res,  si  de  prima  librorum  origine  agitur,  siquidem  eadem  om- 
nino  ratione  Deus  non  est  eorum  conservator,  qua  est  eorum  auctor;  in  eorum 
conservatione  secundum  quasi  locum  tenet,  in  eorum  origine  primum;  menda 
igitur,  quae  in  Scripturas  irrepserunt ,  postquam  hominibus  custodiendae  traditae 
erant,  humanae  fragilitati  ac  negligentiae  iure  attribuuntur;  si  autem  ab  ipsa 
origine  Scripturae  erroribns  infcctae  fuissent,  hi  principi  earum  causae  efficienti, 
i.  e.  ipsi  Deo,  attribuendi  essent. 

Namque,  uti  ex  superioribus  (n.  2.  4.  )  satis  iam  elucet,  integrarum  Scriptura- 
rum  Deusest  auctor;  quodsi  S.  Paulus  omnem  Scripturam  divinitus  inspiratam 
ideoque  utilem  ad  docendum  etc.  dixit,  certe  rem  non  ita  intellexit,  ut  quaedam 
dumtaxat  sententiae  in  libris  sacris ,  quos  Timotheus  ab  infantia  novit ,  inspiratae 
utilesque  sint;  neque  Concilia ,  si  Scripturarum  «  libros  integros  cum  omnibus  suis 
partibus  »  sacros  etcanonicos  declararunt,  quia  «  Spiritu  S.  inspirante  conscripti 
Deum  habeant  auctorem  »,  rem  ita  intelligere  potuerunt,  ut  divina  ilhistratio  et 
motio  nonnullas  tantum  sententias  maioresque  vel  minores  partes  attigerit  et  quasi 
per  intervalla  egerit  in  sacros  scriptores.  Itaque  licet  verissimum  sit ,  non  omnia, 
quae  in  Scripturis  scripta  sunt,  revelata  esse ,  si  revelalio  strictissimo  sensu  divina 
rei  occultae  manifestatio  intelligitur,  omnino  tamen,  c  si  revelatio  sensu  minus 
stricto  sed  frequentatissimo  intelligitur  veritatis  propositio  ab  ipso  Deo  facta ,  in- 
spiratio  quaevis  ad  scribendos  libros  sacros  erat  revelatio ,  quae  primum  quidem 
fiebat  inteme  in  mente  hominis  inspirati,  ut  deinde  per  scriptionem  tamquam 
verbiun  Dei  proponeretur  Ecclesiae  et  obiectum  fidei  constitueret »  {Franzelin  1.  c. 
p.  354).  Ubinam  porro  Concilia  in  suis  definitionibus  inspirationem  ad  solas  res 
fidei  ac  morum  restrinxerint ,  nemo  nobis  indicaverit;  et  quid  Patres  omnesque 
alicuius  nominis  theologi  de  integrarum  Scripturarum  inspiratione  senserint,  ex 
eo  satis  elucet,  quod  ob  earum  divinam  originem  nihil  omnino  falsi  aut  erro- 
neiaut  absurdi  in  ulla  earum  parte  inveniri  uno  ore  docuerunt  (cfr  supra 
p.  142  sqq.). 

6.  —  Interroganti  demum,  unde  nobis  inspiralio  alicuius  libri  inno- 
tescat,  respondemus  de  ea  nobis  omnimoda  cum  certitudine,  quae  om- 
nem  dubilationem  excludit,  constare  non  posse  nisi  testimonio  divino. 
Atque  Veteris  Test.  quidem  librorum  inspiratio  testimonio  Ghristi  Apo- 
stolorumque  scripto  et  tradito,  Novi  Test.  integri  inspiratio  traditione 
sola  nobis  innotuit. 

(23)  Gfr  quae  de hodiernis  Scripturarum  textibus  quum  primigeniis  tum  translatis  dixi- 
musp.  57  sqq.  (Introd.  gen.  in  fJ.  Test.  libr.  sacr.  p.  231  sqq.)- 
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Quum  inspiratio  sit  factum  supranaturale  mere  internum ,  tres  tantum,  uti  patet, 
excogitari  queunt  fontes,  quibus  aliis  ihnotescat  :  aut  ipso  nimirum  inspirationis 
eiTectu,  i.  e.  indole  et  charactere  singulari  libri  inspirati,  aut  testimouio  hominis 
inspirati^  aut  Dei  inspirantis  testimonio.  Atqui  quod  ad  primum  fontem  attinet. 
frustra  sese  torserunt  acatholici,  qui  divinas  traditiones  rciecerunt,  ut  in  libris 
ipsis,  quos  veiut  inspiratos  admiserunt ,  criterium  quoddam  dctegerent,  quo  cnnin) 
inspirationem  demonstrarent;  frustra  enim  huncin  flnem  ab  ah'is  appellatur  ad 
librorum  argumentum ,  i.  e.  miracula  vaticiniaque  in  iis  contenta ,  vel  sublimem 
eorum  doctrinam,  ab  aiiis  ad  eorum  formam,  simplicem  nimirum  et  subliroem 
dictionem,  ab  aliis  ad  eorum  effectus,  singularem  sc.  gustum  ac  saporem,  quem 
Scripturae  lectio  producat ;  haecenim  omnia  arbitraria  esse,  Protestantium  expe 
rientia  satis  evincit,  qui  his  criteriis  ducti  eo  paullatim  devenerunt,  ut  DuHiini 
ampiius  librum  sacrum  habeant.  Porro  ipsius  quoque  scriptoris  inspirati  testimo- 
nium  solum  sufflcere  nequit ;  praeprimis  enim  per  se  non  requiritur,  ut  homo  sua.' 
ipse  sibi  sit  conscius  inspirationis ,  quamvis  libentissime  concedamus,  plerumque 
saltem ,  uti  prophetas ,  ita  iiagiographos  nostros  Deum  iu  ipsis  ac  per  ipsos  loqui 
ac  scribere  scivisse.  At  agitur  de  actione  interaa ,  in  qua  homo  illusionibus  est 
obnoxius;  quare  inspiratus,  quamquam  de  illustrationis  ac  motioois,  quam  ei- 
peritur,  origine  divina  per  Deum  certus  rcdditur,  postulare  tamen  nequit,  utalii 
testimonio  suo  de  facta  inspiratione  fideni  habeant,  nisiillud  miraculis  confirmet. 
qua  in  hypoUiesi  divinum ,  quod  requiri  diximus ,  testimonium  habemus.  Multo 
magis  autem  eiusmodi  divinum  testimonium  de  libris  nostris  sacris  requiritur. 
quum  omnes  fide  divina  credere  teneamur,  eos  esse  inspiratos. 

Quomodo  tandem  libros  Dostros  Deum  habere  auctorcm  et  inspirantc  Spiritu  S. 
conscriptos  esse  demonstretur,  iam  diximus  (n.  2);  haud  sine  ratione  autem  Patre^ 
Vatic.  definitioni  suae  (Ecclesiam  eos  pro  sacris  et  canonicis  habere  quia  Deutn 
habeant  auctorem)  ultimo  m  loco  addunt :  «  atque  ut  tales  ipsi  Ecclesiae  tradiu 
sunt  »;  rationem  enim  nobis  innuunt,  qua  nixa  Ecclesia  eos  pro  inspiratis  habet: 
illos  sc.  ab  Apostolis  tamquam  inspiratos  accepit;  atque  simul  rationem  nobis 
innuunt,  qua  nixi  nos  eos  pro  inspiratis  habemus  iuxta  illud  AugusUni  :  <  Evan- 
gelio  non  crederem,  nisi  Ecclesiae  me  moveret  auctoritas  » *^. 

(24)  Ita  fere  T^»*»  relator  in  saa  schematis  proposiU  expIicaUone  Collect.  Lae,  Concil. 
recent.  VII.  141. 
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quibus  tamen  Interfuit  et  ita  posult. 

Tertio  [tertium]  Evangelii  libnim  secundo  [secundum]  Lucan  *. 

Lucas  Iste  medicus  post  acensum  [ascensum]  XPT, 

Cum  eo  [eum]  Paulus  quasi  ut  iuris  studiosum  ' 
5  Secundum  adsumsisset,  numeni  [noniine]  suo 

ex  opinione  concribset  [conscripsit] /dum  tamen  nec  Ipse^ 

dvidit  [vidit]  in  carne,  et  ide  prout  asequi  [assequi]  potuit; 

ita  et  ad  [ab]  nativitate  lohannis  incipet  [incepit]  dlcere. 

Quarti  Evangeliorum  lohannis  ex  decipolis  [discipulis]  ^ 
10  Cohortantibus  condcscipulis  et  eps  suis 

dixit :  conieiunate  mihi  odie  [hodie]  triduo  [triduumj,  et 

quid  cuique  fuerit  revelatum ,  alterutrum  * 

nobis  enarremus.  Eadem  nocte  reve- 

latum  andreae  ex  apostolis ,  ut  recognis- 
15  centibus  [recognoscentibus]  cuntis  [cunctis]  lohannis  [loannes]  suo  nomiae 

cunta  [cuncta]  discribret  [describeret]  et  ideo  licit  [licet]  varia  sin- 

culis  [singulis]  evangeliorum  libris  principia  "^ 

(1)  Antiquissimum  Romanae  Ecclesiae  canooem  secundum  facsimile  a  S.  P.  Tregelies 
editum  transcribimus ;  illa  vocabula,  quaelibrarii  negligentia  ita  corrupit,  ut  legenti  dif- 
ticuUatem  creent,  correcta  uncis  inclusa  addimus,  interpunctiouem  quoque  supplemus 
l>aucasque  subiicimus  notas,  quae  genuino  sensui  percipiendo  inserviant. 

(2)  Lineae  2.  et  9.  rubro  scriptae  sunt.  Sine  ulio  dubio  «  tertio  »  corrigendum  est 
H  terlium  » ;  cfr  statim  «  eo  »  pro  «  eum  » ,  a  secundo  »  pro  a  secundum  »  etc.  Punc- 
tum,  quod  iibrarius  post  Lucan  (Lucam)  posuit,  vitiosum  est,  quum  membrnm  hoc  a 
verbo  ff  conscripsit  »  dependeal. 

(3)  «  iuris  studiosum  secundum  ».  Num  verba  haec  sint  corrupta,  an  potius  versio 
inaccurata,  non  liquet.  Inter  varias  coniecturas  propositas  ea  videtur  praeferenda,  quae 
graece  scriptum  fuisse  statuit :  u>q  toO  dixaCou  (vel  toO  v6(fcou]  99cou2aiov.  T6  <i  secundum  » 
autem  probabiliter  refertur  ad  Marcum ,  qui  primus  Paulum  secutus  postea  Petri  disci- 
pnlus  factus  Evangelium  secundum  Pclri  praedicationem  scripsit.  Ad  Marcum  cerle 
referendum  est,  quod  Lucas  «  nec  ipse  »  Dominum  vidisse  et  a  idem  »  sicut  assequi 
j>otuit  scripsisse  dicitur. 

(4)  «  Ex  opinione  conscripsit  »  forte  corrupte  pro  graeco  :  avr^  Sdo^g  ovrYP^t|^««  (cx 
Luc.  1,3);  vel  melius  nomen  Pauli  excidisse  dicemus,  ut  «  ex  Pauli  opinione  conscrip- 
4it  »  sit  pro  xaia  tt)v  IlauXou  fio^av  sYpa^ev  :  So^a  enim  apud  Clem»  Alex.  (Strom.  VII. 
17.)  idem  est  ac  icapdSofft;  [traditio). 

(5)  Probabiliter  legendum  :  Quarti  Evangeliorum  (auclor  est)  loannes  ex  diseipulis. 

(6)  Aut  corrigendum,  «  alterutri  »,  aut  vitiosa  versio  graeci  OdTepov,  sc.  utrum  Evan- 
jvelium  scribendum  sit,  necne. 

(7}  «  principia  »  ab  aliis  initia  vel  prooemia  Evangeliorum  (dpxaO  intelliguntur;  melius 
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doceantur,  Nihil  tamen  differt  creden- 

tium  fldei^,  cum  uno  ac  principali*  spu  de- 

20  clarata  sint  in  omnibus  omnia ,  de  nativi- ' 
tate ,  de  passione ,  de  resurrectione , 
de  conversatione  cum  decipulis  [discipulis]  suis, 
ac  de  gemino  eius  advento  [adventu], 
Primo  In  humilitate  dispectus  [despectus],  quod  fo- 

25  tu  [fuit],  secundum  potestate  regali  pre- 

clarum  quod  foturum  [futurum]  est^^  quid  crgo 
niirum ,  si  lohannes  tam  constanter 
sinculn  [singula]  etia  In  epistulis  suis  proferat 
diccns  in  semeipsu"  :  Quae  vidimus  oculis 

30  nostris  et  auribus  audiviraus  et  manus 
nostrae  palpaverunt,  haec  scripsimus  vobis; 
Sic  enim  non  solum  visurem  [visorem],  sed  et  auditorem, 
sed  et  scriptore  omnium  mirabiiiu  dm  per  ordi- 
nem  profetetur  [profitetur].  Acta  aute  omniu  apostolorum 

35  sub  uno  libro  scribta  [scripta]  sunt.  Lucas  obtime  theofi- 

le  comprindit  [comprehendit] ,  quia  '*  sub  praesentia  eius  singula 
gerebantur,  sicut  et  semote  passione  Petri 
evidenter  declarat ,  Sed  et  profectionem  paiili  ad  [ab]  ur- 
bes  [urbe]  ad  spania  proficescentis  ^\  Epistulae  autem 

40  Pauli ,  quae,  a  quo  loco ,  vel  qua  ex  causa  directe  [directae] 
smt,  volentatibus  [volentibus]  intellegere  Ipse  [ipsae]  declarant. 
Primu  omnium  corintheis  scysmae  haeresis  '^  In- 
terdicens,  deinceps  B  callatis  [Galatis]  circumcisione, 


ab  aliis  yaria  doctrinae  capita  (oTotxeia).  Nescio  anDon  idem  exprimere  Toluerit  aactor, 
qnod  Clemens  Alex.  (Eus.  H.  E.  VI.  14,),  sc.  loaimein  sph'itale  ETangelium  adiecisse  St- 
nopticis  y  qui  ea,  quae  ad  humanitatem  Chriati  pertinent ,  potius  retulerant. 

(8)  «  nihil  diifert  credentium  fidei  »  oOSsv  dioupepet  rJ};  t£&v  moTEuovTcdv  irt<TTe«i>(. 

(9)  «  principalis  »  ==  '^y^P^o^'*©?-  ^.  Iren.  (c.  Haer.  III,  11.)  aeternam  Ghristi  genera- 
tionem  Tocat  '/^Ye|xovix^v  [xat  £(i7cpaxTov]  xoti  IvSo^ov  «c  principalem  et  efficabilem  el 
gloriosam  ». 

(10}  Sensus  lin.  23-26  est  clarus,  quamvis  textus  sit  corruptus.  Lege  :  «  ac  de  gemino 
eius  advento  [in  intima  latinitate  :  adventum  pro  adventta  etc.]  primo  id  humilitate 
despecto,  quod  iuit,  secundo  in  potestate  regali  praeclaro,  quod  futurum  est  ». 

(11)  Lege  aut  «  in  semet  ipsum  «  i.  e.  relate  ad  se  ipsum,  vel  «  in  semet  ipso  »  L  e.  in 
sua  persona,  in  suo  exemplo.  TeriuL  de  Pud.  18  :  a  nam  hoc  etiam  in  sua  persooa  sla- 
tuit  Apostolus  »,  sc  Deum  peccatoribus  misericordiam  exhitiere  (1  Tim,  1.15). 

(12)  Legendum  videtur  :  «  Lucas  optimo  Theophilo  comprehendit ,  quaesub  praesentia 
eius  (i.  e.  ipso  praesente)  gerebantur  ». 

(13)  Difiiciliora  sunt  haec  verba;  ex  omissione  narrationum  de  martyrio  Petri  el  de 
ilinere  hispanico  Pauli  videtur  auctor  deducere  velle ,  Lucam  in  Actibus  ea  sola  narrasse, 
quibus  ipse  interfuerat.  Si  hic  est  sensus ,  rorrigi  potest  :  «  sicut  et  semota  (i.  e.  sepo- 
sita  vel  omissa)  passione  Petri  evidenter  declarat  et  profectione  Pauli  ab  Urbe  in  Hispa- 
niam  proficiscentis  ».  Alii  errorem  traductoris  admittere  malunt;  si  graece  scriptom 
erat :  xaOo);  xat  yjia^ioa^  to  IleTpou  icdOo^  aaf£>;  dr^Xoi  xal  xr\M  ic6petav  xtX.,  interpres  forlc 
pro  yna^aai^  (praeteriens)  legit  x<^P^<*  Innumerae  de  hoc  loco  sunt  coniecturae. 

(14)  Lege  aut  «  schismae  (pro  schismalis)  haereses  »,  aut  «  schisma  haeresis  ». 
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Romanis  autem  onudine  [ordinem]  scripturarum  *'  sed  et 
4S  principium  earum  esse  XPM  Intimans , 

prolexius  [prolixius]  scripsit,  de  quibus  sincolis  [singulis]  Neces- 

se  est  ad  [a]  nobis  desputari  *'.  Cum  ipse  beatus 

apostolus  paulus  sequens  prodecessoris  [praedecessoris]  sui 

lohannis  ordine^^  nonnisi  comoiatT  [nominatim]  semptae  [septem] 
50  eccleses  [ecclesiis]  scribat ,  ordine  tali :  a  [ad]  corenthios 

prima ;  ad  efesios  seconda ,  ad  philippinses  ter- 

tia ,  ad  colosensis  quarta ,  ad  calatas  [Gaiatas]  quin- 

ta,  ad  tensaolenecinsis  [Thessalonicenses]  sexta,  ad  romanos 

septima ,  Verum  corintheis  et.  thessaoleeen- 
55  sibus,  licet  pro  cerrebtione  [correptione]  Iteretur",  una 

tamen  per  omnem  orbem  terrae  ecclesia 

deffusa  esse  denoscitur  [dignoscitur] ;  Et   lohannis  [loannes]  enl  In   a- 

pocalebsy  [Apocalypsi]  licet  septe  eccleseis  scribat, 

tamen  omnibus  dicit.  Terii  ad  filemonem  una ; 
60  et  ad  titu  una ,  et  ad  tymotheii  duas  [duae]  pro  affec- 

to  et  dilectione,  In  honore  [honorem]  tamen  ecclesiae  ca- 

thoiice  [catholicae] ,  In  ordinationem  ecclesiastice  [ecclesiasticae] 

descepline  [disciplinae]  scificate  [sanctificatae]  sunt.  Fertur  etiam  ad 

Laudecenses  [LaodicensesJ ,  alia  ad  alexandrinos  Pauli  no- 
65  mine  fincte  [fictae]  ad  heresem  Marcionis,  et  alia  plu- 

ra ,  quae  in  catholicam  ecclesiam  recepi  [recipi]  non 

potest ;  Fel  enim  cum  melle  misceri  non  con- 

cruit  [congruit].  epistola  sane  lude  [ludae]  et  superscriptio  [suprascripti] 

lohannis  duas  [duae]  In  catholica  habentur^^.  Et  sapi- 
70  entia  ab  amicis  Salomonis  in  honore  ipsius 

scripta"®  apocalapse  [apocalypsim  vel  apocalypses]  etiam  lohannis  et  Pe- 

tri  tantum  recipimus,  quam  quidam  ex  nos- 


(15)  d  ordo  Scripturarum  »  ex  5.  Iren,  c.  Haer.  I.  8  (xiy  To^tv  xal  tov  clpt&ov  t«&v  rpa^ctfv 
07»p6aivovTec.  V.  I.  «  ordincm  et  textum  Scripturarum  supergredientes  »)  videtur  desi- 
gnare  ea,  quae  Scriptura  tieri  iubet,  ita  ut  ordo  =  summum  argumentum  Scripturae. 

(16)  Omissa  est  particula  negans  :  «  de  quibus  singulis  necesse  non  est  a  nobis  dis- 
putari  ». 

(17)  Prodecessor  vel  praedecessor  Pauli  loannes  vocatur,  quatenus  prior  ad  fidem  et  ad 
apostolatum  vocatus  est,  non  quatenus  auctor  Apocalypsin  ante  Epistolas  Paulinas 
scriptam  putavit. 

(18)  Phrasis  «  verum  Corintheis  et  Thessalonicensibus ,  licet  pro  correptione,  iteratur  » 
parenthetice  inserta  est;  sensus  autem  integrae  enuntiationis  satis  impeditae  est  hic  : 
Quom  (i.  e.  quamvis)  Paulus  praedecessoris  sui  loannis  ordinem  secutus  nonnisi  septem 
ecclesiis  nominatim  scribat,  tamen  ecclesiam  per  omnem  orbem  diffusam  esse  apparet, 
quia  etiam  loannes  in  Apocalypsi  septem  tantum  eccleslis  scripsit,  et  tamen  eios  liber 
oranibns  fidelibus  est  destinatus. 

(19)  «  In  catholica  habentur  »  vel  «  in  catholica  »  sc.  Ecclesia,  vel  «  inter  catholicas  » 
sc  epistolas,  vel  melius  «  inter  catholica  »  sc.  scripta.  Hoc  sensu  iv  xaOoXixoTc  usurpatur 
ab  Euseb.  H.  E.  III.  3,  ubi  de  apocryphis  quibusdam  loquitur,  qnae  omnia  «  inter  catho- 
licai  »  tradita  non  sunt. 

(20)  «  £t  Sapientiae  »;  plerique  recle  legendum  censent  n  ut  Sapientia  »,  quum  libcr 
Sapientiae  inter  N.  T.  Scripturas  numquam  sit  enumeralus.  Quia  nimirom  teste  S.  Hiero- 
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tris  legi  In  ecclesia  iiolunt'^  Pastorem  vcro 

nuperrim  et  [nuperrime]  temporibus  nostris  In  urbe 
75  roma  herma  conscripsit,  sedeote  [in]  cathe* 

tra  [cathedra]  urbis  romae  ecclesiae  Pio  eps,  frater  [episcopo,  fratre) 

eius;  et  ideo  legi  eum  quidem  Oportet,  se  pu- 

plicare  [publicare]  vero  in  eclesia  populo  Neque  inter 

profetas  [prophetarum]  completum  numero  [numerum]  neque  Inter 
80  apostoios  In  (ine  temporum  potest. 

Arsinoi  autem  seu  valentini ,  vel  miltiadis 

nihi]  In  totum  recipemus  [recipimus].  Qui  etiam  novu 

psalmorum  librum  marcioni  conscripse- 

runt  una  cum  basilide  assianum  catafry- 
85  cum  constitutorem^. 

nymo  (de  Vir.  111.  9.  18.)  olim  a  aliquibus  dabitatum  est,  utrum  2.  et  3.  loanuis  ab 
Apostoio  scriptae  sint,  an  ab  altero  loanne  presbytero,  anctor  noster  videtur  doccre,  ia 
his  duabus  loannis  epistolLs  idem  accidisse,  quod  in  libro  Sapientiae  multi  locam  habuis^ 
putant,  qui  nimirum,  quamvis  sub  nomine  Salomonis  sit  vulgatus,  tamen  non  abeo. 
sed  ab  aliis  sub  eius  nomine  (in  eius  honorem)  sit  composilus. 

(21)  Haxima  hoc  In  loco  est  difricultas,  num  auctor  Apocalypses  loannis  et  Petri  ceu 
canonicas  aliis  Apocalypsibus  apocryphis  opponal  (has  duas  tantum,  non  plores  recipi- 
nius),  an  a  tantum  »  sit  erronea  versio  graeci  «  |xdvT)v  »  (et  Petri  unam  sc.  epistolam 
recipimus).  Clemens  Alex.  (Eus.  H.  E.  VI.  14.)  etiam  Petri  Apocalypsin  genninam  ba- 
buisse  refertur,  quae  ab  aliis  quoque  antiqnis  scriptoribus  non  respuebatnr.  Ideo  priorem 
explicationem ,  quae  tcxtum  immutatum  relinquit.  praeferendum  censemus,  simulaatem 
monemus,  librum  hunc  non  tamquam  certam  recipi,  quum  aliqui  ei  contradicere  dican* 
tur.  Alii  ante  vocabulum  «  el  Petri  »  punctum  ponere  volunt  :  «  Et  Pelri  tanturo  red- 
pimus  »  sc.  quantum  loannis,  duas  epistolas  et  unam  Apocalypsin;  sed  huic  explicationi 
contextus  contradicit. 

(22)  Quae  lin.  81-85  leguntur,  multas  habent  difficullates,  sed  quum  haec  non  ampliui 
de  libris  canonicis  agant,  eas  explicare  omittimus. 
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III.  —  ALPHABETA  SEMITICa. 
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IV.   -  CODICIS  BABYLONICI  (SAEC.  10.)  PROPHETARUM  SPECLMEN. 
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V.  —  CODICIS  VATICA.Ni  (SAEC.  4.)  SPECIMEN. 
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VI.  a.  -  CODICIS  SINAITICI  ET  FRIDERICO  AUGUSTANI  (SABC.  4.) 

SPECIMINA. 
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VI.  b.  —  CODICIS  ALEXANDRINI  (SAEC.  5.)  SPECIMEN. 
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VII.  —  COLUMNARUM  IN  ORIGENIS  HEXAPLIS  DISPOSITIO. 
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VIII«  —  CODiaS  AMIATINI  (SAEC.  6.  VEL.  8.)  SPECIMEN 
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IX.  —  CODICIS  FULDENSIS  (SA.EC.  6.)  SPECIMEN. 

erpLoseiusT^ecRWex^e  .fetf&v 

y  coRuuLrruseius^epeRirr     k&fctS- 

f^  lExei7>iuesifarrtKeR.TBU£^      hA«ru,J|^'- 

suiscrvxRcescrr  VA.....u^^_r 

/fi-'Bexrasuif?.qutsuppeBX    T^SJ^JjJSS» 
TecnpzAsrio-Kieoot  ,  QOO       iftpui.r^n^f»' 

^  >IIXcx>CUCOpROrDXFUST:ae  *^*' " 

^'  TUXXccTprexcornoiAxto 

^'  cmsTT^sdiu^e^mousse 
\  ]^ecnocucr>Tec!t>pivaxiR2>i 

cxrcjjuixXJioiec-op-rxTaR,    .y  ..  ^ 
f  Os  eNi  cr»  ibrte  cripirxTOR     i^^'  »v4*vC<^  t» 

. .   cr»xL,oR.uct>esnpsexuTe'-    •••^e.^«^j*«3iSH^ 
J-    >iecm>aecoTecnpTXx» 

XJHusctuisci^^LieROT-ecrtpxx' 


t  T-aRXCOiactJpISCOJTTXJ 

'    cux?cBSTpxcTusermlec  'SlSSSt^ 
<rtxASr      oeiiaoD-Kcupis         «»-1^1*^.5^ 


w  s  ceHTi  xcucr»cof4c  epejuT 
pXRiTpeccxfiTuoo»  .  -pcc  ' 


P«I»H». 


pXRlTpl ^ 

cXlxicnue|u>cuor>co>^juor>,  M»f^»r  .h;,h,^ 

^  cr»7a-acir>pueRrrc;er«eHxx  ^.y*iscV«^m*>cz^ 

iii.J^Jo  Lrre  itxo^  eRRAnve  'p^-  r?"  *^  fKsws^ 

Me^>:iucr>apTic«uc«excaS  ^^rf^rt*» 

V «^  MeboMu  cni>eRpecTxicr>de :  J  ^•^-^.  n^Ut^hPrf^ljj^^^ 
'  <•  euftsucneST^ 


Digitized  by 


Google 


6^8 


APPENDICES. 


X.  —  CHRONOLOGIA  REGUM  lUDA  ET  ISRAEL 

SAEC.  8.  ET  7. 

(luxta  P,  de  ffummelauer.) 


BBGES  IUDA. 

Ozias  ( Azarias)     799  *  747  ^ 
(loatham  socius  regni  757) 


loatham  sohis  rex  747-741 
Achaz  741 -72o 

Ezechias  725-696 


Manasse 


696-641 


Anion 

641-639 

losias 

639-608 

loachaz 

608 

loakim 

608-597 

lechonias 

597 

Sedecias 

597-586 

Destructio  regni  luda. 


BEGBS 

ISBAEL. 

leroboam  11 

802-762 

Zacharias 

762 

Sellum 

761 

Menahem 

760-750 

Phaceia 

750-748 

Phacee 

748-728 

Osee  728-720 

Destructio  Samariae      720 


BBGBS  A8SYBIAE. 


Sdmanasarlll.^VO  781-773 
Assurdanil  771-754 

Assurnirar  753-744 

{Phul  Ghaldaeus)* 

Theglatphalasar  II.  74^727 

SatmanaMarlV,  (VI)  727-721 
Sargon  721-704 

Sennacherib  704-680 


Esarhaddon 
Assurbanipal 

680-667 
667-626 

Asuredilel 

626-60li 

Destructio  urbis  NiDiye  (606) 
[Nabuchodonosor  socius  re- 
gni  patris  sui  Nabopalasar 
in  Babylonia  a.  605.  post 
patris  mortem  a.  604.  solus 
regnat  usque  ad  a  562.). 

(1)  Oziam  undecim  primis  annis  simul  cnm  patre  suo  Amasia  et  decem  uilimfs  annis  simul 
cum  filio  suo  loatham  regnasse  supponttur. 

(2)  Phul,  cuius  nomen  in  inscriptionibus  assyriacis  non  inTenitur,  eundem  esse  alqne  The 
glathpalasar  IL  supponitur.  Duo  enim  ultimi  reges  Assurdanil  et  Assumirar  desides  raerant 
et  ignavi;  quare  eorum  iam  tempore  Phvd  Chaldaeus  provincias  regni  assyriaci  sibi  subiicere 
coepit,  donec  Assurnirare  mortuo  ipsum  thronum  assyriacum  occuparet  et  tamqaam  Assjrio- 
rum  rex  novum  nomen  Theglathphalasar  assumeret. 
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XI.  —  CHRONOLOGIA  PTOLEMAEORUM  ET  SELEUCID/LRUM 
SAEC.  8.  ET  2. 


Res  Ihdaeobum. 

Onias  I.  (Pontir.)  c.  321-310. 
Simon  I.  lustus  (Pontif.)  310- 
291. 
Eieazanis  (Pontif.)  291-276. 
(Alexandrina  Pentateuchi 
versio  c.  a.  285.) 
Manasses  (Pontif.)  276-251. 

Onias  II.  (Pontif.)  251-219. 


Simon  II.  (Pontif.)  219-199. 

(Origo  libri  Sap.  in  Ae- 

gypto.) 

Onias  III.  (Pontif.)  199-175. 

(Origo  libri  Eccli,  in  Pa- 

laestina.) 

lason  (Pontif.)        175-172. 

Menelaus  (Pontif.)  172-163. 

Mathathias     siusque 

POSTERI. 

ludas  Mach.  166-161. 

lonathan.  161-143. 

(Templum  iudaicum  in  Ae- 

g3'pto  aedificatur  per  Oni- 

am  IV.) 

Simon.  143-136. 


ioannes  Hyrcanus  136-106. 

(Graeca  Eccli.  versio  in 

Aegypto,  Origo  1.  et  2. 

Macfiab.'^ 

Aristobulus  I.  (rex)     106. 


Ptolemaei. 

Ptolemaeus  I.  Lagi.  323- 
284. 

Ptolemaeus  II.  Philad.  286- 
247. 


Ptolemaeus  III.  Euerg.  I. 
247-222. 

Ptolemaens  IV.  Philop.  222- 
205. 

Ptolemaeus  V.  Epiph.  204- 

180. 

Ptoiemaeus  VI.  Philometor 

180-145. 

(Ptolemaeus  VII.  Euergetes 

ILPhyscon  170-164;  ite- 

rum  145-117.) 


(Ptolemaeus  Vill.  Philop. 
II.  145.) 

Ptolemaeus  VII  (IX.)  Phys- 
con.  145-117. 


Ptolemaeus  VIII.  (X.)  La- 
thvr.  117-81 


Seleucidae. 

Seleucus  I.    Nicator  312- 
281. 


Antiochus  I.  Soter  281-262. 
Antiochus  II.  Theos  262- 

247. 
SeleucusII.  Callin.  247-227. 
Seleucus  III.  Ceraun.  227- 

223. 
Antiochus  III.  Magnus  223- 

187. 


Seleucus  IV.  Philop.  187- 

176. 

Antiochus    IV.    Epiphanes 

176-163. 


Antiochus  V.  Eupator  163- 

162. 

Demetrius  L  Soter  162-150. 

Alexander  Balas  (152)- 145. 


Demetrius  II.  Nicator  146- 

142.  (iterum  130-126). 

Antiochus  VL  Tryphon  144- 

143. 
Antiochus  VII.  Sidetes  143- 

131. 
Dcmetrius  II.  Nicator  130- 

126. 
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XII.  —  IINDICULUS  CHRONOLOGICUS  ACTUUM  APOST. 
ET  AETATIS  APOSTOLICAE. 


29. 

33. 

34. 
37. 
38. 
39. 
40. 

42. 
44. 


45. 


Fundatio  Ecclesiae  {/^ct.  1,1-2,26). 

Propagatio  Evangelii  inter  ludaeos  iero- 

solymitanos  (3,1-6,7). 
Martyrium  S.  Stephani  (6,8-7,59). 
Propagatio  Evangelii  inter  ludaeos  per 

Palaestinam  et  Syriam  (8,1-40). 
Conversio  S.  Pauli  (9,1-21  eiusque  iter 

arabicum  (Gal,  1,17). 
Pauli  1.  iter  ierosolymitanum  et  reditus 

in  patriam  (9,22-30). 
Petrus  ecclesias  ludaeac  et  Samariae  vi- 

sitans  (9,31-43) 
primos  ethnicos  in  Ecclesiam  recipit  (10, 

1-11,18). 
Prima  ecclesia  ethnicochristiana  Antio- 

chiae  (11,19-21) 
approbatur  ab  Apostoiis  misso  Bamaba 

(11,22-24). 
(Fundatio  ecclesiae  romanae.) 
Barnabas  arcessito  Paulo  multos  ethni- 

cos  Antiochiae  convertit  (11,25.26). 
Ambo  eleemosynas  lerosolyma  defenmt 

(11,27-30.  Pauli  2.  iter  ierosolymit.; 

eius  magna  visio  2  Cor,  12,2). 
Martyrium  S.  lacobi  Mai.  et  Petri  libe- 

ratio  e  carcere  (12,1-23). 


Paulus  et  Barnabas  Antiochiam  rever- 
tuntur  (12,24.  25). 

Primum  iter  apostoiicum  Pauli  et  Bar- 
nabae  in  Cyprum  et  in  Pamphyliam, 
Pisidiam,  Lycaoniam,  i.  e.  in  provin- 
ciam  Galatiae  (13,1-14,25). 

Quo  finito  Antiochiae  consuetis  laboribus 
vacant  (14,26.  27). 


Jinperatores  romani;  pro- 
curatores  ludaeae  dc. 

Tiberius  14-37.  (in  prorin- 
ciis  11-37.). 


Caius  Caliguta  37-41. 


Claudius  41-54. 


Mors  Herodis  Agrippae  I. 
.Cnspius  Fadus  44-46.) 


(Tiberius  Alex.  46-48.] 


(Ventidius  Cum.  48-52.) 
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(EV4NGBLIUM  S.  MaTTHAEIO 

51.  Condlium  apostolicum  (15,1-24;   Goi. 

2,1-10;  Pauli  3.  iter  ierosolymit.). . 

(Petrus  et  Paulus  Antiochiae.  GaL  2, 
11  sqq.) 

Pauli  alterum  iter  apoitolicum  per  G- 
liciam  et  provinciam  Galatiae  (15,35- 
16,5)  in  Macedoniam,  ubi  Phiiippis, 
Thessalonicae,  Beroeae  ecclesias  fun- 
dat  (16,6-17,12) 

52.  et  in  Achaiam,  ubi  Athenis  et  Corinthi 
praedicat  (17,13-18,17). 

^Corinthi  scribit  1.  2  Thbss.,  Gal.) 

53.  (Eius  iter  illyricum.  Rom,  15,19). 

(EVANGELIUM  S.  MaRCI.) 

54.  Corintho  per  Ephesum  Caesaream  venit 
(4.  iter  ierosolym.)  et  Antiochiam  re- 
vertitur  (18,18-22). 

55.  Tertium  iter  apostolicum  per  Galatiam 
et  Phrygiam  Ephesum,  ubi  diu  residet 
(18,23-19,22). 

58.  (1  CoR.).  Seditione  Ephesum  relin- 
quere  coactus  (19,23-40)  per  Macedo- 
niam  (2  Cor.)  venit  Corinthum ,  ubi 
aliquot    mensibus    residet    (20,1-3) 

(ROM.). 

59.  Cormtho  lerosolyroa  reversus  in  vincula 
coniicitur  (20,4-23,11). 

Biennio  captivus  Caesareae  retinetur  a 
Felice  (23,12-24,27), 

61.  a  cuius  successore  Festo  Romam  mitti- 
tur  (25,1-28,10). 

62.  Verno  teropore  Romam  adveniens  per 
biennium  in  custodia  libera  tenetur 
(28,11-31). 

(Ep.  B.  Iagori.) 

63.  (Martyrium  S.  lacobi  Min.) 
Biennio  captivitatis  Paulus  scribit  Phi- 

Lipp.  et  versus  eiusdem  flnem  Co- 
Loss. ,  Philem.  ,  Ephes.  ,  Hebr. 

(EVANGEL.  S.  LUCAE;   ACTUS  APOST.) 

G4.      Ante  aestatem  proficiscitur  in   Hispa- 
niam.  Persecutio  Neroniana. 
(Ep.  1  Petri.) 

65.  Ex  Hispania  per  Cretam ,  ubi  Titum  re- 
llnquit,  in  Asiam  Min.  Paulus  rever- 
titur. 

(Ep.  B.  lUDAE.) 


(Fclix  52-61.) 


^'ero  54-68. 


(Festus  61-63.) 


(Albinus  63-65.) 


(Florus65.; 
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67. 

68. 
69. 
70. 

95. 
96. 

C.  100. 


Ephesi  Paulus  Timotheum  relinquit  in 

Macedoniam  profecturus. 
(1.  TiM.;  TiT.) 

Romam  reversus  Paulus  cum  Petro  mar- 
tyrio  coronatur.  Brevi  ante  mortem 
ambo  ultimas  suas  epistolas  scribunt 
(2  TiM. ;  2  Petri). 


(Destructio  lerosolymorum.) 


Persecutio  Domitlani.  —  S.  loannes  in 
insula  Patmos.  (Apogalypsis.) 

S.  loannes  Ephesum  reversus  iterum 
ecclesias  asiaticas  regit. 

(EV.  S.  lOAXNIS ;  TBES  EP.  lOAN.) 

Mors  S.  loawiis. 


(Initium  belli  ludaici.) 


Galba,  Otho,  rUeUius.  68 
f^espasianus  69-79. 

Titus  79-81. 
Domilianus  81-96. 


Nerva  96-98. 


rmiawMs  98-117. 
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